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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, ilkokul siniflarina devam eden kaynastirma
6grencilerinin sosyal becerilerini, akranlariyla karsilastirarak
incelemektir. Calisma grubu, ilkéfretim birinci kademe, birinci, ikinci ve
l¢glincli sinifa devam eden 613 &Jrenciden olusmustur. Bu J6grencilerden 5371,

kaynastirma 6grencisi olarak tanimlanmistir. Ofrencilerin sosyal
becerileri, sosyal beceri dereceleme 6l¢cegi (SBDS) kullanilarak
deJerlendirilmistir. Oncelikle SBDS nin Tiirkce formunun gecerlik ve

glivenirlik c¢alismalari yapilmis, daha sonra kaynastirma O6grencileri 1ile
diger O&grencilerin sosyal becerileri ANOVA 1ile karsilastirilmis, ayrica
cinsiyet ve sinif diizeyinin sosyal beceriler lizerinde etkili olup olmadigi
tim calisma grubu ve kaynastirma O6dgrencileri i¢in ayri ayri incelenmistir.
Arastirma bulgulari, kaynastirma O&6grencilerinin sosyal becerileri ile
akademik yeterliliklerinin akranlarindan az, problem davranislarinin 1ise
akranlarindan fazla oldugunu gdéstermistir. Arastirma bulgulari SBDS nin
6zellikleri ve kaynastirma 6gdrencilerinin sosyal beceri 6dretimi
gereksinimleri temel alinarak tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal beceriler, kaynastirma, engelli Ogrenciler.

Abstract

The purpose of this study was to evaluate the social skills of the
mainstreamed elementary students by comparing them with their classmates.
The study group consisted of 53 mainstreamed and 560 other elementary
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school children ranging from first to third grades. The Social Skills
Rating System (SSRS), Teacher Form, grades K-6 which requires the teachers
to rate each student on a 3 point Likert-type scale was used to evaluate
the social skills of the group. First, reliability and validity studies
were conducted for the Turkish Form of the SSRS and then the social skills
of the two group were compared by using a one way analysis of variance.
Moreover, gender and grade level variables were 1investigated in terms of
their effectiveness on social skills. The results of the analysis revealed
that the social skills and the academic competencies of the maintreamed
students were fewer, and problem behaviors were more than their
classmates. The results were discussed in terms of the characteristics of
the SSRS and the social skill training needs of the mainstreamed group.

Key Words: Social skills, mainstreaming, children with disabilities.

farkliliklara saygl gdstermeyi
6grenecekleri, iletisim,
arkadaslik ve birlikte calisma
becerilerinin artacagil (Madden ve

Engelli cocuklarin,
egitimlerini destek 6zel editim
hizmetleri almasi kosulu ile genel
egitim okullarinda akranlarayla

birlikte slrdirmeleri olarak kabul ?%aVlnf ,1983) ve .enggl}l
. O0grencilerin sosyal Dbecerilerinin

edilen kaynastirma vyaklasimi, son . o . .
gelisecedgi kabul edilmektedir

otuz yildair yaygin olarak
benimsenmekte, bunun sonucu olarak
da bir cok ilkede engelli

(Hunt, Atwell, Farron-Davis ve
Goetz, 1996; Vaughn, Elbaum ve
Schumm, 1996). Gresham (1983) 1ise

6frenciler engelli olmayan

J * . g. l. Y durumu farkla yonden
akranlari ile birlikte, genel N . .

Ci Cia de§erlendirmekte, cocudun nereye /
egitim okullarinda egitim . .

It . . . Gl hangi egitim kurumuna
gormektedirler. Birlikte egitimin . 2

. o . . yerlestirilecedine karar vermede

amaczi, engelli O0drencilerin

akademik ve 2zihinsel islevlerinin
yani sira engelli 6grencilerin
sosyal becerilerdeki dizeyinin de

akranlariyla akademik ve sosyal
yonden biitiinlestirilerek sosyal ve

duygusal gereksinimlerinin ,
yerlestirmenin basarisini
karsilanmasidir. Ancak, , . . . .
etkileyen Onemli bir faktor
kaynastirma uygulamalarinain ~ i .
. oldugdunu belirtmektedir. Buna
engelli cocuklarin sosyal . .
o . . . gdore, engelli o&gJrencilere, genel
gelisimleri wve sosyal becerileri L
- X . . . egitim siniflarina
izerindeki etkileri konusunda . .
\ o yerlestirilmeden once, temel
celiskili calisma sonucglari ) . . . .
sosyal Dbecerilerin 0Ogretilmemesi,
bulunmaktadir. Bazi calismalarda, o i i
. . bu 6grencilerin kaynastirma
heterojen siniflarda engelli olan
ortamlarindaki basarilarini
ve olmayan cocuklarin . . .
) . . < olumsuz yonde etkileyecektir (Maag
birbirleriyle dogal olarak lebb 1995
etkilesime girecekleri, bu nedenle ve Webber, ) -
engelli 06&Jrencilerin hem akademik Engelli ¢cocuklarin sosyal
hem de sosyal becerilerinin becerileri engelli olmayan
artacagi savunulmaktadir akranlarina gdre sinirlidir ve bu
(Ciechalski wve Schmidt, 1995). Bu sinirlilik hem akranlar hem de
bakis acisiyla, kaynastirma yetiskinlerle etkilesim kurmada
uygulamalari sonucunda tim cesitli problemlere yol acmaktadir
O0grencilerin bireysel (Sabornie ve Beard, 1990) . Bu
farkliliklarza anlayarak, bu cocuklar, akranlara ile sosyal
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etkilesime girmek ic¢cin daha az
girisimde Dbulunmakta akranlarinin

etkilesim cabalarina onlarin
anlamadigi sekilde tepkiler
verebilmektedirler (Beckman ve

Kohl, 1987; Guralnick wve Groom,
1987) . Ayrica iletisim
becerilerinin sinirli olmasi da,
sosyal etkilesimlerini
azaltmaktadir (Guralnick, 1990) .
Digerlerinin duygularini
anlayamama (O’'Neill, 1997), wuygun
zamanda ve yerde duygularini
gbsterememe (Hubbard ve Coie,
1994) ve akranlari tarafindan
kabul edilmeyen gruba girme
becerileri (Siperstein ve Leffert,
1997), sosyal etkilesimlerini
olumsuz etkilemektedir (Akt.,
Snell wve Janney, 2000). Engelli
O6grencilerin genellikle az
arkadaslari vardir ve kaynastirma
ortamlarinda engelli olmayan
akranlarina gdre daha disik sosyal
statuye sahiptirler (Akt.,
Ciechalski, 1995). Bu c¢ocuklarin
sosyal becerilerinin yetersiz
olmasi ve / veya ©Ogrendikleri
sosyal becerileri uygun olarak
kullanamamalarz, karsilastiklara
cesitli sosyal problemlerin nedeni
olarak kabul edilmektedir
(Gresham, 1986) . Cinki, sosyal
beceriler bireyin akranlaraz,
Ogretmenleri, ailesi ve
digerleriyle olumlu sosyal
iliskiler kurmasi, bu iliskileri
sirdiirmesi ic¢in gereklidir (Kolb,
Hanley ve Maxwell, 2003) ve bu
beceriler akran kabuli ile sosyal
uyumu kolaylastirair, cevrenin
sosyal beklentileri ile bas etmeyi
saglar (Akt., Gresham, Sugai ve
Horner, 2001).

Sosyal beceri yetersizlikleri,
akademik becerilerde basarisizliga
yol acmakta; akademik Dbasari ile
sosyal becerilerin yakindan
iliskili oldugu Dbelirtilmektedir

(Chadsey-Rusch, 1992; Sargent,
1991; Zirpoli wve Melloy, 1997).
Sosyal stati farkli ortamlardaki
basariyi etkilemekte, sosyal kabul
ise c¢ocuun grupta akranlari ile
calismasi ve gerektigi durumlarda
akranlarindan yardim alabilmesi
ile iliskili goriilmektedir.
Akademik ortamlarda akranlara
tarafindan kabul edilmeyen
cocuklar genellikle okulu
sevmemekte ve kabul gdren
akranlari kadar basarila
deneyimler yasamamaktadirlar
(Snell ve Janney, 2000) . Bu
nedenlerle engelli 6grencilerin
akranlarindan gerekli destegi
alabilecekleri sosyal cevreyi
olusturabilmeleri igin sosyal
beceri 6§retimi gerekli
goriilmektedir.

Ofrencilerin sergiledikleri
problem davranislar sosyal Dbeceri
yetersizlikleri ile iligkilidir wve
cocukluk déneminde sosyal
problemler yasayan hem engelli hem
de engelli olmayan bireylerin,

yetiskinlik dénemlerinde
igcsellestirilmis ve
dissallastirilmis problemler

yasama riskleri daha fazladir
(Clegg ve Standen, 1991). Sosyal

becerileri O6grenmemis ya da
6grenmis olan ancak kullanamayan
6grencilerin, sosyal beceriler
yerine, isteklerini elde etmek
icin c¢esitli problem davranislar
sergileyebilecedi kabul
edilmektedir. Akranlarinin
elindekini kapma, itme gibi
problem davranislar, “oyuncadi
almak” vya da “sirada yer kapmak”
gibi isteklerine ulasmayi
kolaylastirdig: i¢in, bu

cocuklara izin almak, sormak ya da
beklemek gibi sosyal Dbecerileri
kullanmaktan daha kolay gelebilir
(Gresham, 1997).

OZEL EGITIM DERGISI
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I1kdgretim okullarinda eJitimin
odak noktasi akademik becerilerdir
ve temel amag¢ OJrencilere akademik

beceriler kazandirmaktir,
dolayisiyla mufredat
programlarinda genellikle,
akademik Dbeceriler disinda kalan
becerilere yeterince yer
verilmemektedir. Oysa, sosyal
beceriler, daha genis bir vyap1
olan sosyal yeterliligin Dbir

parcasidir ve OJgrencinin okulda
basarili olabilmesi ic¢in akademik

yeterlilik kadar sosyal
yeterliliginin de olmasi
gerekmektedir (Gresham, 19806) .

Kaynastirma uygulamalarina devam
eden engelli &Jrencilerin akademik

becerileri 6grenmelerini
kolaylastirmak, problem
davranislarini onlemek, azaltmak,
sosyal kabuldy, akranlar ve
yetiskinlerle etkilesimi
arttirabilmek amaciyla sosyal
beceri programlari
gelistirilmektedir. Bu
programlarin etkili olabilmesi
icin oncelikle cocuklarin
gereksinimlerini,

yetersizliklerini temel almasi
(Gresham wve dig., 2001); odgretim
programi 6ncesinde farklz
degerlendirme yontemleri

kullanilarak Ogrencilerin sosyal
yetersizliklerinin ve hangi sosyal
becerilerin 6drenci ig¢in en onemli
oldugunun (Miller, Lane ve Wehby,
2005; Snell ve Janney, 2000)
belirlenmesi gereklidir.

Sosyal beceriler sosyometrik
yontemler, dogal ortamlarda
yapilan davranissal godzlemler ve
dereceleme Olgekleri gibi farkla

teknikler kullanilarak
degerlendirilmekte, anne baba,
O0gretmen, akran vya da c¢cocudun
kendisi tarafindan doldurulan
davranis dereceleme 6lcekleri,

yaygin kullanilan aracg¢lar arasinda

2005, 6 (1)

yer almaktadir (Sargent, 1991;
Zirpoli ve Melloy, 1997). Sosyal
beceri dereceleme sistemi (SBDS)
(Gresham wve Elliot, 1990), okul
6ncesi doénemden 12. sinifa kadar
olan okul cocuklarinin sosyal
becerilerini dederlendirmek
amaciyla gelistirilmis ve yaygin
olarak kullanilan bir davranis
dereceleme 0Olg¢edidir. Anne Dbaba,
o0gretmen ve Odrenci formu olan bu
0lcek, pek c¢ok arastirmada veri
toplamak amaciyla kullanilmistair.

Dereceleme sistemi ile
6§rencilerin sosyal becerileri
ayrintila olarak

degerlendirilmekte, bu becerilerin
6grenimi ve kullanimini etkileyen

problem davranislar da
6lgllmektedir. SBDS ile sosyal
beceri yetersizlikleri ve bu
yetersizliklere paralel olarak
ortaya ¢ikan akademik
yetersizlikler de
degerlendirilmekte, bunun yani
sira sosyal |Dbeceriler, akademik
basari ve problem davranislar

arasindaki iliskiye iliskin de
bilgi edinilmektedir (Gresham ve
Elliot, 1990). Bu bilgi, o6zellikle
O0gretmenler ic¢in c¢ok Onemli bir
bilgidir ¢inki, sosyal becerilerin
genellikle 6grencinin akademik
becerileri ve problem davranislari
ile ilgili oldugu disuntlmekte,
dolayisiyla sosyal beceri 060Jretimi

ile hem akademik beceriler
arttirilmakta hem de problem
davranislari azaltmaktadir
(Merrell ve Gimpel, 1998) .

Arastirmacilar SBDS kullanilarak
6grencilerin sosyal Dbecerilerine
iliskin bilgi toplamanin yani
sira, SBDS ile 6gretmenlerin
O0grencilerin sinif Dbasarisi ig¢in
hangi sosyal becerileri 6nemli

godrdiikleri konusunda bilgi
edinebilmektedirler. Ogretmenler
sosyal beceri alt 6lcegini

kullanarak; 0Olgekte yer alan 30
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sosyal Dbeceriyi, sinif basarisi
iizerindeki Onem derecesine gbre

derecelendirmektedirler. Boylece
her 6gretmenin, sinifindaki
O0grenciler icin hangi sosyal
becerileri Oonemli gordugi
belirlenerek, sosyal beceri
O0gretim programlarinda bu
becerilere 6zellikle yer

verilmektedir. Aracin Onemli bir

6zelligi, SBDS ile belirlenen
sosyal beceri yetersizliklerine
odaklanan programlar
hazirlanabilmesi wve uygulanan bu
programlarin etkililiginin
deJerlendirilebilmesidir. Miller
ve digerleri (2005), davranis
problemleri olan engelli
cocuklarin sosyal beceri
yetersizliklerini ve bu
yetersizlikleri iceren okul

tabanli bir sosyal beceri 0Odretim

programinin etkisini SBDS ile
belirlemisler, Silver, Elder ve
DeBolt (1999) ise, SBDS’nin
O0gretmen formunu kullanarak
matematik alaninda o&grenme glicliigi
olan 6grencilerin sosyal

becerilerini dederlendirmislerdir.
Oretmenlerin okul basarisi icin
hangi sosyal becerileri onemli
gordiklerini arastiran Lane (2004
a, b), hem ilkokul hem de ortaokul
O6gretmenlerinin kritik godrdikleri
sosyal becerileri belirlemis ve bu
becerilerin sosyal beceri 0Ogretimi

programlarinda yer almasini
Onermistir.

Ulkemizde, kaynastirma
uygulamalari ve bu uygulamalara
iliskin sorunlari inceleyen
calismalar bulunmakla birlikte,

kaynastirma wuygulamalarina devam

eden 6zel gereksinimli
6grencilerin sosyal becerileri,
sosyal statu ve sosyal
kabullerinin, cok az sayida
calismada incelendigi

goriilmektedir. Akcamete ve Ceber

(1999), 1lise diizeyinde kaynastirma
uygulamalarina devam eden isitme
engelli olan ve olmayan
6grencilerin sosyal stattilerini
arasinda fark Dbulamamislar ve bu
bulguyu isitme engelli
o6grencilerin akranlari tarafindan
kabul edildikleri seklinde
yorumlamislardir. Kaynastirma
siniflarina devam eden zihin
engelli 0Ogrencilerin sosyal kabul
diizeylerini arastiran Dbenzer bir
calismada ise zihinsel engelli
6grencilerin sosyal kabullerinin
akranlarindan disik oldugu,
akranlari tarafindan daha az kabul
edildikleri bulunmustur (Sahbaz,
2004) . Kaynastirma uygulamalari ve
6zel egitim okuluna devam eden
isitme engelli kiicik c¢ocuklarain

sosyal becerileri ile problem
davranislaraz, engelli olmayan
akranlari ile karsilastirildigz

zaman, iki grup kitcik ¢ocugun
sosyal etkilesimleri ve sosyal
isbirlikleri arasinda anlamli fark
bulunamamistir (Poyraz-Tuy, 1999).
Zihinsel engelli c¢ocuklarin sosyal
becerilerini arastiran iki
calismaya ulasilmistair. Birinci
calismada, okul Oncesi ddénemindeki
Down sendromlu ve normal gelisim
gosteren cocuklarain kaynastirma
ortamindaki sosyal iletisim
davranislari incelenmis (Baysal,
1989), digerinde ise, ana sinifina
yerlestirilen zihinsel engelli
6grencilerin sosyal Dbecerilerini
engelli olmayan akranlarinin
sosyal becerileri ile
karsilastirilmistir (Uysal, 1999).
Her iki c¢alismada da zihinsel
engelli 6grencilerin sosyal
becerilerinin akranlarindan daha
az oldugu bulunmustur.

Kaynastirma uygulamalarina
devam eden engelli OJrencilerin
sosyal Dbeceri vyetersizlikleri ve
gereksinimlerinin belirlenmesi ile

OZEL EGITIM DERGISI
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bu becerilere
programlarinin
kolaylasacak,
O6gretmenlerinin
yetersizlikler vyani sosyal
beceriler izerinde calisarak
O0grencilerin sosyal uyumu, sosyal
kabulleri ve akademik
becerilerinin gelismesine katkida
bulunmalari saglanabilecektir. Bu
nedenle bu calismada a. ilkogretim
okullarina devam eden Ozel
gereksinimli &grencilerin sosyal
becerilerini akranlara ile
karsilastirmak, b. sosyal Dbeceri
puanlarinin, O&gJrencilerin cinsiyet
ve sinif diizeyine gdre degisip
degismedigini belirlemek
amaglanmistir.

odaklanan 6Jretim
hazirlanmasi
sinif
akademik

sira

Yontem

Bu arastirma, kaynastirma
siniflarina devam eden engelli ve
engelli olmayan 6grencilerin
sosyal becerilerini
karsilastirmali olarak inceleyen
betimsel bir calismadir.

BULBIN SUCUOGLU - OSMAN OZOKCU

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu,
Ankara ilinde kaynastirma
uygulamalari yurttilen iki
ilkégretim okulunun 1.-3. sinif
O0grencilerinden olusan toplam 613
O0grencidir. Arastirmada, Rehberlik
Arastirma Merkezi tarafindan
“6grenme 2zorlugu, yavas Ogrenen”
olarak Dbelirlenen cocuklar ile
herhangi bir tanisi olmayan ancak
O0gretmenleri tarafindan 6grenme
zorluklari oldugu Dbelirtilen ve
akademik basarilari sirekli /
tutarla olarak sinifin altinda
olan 53 cocuk kaynastirma
égrencisi (KO) olarak
tanimlanmistir. Boylece 53
kaynastirma 6grencisi ve 560
engelli olmayan O&grenci sosyal
becerileri, problem davranislari
ve akademik yeterlilikleri
acisindan degerlendirilmislerdir.
Arastirma grubuna alinan okullar,
siniflar ve Ogrenci sayilari Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1
Arastirma Grubunun Okul, Sinif ve O§renci Sayilarina Gére Dagilimi
Okul Sin Cinsiyet Kaynastair Diger Toplam
1f "Kiz | Erkek |, M@
Ogrencisi
A OKULU | 13 220 213 33 400 433
B OKULU | 20 62 118 20 160 180
Toplam 33 282 331 53 560 613
Veri Toplama Araglari begerllerle iligkili oldugul kapul
) edilen davranis problemleri ile
Bu caligmada wveri  toplamak akademik yeterliliklerini
amaciyla Gresham ve Elliot (1990) belirlemek amaciyla
tarafindan gelistirilen Sosyal gelistirilmistir. Engelli olan
Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS ilké§retim okulu cocuklari icin de
(Social Skills Rating System% normlari ¢ikarilmis olan SBDS ile
kullan;lm;;ﬁlr.l SBDS(”/okull ongesl sosyal beceri yetersizlikleri
ve 1lkogret1m Iogrenc1lerlnln belirlenerek sosyal beceri egitim
sosyal becerileri ve bu programlarin hazirlanacagi ve
2005, 6 (1)
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egitim programlarinin etkisinin
dederlendirilebilecedi
belirtilmistir (Gresham ve Elliot,
1990) . Bu calismada SBDS’nin,
anasinifi - 6. sinif c¢ocuklarini
deJerlendirmek icin gelistirilen
Ogretmen formu kullanilmistir,
cunki, 6gretmenler 6grencileri
dogal ortamlarinda, farkla
etkinlikler wve dersler sirasinda
gdzlemleme sansina sahiptirler.
Benzer yaslarda ve farkla
Ozellikleri olan cocuklarla
etkilesimde bulunmak,
O0gretmenlerin cocuklarain
davranislarina iliskin standartlar
olusturmalarini kolaylastairair.
Genellikle o6gretmenler,
6grencilerin davranislari hakkinda
glivenilir ve anlamli bilgi
verebilmektedirler. Bu nedenle
O0gretmenlerin dereceleme Olcgekleri
kullanilarak yvaptiklara
degerlendirme sonucunda, sosyal
beceriler ve sosyal beceri
yetersizliklerine 1iliskin gecerli
ve glivenilir bilgi edinildigi
kabul edilmektedir (Margetts,
2000) .

Sosyal beceri dereceleme
sistemi’nde ic¢ ayri 0lgek
bulunmaktadir (Gresham ve Elliot,
1990) :

1. Sosyal Beceri Olgegi
(SBO/Social Skills): SBO’ nde,
isbirligi, atilganlik wve kendini
kontrol Olgekleri olmak {zere ¢
alt O0lcek yer almaktadir.
Isbirligi d6lgedi, digerlerine
yardim etme, esyalarini paylasma,
kurallara ve yOnergelere uyma Vb.
davranislari; atilganlik Olgegi,
bilgi isteme, kendini tanitma ve
digerlerine tepki verme gibi
etkilesim baslatma davranislarini;
kendini kontrol o6lgegi ise, 0Ofke
kontroli, anlasmazlik durumunda
uzlasma saglama ve uygun sekilde
tepki verme gibi anlasmazlik

durumunda sergilenecek
davranislari kapsamaktadir. SBO,
her 0&grencinin son bir ay ya da
son 1iki ay boyunca sergiledigi
davranislari disinilerek, 0Olcekte
yer alan her davranisi OodJrencinin
hangi siklikta yaptigina karar

verilmesi ile doldurulmaktadir.
Eder 6grenci bir davranisi,
asla/hic yapmiyorsa sifir (0),
bazen vyapiyorsa bir (1), c¢ok sik
yapliyorsa iki (2)

isaretlenmektedir. SBO’ nden elde
edilecek toplam puan 0 ile 60 puan
arasinda degismektedir. Sosyal
beceri ©6lcedi 1ile her davranisin
sikliginin degerlendirilmesinin
yani sira, Ogretmen, o6lcekteki her
sosyal davranisi, siniftaki basari
icin Onemi acisindan da
degerlendirilmektedir. Bir
davranisin sinif basarisinda ne
kadar oOnemli oldugunu belirlemek
i¢in, o davranis sinif Dbasarisi
icin Onemli degilse sifir (0),
O6nemli ise bir (1), kritik ise iki
(2) olarak derecelendirilmektedir.
2. Problem Davranis Alt Olgegi
(PDO/Problem Behaviors): Bu alt
olcek dissallastirilmis
davranislar, igsellestirilmis
davranislar ve hiperaktivite alt
6lceklerinden olusmaktadir.
Dissallastirilmis davranislar alt
6lcedinde, tartisma, diisiik 0ofke

kontroli ve digerlerine karsi
so6zel ve fiziksel siddetle 1ilgili
uygun olmayan davranislar yer
alairken, igsellestirilmis

davranislar alt olcegdi, diisiik
benlik saygisi, vyalnizlik, kaygi
gibi davranislardan olusmaktadir.
Asira hareketlilik 6lcegi ise,
asiri hareketlilik ve yerinde
duramama ve dikkat daginikligz
gibi davranislari icermektedir.
OFrencinin problem davranislari
sosyal beceri 6lcegine benzer
sekilde degerlendirilmekte,
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ogrenci bir problem davranisi,

asla/hic yapmiyorsa sifir (0),
bazen vyapiyorsa bir (1), c¢ok sik
yapiyorsa iki (2)

isaretlenmektedir. PDO’'nden elde
edilecek toplam puan 0 ile 36
arasinda degismektedir.

3. Akademik Yeterlilik Olgegi

(AYO/Academic Competence) : Bu
O0lcek okuma-yazma ve matematik
becerileri, motivasyon, aile
destegi ve genel bilissel
islevleri degerlendiren

maddelerden olusan bir Olcektir.
Olcedin &Jretmen formunda bulunan
bu alt 060lgcek maddeleri, Ogrenme
gli¢gligl olan cocuklarain sosyal
becerilerine iliskin ilginin
artmasi ve hafif derecede engelli
olan cocuklarin sosyal beceri
yetersizlikleri oldudunu gbdsteren
arastirma bulgularinin olmasi
nedeniyle SBDS de vyer almistair.
Akademik vyeterlilik 0Olgeginde 9
madde bulunmakta, her madde 1 ile
5 arasinda degerlendirilmektedir.

(1) rakami c¢ocudu o madde icin
sinifin en alt %10’una yerlestiren
en dusik performansaz, (2) rakami

cocugun sonraki en distk %20’'sine
yerlestiren diusik performansi, (3)
rakami cocugun sinifin orta
%40’ 1na yerlestiren performansi,
(4) rakami cocugun sonraki en
yliksek %20’ sine yerlestirilen
performansi ve (5) rakami ise
cocugu sinifin en Ust %10’una
yverlestiren en ist ya da en uygun

performansi gdstermektedir. AYO’
nden elde edilecek toplam puan 9
ile 45 arasinda degismektedir
(Gresham ve Elliot, 1990).

Bu calismada, SBDS
arastirmacilar tarafindan
Ingilizce’den Tiirkce'ye
cevrilerek, Tirkce Form icin

alanda uzman olan ve her iki dile
hakim 14¢ hakemin goriislerine bas
vurulmustur. Hakemlerden gelen

2005, 6 (1)

ceviriler incelenerek dlzeltmeler
yapilmis ve Tirkce Form son halini

almistir. Daha sonra 6lgcegin
Tlirkce Formu iki dile de hakim 3
uzman tarafindan tekrar
Iingilizce’vye cevrilerek 6zgin

ifadelerle karsilastirilmistair.
Iki form arasinda fark gdsteren
maddelerin Turkce’si yeniden
gdzden gecirilerek gerekli
dizeltmeler vyapilmis ve 0lc¢edin
dil acisindan son hali elde
edilmistir.

A) Gegerlik Calismalari:

Faktér analizi: Faktdr analizi
icin 1ilk olarak ©lc¢cedin sosyal
beceriler, problem davranislar ve
akademik vyeterlilik alt Olcekleri
icin ayri ayri Temel Bilesenler
Analizi yapilmis, daha sonra
orijinal o6lgekte yer alan alt
faktdorler temel alinarak bir dik
dondirme yontemi olan varimax
rotasyonu kullanilarak faktor
analizi calismalari yiritilmistir.
Asagida SBDS’de yer alan 1i¢ alt
6lcedin faktdr analizi sonucglari
ayri ayri aciklanmistir.

a) Sosyal Dbeceriler 0Olcgegdi:
Faktoér analizi sonucunda orijinal
O0lcekte yer alan isbirligi,
atilganlik ve kendini kontrol alt
faktorlerinden olusan 3 faktorli
yapinin korundugu ancak her
faktdorde yer alan bazi maddelerin
diger faktdorlerde vyer aldigi, 3
faktorin toplam varyansin % 59.75
ini acikladigir gorilmistiir. Ozgun
6lcekte isbirligi Dbasligi altinda
yer alan 10 madde ( 9, 15, 28, 29,
16, 26, 20, 21, 8, 27) Tiurkcge
Formda atilganlik faktorinde yer
almis;ozgun Olcekte atilganlik
basligi altinda yer alan 10 madde
ise (14, 2, 3, 7, 17, 10, 19, ¢,
23, 24, ) Tirkce Formda isbirligi
faktorine gitmistir. Kendini
kontrol faktdriinde vyer alan 10
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maddenin 7’si ( 18, 4, 1, 12, 13, 6lcedin Tirkge Form’unda,
25, 30) Turkce Formda yine kendini isbirligi faktorinde 12,
kontrol faktorinde yer almis, atilganlik faktoriinde 10 ve
kalan 3 maddenin birisi olan 22. kendini kontrol faktdriinde 7 madde
madde, faktor yikid .30 dan disik olmak 1izere toplam 29 madde yer
oldugu icin 6lcgekten c¢ikarilmis, 5 almistir. SBO’nin faktdr yapisi ve
ve 11. maddeler ise isbirligi madde toplam korelasyonlari Tablo
faktdoriinde vyer almistir. Boylece 2"de verilmistir.
Tablo 2
SBO’nin Tiirkce Formunun Faktér Yapisi*
Maddeler Faktor Faktor Faktor r
1 2 3

1(14)**.Yasitlariyla konusma baslatir. .82 .12 .12 .59

2 (7). Digerlerini etkinlide katilmalari icin davet eder. .81 .26 .11 .69

3 (2). Kendisine sdylenmeden kendini yeni bir kisiye 77 .15 - .58
tanitir.

4 (3) . Haksiz olabilecek kurallari uygun sekilde .77 32 - .67
sorgular.

5(23) . Sinif calismalarinda akranlarina yardim etmede .72 .26 - .67
goéniilli olur.

6(10). Kolayca arkadas edinir. .72 .34 - .58

7(24) . Devam eden bir etkinlige ya da bir gruba kendisine .70 - .34 .60
so6ylenmeksizin katilar.

8(19) . Akranlarina iltifat eder. .69 .38 .21 .55

9 (6). Uygun oldugu zaman kendisiyle ilgili glizel .68 .16 .35 54
seyler soyler.
10(11) . Akranlarini alay etmelerine uygun sekilde tepki .52 .18 .27 .59
verir.
11 (5). Akran baskisina uygun sekilde tepki verir. .51 L11 .36 .53
12(17) . Kendisine haksiz sekilde davrandiginizi disiindigt
zaman bunu uygun sekilde séyler. .34 .15 - .57
13 (9). Sinif 6devlerini verilen zaman icinde tamamlar. .26 .78 13 .67
14 (28) . Dersi dikkatlice dinler/derse dikkat eder. .26 .77 19 .69
15(27) . Calisma sirasini hatirlatmaksizin temiz ve diizenli .29 .74 - .66
tutar.
16(15) . Yardim beklerken zamani uygun sekilde kullanir. .15 72 .31 .71
17(16) . Okul &devlerini dogru yapar. .33 .72 25 .69
18(21). Calisma materyallerini ya da okul esyalarini yerine 40 .71 19 .55
kaldirar.
19(29) . Bir sinif etkinliginden diderine kolayca gecer. - .71 .31 .76
20(20) .Yo6nergelerinize uyar. - .71 .39 .59
21 (8). Bos zamanlarini uygun sekilde kullanir. .31 .66 18 .74
22(26). Sinif calismalarinda akranlarinin dikkatini .38 .53 13 .60
dagitmalarina izin vermez.
23(18). Grup etkinlikleri ig¢in akranlarinin fikirlerini - 13 75 .39
kabul eder.
24 (4) . Anlasmazlik durumunda kendi fikirlerini - - .75 .45
degistirerek uzlasma saglar.
25 ( 1). Akranlariyla anlasmazlik durumunda ©fkesini kontrol - .27 .71 .45
eder.
26 (12). Yetiskinlerle anlasmazlik durumunda 6fkesini kontrol .20 .24 .68 .45
eder.
27(13). Elestiriyi iyi sekilde kabul eder. .36 .27 .67 .45
28 (25) . Diger cocuklar ittigi ya da vurdudu zaman, uygun .11 .27 .34 .48
tepki verir.
29(30) . Yabancilarla/farkli kigilerle iyi geginir. .36 .33 .55 .66

* Faktor yikleri. 10 dan kiciik olan maddelerin faktor yiikleri tabloda gésterilmemistir.

** Orijinal 6l¢edin madde numaralari
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b) Problem davranislar Olcedi:
PDO’nin faktdr analizi icin ilk
olarak Temel Bilesenler Analizi

yapilmis, daha sonra bir dik
dondirme yontemi olan varimax
rotasyonu yontemi, problem

davranislar ©6lcedinde yer alan 3
faktdre gbre vyinelenerek analize
devam edilmistir. Bu ©6lcek icgin
yapilan faktdr analizi sonucunda

orijinal Olcekte yer alan
dissallastirilmis davranislar,
icsellestirilmis davranislar ve

hiperaktivite alt faktdrlerinden
olusan ¢ faktorlt yapinin Olgedin
Tirkgce formunda dissallastirilmas

dissallastirilmis davranislar
faktoriinde yer alan 6 madde (43,
31, 33, 44, 42, 41) ile

hiperaktivite faktoriinde yer alan
6 madde (35, 48, 40, 30, 47, 37)

Tirkce Formda dissallastirilmis
davranislar faktorinde yer
almistir. Ozgin dlcekte
igsellestirilmis davranislar

faktoriinde vyer alan 6 madde ise
(34, 46, 38, 32, 39, 45 ) Tirkce
Formda igsellestirilmis
davranislar faktoriinde yer
almistir. Problem davranis
6lg¢edinin yeni faktdr vyapisinda,
dissallastirilmis davranislar
faktorinde 12, igsellestirilmis

g:zz:zi:izz vﬁlmaggse%i:jijrllTif davranislar faktorinde 6 madde
faktdrli yapiya déniistigi olmak dzere topl;m . 18 mad?e
o .. . . L bulunmaktadair. PDO’'nin faktor
gorilmistir. Faktor analizi
sonucunda iki faktorin toplam yapisi ve madde toplam
o , o korelasyonlari Tablo 37de
varyansin %$61.79"unu acikladigil i .
gérulmistiir. Ozgin dlcekte verilmistir.
Tablo 3
PDO’nin Tiirkce Formunun Faktdr Yapisi*
Maddeler Faktor 1 | Faktor 2 r
30(36) DiJerlerinin s6zlerini keser. .83 - 77
1(37) Devam eden bir etkinlidi bozar. .81 .15 .66
32(31). Digerleriyle kavga eder. .80 .22 .74
3(41). Digerleriyle tartisir. .80 .37 .75
34(47) Diisincesizce davranir. .79 .14 .76
35(33) Digerlerini tehdit eder. .79 .22 .74
36(48) . Yerinde duramaz ya da asiri .79 .31 .72
hareketlidir
37 (43) . Kolay sinirlenir. 77 - .72
38 (42) . Dlizeltildiginde yetiskine karsilik .70 - .65
verir.
39(44). Ofke nébetleri wvardir. .66 - .62
0(40) Kendisine soylenilenleri dinlemez. .65 .36 .63
41(46) Uzgiin ya da depresif davranir. .57 .44 .59
2(34) . Yalniz gorinir. .54 .84 .74
43(45) Yalniz olmayi sever. - .83 .73
44 (38) Bir cocuk grubuyla beraber olmaktan - .81 .47
kaygi duyar.
45 (32) . Kendisine giiveni azdir. .18 .79 .69
46(39) . Kolayca utanir. - .70 .53
47 (35) . Kolayca dikkati dagilir. .22 .57 .51

* Faktor ylkleri. 10 dan kiicik olan maddelerin faktor yikleri tabloda

gbsterilmemistir.
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** QOrijinal ©6lc¢cedin madde numaralari

c) Akademik yeterlik olcedi: faktgrugde yer alan 9 maddenin
P - P TE—— - hepsi Tiurkce Formda da yer almis,
AYO'nin faktdér analizi ig¢in diger N
. o C e . Olcekten atilan madde olmamistir.
Olceklerde oldugu gibi Oncelikle - o, =
. . Olcegdi olusturan tek faktor
Temel Bilesenler Analizi yapilmis,
. .. C. aciklanan toplam varyansin %87.06
ve varimax rotasyonu yontemi ile, . .
. N L o sini aciklamaktadir. AYO'nin
akademik vyeterlilik o&lgedinde yer N ,
R . . faktorleri ve madde toplam
alan tek faktdre gdre yinelenerek
. . . . korelasyonlara Tablo 4’ de
analize devam edilmistir. Yapilan . .
. . i verilmistir.
analiz sonucunda ise, dzgun
Olcekte akademik yeterlilik
Tablo 4
AYO’nin Tiirkce Formunun Faktér Yapisi*
Maddeler Faktor 1 r
48 (49)**. Sinifimdaki diger 6grencilerle
karsilastirildigi zaman, bu cocudun toplam akademik .97 .96
performansi
49(50) . Diger cocuklara gdre bu ¢ocudun okumada .95 .91
durumu nasildir?
50(51) . Diger cocuklara gdre bu ¢ocudun matematikte .95 .94
durumu nasildir?
51(52). Sinif dilzeyi beklentilerine gdre, bu cocudun .95 .91
okuma becerileri
52(53) . Sinif dilzeyi beklentilerine gdre, bu cocudun .95 .94
matematik becerileri
53(54) . Akademik basari ic¢in bu c¢cocudun genel .93 .94
motivasyonu
54 (55) . Akademik basari ic¢in bu cocudun aileden aldigi .93 .79
destek
55(506) . Sinifimdaki dier ogJrencilerle
karsilastirildigi zaman, bu cocudun zihinsel islevleri .89 .93
56(57) . Sinifimdaki dier ogdrencilerle
karsilastirildigi zaman, bu cocudun genel sinif .89 .86
davranisi

*

Faktor yikleri.

gosterilmemistir.
** QOrijinal 6lc¢cedin madde numaralari

Madde analizi: 613 c¢ocuk ic¢in
doldurulan SBDS ile toplanan
verilerle; alt-tst grup
ortalamalari farkina, madde
puanlarzi ile toplam puanlar
arasindaki korelasyona ve Olcglt
gecerligine bakilmistir: a) SBO,

10 dan kiucik olan maddelerin faktdr ylkleri tabloda

PDO ve AYO Olceklerinde yer alan

her madde icin alt wve ist %27’'1ik
gruplarain puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigina
iliskisiz Ornekler ic¢cin t testi
ile Dbakilmistir. b) Her 0Olcekte
yer alan her maddenin, o alt
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6lcedin toplam puani yordama 6lceklerindeki tim maddelerin, alt
glicini belirleyebilmek ic¢in, her ve {ist gruplari, sahip olduklarz
maddenin o Olgcekten elde edilen beceri ve davranislar ac¢isindan
toplam puan ile iliskisine ayirt ettikleri bulunmustur.
bakilmis ve madde toplam Ayrica tim Olcekte yer alan
korelasyon katsayilara maddelerin, madde toplam
hesaplanmistir. SBO, PDO ve AYO’de korelasyon katsayilarinin da .40
yer alan maddelerin madde analizi ile 77 arasinda degistigi
(t-testi) sonuclari Tablo 5’de goérilmistir (Madde toplam
verilmistir. Bu tabloda goridldugi korelasyon katsayilari tablo 2, 3
gibi iliskisiz Orneklemler igin t ve 4’ te verilmistir).
testi sonucunda SBO, PDO ve AYO
Tablo 5
SBDS’inde Yer Alan Maddelerin Madde Analizi Sonuclari.
SBO PDO AYO
Madde no t P Madde no t P Madde no T P
1 15.555 000 31 27.028 .000 49 81.178 .000
2 22.655 .000 32 18.449 .000 50 57.523 .000
3 28.725 .000 33 21.090 .000 51 78.086 .000
4 14.187 .000 34 17.903 .000 52 58.787 .000
5 18.718 .000 65 30.112 .000 53 81.188 .000
6 20.507 .000 36 25.100 .000 54 74.754 .000
7 28.947 .000 37 23.406 .000 55 41.010 .000
8 23.268 .000 38 20.597 .000 56 67.046 .000
9 31.181 .000 39 10.093 .000 57 49.644 .000
10 22.924 000 40 31.050 .000
11 21.596 .000 41 26.173 .000
12 15.748 .000 42 21.597 .000
13 14.775 .000 43 25.647 .000
14 22.225 000 44 16.928 .000
15 35.051 .000 45 17.683 .000
16 28.695 .000 46 20.976 .000
17 7.586 .000 47 33.890 .000
18 12.460 000 48 26.072 .000
19 19.712 .000
20 21.575 .000
21 20.292 .000
22 15.880 000
23 30.134 .000
24 23.815 .000
25 17.488 .000
26 24.917 .000
27 27.135 .000
28 32.029 .000
29 37.298 .000
30 23.018 000
= . . g . hesaplanmistir. Analiz sonug¢larina
Alt Olgceklerin Birbirleri Ile - P $]_ b  5lcedi gt 1
C o e . 6re, sosya eceri 0Olcedi toplam
ITligkisi: Gecerlik calismalara g i Yl b1 iig pl
. nlari 1 r m vrani r
kapsaminda, ©SBDS de vyer alan 1ug¢ Pua u? € prob.e avranisla
N " . ; . . 6lgcedi toplam puanlari arasinda
alt 6lcedin birbirleri ile B } o ,
Lo .. . , .. yiksek ve ters bir iliski (r = -
iliskisi incelenmis ve Tirkcge .
\ .713, o) = .000) ; akademik
formun sosyal beceri, problem o , -
. Do yeterlilik puanlari ile de ylksek
davranis ve akademik yeterlilik u : T i
Do oL ve dofru bir iliski wvardir (r =
puanlarinin iliskisi Pearson )
. .712, r = .000). Benzer sekilde
korelasyon katsayisi ile
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problem davranis puanlari ile
akademik yeterlilik puanlari
arasinda da anlamli ve ters bir
iliski oldugu gorilmistir (r = -
.485, p = .000).

B) Giivenirlik Calismasi:

SBDS’de yer alan 3 06lcedin ic

tutarliligz, Cronbach Alfa
katsayilara hesaplanarak test
edilmigtir. Sosyal beceriler
6lcedinin toplam puan igin
Cronbach Alfa katsayisi .96,
birinci faktdér icgin .91, ikinci
faktdér icin .93 ve {clinci faktor
ig¢in .84 olarak bulunmustur.
Problem davranislar 6lcedinin

toplam puan i¢in Cronbach Alfa
katsayisi .90, birinci faktor icgin
.93, ikinci faktér icin .86 olarak
bulunmustur. Akademik yeterlilik

6lcedinin toplam puan igin
Cronbach Alfa katsayisi ise .97
olarak bulunmustur. TUm
analizlerin sonug¢lari, SBDS’nin
i1kdgretim 1.-3. sinif
6grencilerinin sosyal becerilerini
degerlendirmede gecerli ve
givenilir bir 0lcek olarak
kullanilabilecegini

gOstermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma grubunda yer alan iki
ilkégretim okulundaki 33 O§retmen,
sinif listelerindeki her
O6grencinin sosyal becerilerini,
problem davranislarini ve akademik
yeterliliklerini SBDS kullanarak

degerlendirmislerdir. Bu
arastirmanin birinci amaci olan
kaynastirma o6grencisi olan ve
olmayan 6grencilerin elde

ettikleri sosyal Dbeceri puanlar:
ortalamalari arasinda anlamli bir

Tablo 6

farklilik olup olmadigi, veriler
tek yonlil varyans analizi (ANOVA)
ile analiz edilerek incelenmistir.
Arastirmada ikinci olarak, SBDS
O0lceklerinden elde edilen
puanlarin, ©6Jrencilerin cinsiyeti
ile sinif diizeylerine gbre
farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla her degisken
icin ayri ayri varyans analizi
yapilmistir.

Bulgular

Kaynastirma  Odrencileri  Ile
Akranlarinin Sosyal Becerilerinin
Karsilastirilmasi

T11k6gretim okullarina devam
eden 0zel gereksinimli Odrenciler
ile diger o6grencilerin sosyal
beceri, davranis ©problemleri ve
akademik yeterlilik puanlarainin
farklilasip farklilasmadigini

saptamak icin vapilan ANOVA
testleri sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 6’ da
gosterilmistir. Tablo
incelendiginde kaynastirma
6frencisi olan ve olmayan

6gdrencilerin, sosyal beceri O6lgegi
toplam ve alt 0Olc¢cek puanlarz,
problem davranis O6lgeginin toplam
ve alt 0Olgek puanlari ile akademik

yeterlilik puanlara arasinda
anlamli fark oldugu gorilmektedir.
Kaynastirma 6§rencilerinin SBO
toplam puan ve faktor puanlari ile
akademik yeterlilik puanlari
ortalamalarz, akranlarainin puan

ortalamalarindan anlamli dizeyde

diisiik; problem davranis 6lgegi
toplam puanlari ile faktor
puanlari ise ortalamalari ise

anlamli diizeyde yiksektir.

Kaynastirma &drencisi olan ve olmayan &6§rencilerin SBO, PDO ve AYO Toplam ve
Faktér Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlilidi Icin ANOVA Sonuclari.
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Faktorler Grup N x ss F P
KO 53 9.01 5.39 27.903 .000
isbirligi
Diger 604 13.92 6.55
KO 53 8.03 4.77 83.208 .000
Atilganlik
SBS Diger 604 14.68 5.09
KO 53 7.39 3.16 32.782 .000
Kendini
Kontrol Diger 604 10.01 3.17
KO 53 24 .45 9.75 71.745 .000
Toplam
Diger 604 38.61 11.79
KO 53 10.30 6.26 60.752 .000
Dissallastiril
mis Diger 604 4.48 5.08
Davranislar
) KO 53 6.81 2.91 27.949 | .000
PDO |igsellestirilm
is Davraniglar [i5o, 604 4.09 3.63
KO 53 17.11 7.08 74.259 .000
Toplam
Diger 604 8.57 6.87
KO 53 18.15 7.24 100.336 .000
AYO Toplam
Diger 604 32.27 10.01
Cinsiyet ve Sinif Diizeyi aldlilarl ,Eéplaminy alid'iigek
DeJiskenlerinin SBDS Olcek ve Alt Eua? art 1 f PD end a ll ail
Olcek Puanlari Uzerindeki bép am Eui? ar aifSln a ankimul
Etkisinin Belirlenmesi o ?r or aY? .gl .lgl
gorilmistir. Kiz 6grencilerinin
a. Cinsiyet: 613 Ogrenciden SBO toplam ve alt olcek puan
toplanan veriler, sosyal ortalamalari erkek &Jrencilerden
beceriler, problem davranislar ve fazla, PDO toplam ve alt &lcek
akademik yeterlilik puanlari puanlari 1ise erkek &grencilerden
ortalamalarinin 6grencilerin azdir. Tki grup 63rencinin
cinsiyetine gore farklilasip akademik yeterlilik puanlari
farklilasmadigini belirlemek icin, karsilastirildiga zaman ise
tek y6nlil varyans analizi ile test kizlarin akademik yeterlilikleri
edilmistir. 613 O0grenci icin ile erkeklerin akademik
yapilan analiz sonucunda, kiz ve yeterlilikleri arasinda anlamla
erkek 6grencilerin SBO’ den fark olmadidi gortulmistir.

2005, 6
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Cinsiyetin SBDS puanlari beceri toplam puanlari erkeklerin
iizerinde etkili olup olmadigi, tim puanlarindan yiksektir.
grup ic¢in arastirildiktan sonra, Kaynastirma &drencilerinin problem
ayni analizler kaynastirma davranislarina goz atildigi =zaman,
O0grencileri ic¢in tekrarlanmistir. kiz ve erkek O0grencilerin
Cinsiyete gore yapilan ANOVA dissallastirilmis davranislar
sonuc¢lari Tablo 7’de toplu olarak faktor puani ve toplam puan
verilmistir. Bu tablo incelendigi ortalamalarinin anlamli sekilde
zaman, kaynastirma &grencilerinin, farklilastigi, erkek o&grencilerin
sosyal beceri 0Olc¢edinin 4igbirligi bu puanlarinin ortalamalarinin
ve kendini kontrol faktor kizlardan fazla oldugu
puanlarinda cinsiyete gore gorilmistir. Erkek ve kiz
farklilasma olmadigi, ancak kiz ve 6grencilerin igsellestirilmis
erkek 6drencilerin atilganlik davranislar ile akademik
faktori ile toplam puan yeterlilik puanlara arasinda
ortalamalarinin birbirlerinden anlamli fark bulunamamistir.
anlamli derecede farklilastig:
gorilmistir. Kiz Odrencilerin hem

atilganlik hem de

Tablo 7

Kiz ve Erkek O§rencilerin SBO, PDO ve
Farki G6steren ANOVA Testi Sonuc¢lari.

hem de

sosyal

AYO Toplam ve Faktdr Puanlari Arasindaki

Grup Olgek Kiz Erkek F P
Alt Olgek x ss x ss
Isbirligi 14.71 6.25 12. 46 6.72 18.30 .000
2
SBO [Atilganlik 15.15 | 5.19 | 13.21 | 5.44 |20.25]| .000
Tim Grup 4
N
613 Kendini 10.24 | 2.84 9.38 3.53 [10.73] .000
Kiz kontrol 5
282 Toplam 40.12 | 11.84 | 35.06 | 12.19 |26.84| .000
Erkek= 331 3
Dissallastira 3.62 4.34 6.14 6.99 34.33| .000
PDO Imis 5
davranislar
Icsellestiril 3.68 3.26 4.87 3.88 16.29| .000
mis 7
davranislar
Toplam 7.31 6.33 11.02 7.63 41.73 | .000
5
AYO Akademik 31.79 10.77 30.41 10.37 [ 2.615| .106
yeterlilik
Isbirligi 10.50 5.48 8.37 5.29 1.755 .191
Atilganlik 10.62 3.48 6.91 4.86 7.578 .008
KO SBO Kendini 8.62 2.75 6.86 3.21 3.631| .062
N kontrol
= 53 Toplam 29.75 7.72 22.16 9.73 |7.620| .008
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Kiz = Dissallastiri .25 5.63 11.62 6.12 5.957 | .018
16 PDO lmis
Erkek = 37 davranislar
Icsellestiril 43 2.73 6.97 3.02 .372 .545
mis
davranislar
Toplam 13.68 6.72 18.59 6.80 |5.856| .019
AYO Akademik 17.25 4.13 18.54 8.25 .350 .557
yeterlilik
b Sinif  dilzeyi: Calismanin arasinda ANOVA sonucunda sinif
denekleri birinci, Tkinci ve diizeyine goére anlamli farklailaik
tictinet sinif sgrencilerinden ortaya c¢ikmis, ancak farkin hangi
olusmaktadir. SBDS nin iic alt gruptan kaynaklandigini bulmak
81lcedinden alinan puanlarin, amaciyla yapilan Dunnet testi
O6grencilerin sinif dizeyine gore (vzrygnilarlnk lfom%?en OlmiTiSl
farklilasip farklilasmadig: da necentyLe v ?nl an ,\POS oc
ANOVA ile test edilmis ve sonuclar test) sonuglari incelendigili zaman
toplu olarak Tablo 87 de (Green, Salkind ve Akey, 1997)
verilmistir. Tabloda goriildigi iaiziie tiri?;ElHCl Slg;ﬁiiiin
gibi, SBO toplam puanlari ile ¢ # g N
isbirligi alt 8lcedi puanlari puanlarainin uclincu siniflardan
sinif dizeyine gére farklilasmis; farklilastigi gorilmistir. Bunun
bu puanlarin Ogrencilerin sinaf yénl 51rabeMnmﬁ; testi soEuCEna
dizeyine gbre degistigi, sinif gore problem avr?nlsl op”am
ditzeyi arttikca isbirligi puanlarinin sinif dizeyine gdre
puanlari ve sosyal Dbeceri toplam anlamli fark Yaratma§lgl
puanlarinin da arttigl bulunmustur. Benzer Dbir sekilde
bulunmustur. Problem davranis tim  grubun akademik yeterlilik
toplam puanlari ortalamalari ve puanlari da sinif dizeyine gore
igsellestirilmis davranislar farklilasmamistir.
Tablo 8
SBO, PDO ve AYO Toplam ve Faktdr Puanlarinin Odrencilerin Sinif Diizeyine Gére
Farklilasmasini GOsteren
ANOVA Testi Sonug¢lari.
Birinci fkinci Sinif | Ugiincii Sinif
Olgek |Alt Olgekler Sinif N = 220 N = 195
N = 198
X ss X ss X ss F P
Isbirligi 11.85|7.755(13.40| 5.797 [15.27| 5.735 | 13.789 .000
3 6
SBO |Atilganlik 14.09]15.604 | 13.95| 5.561 |14.29| 4.992 .215 .807
0 0 7
Tdm Kendini 9.585(14.024|9.681| 2.636 |10.10| 3.010 1.408 .246
Gru kontrol 2
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P Toplam 35.53(13.47|37.04|11.244 39.67|11.850| 5.823 .003
0 2 0 6
Dissallastiri | 5.025| 5.32 | 4.768| 5.631 |[5.184| 5.372 .310 .733
lmis
davranislar
PDO |icsellestiril |5.489|4.293|3.731| 3.147 |3.815| 3.205 | 15.525 .000
mis
davranislar
Toplam 10.5116.786(8.500| 7.265 | 9.000| 7.705 4.275 .014
5
AYO |Akademik 30.48 | 10.50|31.98|10.488 | 30.56| 10.719 | 1.335 .264
yeterlilik 9 9 1 9
Isbirligi 8.23 5.44 8.57 5.76 10.05 5.03 .551 .580
Atilganlik 6.00 4.54 8.61 5.38 8.78 3.98 1.611 .210
SBO |Kendini 6.38 3.70 7.23 3.19 8.26 2.62 1.427 .250
kontrol
Toplam 20.61(10.75|24.42 | 10.70 |27.10 7.23 1.759 .183
KO Dissallastiri |11.53| 5.68 [11.04 6.46 8.63 6.37 1.081 .347
Imis
davranislar
PDO |icsellestiril| 7.30 | 2.59 | 6.52 | 3.41 6.78 | 2.61 .283 .755
mis
davranislar
Toplam 15.42 .973 .385
18.84 16.10 17.57|8.00 6.60
AYO Akademik 17.30| 7.70 [ 20.09 7.62 16.57 6.32 1.306 .280
yeterlilik
.. . 6grenciyi degerlendirmeleri
SBDS puanlarinin sinif duzeyine sonucunda elde edilen verilerle
Ore ne kadar farklilasi
g < $1b temel gegerlik ve glivenirlik
farklilasmadigini arastirmak , ) \
amaciyla yapilan analizler analizleri yapilmistair. Gecerlik
O . . o . calismasi 1ic¢in ©6ncelikle SBDS’nin
kaynastirma o&grencileri ic¢in Dbir i 21t Sleedi lein  avri  avr
kez daha tekrarlandidi zaman, SBDS fgkt“ i'gl ¢ { y
nin alt 06lg¢cek puanlarinin engelli axtor ana 1z.er1 N ya?} mls Ye
. . . .. . N sosyal beceri 0lcedinin ucg
Ogrencilerin sinif dizeyine goOre fakidrli ab1sinin Korundudu
farklilasmadigil gorilmistir. yap N o 9 !
problem davranis 0lc¢ceginin ise
orijinal 6lcekteki ic faktorli
Tartisma yapilsinin, .Turkge formda iki
B . ' faktorli bir yapiya donlistigi
Bu calismada oncelikle SBDS’nin gdrilmistir. Faktdr yapisindaki
Tarkce formunun psikometrik de§isiklikler iki nedene Dbagli
6zellikleri arastirilmis ve sinif olarak ortaya cikmis olabilir.
6gretmenlerinin toplam 613
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Birincisi, 1iki kiiltiir arasindaki

farklailardair ve kiltirel
farkliliklara bagla olarak
maddelere verilen tepki
Ortintilerindeki farklilaiklar,
cevirisi yapilmis aracin
psikometrik 6zelliklerine
yansiyabilir (Akt., Kaner ve
Cicekgi, 2000). Ikinci nedenin ise

verilerin toplandidi yas grubu ile
ilgili oldugu distnilmektedir. Bu
calismada SBDS’nin, anasinifi-6.
sinif di¢in gelistirilen O&gJretmen
formu kullanilmistir. Dolayisiyla
orijinal &6lg¢ek icin yapilan faktor
analizi calismalara, bu yas
grubundan elde edilen verilerle
gerceklestirilmis, bdylece sosyal
beceriler ve problem davranislar
alt oOlgeklerinin faktdr vyapilara
ortaya c¢ikarilmistir. Bu calismada
ise verilerin toplandigi yas
grubu, bir, iki wve {g¢linci sinif
6grencilerinden olusmaktadir.
Arastirmalar yasa ve cinsiyete
gore farkli faktdrlerin olustudunu
gdsteren bulgular vermektedir
(Akt., Kaner ve Cicekci, 2000).
Bu nedenlerle kiiltiirel o&zellikler
ve c¢alisma grubunun vyasina Dbagli
olarak iki alt ©lcegin faktor
yapilarinda degisiklik oldugu
kabul edilebilir.

Gecerlik calismalarinin yani
sira SBDS Tirkce Formu alt
O0lcekleri ig¢in Cronbach Alfa ic¢
tutarlilik katsayilari hesaplanmis
ve 1¢ alt o6lcek icin elde edilen
alfa degerlerinin vyiksek oldugu
gorilmistiir. Orijinal ©&lcek ig¢in
yapilan 0Olg¢lit gecgerliligi, test-

tekrar test glivenirligi ile
degerlendiriciler arasi giivenirlik
katsayilara, sinaf
6gretmenlerinin, SBDS’ ni

kullanarak her c¢cocugu bir kez
deJerlendirme disinda form
doldurmak istememeleri nedeniyle,
bu calismada hesaplanamamistir.

2005, 6 (1)

SBDS’nin Tirkce Formu icin
yapilan givenirlik calismalara,
madde analizleri ve diger
calismalardan elde edilen sonuclar
ile orijinal formdan elde edilen
sonuclar arasinda tutarlilik
oldugu goriilmektedir. Yapilan
gecerlik ve glUvenirlik analizleri,
SBDS’nin Tirkce Formu ile ilkokul

O0grencilerinin (birinci - {cinci
sinif) sosyal becerilerinin
gecerli ve givenilir sekilde

degerlendirilebilecegini
gdstermektedir. Bu nedenle, Tiirkce
Form, engelli olan ve olmayan
6grencilerin sosyal becerilerin
degerlendirilmesinin yani sira,
muidahale programlari hazirlamak ve
uygulanan sosyal Dbeceri 0Ogretimi
programlarinin etkisini
dederlendirebilmek amaciyla da
kullanilabilir. Ileride vyapilacak
calismalarda daha biuytuk gruplardan
ve farkli engel gruplarindan veri
toplanarak SBDS Tirkg¢e Formu’nun
engelli olan ve olmayan c¢ocuklar
icin normlari cikarilmalz ve
gecerlik glvenirlik c¢alismalari da
yinelenmelidir.

Calismanin bulgulara,
kaynastirma o&gdrencilerinin sosyal

beceriler, problem dav-ranislar
toplam ve alt 0lcek puan
ortalamalari ile akademik
yeterlilik puan ortalamalarinin
akranlarindan anlamla derecede
farklilastigini gbstermektedir.
Bu sonug¢lara gore kaynastirma

6grencilerinin sosyal Dbecerileri
ve akademik yeterlilikleri
engelli olmayan akranlarindan daha
az, problem davranislari ise
daha fazladair. Engelli olan ve
olmayan cocuklarain sosyal
becerilerini karsilastirmalzi
olarak inceleyen calismalarda
engelli cocuklarin sosyal
becerilerinin akranlarina gore
yetersiz oldugu goriilmektedir
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(Gresham, 1997; Sabornie ve
Beard, 1990; Uysal, 2003). Gresham
ve Reschly (1987) ve Gresham,
Elliott wve Black’e (1987) godre,
O0grenme glicligi olan c¢ocuklar ile
hafif derecede zihinsel engelli

cocuklarin sosyal beceri
puanlarinin engelli olmayan
akranlarindan vyaklasik olarak 2
standart sapma geride oldugu
bulunmustur (Akt., Gresham ve
Elliot, 1990) . Bu calismanin
sonuclari da, kaynastirma
6grencilerinin, sadece sinif

ortaminda bulunarak ve akranlara
ile etkilesime girerek sosyal
becerileri edinemedikleri; bu
nedenle kaynastirma
uygulamalarinin yararini artirmak
ve sosyal Dbecerilerin gelisimini
saglamak icin, sosyal beceri
Ogretimi yapilmasinin gerekli
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kaynastirma 6grencilerinin
sergiledikleri olumsuz/problem
davranislarin akranlarindan daha
fazla oldugu ve bu davranislarin

cocuklarin akranlari ve
yetiskinlerle iligkilerini olumsuz
yonde etkiledigi kabul
edilmektedir. Ornegin zihinsel
engelli bireyler akranlarindan
daha fazla problem davranis
sergilemekte (Freund ve Reiss,

1991; Semmel ve Gao, 1992) ve =zeka
diizeyinin diisik olmasi problem

davranislarin ortaya cikma
olasiligini artirmaktadir (Russell
ve Forness, 1985). Benzer sekilde

isitme engelli c¢ocuklarla isiten
cocuklarin karsilastirildidar bir
calismada isitme engelli
cocuklarin, hem ig¢sellestirilmis,
hem de dissallastirilmis problem
davranislari, akranlarindan fazla
sergiledikleri bulunmustur (David,
Elfenbein, Schum ve Bentler,
1998) . Bu sonucglar temel
alindiginda arastirmanin problem

davranislara iliskin bulgusunun,
beklendik wve alanyazinla tutarla
bir bulgu oldugu sOylenebilir.

Ancak, bu arastirmanin problem
davranislara iliskin bulgusu
dikkatli yorumlanmalidir:
Kaynastirma Odrencilerinin problem
davranislarinin fazla olmasi
gocuklarin engelli / 6zel
gereksinimli olmalariyla

aciklanabilir; ancak, kaynastirma
ortamlarinda sergilenen problem
davranislar ¢odu =zaman, uygun
olmayan &6gretim ortami, miifredat
programinin cocuklarin
6zelliklerine gbre uyarlanmamasi,
6gretmenin sinif yonetimi gibi
degiskenlerin etkisi ile de ortaya

cikabilmektedir (Marzano ve
Marzano, 2003) . Ulkemizdeki
kaynastirma uygulamalarinin en
6nemli sorunu, O0gretmenlerin

kaynastirma wuygulamalari hakkinda
bilgi ve deneyimlerinin olmamasina
bagla olarak bu cocuklarin
O0gretimsel gereksinimlerin
karsilanamamasidir (Kargin,
Acarlar ve Sucuoglu, 2004) .
Dolayisiyla bu arastirmaya katilan
kaynastirma Odrencilerinin problem
davranislarinin fazla olmasi
kaynastirma uygulamalarinin
sinirliliklarina bagli olarak da
aciklanabilir.

1ki grubun akademik yeterlik
puanlari arasinda ortaya ¢ikan
anlamli fark, iki nedenle beklenen

sonuctur. Birinci neden, c¢alisma
grubunda yer alan kaynastirma
6grencilerinin ¢odunlugunun
rehberlik arastirma
merkezlerinden, 6grenme ve
bilissel 6zellikleri nedeniyle
“kaynastirma 6grencisi™ tanisi
almis olmalari, didgerlerinin ise
siirekli ve degismeyen sekilde

ortaya ¢ikan basarisizliklarinin
6gretmenleri tarafindan
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bildirilmesidir. Bu durum, her iki
grup O6grencinin de O0grenmeye
iliskin sorunlari oldugunu
gbstermekte, buna bagli olarak da

akademik yeterliliklerinin
akranlarindan daha az olmasi
beklenmektedir. Ikinci neden ise
“sosyal beceriler, problem
davranislar ve akademik beceriler
arasinda iliski” ile
aciklanabilir. Sosyal beceri
yetersizlikleri akademik
yetersizliklerle ve problem
davranislarla birlikte ortaya
cikmaktadir (Eister, Walker,
Severson, Black ve Todis, 1987;
Elliott, Gresham, Freeman ve
McCloskey, 1988; Fifield, 1988;
Walker, 1986: Akt., Gresham ve
Elliot, 1990) . Bu calismada da

SBDS’nin Tirkgce Formu ile toplanan
verilerle, 1ii¢ alt &lcek arasindaki
iliski incelendidi zaman, sosyal

becerilerle akademik beceriler
arasinda dogru, problem
davranislar arasinda ters iliski
oldugu bulunmustur. Bu sonug,

alanyazinda siklikla wvurgulanan,
sosyal beceriler, akademik basari
ve problem davranislar iliskisini
gbstermekte; bir baska deyisle
sosyal Dbecerilerin az olmasi ve
problem davranislarin fazla
olmasinin akademik yetersizligi
ortaya cikardigini
diisiindiirmektedir (Chadsey-Rusch,
1992; Gresham, 1997; Sargent,
1991; Zirpoli ve Melloy, 1997).

Kaynastirma O6grencilerinin
SBDS’nden elde ettikleri puanlarin
cinsiyet wve sinif diizeyine gore
degisip dedismedigini belirlemek,
bu arastirmanin ikinci amacidair.
Bu amaca ulasabilmek icin
analizler Once tim arastirma grubu
igin vyapilmis daha sonra ayni
analizler kaynastirma OJgrencileri
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ic¢cin tekrarlanmistir. Analiz
sonu¢larina gbre cinsiyet
degiskeni tim gurubun sosyal

becerileri {Uzerinde etkilidir ve
kiz Ogrencilerin sosyal becerileri

erkeklerden fazla, problem
davranislari ise erkeklerden
azdir.

Gresham ve Elliot (1990),

6lcegin psikometrik Ozelliklerini
belirlemek ic¢in vyaptiklari biyik
O0lcekli calismada, SBDS‘'‘nin anne-
baba, 6gretmen ve 6grenci
formlarindan elde edilen verileri
ayri ayri analiz ettikleri =zaman,

kiz 6rencilerin daha yuksek
sosyal Dbeceri puani aldiklarini
bulmuslardir. Ayni calismada,
cinsiyetin problem davranislar

tizerindeki etkisi arastirildiginda
kiz-erkek farka belirgin bir
sekilde ortaya c¢ikmis, her sinaif

dizeyindeki erkek 6grencilerin
kizlardan daha fazla problem
davranis sergiledikleri
gorulmiustir. Arastirmacilar,
kizlarin sosyal becerilerinin

tutarli olarak erkeklerden fazla,
problem davranislarinin ise az

olmasini, erkek 6grencilerin
problem davranislari
sergilemelerinin, sosyal
becerilerin gelisimi ve

kullanimini engelledigi seklinde
yorumlamislardir. Akademik
yeterlilikler acgisindan kizlarla
erkekler arasinda anlamla fark
ortaya ¢ikmamistair.

Kaynastirma O6grencileri ig¢in
cinsiyet, SBDS puanlari {Uzerinde
genel olarak benzer etkiye
sahiptir. Kiz O&Jrencilerin toplam
SBO puanlari ile atilganlik boyutu
puanlari erkeklerden fazladir,
ancak isbirligi ve kendini kontrol
boyutlarinda kiz ve erkek
O0grencilerin puan ortalamalara
arasinda fark yoktur. Erkeklerin
PDO toplam puanlari (anlamli fark
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olmasa da) kizlarin puanlarindan

yluksektir, Dissallastirilmis
davranislar boyutunda bu fark
anlamli bir sekilde ortaya
¢ikarken, igsellestirilmis
davranislar boyutunda kiz ve erkek
O0grencilerin puanlarinin

farklilasmadigili gdrilmiistiir. Oysa
alanyazinda problem davranislarin
ve sosyal Dbecerilerin cinsiyete
gore farklilastidgini gosteren
calismalar bulunmakta (Gresham ve

Elliot, 1990; Merrell, 1994),
6zellikle dissallastirilmis
davranislar ve saldirganligin
erkeklerde daha fazla ortaya
ciktigz (Cicekci, 1999)
savunulmaktadir. Poyraz-Tuy
(1999), cinsiyet ve isitme

engelinin, okul Oncesi c¢ocuklarin
sosyal becerileri {zerinde ortak

etkisi olmadigini, isitme
engelinin sosyal becerilerde
farkliliga yol acmasina karsin
cinsiyetin problem davranislar
iizerinde farklilida yol acmadigdini
bulmustur. Engelli cocuklarin
problem davranislarinin cinsiyete
gore farklilasmadigini gosteren

arastirma bulgularinin da oldudu
gdriilmektedir (Cifci wve Cora-Ince,
2002; Sucuoglu, 2003; Vostanis ve
dig., 1996 ).

613 6grenciden toplanan
verilerin analiz edildigi bu
¢alismanin bulgularina gore,

6grencilerin sinif dizeyi arttikca
tim grubun sosyal beceri toplam
puanlari ile isbirligi puanlar:
artmaktadir. Oysa, Gresham ve
Elliot (1990) calismalarinda SBDS
puanlarinin cinsiyet ve engelli
olma dediskenlerine gdre
farklilastigina ancak sinif
diizeyinin SBDS 6lcek puanlara
iizerinde tutarli Dbir farkliliga

yol acmadigini belirtmislerdir.
Okul oncesi cocuklarin sosyal
becerilerinin, Okul Oncesi ve

Anasinifi Davranis Olcekleri
(Preschool and Kindergarten
Behavior Scale) kullanilarak

arastirildigi iki c¢alismada ise
sosyal Dbecerilerin vyasla arttiga
(Merrell, 1994; Poyraz-Tiy, 1999)
bulunmustur. Bu c¢eliskili sonuclar

calisma gruplarini olusturan
cocuklarain 6zellikleri ve yas
gruplara ile calismalarda
kullanilan olclum araclarinin
farkliliklarina bagli olarak
aciklanabilir.

Bu arastirmada, 6grencilerin
problem davranis toplam
puanlarinin sinif diizeyine gbre
farklilasmadigi ancak sadece
birinci sinif O6grencilerinin
igsellestirilmis davranislar puan
ortalamalarinin digerlerinden
anlamli diizeyde farkla oldugu
ortaya cikmistir. Kaynastirma
6grencilerinin problem

davranislari toplam ve alt Olcgek
puanlara, sinif diizeyine gore
farklilasmamistir. Sinif dizeyinin
ve buna bagdli olarak yasin problem
davranis puanlarinda biyik bir
farkliliga yol agmayacagi bazi
calismalarda 6zellikle
belirtilmisse de (Achenbach ve
Edelbrok, 1986; Gresham ve Elliot,

1990); Sucuoglu (2003) zihinsel
engelli cocuklarin problem
davranislarinin yasa gore
farklilastigini ve cocuklarin
yaslari bluyudikce problem
davranislarinin azaldigini
bulmustur.

Akademik yeterlilik (AY)
6lcekleri genel olarak
O0grencilerin gercgek akademik
basarisini 0olcer ve Dbu nedenle
6grencilerin akademik yeterlik

6lceklerinden aldiklari puanlarin
sinif dizeyleri arttikca artmasi
beklenir. Oysa bu calismada
SBDS’nin akademik yeterlik
6lgceginden alinan puanlar, hem tim
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grup ic¢in hem de 06zel gereksinimli
O0grenciler icin, sinif diizeylerine
gore farklilasmamis, bir baska
deyisle sinif dizeyi arttikca
akademik yeterlilik artmamistir.
Bu durum SBDS’nin AY alt 06lcedinin
6zelligi nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir. Clinkli AY 6lgegi, Dbir
basari testi dedildir, o&gretmenler

bu 0lcegi kullanarak, her
O0grencinin akademik o6zelliklerini
siniftaki arkadaslariyla
karsilastirarak
derecelendirmektedir (Gresham ve
Elliot, 1990). Bu nedenle de AY
puanlarinin sinif dizeyine gOre
artmasi ya da azalmasi
beklenmemektedir.

Bu calismanin iki temel

sinirliligr bulunmaktadir. Birinci

sinirlilik, calisma grubunu
olusturan kaynastirma
6grencilerinin sayisinin oldukcga
az olmasidir. Ancak arastirma,

kaynastirma uygulamalari yapilan
ve OJretmenlerinin sinirli da olsa
sistematik destek hizmetleri
aldig: iki ilkdégretim  okulunun
O6grencilerini  kapsayacak sekilde
planlandigi ig¢in, diger ilkdgretim
okullarina devam eden engelli
O0grenciler “kaynastirma OJrencisi”
olarak bu calismaya katilmamistir.
Tkinci sinirlilik ise “kaynastirma
o6grencisi” olarak tanimlanan 0Ozel
gereksinimli 6grencilerin
engelleri, yetersizlikleri
hakkinda bir Dbilgi edinilememis

2005, 6 (1)

olmasidair. Bu Ogrenciler
genellikle “akademik
yetersizlikleri nedeniyle
kaynastirma uygulamalarindan
yararlanir,” ifadesiyle
“kaynastirma 6grencisi” olarak
tanimlanmakta; bazilarinain ise
belirgin akademik

yetersizliklerine karsin hicbir
tanimi bulunmamakta, hicbir ayirt

edici 6zellikleri
belirtilmemektedir. Arastirma
grubunda gdrme ya da isitme

engelli o6Jrenci bulunmamakta, tim
grup genel olarak Yyavas ve gug
o6grenen” cocuklar olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle
cocuklarin 1ilkogretim okullarinda
sergiledikleri sosyal Dbecerilerin
ve problem davranislarin engel
gruplarina gore farklilasip
farklilasmadigi da bu c¢alismada
incelenememistir. Ileride
yapilacak olan calismalarda
6zellikle farkla engel
gruplarindaki kaynastirma
6grencilerinin sosyal beceri
yetersizliklerinin belirlenmesi ve
bu becerilere odaklanan pilot
“sosyal beceri o6gretimi”
programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi Onerilmektedir. Ancak
bu calismalarain yapilmasi ile
kaynastirma o©odrencilerinin sosyal
becerileri hakkinda daha ayrintilzi
bilgi edinilebilecek, bu bilgi
¢cOzim Onerileri icin temel
olusturacaktair.
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