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Karsilastirmalh Kamu Yonetimiyle Iliskisi Bakimindan

Ania Loomba’nin Yontemi
Gokhan Askar?

Karsilasirmali Kamu Yonetimiyle iliskisi Bakimin-
dan Ania Loomba’nmin Yontemi

Oz

Loomba, kolonyalizm ve postkolonyalizmi incelerken Av-
rupa-merkezci diisiinceye elestiri getirmekte; konu, zaman
ve mekan bakimindan postmodern ¢okkatlilik ve pargali-
likla uyumlu bir yaklasim gelistirmektedir. Ancak Lo-
omba postmodern incelemelerin ayristirdig: parcalar ara-
sindaki iliskilere odaklanmayi da onermektedir. Bu dog-
rultuda Loomba’nin karsilagtirmali yontemi alanyazindaki
genel durumdan bazi noktalarda farklilasmaktadir. Cok-
katli ve parcali olan bu yaklagim parcalar arasinda baglanti
kurabildigi dl¢lide karsilagtirmali kamu yonetimi igin bir
katk1 sunma potansiyeli tagimaktadir. Bu ¢alismada Lo-
omba’nin kolonyalizm ve postkolonyalizmi ele alirken
basvurdugu karsilastirmali yontemin temel ozellikleri 151-
ginda karsilastirmali kamu yonetimi alaninda yapilan ¢a-
lismalara sunabilecegi katki incelenecektir. Caligmanin
amaci Loomba’nin karsilastirmali analiz i¢inde bulundugu
konumu saptamak ve karsilastirmali kamu yonetimi igin
Onerebilecegi yolu anlamaya ¢aligmaktir.

Anahtar Sozciikler: Karsilastirmali Kamu Yo6netimi,
Ania Loomba, Kolonyalizm, Postkolonyalizm.

Ania Loomba’s Method Concerning Comparative Pub-
lic Administration

Abstract

While examining colonialism and postcolonialism,
Loomba criticizes the Eurocentric perspective and develops
an approach consistent with the multiplicity and fragmen-
tation of postmodernism in terms of subject, time, and
space. Nevertheless, Loomba also suggests focusing on re-
lations between the fragments of postmodern analysis. Ac-
cordingly, her comparative method differentiates from the
rest of the literature at some points. Loomba’s approach
would potentially contribute to comparative public admin-
istration to the extent that it makes a connection between
fragments. This paper examines Loomba’s potential contri-
bution to the studies in comparative public administration
in light of the main characteristics of her comparative
method used when dealing with colonialism and postcolo-
nialism. The purpose of this paper is to reveal Loomba’s
position in comparative analysis and to attempt an under-
standing of potential ways which Loomba might suggest for
comparative public administration.

Keywords: Comparative Public Administration, Ania
Loomba, Colonialism, Postcolonialism.

1. Giris

Ania Loomba,? Batr’da iiretilmis yazin ve bilgiye doniik elestirel bir yaklasima sahiptir. Bat1

kaynakli bilginin evrensellik ve tarafsizlik temalarint sorgulamakta; bunu yaparken de postmo-
dernizmin kavrayis ve analiz unsurlarindan yola ¢ikmaktadir. Bu baglamda yazar, ¢cokkath ve
pargali bir sdylem analizini kullanir; edebi metinleri ve siyasal-toplumsal dnemi olan sdylemleri
inceler. Bu noktada, postmodern yaklasima yonelik bir elestiri de getirmekte, sadece pargaliliga
dayal1 bir analizin yararli olmayacagini, bunu yaparken parcalar arasinda baglant1 kurulmasi ge-
rektigini savunmaktadir (Loomba, 2000, s. 33 ve 268-269). Diger yandan, karsilagtirmali yonte-
min de, evrensellik iddiasindaki bir Avrupa-merkezci tutum oldugunu 6ne stirer. Ancak, bu kars1
¢ikisa ragmen karsilastirmanin uygun sekilde kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu da diisiinmek-
tedir. Loomba’ya (2009, s. 502-503) gore modernite dncesi donemi yok sayan smiflandirmalar-
dan arindirildiginda karsilagtirma yararli bigimde kullanilabilir, bu sayede yontemin eksikleri de
giderilebilir.

! Gokhan Agkar is a Research Assistant at Karabuk University, Department of Political Science and Public Administra-
tion, Karabuk, TURKEY . gokhanaskar@karabuk.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2603-0817

2 Ania Loomba, lisans ve yiiksek lisans egitimini Delhi Universitesi’nde, doktorasmi da Ingiltere’de Sussex Universi-
tesi’nde tamamlamistir. Halen Pennsylvania Universitesi’nde erken dénem edebiyat, 1rk ve kolonyalizm tarihi, postko-
lonyal ¢aligmalar, feminist kuram ve ¢agdas Hindistan edebiyati ve kiiltiirii tizerine ¢alismalar yapmaktadir. Loomba’nin
Giiney Asya Feminizmleri, Postkolonyal Calismalar ve Kolonyalizm-Postkolonyalizm gibi eserleri bulunmaktadir (Uni-
versity of Pennsylvania, 2021).

119


mailto:gokhanaskar@karabuk.edu.tr

ANIA LOOMBA’S METHOD lectio socialis

Bu ¢aligmada ilk olarak Loomba’nin kolonyalizm ve postkolonyalizm incelemeleri tizerine
bir degerlendirme yapilacak ve yazarin uluslararas1 baglamda iirettigi bilgi incelenecektir. Ikinci
olarak yazarin iginde bulundugu kavramsal konumlanigin karsilastirmali yontem igindeki yeri
tartigilacaktir. Yazar, dogrudan dogruya karsilastirmali kamu yonetimi iizerine bir ¢alisma yap-
mamig olsa da, mevcut ¢aligmalarindan yola ¢ikarak iirettigi karsilagtirmali kamu yonetimine
yonelik bilgi ve sonuglari, yazarin konumuyla birlikte degerlendirilecektir.

2. Kolonyalizm-Postkolonyalizm Calismalar: ve Ania Loomba

Grosfoguel’in (2011) de ifade ettigi iizere Bat1 felsefesine yonelik epistemolojik elestirilerle,
modern kapitalizm ve diinya sistemi temelli kolonyalizm ¢aligmalarinin evrensellik ve tarafsizlik
iddialar1 sorgulanmaktadir. Kolonyalizm ge¢misine sahip tilkelerden kimi yazarlar, iktidar yapi-
larmin diisiince diinyamizi etkilemesi iizerine tezleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore sinif, ik,
cografya ve cinsiyet gibi temeller iizerine yiikselen modern diinya baglarindan kagis bulunma-
maktadir. Postkolonyal elestiri ise kapitalizmi bir kiiltiirel sistem olarak ele alir; buna gore kiiltiir
kiiresel kapitalizm i¢inde ekonomik ve politik iligkileri belirleyen temel unsurdur. Burada post-
kolonyal kuramcilar politik ekonominin 6neminin farkinda olsalar da olgunun kiiltiirel ¢gercevede
nereye oturacagi konusunda belirsiz bir modele sahiptirler (Grosfoguel, 2011).

Kolonyalizm, kavramsal anlamda, bir iilkenin digeri lizerinde isgal ve kontrol yoluyla kur-
dugu egemenlik bi¢cimi olarak goriilmektedir (Hiddlestone, 2009, s. 2). Kolonyalizm isgal stire-
cini betimlerken, emperyalizm bundan daha genis bir otorite ve egemenligi igermektedir. Post-
kolonyalizm de temel olarak kolonyal dénemin sonrasini ifade eder (Hiddlestone, 2009, s. 2).
Bu acgidan 20. yiizyilin ortasindan itibaren ¢okiise gegen kolonyal hegemonyalarin biraktigt mi-
ras, postkolonyal ¢alismalarin odak noktasini olusturmaktadir.

Ote yandan, postkolonyalizm ve kiiltiir temelli eserler kimi Marksistlerin elestirilerine de
konu olmustur. Ornegin Dirlik (1998), odak noktasi olarak kiiltiirel unsurlar1 alan postkolonyal
caligmalar1 maddi kosullar1 gizlemekle ve kiiresel kapitalizmin etkisini géz ardi etmekle suglar
(Hiddlestone, 2009, s. 183). Dirlik (1998, s. 4-5), postkolonyalizmi postmodernizmin bir tiirevi
olarak alir ve kiiltiir temelli elestirel yaklasimlarla iliskilendirir. Farklilik, ‘6teki’yi var eden, dil
ve kimligi belirleyen bir unsur olarak postmodern yaklagimlarin temelinde yatan olgudur ve bu
yaklasimlar politik ekonomiyi géz ardi ederek, kiiltiirel ve edebi ¢aligmalar1 merkeze koyarak
diinyay1 agiklamaya girismistir. Harvey (1992, s.116-117) postmodernizmin yalnizca farkliligi
ve parcalilig1 anlamaya calismadigimni, bunun da 6tesinde par¢alanma halini normatif bakimdan
onerdigini ifade etmektedir. Oyle ki, akil temelinde yiikselen eylemliligin, evrensel oldugu iddia
edilen 6nermelerin reddine dayanan postmodern kabul, ayn1 zamanda yerel ve tikel olanin fetig-
lestirilmesinin de kapisimni aralamaktadir (Harvey, 1992, s. 116-117). Bu noktada bilimsel arag-
tirmalar agisindansa bir konu zenginliginin ortaya ¢iktig1 inkar edilemez. Kimlik siyaseti, etni-
site-irk caligmalar1 ve egemen paradigmaya karsi gelisen ti¢iincii diinya feminizmi postkolonya-
lizm ¢alismalarmin merkezi alanini olugturmustur (Dirlik, 1998, s. 5-6).

Loomba, genel anlamda yukarida sunulan ¢ergeveye yakin ¢aligmalar yapsa da, postkolonyal
alanyazmina iligkin goriisleriyle elestirel bir konumdadir. Bir roportajinda, Loomba, Kolonya-
lizm-Postkolonyalizm isimli kitabinda postkolonyalizm hakkinda sdylediklerini tekrarlar (Co-
hen, 2008). Loomba’ya gore, postkolonyalizm terimine dikkatli yaklasilmali, postkolonyalizm
koloni ge¢misi olan tiim tilkeleri tanimlayabilecek ve agiklayabilecek bir kavram olarak diisii-
niilmemelidir. Ornegin, Hindistan, Kenya ve Misir gibi iilkelerin kendilerine has tarihsel dzel-
likleri bulunmaktadir. Bu {ilkeler, postkolonyalizm c¢alismalarinda genel olarak yapildig1 gibi,
salt kolonyal donem kapsaminda incelenemez (Cohen, 2008). Ustelik mevcut diinya diizeni ne-
okolonyal unsurlara sahiptir, postkolonyal ¢aligmalar bu durumu gizleyen bir kavramsallik tasi-
maktadir. Loomba’ya gore, aslinda, postkolonyal ¢alismalar ortaya ¢iktiklar: evrede feminizm,
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postmodernizm ve psikanaliz gibi alanlardan da beslenerek yeni kavram setleri ortaya ¢ikarabil-
mis, kuramsal anlamda iyi eserler iiretilen bir alan olabilmistir. Ancak, yeni kavramlarin tekdiize
kullanimi1 anlasilirhiga da zarar vermektedir (Cohen, 2008).

Shankar (1999), Loomba’nin postkolonyalizm {izerine ¢alisma yapan diger isimlere nazaran
daha ¢ok yol kat ettigini diisiinmektedir. Bu anlamda Loomba, erken donem modern Avrupa ve
modern Hindistan diginda 6rnegin Giiney Afrika’yr da incelemistir. Loomba ¢aligmasina, post-
kolonyal incelemelerdeki terimlere dair kavramsal agiklamalarla baglar. Ardindan, postkolonyal
caligmalar1 kuramsal ¢ergeveye oturtur ve ¢alismalarin, postyapisalci yaklasimla iligkisinin altini
cizer. O’na gore, Marksizm temelli bakis acisi, kolonyalizmde ekonomik iligkilerin konumunu
gereginden ¢ok vurgulamustir. Ancak bu agirilik vurgusunun yaninda, Loomba, Marksizm’in
anti-kolonyal miicadeleye de esin kaynagi oldugunu séylemektedir (Shankar, 1999, s. 149-150).
Bu tiirden bir dikotomi, dogal olarak kapsami genis tutmay1 gerekli kilmakta ve Shankar’a (1999,
s. 150) gore bu, Loomba’nin igini zorlastiran bir etken olmaktadir.

3. Loomba’min Karsilagtirmah Yoénteminin Genel Hatlan

Karsilastirmali yontem, 19. yiizyildan itibaren bilimsel bir konuma yerlesmis, zaman ve
mekan smirlamalar1 bu donemde gelistirilmistir. Bu baglamda simirli birtakim olgularin karsilag-
tirilmasi da giderek terk edilmis ve biitiinsel anlamda toplumlara odaklanilmaya baglanmistir
(San, 1993, s. 157). Karsilastirmal1 yontemin bu yondeki gelisiminin bir bagka getirisi, belirli bir
mekandaki modern doneme ait olgularin, modern donem dncesindeki bagka mekanlara 6zgii 61-
neklerle karsilastirilamayacag: iddiasidir. Giinlimiize kadar gelisimi dikkate alindiginda, karsi-
lastirma yonteminin zaman ve mekan boyutlarindan soyutlanarak, karsilastirilabilirlik 6l¢iilmek-
sizin ve sosyo-kiiltiirel gevrelerden bagimsiz olarak ele alinamayacagi diisiiniilmektedir (San,
1993, s. 159). San (1993, s. 159) aksi durumlarm keyfi ve bilimsellikten uzak sonuglar dogura-
cagmi iddia etmektedir.

Loomba’nim karsilastirmali yontem algist Avrupa kokenli gelisim ¢izgisinden farklilagsmak-
tadir. Loomba’ya (2009, s. 501) gore karsilastirmali yontem, kiiresel anlatilar bulma amacini
tastyan Avrupa-merkezci bir tutuma sahiptir. Bununla birlikte, Avrupa-merkezci tutumun mo-
dern donem oncesi stirecleri ihmal eden kategorilerine karsi ¢ikarak daha genis bir zamana ya-
yilan bir kargilagtirmanin yapilabilirligi iizerine diisiinmektedir (Loomba, 2009, s. 502-503). Or-
negin, wrke¢ilik {izerine yapilacak bir karsilagtirmada, genis bir tarihsel pencere agilmali ve mo-
dern donem oOncesi wrk¢ilik da incelemeye katilmalidir. Boyle bir analizde din, bilim ve kiiltiir
bir arada resmedilebilecek ve kolonyal tarih ilgili mekanlarm farkl tarihsel siiregleri baglaminda
karsilagtirilabilecektir (Loomba, 2009, s. 503). Loomba’ya gore, 6rnegin Hindistan’da kast sis-
temi ve wrk¢ilik birlikte degerlendirilmemis, tarihsel siiregler ve farkli cografi alanlar birbirinden
ayr1 ele alimmistir. Tam aksine, eger siirecler ve bolgeler arasi diigiiniilebilirse, kolonyal 1rk ide-
olojilerinin nigin su andaki bi¢imini aldig1 kavranabilir (Loomba, 2009, s. 516). Anlasilacagi
tizere, Loomba, San’in (1993) soziinii ettigi karsilastirmali yontemin zaman ve mekan boyutla-
rimin diginda yer almakta, zaman ve mekana karsilagtirmali yontemin klasik yaklagiminin tersine
daha esnek yaklagsmaktadir. Bu durum yaptigi incelemeye ve ulasacagi sonuglara yonelik farkl
yansimalar getirecektir.

Bu baglamda Loomba (2000, s. 283), Chakrabarty’den yaptig1 bir alinttyla yontem agisindan
konumunu ortaya koymaktadir. S6z konusu alintida, Chakrabarty, akademik tarih sdyleminin
tiim kolonyal tilke tarihlerinde Avrupa’nin hitkiimran 6znesi olmay1 siirdiirdiigiinii savunmakta-
dir. Ugiincii diinyada iiretilen ¢ahigmalar Avrupa tarihine atifta bulunurken, Avrupa ¢ikish yaymn-
lar {i¢ilincii diinya tarihine gonderme yapma gereksinimi duymaz. Bu durum, Chakrabarty’ye
gore, Avrupa liglincli diinyay1 bilmezken, tiglincli diinyadaki ¢aligmalarin Avrupa’y1 bilmenin
yararli oldugunu benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Yontem ve amag agisindan, iigiincii
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diinya yazarlar1 Avrupa’y1 tasralastirarak, egemen bakisi tersine ¢evirmek zorundadir (Loomba,
2000, s. 283-284).

Loomba’ya (2000, s. 285) gore, postkolonyal calismalar ticiincii diinyanmn kiireselligini anla-
tan ve birbirinden farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olgular1 igeren ‘yerel durumlar’la daha ¢ok
baglant1 kurmalidir. Kolonyal bakisin barndirdig: tahakkiimii ve engellemeleri belirlemek, geg-
mise yonelik bir analizi benimsemek ve iigiincii diinyalilarin kendi tarihlerine ve olanaklarma
yogunlagmak Loomba’nin yoneldigi yontemsel konumun sacayaklaridir (Loomba, 2000, s. 286).
Ote yandan, Loomba nin iigiincii diinya aydinlar1 ve melezlik iizerine sdyledikleri de karsilastir-
mali yontem i¢indeki temel derdini ortaya koymaktadir. Buna gore, 6rnegin kolonyalizm siire-
cinde karsilagan kiiltiirler arasindaki farkliliklara odaklanmadan hem kolonyalistlerdeki hem de
kolonilestirilmis toplumlardaki —entelektiieller basta olmak iizere- melezlesmeleri agiklaya-
mama sorunuyla yiiz yilize kaliriz (Loomba, 2000, s. 206). Buradan da anlasilacagi iizere temel
kargilagtirma 6gesi kiiltiirler arasindaki farklar olarak 6ne ¢ikar. Tarihler ve mekanlar arasinda
yapilacak bir incelemede kiiltiirlerin kendine 6zgii 6zellikleri belirleyici olacaktur.

Loomba (2000, s. 93), ara¢ olarak da edebi metinleri merkezi bir konuma yerlestirmektedir.
O’na gore dil ve gostergeler ideolojik carpigsmalarin yasandigi bir alandir ve kolonyal karsilasma
esnasindaki etkilesimlerin ¢ziimlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Edebi metinler sadece
hakim sdylemi yansitmamakta, kolonyal kiiltiirlerdeki catigmalar1 ve farkliliklar1 da betimlemek-
tedir. Loomba (2000, s. 126-127), bu anlamda, kolonyal donem metinlerinden 6rneklerle kiiltiirel
karsilagtirmalara girigir. Ornegin Britanyalilar, giiney denizlerinde seyahat ederken yerli halkla-
ri yamyam olduklarina dair izler aramiglar ve bu durum farkli topluluklarda farkli sonuglar ver-
mistir. Hawaililer, once adalarina gelen kolonyalistlerin bizzat kendilerinin yamyam olduklar1
bilgisini iiretmeye baslamislar, ancak onlarla miicadele olanagi bulunmamasindan zamanla -in-
san eti yemedikleri halde- kendilerini yamyam olarak tasvir etmeye baslamislardir. Bununla bir-
likte insan eti yiyen Maoriler de, s6z konusu etkilesim siirecinde yamyamliklaria dair s6ylemi
abartma yolunu se¢miglerdir. Burada Loomba agisindan s6z konusu olan, edebi metinler ve se-
yahatnameler vasitasiyla tarihsel olgularin ¢éziimlenebilecegine dair olan inangtir. Loomba, bu
baglamda, karsilastirma yontemini temel olarak edebi sdylem iizerinden kurmayi tercih etmek-
tedir.

Kolonyalistlerin yerel niifuslarla kurdugu iliski bigimleri de Loomba i¢in 6nemli bir konuma
isaret etmekte, iligkiler arasindaki farkliliklar degisik sonuglar iiretmeye doniik bir nedensellik
olusturmaktadir. Loomba’ya (2000, s. 135) gore bu tiir farkliliklarin birbirinden ayr1 irk s6ylem-
lerinin ve kimliklerinin iiretiimesinde nemli etkisi bulunmaktadir. Ornegin, Ingilizler yerli nii-
fustan insanlarla evlenmeye yanasmaz ve bu durumu asagilarken; Ispanyol ve Portekiz kolonya-
listleri kolonilerde yerlesmisler, goreneklere uyum saglamislar ve yerli halktan kisilerle evlen-
mislerdir. Loomba bu durumun nedenleri iizerinde belirli bir agiklamaya girismemekle birlikte,
sonuglartyla daha ¢ok ilgilenmekte ve melezlikle ortaya ¢ikan karma kiltiirleri incelemesine
dahil etmektedir. Nedensel olaraksa, baska bir yazardan yaptig1 alint1, Portekizlilerin ve ispan-
yollarin rk duygusundan yoksun olabilecegi iizerinedir (Loomba, 2000, s. 135). Goreneklere
uyum saglama, duygu durumlari tizerine bir neden arayisi ve kiiltiirel vurgular karsilagtrmanin
neden-sonug iliskisinde bulanik bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tabloda sonuglar tartigilmakta
ve nedenler belirsizlesmektedir.

Loomba’nin kolonyalistler agisindan yaptigi irksal kargilagtirmalar daha kiiltiirel odakliyken,
kolonilestirilmis toplumlarda irk olgusu bakimindan belirli 6l¢iide sinif temelli agiklamalarla bu-
lustugu da gozlemlenmektedir. Loomba (2000, s. 153) ik ve sinif iligkisi agisindan Marksist ve
Weberyan geleneklere isaret eder. O’na gore ilkinde wrksal ve toplumsal gruplagmalar ekonomik
yapilarca belirlenirken; ikincisinde sosyolojik temalar 6n plana ¢ikar ve ekonomi temelli agikla-
malarin yetersizligi vurgulanir. Loomba, 1k ve sinifi kesistiren agiklamalara daha yakindir. Ona
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gore kolonilestirilmis tilkelerde 6zgiir emek mevcut olmamis, zor giicliyle wrksal ayrimlar iize-
rinden bir emek giicli meydana getirilmistir. Loomba’ya (2000, s. 152) gore siif olusumu irksal
iliskilerle dogrudan baglantilidir ve kapitalizm irk ayrimlarmi ortadan kaldirmamus, aksine bu
ayrimlar iizerine insa edilmistir.

Kolonilerde devlet ve kurumlar da tam bu noktada islevsellik kazanmaktadir. Irksal-smifsal
ayrimlar kapitalizmin insasinda elzem olan ideolojiler i¢in muhafaza islevi goriir. Ornegin
Kenya’da devlet, emek somiiriisiinde ve miilkiyet iliskilerinde 6nemli bir konuma sahip olmustur
(Loomba, 2000, s. 153). Bu noktada Loomba’nin, iilke karsilagtirmalarinda daha tutarlt bir yon-
temsel konuma oturdugu gozlenir. Bir bakima, farklilasmalarin kaynagma dair agiklamalar daha
acik olgular iizerine bina edilmis ve s6ylem alanindaki belirsizlikler ciddi 6lgiide giderilmistir.

Loomba, kolonyalizmin iilkeler iizerine etkilerini karsilastirirken toplumsal cinsiyet temasina
ve kiiltiirel doniisiimlere de dnemli bir konum atfeder. Bu anlamda, Loomba’ya (2000, s. 193)
gore, kolonyalizm anasoylu (matrilineal) 6zelliklere sahip topluluklar {izerinde hayati etkiler bi-
rakmistir. S6z konusu doniisiim, topluluklar arasindaki kiiltiirel farklarda yansimasini bulur ve
ittifaklar burada gelisir. Ornekse, Hinduizm’in patriyarkal 6zellikleri Hindistan’daki anasoylu
alt topluluklarin bigimlendirilmesinde ve doniistiiriilmesinde 6nemli bir yerde durur. Hindu-
izm’in kat1 patriyarkal igerigi Hindistan’da homojen bir yapiy: olusturmay1 kolaylastirmis ve
mevcut hiyerarsileri saglamlastirmistir. Bu durumun sonucu olarak, Nair topluluklari gibi ana-
soylu gruplar doniistiiriilmis, bunlar Batili ataerkil bir aile modeline evrilmistir. Bu noktada,
cinsiyet konumlanmalar1 degistigi gibi miilkiyet iliskileri de bundan etkilenir ve {ist kastlar oto-
ritesini buna baglh olarak gii¢lendirir (Loomba, 2000, s. 193-194).

Benzer doniisiim Kirsal Afrika’da ve Peru’da da yaganir. Loomba, Kirsal Afrika’da kole ti-
caretinin gelismesinin kadinlarm tarmmsal iiretim iizerindeki gii¢lerini kirdigin1 ve erkek emegi-
nin kentlerde yaygmlasmasima yol actigin1 sdylemektedir. Bu da sonug itibariyle kadinlarn er-
keklere maddi olarak daha bagimli hale gelmesine neden olur. Hiristiyanligin yayilmasi, {iretim
iligskilerinde ve aile yapilarinda ortaya ¢ikan degisimler topluluklarin déniistimiinde 6énemli bir
konumdadir (Loomba, 2000, s. 193). Peru’da da benzer tahakkiim, Ispanyol kolonyalizmi tara-
findan kurulmus ve kadinlarin toplumsal yasantiya katilimi sinirlandirilmigtir. Kolonyalistler,
Hiristiyan anlatilarindan devraldiklar1 cadilik ve kirlenmislik gibi sdylemleri Giiney Amerika
topluluklarmm kiiltiirlerinin doniisiimiinde kullanmiglar ve yapiy1 bunun iizerine kurmuslardir
(Loomba, 2000, s. 195).

Goriilecegi lizere Loomba, kolonyalizmin doniistiirdiigli toplumlarda kiiltiirel gegislere odak-
landiginda, karsilagtirma yontemini zaman zaman sinifsal g¢eligkilere ve lretim iligkilerindeki
doniisiimlere yaslarken; kimi zaman da kolonyalist otorite tarafindan kullanilan kiiltiirel ve din-
sel araglar1 6ne ¢ikarmaktadir. Burada araglar ve amaglar agik hale getirildiginde yontemsel tu-
tarlilik saglanabilir. Aksi halde, tahakkiimiin sdylemsel boyutu ve araglari, tahakkiimiin amacla-
rindan daha 6nemli bir goriiniim kazanabilmekte; bu durum da yapilan karsilastirmay1 pragmatik
ve eklektik bir diizleme tagimaktadir.

3.1. Loomba’min Karsilastirmah Yéntem I¢indeki Konumu

Loomba’nin yontemini anlayabilmek i¢in benzer konumdaki bir baska yazara basvurmak
aciklayict olabilir. Chakrabarty bu anlamda 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Chakrabarty (2007, s. XII), modernitenin kalkinma ve gelismis olan1 yakalama savinin aksine
higbir iilkenin digerine model olamayacagi tezini iiretmektedir. O’na gore tarihten gelen farkli-
liklar insan topluluklarindaki temel ayrimi olugturur. Modernitenin evrensel kavramlari, daha
onceden var olan kavram, siniflandirma, kurum ve uygulamalarla kesisir ve farklilasmalar ortaya
cikar (Chakrabarty, 2007, s. XII). Chakrabarty’nin (2007, s. 42 ve 45) yapmak istedigiyse Av-
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rupa-merkezci diisiince kategorilerini topyekiin reddetmek degil; anlatilardan, bask1 ve tahak-
kiim stratejilerinden ve modern devletin ingasindan yola ¢ikarak tarihin/tarihlerin agiklanmasina
girismektir.

Dirlik (1998, s. 56-57), benzer konumdaki ii¢iincii diinya entelektiiellerinin tizerinde durdugu
temalar1 sayarken Avrupa-merkezci anlatilara yonelik elestiriyi vurgulamaktadir. Buna gore Av-
rupa-merkezcilik aydinlanma sonras1 Avrupa tarihinin sonucu olarak ele alinir; Sarkiyatcilik,
Burjuva ideolojileri ve de Marksizm ayni elestiriye tabi tutulur. Bu baglamda, kolonyal gegmise
sahip toplumlarin Gigiincii diinya olarak kodlanmasina da itiraz edilir.

Loomba’nin karsilastirmali yontemine de, bu argiimanlarin 151¢inda bakmak yararlh olabilir.
Loomba’ya (2000, s. 277) gore evrensellik iddiasindaki Avrupa-merkezci bakis, 6zellikle edebi
anlatilarda belirginlesen kurgular yaratmaktadir. Bunun disina ¢ikabilmek i¢in ele alinmasi ge-
reken olgular kolonilestirilmis topluluklarin i¢inde yatmaktadir. Bu amagla, “kadinlarin, koloni-
lestirilmis halklarin, Avrupali-olmayanlarin anlatilari”na ve “bastirilmis 6ykiilere ve perspektif-
lere” odaklanmak gerekmektedir. Bu anlamda 6rnegin Marksizm’in kapitalizm vurgusu tek ba-
sina islevsel degildir; kolonyalizm karsit1 anlatilarda incelenen tarihler kapitalizmin gelismesine
yonelik agiklamalar1 zenginlestirmistir (Loomba, 2000, s. 277).

Diger yandan, Loomba’ya (2000, s. 269) gore, 6rnegin toplumsal cinsiyeti incelemeye katar-
sak tarihi siniflar lizerinden agiklayan biiyiik anlatilar1 da yikmis oluruz. Ancak burada ulasiimasi
gereken bir anlatilar ¢oklugu degil; hem smif hem toplumsal cinsiyet gibi unsurlarin diger top-
lumsal etkenlerle nasil bulustugunu saptamaktir. Boylece ast gruplarin ve bastirilmis 6zelliklerin
nasil oriildiigii anlasilabilecektir.

Loomba, anlasilacag iizere, yontem itibariyle degiskenlerini kiiltiirle sinirlamamakta; eko-
nomi, toplum ve politikayla iliski kurmaya yonelmektedir (Loomba, 2000, s. 286). Bu degisken-
ler arasindaki dengenin ne olacagi ise yukarida incelenen 6rneklerde goriilmektedir. Kimi zaman
toplumlarin kiiltiirel doniisiimleri politik degiskenlerle iligkilendirilmis, kimi zaman ise ekono-
mik iligkilerdeki degisiklikler kiiltiirel araglarla agiklanmistir. Loomba’nin kullandigi ¢ok tarihli
ve ¢ok pargali yontem biitiinliiklii ve sabit bir yol izlememekte; 6rnekler ve olgular ¢ergevesinde
farkliliklar igermektedir.

3.2. Karsilastirmalh Kamu Yonetimi, Postmodernizm ve Loomba

Loomba’nin karsilagtirmali kamu ydnetimine yonelik olas1 katkilarini tartismadan 6nce, kar-
silagtirmal1 yonetimin ilgili yazinla iligkisinin kurulmasi gerekmektedir. Karsilastrmali kamu
yonetimi ortaya ¢ikis itibariyle modern ulus-devletlerin sinirlar1 ¢ercevesinde bir inceleme alani
olusturmus, biirokrasi ve yonetim olgularini bu alan igerisinde incelemistir. Ancak, kiiresellesme
stireci ulusal smirlarin disinda bir karsilastirmay1 dayatmakta ve paralel olarak “biitlin yerine
pargay yiicelten felsefi postmodern yaklasim” 6ne ¢ikmaktadir (Giiler, 2013, s. 37). Giiler’e
(2013, s. 37) gore eszamanli ilerleyen kiiresellik ve pargalilik, bir ¢eligki arz etmemekte, birlikte
yiriimekte ve postmodernizm ya da kiiltiirciiliik gibi akimlar ulus-alt1 topluluklara ve yonetim-
lere yonelik bilgi tiretmektedirler. Harvey’in (1992, s. 9) dikkat ¢ektigi {izere postmodernizmin
evrensel olani reddi ve parcalilik haline egilimi heterojen ve farkli olanin ayni zamanda 6zgiir-
lestirici oldugunun veri alinmasiyla iliskilidir. A¢ik ifadeyle burada pargalilik halinin tercih edil-
digi hususunda kuskuya yer kalmamaktadir.

Kamu yonetimi alaninda postmodernizm merkezci, ussal, evrensel ve biitiinsel yapilar1 ve
degerleri sorgulayan; bunlar yerine cogulculugu ve pargalarin 6ne ¢ikarilmasimi savunan bir ko-
numdadir. Bu bakimdan, benzerlikler lizerine egilmekten ziyade farkliliklar ve alt kiiltiirler odak
noktasint olusturur (Ergun, 1997, s. 13). Giiler (2013, s. 38) de buradan hareketle, ulus-altina
yonelik ¢alismalarin, gelecekte karsilagtirmali yonetim incelemelerinde 6ne ¢ikabilecegini iddia
etmektedir.
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Loomba’nin biirokrasi ve devletlere yonelik iirettigi ayrintili bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
anlamda yaptig1 ¢aliymanin postmodern kamu ydnetimi yazini i¢in yapilan tariflere birebir uy-
mas1 beklenmemelidir. Oncelikle Loomba zaman ve mekan anlammda postmodern yazindan da
farklilagir. Loomba, giiniimiiz ulus-alt1 topluluklarina ve yonetimlerine yonelik incelemeler yap-
mamakta, ¢aligmalarini lilkeler arasinda kurulan tahakkiim iligkilerinin tarihsel ve kiiltiirel kok-
lerini aramak tizerine kurmaktadir. Diger yandan Loomba’nin inceleme alani ele aldig iilkeler
itibariyle, postmodern kamu yonetimi yaklasiminin teorik ve pratik yayginlik kazandig: bir diiz-
leme oturmamaktadir. Soyledikleri, ulus-alt1 ve pargact yonetim anlayigini igermez. Ancak ¢a-
lismalarmin genel olarak {izerinde durdugu konular ve kullandig1 yontem niteliksel bir tarih/ta-
rihler incelemesi yaptigina, kiiltiircii bir 6ze sahip olduguna ve alt kiiltiirlere odaklandigna isaret
etmektedir. Bu anlamda evrensellik iddias1 tasiyan Avrupa-merkezci diisiincenin ve modernite-
nin disinda konumlanir. Sonug olarak, devlet ve biirokrasiye kiiltiirel ve tarihsel incelemelerinin
1s181nda bakar.

4. Karsilastirmah Kamu Yonetimine Loomba’nin Sunabilecegi Katki

Buraya kadar anlatilanlar, Loomba’nin ydontemi ve amaci hakkinda genel unsurlar1 ortaya
koymaktadir. Karsilastirmali kamu yonetimi acisindansa Loomba’nin, baktig1 degiskenleri sira-
lamak yararl olacaktir. Loomba, yerel 6z kiiltiirler, din, ik, sinif, toplumsal cinsiyet ve kolon-
yalist miidahale bi¢imi {izerinde durarak, kolonyalizm ve postkolonyalizm siireglerinde yonetim
ve toplum iizerine ¢ikarimlarda bulunmustur. Buna gore anti-kolonyalist hareketler de lilkeden
iilkeye degisiklik gostermis ve yeni kurulan ulus-devletler de kolonyalist ddonemden ve kolonya-
list miidahale bigimlerinden kaynaklanan etkileri iginde barmdirmig (Loomba, 2009, s. 26-30)
ve bu sekilde farklilagsmustir:

Asya kokenli Britanyalilar kendi kendilerine tanimlama konusunda karsilagtiklart sorunlar ve baskilar, Hin-
distan, Pakistan ya da Banglades’teki halklarn karsilastiklarindan farkl: bir nitelik tagir. Ustelik, bu gruplar
arasinda bugiin itibariyle ne kadar benzerlik varsa bir o kadar da farklilik var. Benzer sekilde, anti-kolonyal
konumlar 6zgiil tarihlerin damgasini tagir... Bu anti-kolonyal konumlar, ayn1 zamanda kolonyal egemenligin
mabhiyetine gore degisiyordu. Bu yiizden, Cezayir’de Fransizlara karsi gelisen milliyet¢i miicadeleler, Hin-
distan halkinin Britanya’ya kars1 direnislerinden farkliyds; kaldi ki, bu ikisi Vietnamlilarin Fransiz ve Birlesik
Devletler emperyalizmine karsi ¢ikiglariyla da bir tutulamaz. (Loomba, 2000, s. 33)

Loomba’nin konumu bu noktada netlesmektedir. Loomba, postmodern pargali anlatilar1 ige-
riden elestirerek, lizerinde durdugu degiskenler arasinda baglantilar kurmaya ve tilkelerin yone-
timleri ve toplumlar1 arasindaki farklilasmalar1 bu baglamda agiklamaya c¢alisir. Bir baska de-
yisle, postmodernizme ve postkolonyalizm yazimnina yine postmodern bir katk: saglayarak ayri
ayr1 pargalar1 birbirine baglamak i¢in ¢aba harcamaktadir:

..postkolonyalizm tizerine kaleme alinan yazilarin birgogu “melezlik”, par¢alanmislk ve cesitlilik gibi kav-
ramlar1 vurgulasa da... bunun gibi terimler olsa olsa ige yarar bir kisaltma islevi goriir; ¢linkii farkl tiirden
kolonyal durumlar1 géz 6niinde tutmaya elverisli olmadiklari gibi, hayatlar1 kolonyal egemenlik tarafindan
yeniden yapilandirilan insanlar arasindaki sinif, toplumsal cinsiyet, mevki, irk, kast ya da ideoloji farklilikla-
rinin nasil isledigi sorununa da yer vermez. (Loomba, 2000, s. 33)

O halde, yonetimleri ve toplumlar1 anlamak parcali anlatilar1 birbirine baglamaktan gececek-
tir. Karsilastirma 1rk, kiiltiir, sinif, toplumsal cinsiyet ve kolonyal tahakkiimiin mahiyeti gibi de-
giskenler iizerinden kurulacak ve mevcut yap1 parcalarin kendi 6zgiil tarihleri i¢inde anlasila-
caktir. Toplumlar arasindaki farklilagsmalar, s6z konusu degiskenlerin isleyisini kavramakla
miimkiindiir.

Bu noktada Loomba’nin 6zgiil tarihlerin giiniimiize yansimalarma yonelik verdigi birtakim
orneklerden s6z etmek yararli olacaktir. Loomba’ya (2000, s. 243) gore kolonyalizm 6ncesi fe-
odal donemde Avrupa kralliklar1 patriyarkiye dayanan bir sisteme sahipti ve kiiltiirel-ailevi de-
gerler devletin kodlarma yansimaktaydi. Ornegin Kral I. James, derebeylerinin dogal babasi ola-
rak tarif edilmekteydi. Kolonyal devletler de ailevi simgelere dayanan mirasi devraldi: kolonyal

125



ANIA LOOMBA’S METHOD lectio socialis

devlet tahakkiim kurdugu toplulugun ebeveyni olarak kodlanmisti. Koloni halklari, bakilmasi ve
egitilmesi gereken cocuklardi ve irk¢1 temsiller de bu iliskilerin {iriinii olarak gelisti (Loomba,
2000, s. 243).

Loomba’ya (2000, s. 153) gore medenilestirme ve terbiye misyonlarmin yaninda wrkeilik,
kapitalizm ve devlet iliskisinde islevsel bir konumdaydi. Bu baglamda, Loomba, kapitalizmin
kurulmasi ve rkeilik arasinda baglantiy1 kolonyal devlet {izerinden kurmaktadir. Afrika 6rnek-
lerinde devleti ve idari kurumlari kapitalizmin yaratilmasinda ideolojik isleve sahip yapilar ola-
rak ele alarak, irk¢1 ideolojileri hiyerarsik iligkilerin mesrulastirma araci olarak degerlendirir.
Postkolonyal donemde ise ulus-devlet insa siireglerinde milliyet¢i ideolojiler, devletin egitim ve
hukuk sistemleri eliyle belirginlesmektedir (Loomba, 2000, s. 224-225).

Anlatilanlarin 15181nda, segkinler ve biirokrasi iliskisini kavramak da 6nem kazanmaktadir.
Kolonyal donemde yabanci tahakkiimiin yani sira biirokrasinin iist kademelerine yiikselen yerli
seckin gruplar, incelenmesi gereken bir baska ikiligi olusturur; ast gruplar ve yerli segkinler ara-
sinda yonetsel ve toplumsal anlamda keskin ayrimlar vardir (Loomba, 2000, s. 225-226). Yone-
tim sistemleri boyle bir yapimin istiine insa edilmektedir.

Loomba’ya (2000, s. 267) gore, kolonyalist otorite, 6rnegin Giiney Afrika’da koloni halkiyla
iliski kurdugunda aralarindan bazilarmi segerek topluluklar i¢indeki mevcut hiyerarsilerin ke-
miklesmesini saglamistir ve bu durum sinifsal ayriliklar1 da netlestirmistir. Hindistan’da Bri-
tanya kolonyalizmi, segkinci otoriteyi yerlilerin iist siniflarindan ve erkekler arasindan kurmus-
tur. Buna bagl olarak otoritenin 6zii, kiiltiirel ve smifsal kodlartyla gelismis ve patriyarkal ve
miilkiyetci bigimler kazanmustir.

Kolonyalist otoritenin bigimine gore ortaya ¢ikan birtakim farklilagmalar da karsilastirma ve
yonetim acisindan &nemli veriler saglayabilecek konumdadir. Ornegin, var olan toplumsal hiye-
rarsilerle catismayan ve otoritesini bu hiyerarsiler iizerine konumlandiran Britanya kolonyalizmi
Banglades’te toplumla dogrudan iligskiye girmezken, miras yoluyla vergi toplama hakk: kazanan
yerel halktan vergi toplayicilari uzun siire devlet adina vergi toplamayi siirdiirmiistiir (Loomba,
2000, s. 136). Gelgelelim, Afrika 6rneklerinde rk ayrimlarinin dogrudan miidahaleler iizerinde
yiikselmesi ve yerli niifus i¢inde zenginlik agisindan biiyiik farklilagmalarin yaganmamasi (Lo-
omba, 2000, s. 136) da kolonyalist otoritenin nasil kurulduguna dair yapilacak bir karsilastirma
icin dnemli ipuglar1 vermektedir.

5. Sonuc¢

Loomba kolonyal ve postkolonyal siirecler {izerine yaptigi ¢calismalarda evrensellik iddiasi
tastyan Avrupa-merkezci paradigmalari elestirmektedir. Bu bakimdan, ¢okkatl ve pargali bir
incelemeye girismektedir. Ancak ayni zamanda postmodern ¢aligmalara yonelttigi elestirilerle,
tizerinde durdugu katmanlar1 ve pargalari sistematik bir bigimde baglantilandirmaya ¢aligmakta-
dir. Bu anlamda Loomba’nin postmodern yaklagimin bosluklarini doldurmay1 amagladigi soy-
lenebilir. Yazarin, analizlerinde kullandig1 en 6nemli arag olarak da edebi metinler ve sdylemler
one ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Loomba karsilastirmali yontemin de Avrupa-merkezci bir icerige sahip oldu-
gunu, ancak yontemin birtakim degisikliklerle yararli bir big¢imde degerlendirilebilecegini dii-
stinmektedir. Bu durumda Loomba, karsilagtirmali yontemin Avrupa’daki gelisim ¢izgisinin di-
sinda yer almakta, klasik goriisiin sinirlar1 iyi ¢izilmig zaman ve mekén boyutlariin aksine esnek
bir zamanlar ve mekanlar incelemesi yaratmaktadir. Buna gore incelenen alan moderniteyle ve
kolonyal donemle sinirlandirilmamaly, iilkelerin kendi 6zgiil tarihlerini agiklayabilecek bir islev-
sellige kavusturulmalidir. Loomba, bdylece daha genis bir tarihsel perspektifle kolonyal tahak-
kiimii ve postkolonyal toplumlar1 incelemeyi amaclamaktadir.
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Loomba i¢in karsilagtirma, bu sekliyle, din, kiiltiir, bilim, rk, sinif, ekonomi, toplumsal cin-
siyet, kolonyal bask1 bigimleri ve iilkelerin geleneksel-hiyerarsik toplumsal sistemleri gibi de-
giskenler {izerine oturur. Loomba, yontemi bu haliyle siiregler ve mekanlar arasi bir agiklayici-
liga ulastirabilecegini diisiinmektedir. Temel nokta, ii¢iincii diinyanin kendisine ait dykiileri yon-
temdeki asli unsur kilabilmektir.

Ne var ki, Loomba’nin yontemi birtakim sorunlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Kimi zaman
gorenekler ve kiiltiirel durumlar iizerinden kurulmaya caligilan nedensellik boslukta kalmakta ve
sonuglar tartigmanin odagina yerlesirken, nedenler belirsiz hale gelebilmektedir. Loomba, ko-
lonyal ge¢mise sahip toplumlardaki kiiltiirel doniisiimleri a¢iklarken, zaman zaman simifsal ve
wrksal ¢eliskilere zaman zaman da kolonyalizmin dinsel ve kiiltiirel miidahale bigimlerine odak-
lanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu durum amaglar ve araglar arasindaki ayrimin bu-
laniklagsmasima ve neden-sonug iligkisinin belirsiz kalmasina yol acabilmektedir. Kisacasi, Lo-
omba, ¢okkatli, ¢ok tarihli ve parcali bir yontem kullanmakta ve bunu yaparken ¢alismanin bii-
tiinliigline yonelik birtakim yontemsel sorunlar yasayabilmektedir.

Loomba’nin karsilagtirmali kamu ydnetimine sunabilecegi katki postmodern yaklagima do-
niik elestirileri ve karsilagtirmali ydontemde sahip oldugu sorunlarla birlikte diisiiniilmelidir. Lo-
omba genel olarak kolonilestirilmis halklarin parcali hikayelerine niteliksel ve tarihsel bir ana-
lizle yaklasir. Ele aldig1 degiskenlerde basat unsur kiiltiir olmasina ragmen, incelemesi bununla
sinirli degildir. Yonetimleri ele aldiginda kiiltiir, din, smif, irk, toplumsal cinsiyet ve kolonyalist
stireclerden kalma miraslar degerlendirme kapsamima almir. Bu yontemsel bakimdan ¢ogulcu
girisimiyle parcalar1 birbirleriyle iligkilendirebildigi 6l¢lide daha agiklayici bir konuma yaklas-
maktadir. Ornegin rksal ve sinifsal kesismeler iizerine yaptig1 incelemeler, karsilastirdig: ilkeler
acisindan daha derinlikli veriler sunmaktadir.

Loomba, pargalara ve alt kiiltiirlere odaklanan postmodern anlatilar1 yine postmodern bir
perspektiften elestirmekte, karsilastirmali yontem ve karsilastirmali yonetim agisindan farklilik-
lar1 ve degiskenleri baglantilandirmay1 dnermektedir. Bunu basarabildigi olciide, karsilastirmalt
yonetim incelemelerinde gelisme potansiyeli oldugu diisiiniilen postmodern ¢aligmalara yontem-
sel bir katk: sunabilecegi ortadadir. Aksi halde elestirdigi yaklasimla giderek daha ¢ok benze-
secek, pargalara ayrilmis ve i¢sel olarak iligkilendirilmemis bir incelemeden Gteye gecemeye-
cektir.
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