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Özet 
Problem davranış/ar özürlü ve özürlü olmayan bireylerde oldukça sık görülmektedir. Problem davranışlar 
bireyler tarafından istendik bir sonuca ulaşmak için gerçekleştirilirler ve belirli bir işleve hizmet ederler. Bu 
çalışmada, işlevi kaçma yoluyla olumsuz pekiştirilen problem davranışlara ilişkin gerçekleştirilmiş çalışmalar 
denek, ortam, süre, problem davranış, veri toplama, test oturumları, araştırma modeli, güvenirlik, bulgular ve 
davranış değiştirme teknikleri açısından incelenmiştir. Buna ek olarak, ileri araştırmalara yönelik öneriler 
sunulmuştur. 

Anahtar kelimeler: Problem davranışlar, kaçma yoluyla olumsuz pekiştirilen problem davranışlar, olumsuz 
pekiştirme, işlevsel analiz 

Abstract 
Individuals with and without disabilities display problem behaviors frequently. Problem behaviors are displayed 
in order to reach and expected result, and serve a specific function. This study examines the research conducted 
on problem behaviors, whose function is escape in terms of subjects, settings, duration, problem behaviors, data 
collection, test conditions, research model, reliability, results and behavior changing techniques. In addition. 
some suggestions regarding future studies are provided as well. 

Key words: Problem behaviors, problem behaviors maintained by escape, negative reinforcement, functional 
analysis. 

GUnilmtizde, öğretmen, yönetici ve anne 
babaların okuldaki önemli sorunlarından birisi 
öğrencilerin sergiledikleri problem davranışlardır 
(Cangelosi , 1993). Problem davranışlar okul 
o r t a m l a r ı n d a s ık l ık la öneml i so run la r 
yaratmaktadır. Problem davranışlar öğretmen. 
yönetici ve anne babaların bu davranışları azaltmak 
için çok fazla zaman ve çaba harcamasına neden 

olmaktadır. Harcanan zaman ve çabanın yanı sıra 
problem davranışlar, akademik becerilerin ve uygun 
davranışların öğrenilmesini, sosyal gelişimi ve 
etkileşimi de olumsuz yönde etkilemektedir 
(Chandler ve Dahlquist, 2002). 

Bireyler tarafından sergilenen, bireylerin 
kendilerini veya akranlarını tehlikeye sokan ve 
toplumsal yaşama katılımı zorlaştıran davranışlar, 
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"problem davranışlar" olarak tanımlanmakladır 
(Carr ve Dıırand. 1985). Problem davranışlar ile 
bireyin içinde bulunduğu ortamdaki olay ve 
uyaranlar arasında ilişkiler vardır (Erbaş. 2002). 
Problem davranışlar, davranış öncesinde ve 
davranış sonrasında gerçekleşen çevresel olay ve 
uyaranlar tarafından desteklenmektedir. Problem 
davranışlar, bireyler tarafından istendik bir sonuca 
ulaşmak için gerçekleştirilirler ve belli bir işleve 
hizmet ederler. Yani, tüm davranışlar gibi problem 
davranışlar da bir işleve sahiptir (Chandler ve 
Dahlquist.2002; Erbaş.2002). 

Problem Davranışların İşlevleri 
Problem davranışların; a) sosyal ilgi ve dikkat 

elde etme; problem davranışların başka kişilerin ilgi 
ve dikkat gös termesi nedeniyle olumlu 
pekiştirilmesi, b) nesne elde etme; problem 
davranışların yiyecek, oyuncak ve etkinlik elde 
etme yoluyla olumlu pekiştirilmesi, c) duyusal 
uyaran elde etme; problem davranışlar sonucunda 
görme, işitme ya da dokunma şeklinde duyusal geri 
bildirimler sağlanması, ve d) kaçma; problem 
davranışlar göstererek istenmeyen durumlardan 
kaçma yoluyla davranışların olumsuz pekiştirilmesi 
şeklinde dört işlevi vardır (Chandler ve Dahlquist, 
2002; Erbaş, 2002). 

Kaçma Yoluyla Olumsuz Pekiştirme İşlevi 
Problem davranışların işlevlerinden birisi 

kaçma yoluyla olumsuz pekiştirmedir. Bazı bireyler 
problem davranışları hoşa gitmeyen bir uyaran ya 
da olaydan kaçmak için sergilemektedirler (Dıırand. 
1990). Olumsuz pekiştirmede, hoşa gitmeyen 
davranış öncesi uyaran veya olay sunulmaz ya da 
hoşa giden uyaran veya olay bireyin problem 
davranışının ardından ortamdan geri çekilir (Sulzer-
Azaroff ve Mayer, 1986). Dolayısıyla, bireyin hoşa 
gitmeyen uyaran veya olaydan kaçması ya da 
kaçınması, problem davranışı güçlendirir ve ileride 
hoşa gitmeyen bir uyaran sunulduğunda ya da hoşa 
giden bir uyaran ortamdan çekildiğinde problem 
davranışın gerçekleşme olasılığı artar (Dıırand, 
1990; Skinner, 1974). 

Örneğin; öğretmen bir öğrenciye problem 
vererek çözmesini ister. Problemi zor bulduğu ya da 
çözmek istemediği için öğrenci bağırır, defterini 
karalar, defterini yere atar. Öğretmenin problem 
çözme isteğini birkaç kez tekrarlaması ve 
öğrencinin de tepkilerine devam etmesi sonucu 
öğretmen öğrenciye; "Sınıftan çık ve dersin sonuna 
kadar kapının Önünde bekle." der. Bu durumda 

Öğrenci saldırgan davranışlar sergi leyerek, 
öğretmenin isteğini engellemeyi ve istemediği 
etkinlikten kaçmayı öğrenir. Böyle bir örnek olayda 
davranışın işlevi, kaçma yoluyla olumsuz 
pekiştirmedir. Bu örneği davranış zinciri içerisinde 
şu şekilde inceleyebiliriz. 

Davranış Öncesi Davranış Davranış Sonrası Davranış 
Uyaran Uyaran İşlevi 

"Problemi çöz." Bağırma, Sınıflan çıkarılma Kaçma 
deflerini 
karalama ve 
yere alma 

Öğrenciler beceriler, etkinlikler, araç gereçler, 
insanlar, ortamlar ve onlar için hoşa gitmeyen daha 
başka şeylerden kaçma ya da kaçınma davranışı 
gösterirler (Carr ve Durand, 1985; Chandler ve 
Dahlquist, 2002). Kaçma davranışında, öğrenciler 
hoşuna gitmeyen ya da kendine zor gelen bir 
etkinliğin devam etmesini engellemek için problem 
davranış sergilerler. Öğrenci ler kaçmayla 
sonuçlanan kendine zarar verme, araç gereçlere 
zarar verme, saldırganlık, hırçınlık gibi oldukça 
yıkıcı ve tehlikel i problem davranış la r 
sergileyebilecekleri gibi; yönergeleri takip etmeme, 
katılımı reddetme, etkinliği tamamlamama, farklı 
etkinliklerle meşgul olma gibi yıkıcı olmayan ve 
daha pasif biçimde problem davranışlar da 
sergileyebilirler (Chandler ve Dahlquist, 2002). 
Ancak, davranış biçimi ne olursa olsun, problem 
davranışın işlevi kaçma yoluyla olumsuz 
pekiştirmedir. 

Hoşa gitmeyen uyaran ya da olaylar standart 
değildir. Bir öğrenci için olumlu olan bir uyaran 
başka bir öğrenci için olumsuz uyaran niteliği 
taşıyabilir (Chandler ve Dahlquist, 2002). Örneğin; 
sınıfta tahtaya yazı yazma etkinliği sırasında 
gerçekleşen akran ilgisi bir öğrenci için hoşa giden 
bir uyaran olurken, tahtaya yazı yazarken hata 
yapmaktan korkan bir öğrenci için hoşa gitmeyen 
bir uyaran niteliği taşıyabilir (Chandler ve 
Dahlquist, 2002). Bununla birlikte, bazı öğrenciler 
için sıklıkla problem davranış sergileyerek kaçmaya 
neden olan hoşa gitmeyen uyaranlardan yaygın 
olanlarını; a) zor olan veya daha önce başarısızlıkla 
sonuçlanan beceri, araç gereç ve etkinlikler, b) 
öğrenci tarafından tercih edilmeyen beceri, araç 
gereç ve etkinlikler, c) öğrencinin yönettiği beceri 
ve etkinliklere karşı öğretmenin yönettiği beceri ve 
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e tk in l i k le r , d) ku l lanımı zor olan veya tercih 
edi lmeyen araç gereçlerle yapıları öğre t im, e) 
yetişkin, akran ve aile bireylerinden islenmeyen i lgi 
veya yetişkin, akran ve aile bireyleriyle istenmeyen 
etki leşim, f ) bel ir l i yerleşim ve oturma düzeni, g) 
katılım için gerekli koşullar ve yönergeler şeklinde 
sıralamak mümkündür (Chandler ve Dahlquist , 
2002; Weeks ve Gaylord-Ross, 1981). 

K a ç m a Yo luy la Olumsuz Pekişt i rme 
İşlevine Yönelik Davranış Değiştirme Teknikleri 

İ ş lev i o lumsuz pekişt i rme olan problem 
davranışların azaltılması ya da tamamen ortadan 
kaldır ı lması iç in kul lanı lan davranış değiştirme 
teknikleri ik i temel amaca hizmet eder. Bunlar; a) 
problem davranışın işlevi i le aynı işleve hizmet 
eden uygun davranışların öğretilmesi ve b) problem 
davranışın iş levinin değişt i r i lmesidir . Davranış 
değişt irme teknik ler in i uygulamaya başlamadan 
önce, İşlevi kaçma yoluyla olumsuz pekiştirme olan 
problem davranışın bağlama uygun olup olmadığı 
sorusu yanıtlamnalıdır. Kaçma davranışının uygun 
olduğuna karar veril irse, kaçma işleviyle aynı işleve 
hizmet eden uygun davranışların öğreti lmesine 
yöne l i k davranış değ iş t i rme t e k n i k l e r i n i n 
kullanımına; kaçma davranışının uygun olmadığına 
karar ve r i l i r se , p rob lem davranışın i ş lev in i 
değ i ş t i rmeye yöne l i k davranış değ iş t i rme 
tekn i k l e r i n i n ku l lan ımına karar ve r i lme l i d i r 
(Chandler ve Dahlquist, 2002). 

Kaçma ile aynı işleve hizmet eden uygun 
davranış lar ın öğret i lmesine yöne l i k davranış 
değişt irme teknik ler i ; a) öğrenciye bir etkinl iğe 
katı lmak, araç gereçleri kullanmak veya akranlarla 
etki leşime girmek istemediğini belirtmek Üzere 
kullanılacak uygun teknikleri öğretme, b) öğrenciye 
alternatif e tk in l ik , beceri, araç gereç, kişi veya 
ortam talebinde bulunmayı öğretme, c) öğrenciye 
beceri veya etkinl ikler arasında uygun mola isteme 
teknikler ini öğretme, d) öğrenciye etk in l ik , beceri 
veya e tk i leş im i uygun şeki lde sonlandırma 
talebinde bulunmayı Öğretme şeklinde sıralanabilir 
(Chandler ve Dahlquist, 2002). 

Ö ğ r e t i m i aksatması neden iy le , kaçma 
davranışıy la aynı işleve hizmet eden uygun 
davranışların öğret i lmesi her zaman mümkün 
o l m a y a b i l i r . Bu durumda kaçma i ş l ev i n i 
değ i ş t i rmeye yöne l i k davranış değ iş t i rme 
tekn ik le r i n in ku l lan ı lması gerek l id i r . Kaçma 
işlevini değiştirmeye yönelik davranış değiştirme 
teknik ler i , kendi içinde farklı teknikleri de içeren 

dört grup alt ında incelenebi l i r (Chandler ve 
Dahlquist, 2002). 

Bir inci grupta yer alan davranış değiştirme 
teknikleri beceri, etk in l ik , araç gereç ve akranlarda 
değişiklik yapmayı gerektirir ve a) yönerge, beceri, 
e tk in l ik ve araç gereçler in güçlük derecesini 
azaltma, b) beceri ve etkinliklere i l işkin beklentileri 
azaltma veya beceri ve e tk in l ik ler in sürelerini 
kısaltma, c) beceri, etk in l ik , araç gereç ve akranlar 
arasında tercih yapma fırsatı verme, d) beceri, 
etkinl ik ve araç gereçleri i lg i çekici hale getirme 
tekniklerini içerir (Chandler ve Dahlquist, 2002). 

İk inc i grupta yer alan davranış değiştirme 
teknik ler i , e tk in l ik ler in gerçekleştiri lmesinde ve 
araç gereçlerin kullanılmasında öğrenci başarısını 
arttırmaya yönel ik teknik lerdir ve a) beceri ve 
etkinlik sırasında öğrenciye yardım etme, b) beceri 
veya etkinl ik sırasında olumlu ve düzeltici dönüt 
verme, c) beceriye ve uygun davranışlara i l işkin 
model olma, d) beceri ve etkinl ik Öncesinde ipuçları 
sunma, e) beceri ve etk in l iğ in tamamlanmasını 
pekişt irme, f ) katı l ımı pekişt i rme, g) öğrenciye 
uygun biçimde yardım istemeyi öğretme (işlevsel 
i letişim öğret imi) ve h) işbir l ikç i grup çalışması 
veya akran öğretimi sağlama tekniklerinden oluşur 
(Chandler ve Dahlquist, 2002}. 

Üçüncü grup davranış değiştirme teknikleri 
e tk in l ik , beceri ve araç gereçleri düzenlemeye 
i l i şk in davranış değişt i rme tekn ik le r id i r . Bu 
teknik ler : a) becer i , e tk in l ik ve araç gereçleri 
değişt irme, b) davranışı zamanlama, c) tercih 
edilmeyen beceri ve e tk in l ik ler in yerine tercih 
edilen beceri ve etk in l ik ler i kullanma ve katı l ımı 
pekiştirme, d) beceri ve etkinl ikler sırasında mola 
verme tekniklerini kapsar (Chandler ve Dahlquist, 
2002). 

Dördüncü ve son grup teknikler ise, a) kendi 
kendine kontrolü sağlamak için işaret ve İpuçları 
sunma, b) problem davranışı görmezden gelme, c) 
beceri ve etk in l iğ i o lumlu biçimde sonlandırıp 
başarılı yaşantılar sağlama tekniklerinden oluşan 
genel davranış değiştirme teknikleridir (Chandler 
ve Dahlquist, 2002). 

Tüm bu bilgiler ışığında bu çalışmanın amacı; 
davranış değişt i rme sürecinde gerçekleşt i r i len 
işlevsel analiz sonucunda işlevi kaçma yoluy la 
olumsuz pekişt i rme olarak bel ir lenen problem 
d a v r a n ı ş l a r ı n yer a l d ı ğ ı a raş t ı rma la r ı n 
incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda, Tablo İ d e 
incelenen çalışmalardaki denek sayısı, yaş. cinsiyet, 
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özür durumu, problem davranış, veri toplama. 
ortam, süre, araştırma modeli, güvenirlik, davranış 
İşlevi, test oturumları ve davranış değiştirme 
tekniklerine yer verilmiştir. 

Araştırmaların Değerlendirilmesi 
Bu çalışma kapsamında, davranış değiştirme 

sürecinde gerçekleştirilen işlevsel analiz sonucunda 
İşlevi kaçma yoluyla olumsuz pekiştirme olarak 
belirlenen problem davranışların yer aldığı 
araştırmalar gözden geçirilerek incelenmiştir. Bu 
çalışmaya; a) 1988-2002 yılları arasında, b) 
"Behavior Modification, Behavioral Intervention, 
Education and Treatment of Children, Journal of 
Applied Behavior Analysis, Journal of Positive 
Behavior Interventions, School Psychology 
Review" dergilerinde yayınlanan, c) hem yalnızca 
işlevsel analiz uygulanan hem de işlevsel analizle 
birlikte davranış değiştirme teknikleri uygulanan ve 
d) "işlevsel analiz (functional analysis/experimental 
analysis), kaçma davranışı (escape behavior), 
kaçma yoluyla süren problem davranışlar 
(problem/challenging behaviors maintained by 
e s c a p e ) , o lumsuz pek i ş t i rme (nega t ive 
reinforcement), kaçma yoluyla olumsuz pekiştirme 
(negative reinforcement by escape)" anahtar 
sözcükleri kullanılan çalışmalar dahil edilmiştir. 

Ulaşılan 36 makale, izleyen bölümde 
denekler, ortam, süre, problem davranış, veri 
top lama, a raş t ı rma model i , araş t ı rmalar ı 
gerçekleştiren kişiler, güvenirlik verileri, sosyal 
geçerlilik, problem davranışların işlevlerini 
belirlemek için hazırlanan test oturumları, bulgular 
ve davranış değiştirme teknikleri açısından 
değerlendirilmiştir, 

Denekler: Araştırmalar incelendiğinde, beş 
araştırma dışındaki tüm araştırmalarda denek 
sayısının 1-3 arasında değişiklik gösterdiği 
görülmektedir. Araştırmaların l Tinde (%30) bir, 
altısında (%17) iki, !4'ünde (%39) üç, dördünde 
(%9) dört ve dokuz arasında denekle çalışılmıştır. 
Kahng ve Iwafa (1998) tarafından gerçekleştirilen 
bir araştırmada denek sayısının 66 olması ise dikkat 
çekicidir. 

Araştırmalardakİ deneklerin cinsiyet, yaş, özür 
durumu gibi Özelliklerine bakıldığında, deneklerin 
30'unun (%34) kadın. 59'unun (%66) erkek olduğu, 
yani. erkek deneklerin sayısının kadın deneklerin 
sayısının iki katı kadar olduğu görülmektedir. 
Araştırmalarda, okulöncesi dönemden yeıişkinliğe 
kadar değişik yaş düzeyinde denekler yer 

almaktadır. 89 denekten 28'ini (%31) 0-6 yaş 
arasındaki okulöncesi dönem çocukları, 27'sini 
(%30) 6-12 yaş arasındaki okul çağı çocukları, 
12"sini (%13) 12-20 yaş arasındaki ergenler ve 
22'sini (%26) 20 yaş üzerindeki yetişkinler 
oluşturmaktadır. Ortaya çıkan tabloya göre, ergen 
bireylerle yürütülen araştırmaların sayısının diğer 
yaş grubundaki bireylere kıyasla daha düşük olduğu 
söylenebilir. 

Yürütülen araştırmalarda değişik özür 
grubundan bireylerin yer aldığını; ancak, büyük bir 
kitleyi zihin Özürlülerin oluşturduğunu söylemek 
mümkündür. İki çalışma (%5) normal gelişim 
gösteren bireylerle, 5 çalışma (%\4) öğrenme 
güçlüğü ve gelişimsel gerilik gösteren bireylerle, 15 
çalışma (%42) hafif, orta ve ileri derecede zihin 
özürlü bireylerle, 14 çalışma (%39) ise çok Özürlü 
bireylerle gerçekleştirilmiştir. 

Ortam ve S ü r e : Problem davranışların 
değiş t i r i lmesi sürecindeki işlevsel anal iz 
uygulaması genellikle bireylerin bulunduğu ortamla 
ilişkili olarak okul/sınıf, terapi odası, hastane ve 
bakımevi gibi farklı ortamlarda gerçekleştirilmiştir. 
İşlevsel analiz için yapılan araştırmaların 1 Tinde 
(%30) terapi odası, 8'inde (%22) bireylerin 
yaşadığı bakımevi, 7'sinde (%19) hastane, 6'sında 
(%17) sınıf, 2'sinde (%6) banyo ve farklı ortamlar 
kullanılmıştır. Yürütülen 2 araştırmada da (%6) 
(Hagopian. Wilson ve Wilder, 2001; Piazza. Fisher, 
Hanley, Remick, Contrucci ve Aitken. 1997) 
işlevsel analizin gerçekleştirildiği ortam konusunda 
bilgi verilmemiştir. Verilen oranlarda da görüldüğü 
gibi, işlevsel analiz için çoğunlukla terapi odası 
gibi, davranışın gerçekleştiği doğal ortamlar 
dışında, değişkenlerin daha rahat kontrol allına 
alınabileceği yapılandırılmış ortamlar tercih 
edilmektedir. Ancak, bu davranışları sürdürebilecek 
değişkenleri belirleyebilmek için bu süreçlerin 
doğal ortamlarda gerçekleştirilmesi oldukça 
ö n e m l i d i r . Bu d u r u m , i ş levse l ana l iz 
a raş t ı rma la r ın ın henüz doğal o r t amla ra 
yansımadığını düşündürmektedir, 

Araştırmaların bir kısmında, işlevsel analizin 
gerçekleştirildiği ortamın büyüklüğü, ortamda 
bulunan araç gereçler ve ortamın özellikleri 
konusunda bilgi verilirken, incelenen araştırmaların 
tamamında bu tür açıklamalar yer almamaktadır 
(Piazza, Hasey, Remick. Contrucci, Aitken 1997; 
Hagopian, Wilson, ve Wilder, 2001). İşlevsel analiz 
gerçekleştirilen ortamların bazılarında gözlem 
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aynasının bulunduğu, gözlemcinin denekleri bu 
aynanın arkasından iz leyerek davran ış la r ı 
kaydett iği , uygulamacının ise denekle aynı ortamda 
bulunduğu makalelerde rapor edilmektedir (Kuhn , 
DeLeon, Fisher ve Wi lke , 1999; Lal l i ve diğerleri , 
1999). 

Araştırmalarda, işlevsel analiz sürecindeki her 
bir deney durumunun test edi ld iğ i o lurumların 
sayısı ve suresi hakkında bilgiler de yer almaktadır. 
Bu bi lg i lere göre, oturumların genel l ik le 5-15 
d a k i k a arasında sürdüğü g ö r ü l m e k t e d i r . 
Oturumların süresi, çalışmaların 19"unda (%53) 5-
10 dakika arasında, 10'unda (%28) 10-15 dakika 
arasında, üçünde (%8) 15 dakikanın üzerinde 
olmuştur. Gerçekleştiri len araştırmalardan 4"ünde 
ise oturum sayıları ve süreleri hakkında b i lg i 
veri lmemiştir (Keeney, Fisher. Adelinis ve Wi lder , 
2000; Kennedy ve Meyer, 1996; Lal l i ve Diğer ler i , 
1999; Mi l tenberger , Strieker, Garl inghouse ve 
Koegel.2001). 

Problem Davranışlar: İncelenen araştırma­
larda, yapılan işlevsel analiz sonuçlarına göre işlevi 
kaçma yoluyla olumsuz pekiştirme olan problem 
davranışlar çeşit l i davranış değiştirme teknikler i 
k u l l a n ı l a r a k d e ğ i ş t i r i l m e y e ç a l ı ş ı l m ı ş t ı r . 
Araştırmalarda ele alınan problem davranışlar 
kend in i ya ra lama, nesnelere zarar ve rme , 
saldırganl ık ve hırçın l ık g ib i davranışlardan 
oluşmaktadır. Çalışmaların I5"inde (%41) kendini 
yaralama davranışı, 6'sında (%17) saldırganlık ve 
hı rç ın l ık , 2'sinde (%6) nesnelere zarar verme, 
2'sinde (%6) sınıf içi uygun olmayan davranışlar, 
i r i n d e (%30) kendin i yaralama, saldırganlık, 
h ı r ç ın l ı k , nesnelere zarar verme, basmakalıp 
davranışlar gibi davranışların bir l ikte sergilenmesi 
problem davranış olarak belirti lmiştir. 

Araştırmaların %72"sinde problem davranışlar 
gözlenebilir biçimde ifade edilerek tanımlanmıştır. 
Ayrıca bu araştırmaların biri dışında, diğerlerinde 
problem davranışı örnekleyen olumlu ve olumsuz 
örnek davranışlar belirti lmemiştir (Asmus. Wacker. 
Harding. Berg Derby ve Kocis, 1999). Örneğin bir 
çal ışmada; kafasını vurma, e l in i ısırma ve 
parmağım emme davranışları kendini yaralama 
davranışı; vurma, ısırma, tekmeleme, çimdikleme 
ve i tme davranış lar ı saldırganl ık davranış ı ; 
oyuncakları f ı r latma, nesneleri raftan aşağıya itme 
ve mobi lya lar ın üzerinde tepinme davranışları 
nesnelere zarar ve rme davran ış ı o la rak 
tanımlanmıştır. 

Veri Toplama: Değerlendirilen araştırma-larda 
problem davranışların sayısını ve oluşum sıklığını 
belir lemek amacıyla zaman aralığı kaydı , olay 
kaydı ve anlık zaman örneklemi kayıt teknikler i 
kullanılmıştır. Araştırmaların büyük bir kısmında 
problem davranışlara i l i şk in veri ler d iz üstü 
bilgisayar yardımıyla toplanmış, ancak bu sürecin 
nasıl gerçekleştirildiğine i l işkin bi lgi verilmemiştir. 

Yürütülen araştırmaların 8"inde (%22> kayıt 
tekniğine i l işkin bir bi lgi verilmemiştir (Durand ve 
Carr, 1991; Keeney ve diğerleri , 2000; Kennedy ve 
Meyer, 1996; Kuhn , DeLeon, Fisher ve Wi l ke . 
1999; McCord, Thomson ve Iwata. 2001; Piazza, 
Moes ve Fisher, 1996; Shukla ve A l b i n , 1996; 
Zarcone, Fisher ve Piazza, 1996). Araştırmalar, 
ku l lanı lan veri toplama tekn ik le r i açısından 
incelendiğinde, 26'sında (%72) zaman aralığı 
kaydı, 2'sinde (%6) zaman aralığı kaydının yanı 
sıra olay kaydı ve anlık zaman Örneklemi kaydı 
kul lanı ldığı görülmektedir . Zaman aralığı kaydı 
kullanılan araştırmalarda süre 6, 10 ve 15 saniyelik 
zaman d i l imler ine bölünmüştür. Zaman aralığı 
kaydı kul lanılan 28 çalışmadan 14'ünde (%50) 
parçalı zaman aralığı kaydı, 9"unda (%32) bütüncül 
zaman aralığı kaydı, l ' inde (%4) hem parçalı hem 
de bütüncül zaman aralığı kaydı kullanılmış, 4"Unde 
(%14) ise hangi tür zaman aralığı kaydı kullanıldığı 
belirti lmemiştir (Hagopian, Wison ve Wilder, 2001; 
La l l i ve diğer ler i , 1999; Piazza. Fisher, Hanley, 
Remick, Contrucci ve A i t ken , 1997; Vo l lmer , 
Roane, Ringdahl ve Marcus, 1999) 

Araştırma Mode l i : Gerçekleşt ir i len araştır­
malarda, iş levsel anal iz sürecindeki deney 
durumlarını, diğer bir deyişle geliştirilen hipotezleri 
test etmek üzere tek denek l i araşt ı rma 
modellerinden dönüşümlü uygulamalar modeli ve 
te rs ine ç e v i r m e m o d e l i n i n k u l l a n ı l d ı ğ ı 
görülmektedir . 36 araştırmanın 23'Unde (%64) 
dönüşümlü uygulamalar model i , 5'sİnde (%14) 
tersine çevirme mode l i . 4"üııde (%11) hem 
dönüşümlü uygulamalar modeli hem de tersine 
çevirme modeli kullanılmıştır. 

Araştırmaları Gerçekleştiren Kişi ler: İnce­
lenen araştırmaların %50'sînde araştırmanın k im 
tarafından ge rçek leş t i r i l d i ğ ine i l i ş k i n b i l g i 
veri lmezken; %8'sinde araştırmacı rehberliğinde 
öğretmen, %10'unda terapist, %10'unda araştırmacı 
rehberliğinde deneklerin anneleri ve %22"sinde 
araştırmacıların, araştırmayı yürüttüğü belirt i lmiş­
tir. Ancak, incelenen araştırmaların tümünde, araş-
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tırmaya katılan öğretmen, terapist ve ebeveynlerin 
çalışmayı yürütmek için eğitim alıp almadıklarına 
ilişkin bilgiye rastlanılmamıştır. 

Güvenirlik Verileri: İncelenen araştırmaların 
tümünde, oturumların en az % 20'sinde veya en az 
bir aşamasında gözlemciler arası güvenirlik verisi 
toplanmıştır. Çalışmalarda güvenirlik verisi 
toplamak amacıyla ikinci bir gözlemci görev almış 
ve güvenirlik verilerinin nasıl toplandığına ilişkin 
bilgiler makalelerde rapor edilmiştir. Gözlemciler 
arası güvenirlik "görüş birliği / görüş birliği+görüş 
ayrılığı y. 100" formülü kullanılarak hesaplanmış, 
çalışmalardaki güvenirlik verileri %70 ve üzerinde 
güveni l i r bulunmuştur . Gözlemci ler arası 
güvenirliğin yanı sıra, 5 araştırmada (%I4) 
uygulamacının, işlevsel analiz sürecinin test 
oturumlarındaki yönerge verme, çevresel uyaranları 
düzenleme, davranış öncesi ve davranış sonrası 
uyaranı sunma gibi davranışlarına ilişkin uygulama 
güvenirliği verileri ortalaması %95 (%89-%IOO) 
toplanmış ve yüksek uygulama güvenirliği bulgusu 
elde edilmiştir (Iwata, Pace, Cowdery ve 
Miltenberger, 1994; Lalli, Vollmer. Progar, Wright, 
Borrero, Daniel. Barthold, Tocco ve May, 1999; 
McComas, Hoch, Paoner ve El-Roy, 2000; Steege, 
Wacker, Cigrand, Berg, Novak, Reimers, Sasso ve 
DeRaad, 1990; Vollmer, Roane, Riııgdabl ve 
Marcus, 1999). 

Sosyal Geçerlik: İncelenen araştırmalardan 
sadece birinde (Gaİensky, Miltenberger. Strieker, 
Garlinghouse ve Koegel, 2001), araştırmada 
kullanılan davranış değiştirme tekniğine ilişkin 
olarak sosyal geçerlilik bulgularını toplamak için 
ölçek kullanılmıştır. Bu çalışma dışında hiçbir 
çalışmada, problem davranışın işlevini belirlemek 
için kullanılan işlevsel analiz tekniğine ilişkin 
sosyal geçerlik bulguları toplanmamıştır. 

Problem Davranışların İşlevlerini Belirlemek 
İcİn Hazırlanan Test Oturumları: Problem 
davranışlar için davranış değiştirme programlarını 
uygulamadan önce, sergilenmekte olan problem 
davranışın işlevini belirlemek amacıyla işlevsel 
değerlendirme ve işlevsel analiz gerçekleş­
tirilmiştir. İşlevsel değerlendirmede, problem 
davranışlar ile bunları sürdüren çevresel 
değişkenler arasındaki ilişkiyi belirlemek ve 
hipotezler geliştirmek üzere görüşmeler ve 
gözlemler yapılmış, davranışların işlevine yönelik 
hipotezler geliştirilmiştir. Daha sonra davranışların 

işlevine yönelik olarak geliştirilen hipotezler 
işlevsel analiz süreciyle test edilmiştir. 

İncelenen araştırmalardan birinde (Gaİensky, 
Miltenberger, Strieker, Garlinghouse ve Koegel, 
2001) sadece işlevsel değerlendirme sürecine yer 
verilmiş; ancak, işlevsel analiz gerçekleştirilme­
miştir. Ayrıca, Goh ve fwata tarafından 1994'de 
gerçekleştirilen araştırmada, işlevsel analiz test 
durumlarının neler olduğuna ilişkin bilgi 
verilmemiştir. Bu çalışmaların dışında incelen 
çalışmalarının büyük bir kısmının işlevsel analiz 
sürecinde en az iki, ama çoğunlukla dört test 
durumu hazırlanmıştır. Bu test durumları genellikle; 
a) nesne elde ederek olumlu pekiştirme, bl ilgi elde 
ederek olumlu pekiştirme, c) kaçma yoluyla 
olumsuz pekiştirme ve d) serbest oyun şeklinde 
(Piazza ve diğerleri, 1997) ya da; a) istekte 
bulunma, b) ilgi gösterme, c) yalnız bırakma ve d) 
serbest oyun (Iwata. Dorsey, Slifer, Bauman ve 
Richman, 1994) şeklinde araştırmacılar veya 
terapistler tarafından gerçekleştirilmiştir (Bakınız 
Tablo 1). 

Bulgular: Bu ç a l ı ş m a n ı n a m a c ı , 
gerçekleştirilen işlevsel analiz sonuçlarına göre. 
işlevi kaçma yoluyla olumsuz pekiştirme olan 
problem davranışların yer aldığı çalışmaların 
incelenmesi olduğu için birkaç araştırma dışındaki 
(çoklu işlevi olan davranışları hedef davranış olarak 
seçen çalışmalar dışında) tüm çalışmalarda problem 
davranışların işlevi kaçma yoluyla olumsuz 
pekiştirmedir. Denekler, ilgiden, aşırı uyarandan ya 
da etkinlikten problem davranış sergileyerek kaçma 
eğilimi göstermektedirler. 

Bazı durumlarda problem davranışların çoklu 
işlevi olabilmektedir (Erbaş, 2002). Yürütülen 
araştırmalar incelendiğinde de. 30 çalışmada (%83) 
problem davranışların İşlevi yalnızca kaçma 
yoluyla olumsuz pekiştirme iken, 6 çalışmada 
(%I7) problem davranışların işlevi kaçma yoluyla 
olumsuz pekiştirmenin yanı sıra ilgi ve nesne elde 
etme yoluyla olumlu pekiştirme ya da duyusal 
uyaran elde etme şeklindedir (McCord. Thomson 
ve Iwata, 2001; Piazza, Fisher ve diğerleri, 1997; 
Piazza, Moes ve Fisher. 1996; Repp. Felce ve 
Barton. 1988; Shirley, Iwata, Kahrı», Mazaleski ve 
Lerman. 1997; Zarcone, Fisher ve Piazza. 1996). 

Problem davranışların kaçma işlevleri 
incelendiğinde, problem davranışların işlevlerinin 
çalışmaların Tinde <%2,7) sosyal etkileşimden 
kaçma, I'inde (r/(.2.7) ilgiden kaçma. Tinde (9c2J) 
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etkinl ikler arası geçişten kaçma. 1 "inde (%2,7) aşırı 
uyarandan (gürültü) kaçma, T inde (%2.7) tıbbi 
müdahaleden kaçma, 2'sinde (%5,5) yemek 
yemeden kaçma, J2'sinde (%33,3) etkinl ik ya da 
öğret im etk in l iğ inden kaçma, 14'ünde (%38.8) 
istenmeyen ya da zor görevden kaçma olduğu 
görü lmek ted i r ; ancak, problem davranışların 
işlevlerinin kaçınma olup olmadığına i l işkin biigiye 
rastlanılmamıştır. Çalışmaların 3'ünde ise, problem 
davranışların iş lev ler in in kaçına olduğu ifade 
e d i l m i ş , hangi uyarandan kaçma o lduğu 
belirti lmemiştir. 

Bu ver i le re göre, denek ler in p rob lem 
davranışları genell ikle etkinlikten ya da görevden 
kaçmak amacıyla gerçekleşt i rd iğ in i söylemek 
mümkündür. 

Davranış Deriştirme Teknikleri: incelenen 36 
çalışmadan 9'unda (%25) problem davranışların 
işlevini belirlemek için işlevsel analiz sürecine yer 
veri lmiştir; ancak, herhangi bir davranış değiştirme 
tekniği uygulanmamıştır. İncelenen araştırmaların 
27'sinde ise (%75) işlevsel analiz süreci verilerine 
dayalı olarak davranış değiştirme tekniği uygulan­
mıştır. 

İncelenen araştırmalarda kullanılan davranış 
değiştirme teknikler i incelendiğinde çalışmaların 
4'ünde (%I4) sönme ve ayrımlı pekiştirme, 2'sinde 
(%6) sönme ve pekiştirme, 3'ünde {%%) işlevsel 
i let işim öğret imi, 3'ünde (%8) ayrımlı pekiştirme, 
l ' inde (%4) tepkinin bedeli. 7'sinde {%]9) sönme. 
T inde (%4) ipucu ku l lanımı . T inde (%4) ipucu 
ku l lan ımı ve ayr ıml ı pekişt i rme, T inde (%4) 
işlevsel i letişim öğretimi ve sönme. 2'sinde (%6) 
pek iş t i rme ve T i n d e (%4) uygulama paket i 
kullanıldığı belirlenmiştir. 

Güvenirlik Çalışması 
İncelenen çalışmalardan 9'u (%25) i k inc i 

yazar tarafından güvenirl ik çalışması için rastgele 
seç i lmiş t i r . Seçi len bu çal ışmalar, yukar ıda 
belirt i len kategoriler (denek, ortam, süre vb.) göz 
önünde bulundurularak incelenmiş ve Tablo Te 
tekrar yazı lmışt ır . Bu süreç gerçekleşt i r i l i rken 
ik inci yazar, bir inci yazarın hazırladığı Tablo Te 
bakmamıştır. Daha sonra her İkİ yazarın hazırlamış 
olduğu Tablo I incelenerek, inceleme sonuçlarına 
dayalı olarak güvenir l ik hesaplamasında, "görüş 
b i r l iğ i / görüş b i r l iğ i + görüş ayrı l ığı X 100" 
f o rmü lü ku l lan ı lmış t ı r . Güven i r l i k çalışması 
sonucunda, her bir kategoriye i l işkin güvenir l ik 
bulguları aşağıda verilmiştir. 

Çalışmanın güvenirlik bulguları, denekler için 
%100, ortam için %100, süre için % I 0 0 . problem 
davranış iç in %100, veri toplama için %98, 
araştırma modeli için %99, işlevsel analiz sürecinde 
kullanılan işlev belir leme teknikler i iç in % ] 0 0 , 
güvenirlik bulguları için % 100, davranış değiştirme 
teknikleri için %95 bulunmuştur. 

Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışma kapsamında İncelenen 36 
çalışmada, problem davranışlar iç in davranış 
değiştirme programı uygulamadan önce işlevsel 
analiz yapılmış ve kullanılacak davranış değiştirme 
teknikler i işlevsel analiz sonuçlarına göre yani , 
veriye dayalı olarak seçi lmişt i r . İşlevsel analiz 
sonuçlarına göre davranış değiştirme tekniklerinin 
seç i lmiş o lması ise, ça l ışmalar ın çoğunda 
tekniklerin problem davranışların değiştirilmesinde 
etki l i olmasına katkı sağlamıştır (Vol lmer, Marcus 
ve R ingdah l , 1995). D o l a y ı s ı y l a , davranış 
değişt i rme programlar ın ı uygulamadan önce. 
iş levsel değer lend i rme ve iş levsel anal iz 
yapılmasının ve kararların veriye dayalı olarak 
ver i lmesinin bir gerekl i l ik olduğunu söylemek 
mümkündür. Örneğin, bir öğrencinin etkinl ikten 
kaçmak amacıyla sergilediği problem davranışların 
iş lev in in kaçma yo luy la o lumsuz pekişt i rme 
olduğunu b i lmed iğ im izde , mola uygulamamız 
problem davranışı azaltmak yerine arttırabilecektir. 

İncelenen araştırmaların pek çoğunun oldukça 
iyi planlanmış ve yürütülmüş olduğu görülmektedir. 
Bununla bir l ikte, incelenen araştırmaların birinde 
işlevsel değerlendirme gerçekleştir i l ip gerçekleş­
t i r i lmediğine, gerçekleştiri ldiyse nasıl gerçekleş­
t ir i ldiğine i l işkin bilgi lere yer veri lmemiştir. İşlev­
sel değerlendirmenin yanı sıra bazı çalışmalarda, 
işlevsel analizin nasıl gerçekleştirildiği de ayrıntılı 
bir şekilde açık lanmamışt ı r . Bu durum araş­
tırmaların yinelenebi l i r l iğini azaltmaktadır. Yürü­
tülecek araştırmalarda işlevsel değerlendirme ve 
işlevsel analiz süreçlerine daha kapsamlı bir şekilde 
yer verilmelidir. 

Denek sayı ları açısından bak ı ld ığ ında, 
araştırmaların "3Î47 gibi önemli bölümünün bir veya 
ik i denekle gerçekleştiri ldiği görülmektedir. Araş-
l ırmalardaki denek sayılarının az olması araş­
tırmaların dış geçerliğini yani , genellenebilirlİğini 
o l u m s u z yönde e t k i l e m e k t e d i r . A y r ı c a , 
araştırmaların bazılarında denek özelliklerine i l işkin 
ayrıntılı b i ig in in verilmemesi de yinelenebi l i r l iğ i 
azaltmaktadır. İ leride yürütülecek araştırmalara 
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yönelik, denek özelliklerine ilişkin bilgilerin daha 
ayrıntılı olması önerilebilir. 

12-20 yaş arasındaki ergen bireylerle ve 
normal gelişim gösteren bireylerle yürütülen 
araştırmaların sayısının az olması dikkat çekicidir. 
Araşt ırma bulgular ının genel lenebil ir l iğini 
arttırmak amacıyla, ergen bireylerle ve normal 
gelişim gösteren bireylerle gerçekleştirilecek 
araştırmalara gereksinim duyulmaktadır. 

Araştırmalarda ele alınan problem davranışlar 
sınıf ve ev gibi doğal ortamlarda oluşan 
davranışlardır. Ancak, bu çalışmalarda işlevsel 
analiz için çoğunlukla doğal ortamlar yerine 
yapılandırılmış ortamlar kullanılmıştır. Oysa. doğal 
ortamlarda gerçekleştirilen işlevsel analize ilişkin 
araştırma bulgularına gereksinim duyulmaktadır. 
Buradan yola çıkarak, işlevsel analizin doğal 
ortamlarda gerçekleştirileceği veya doğa] ortam­
larda ve yapılandırılmış ortamlarda gerçekleştirilen 
işlevsel analiz bulgularının karşılaştırılacağı 
araştırmalar desenlenebilir {Erbaş, 2001). 

Üzerinde durulması gereken önemli nok­
talardan biri, işlevsel analiz sürecinin kim 
tarafından gerçekleştirildiğidir. Çalışmaların 
çoğunluğunda davranış değiştirme programının 
kimin tarafından uygulandığı belirtilirken, birkaç 
çalışma dışındaki (Lalli, Kates ve Casey, 1999; 
Lalli ve diğerleri, 1999) çalışmalarda işlevsel ana­
lizin kimin tarafından gerçekleştirildiği belir­
tilmemiştir. Yürütülecek araştırmalarda, işlevsel 
değerlendirme, işlevsel analiz ve davranış de­
ğiştirme programının kimin tarafından gerçek­
leştirildiği ve bu kişilerin özellikleri ile ilgili 
kapsamlı bilgi verilmesi, araştırmaların yinele-
nebilirliğini arttıracağı gibi. elde edilen verilerin 
geçerliği ve güvenirliği açısından da oldukça 
önemlidir. 

İncelenen araştırmaların tümünün işlevsel 
analiz sürecinde gözlemciler arası güvenirlik verisi 
toplanırken, yalnızca 5'inin (%14) işlevsel analiz 
sürecinde uygulama güvenirliği verisi toplanmış, 31 
araştırma (%86) gibi büyük bir bölümünün işlevsel 
analiz sürecinde uygulama güvenirliği verisi 
toplanmamıştır. Oysa, işlevsel analiz sürecinde 
uygulamacının test durumları dışındaki tüm de­
ğişkenleri kontrol altına alıp almadığını belirlemek 
ve uygulamacının test oturumlarını ne derece 
güvenilir uyguladığını belirlemek üzere uygulama 
güvenirliği verisi toplamak gerekmekledir . 
Dolayısıyla, davranış değiştirme programının yanı 

sıra işlevsel analiz sürecindeki test oturumlarında 
da uygulama güvenirliği verilerinin toplanacağı 
araştırmalar desenlenmelidir. 

Galensky ve diğerleri tarafından 2001'de ger­
çekleştirilen araştırma dışında, incelenen diğer 
araştırmalarda problem davranışların işlevlerini 
belirlemek için kullanılan işlevsel analiz tek­
niklerine ilişkin sosyal geçerlik verileri toplan­
mamıştır. Ancak, işlevsel analiz sürecinin uygu­
lamacılar tarafından nasıl algılandığı ve bu sürecin 
araştırma dışında kullanıp kullanılmayacağını 
belirlemek için sosyal geçerlik bulguların 
toplanması oldukça önemlidir. Dolayısıyla, işlevsel 
analiz sürecinin gerçekleştirildiği araştırmalarda 
sosyal geçerlik verilerinin toplanması öneril­
mektedir. 

İncelenen araştırmalarda, uygulanan davranış 
değiştirme tekniklerinin genellikle itici uyaran 
içermeyen davranış değiştirme teknikleri olduğu 
görülmektedir . Davranış değiştirme tekniği 
uygulanmadan önce, hedef davranışın işlevinin 
belirlendiği işlevsel analiz uygulamasına yer 
verilmiş olması, işleve uygun davranış değiştirme 
tekniklerinin seçilmesini sağlamıştır. Böylece, itici 
uyaran içermeyen davranış değiştirme tekniklerine 
yer verilmiştir 

İncelenen çalışmalarda, işlevsel analize dayalı 
davranış değiştirme uygulamalarının etkililiği ile 
diğer yollar kullanılarak (örneğin, problem dav­
ranışın şekline göre ya da hangi problem dav­
ranışlarda hangi tekniklerin daha sık kullanıldığına 
ilişkin olarak gerçekleştirilen çalışmalar ince­
lenerek) seçilen davranış değiştirme uygulama­
larının etkili l iklerine ilişkin karşılaştırmalı 
çalışmaların olmadığı belirlenmiştir. Dolayısıyla, 
işlevsel analize dayalı ve dayalı olmadan seçilen 
davranış değiştirme tekniklerinin etkililiklerini 
inceleyen araştırmalar desenlenebilir. 

İncelenen araştırmalarda hedef davranış olarak 
seçilen problem davranışlar incelendiğinde 
genell ikle kendini yaralama ve saldırgan 
davranışlar gibi ağır problem davranışların seçildiği 
görülmekledir; oysa, sözel yönergeleri yerine 
getirmeme, sınıf kurallarına uymama, sınıfta 
gezinme gibi bazı hafif sayılabilecek problem 
davranışlara yönelik çalışmalar da desenlenebilir. 

Bu çalışma, davranış değiştirme sürecinde 
gerçekleştirilen işlevsel analiz sonucunda işlevi 
olumsuz pekiştirme olarak belirlenen problem 
davranışların yer aldığı 36 araştırmanın gözden 
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geçirilerek incelenmesiyle sınırlıdır. Bu çalışmadan 
yola çıkarak, a) işlevi olumlu pekiştirme veya 
duyusal uyaran elde etme olan problem 
davranışların yer aldığı araştırmalar, b) basmakalıp 
davranışlar gibi farklı problem davranışların yer 

aldığı araştırmalar ve c) aile ile gerçekleştirilen 
işlevsel analiz uygulamalarının yer aldığı çalışmalar 
ve (d) doğal ortamlarında gerçekleştirilen işlevsel 
analiz uygulamalarının yer aldığı çalışmalar 
incelenebilir. 

Tablo 1: işlevi Olumsuz Pekiştirme Olan Problem Davramslann Yer Aldığı Araşlırmalar 

Kaynak Denek Vaş Cinsiye) Ötür Durumu 

Sayısı 

Problem Davranıp Veri Toplama Orıam 

McCo mas. Godd a rd 

Hodı. 200: 

McCord, I wata, Galeıısky, 

Ellington &Thom.on, 2001 

41.43 

Erkek Öğrenme giicliığu 

Kildin (2) İleri derecede zihin 

öziıclu.olis(ik 

Nesnelere zarar 

verme 

Kendini yaralama. 

Parçalı zurnan anılırı Okul& 

kaydı (!(> MI ) 

Parçalı zaman aıalıŞı Bakımevi 

nesnelere zatar verme kaydı (10 sn) 

Hagopiaıı. Wilson & 

Wilder. 2001 

Galensky. Milıeııber^er. Strieker. 

Garlinghouse & Koegel.2001 

Roberts. Marshall. Nelson 

& Albers.2001 

McCord. Thomson 

&[waıa,200t 

McComas, Hoch. 

P.iorie& Cl-Roy_2000 

Keeney, Fisher. 

Adelinis & Wilder. 2000 

Asmus. Wacker. Hurding. 

Berk. Derby & Kocis. I W 

Lulli. Voflmer. Progur, Wrighi, 

Bouero, Daniel, Barlhold. 

Tocto tb. May. IM99 

Vollmcr. Roane. Ringdahl 

& Marcus. IWJ 

CoHper. Wacker. Brown, 

McComns. Peck. Drew. 

Asmus&Knywt. l*W 

lalli.Kak-s&Se.m.llW 

Erkek 

Erkek {1) 

Kadın (2) 

Erkek (3) 

Erkek (2) 

Erkek 0) 

Kcidın 

Erkek O} 

Erkek <5> 

Hal'ıf derecedeki hin 

özürlü,elîslik 

Normal gelinim 

gösteren çocuk kır 

Normal şe l f im 

gösteren çocuk1 ur 

i len derecede zihin 

orıırlü 

Gel i $ im w 1 gerilik 

1 leri derecede zihin 

m liri ıı 

Orta derecede zihin 

özürlü 

KiiJH ve ileri derecede 

2İhino/ıirtıiıft(iMik 

Kemimi yaralama, 

•:a İd ırj? anlık 

Hırçınlık. 

yemeyi redde emek 

Sınıf içi uygun 

ul mayan davranışlar 

Kendini yaralama 

Nanelere zar^r 

vcrnıe 

Kendim yajTiilamiih 

..iı İd uranlık 

Kendim yara ki ma h 

saldrrganlık. 

çevreye zarar verme 

Kendini yaralama 

Zaman andığı kaydı 

(10 sn» 

hırç.dı zaırun aralımı 

kaydı l lGsnl 

Parçalı zurnan aralığı 

kaydı(İOsn) 

Pjrç,d< zuin;m ;u-:ıli£ı 

kaydı (IÛ sn) 

-— 

Parçjlı zanun aralımı 

kaydı (6sn) 

ol;ıy kaydı 

Zaman aralımı fcııydı 

(10 sn) 

• 

Bakımevi 

Okul 

Bakımevi 

Okul 

Bükınievı 

Farklı ört. 

Terapi 

OtlilM 

3.5.7 

7-10 

27. İS 

fl.B.Ç 

33 

3.4,5 

.1.9.10. 

IE. 2] 

4. 16.17 Erkek 12) İleri derece ^ihııı Kendini yaralaırıa. 

Kadın (I) ö?.ürlıı.bc<lensel özıırliı saldırganlık 

3.5 Erkek 11) Gelişimsel gerilik Hırçınlık 

Kadın (3) 

10. I I Kıkek(2) Hafit'derece zihin 

özllriil 

Saklırsıınlık 

Zaman aralığı kaydı Terapi 

(10 sıı( odası 

Parçalı zaman anılırı Haslane 

kaydı (10 in) semsi 

Parçalı ve hıiluikûl Has'lane 

zammı aralığı kaydı stmt 
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Süre 

ıodk. 

10 dk. 

JOdk. 

ISdk. 

5dk, 

Araştırına 

M o d d i 

Dönüşümlü 
uygulamalar modeli 

Dönüşüm Jü 
uygulamalar modeli 

Dönüşümlü 
uygulamalar modeli 

Dönüşümlü 
uygula ma hır modeli 

Güvenirlik 

Gözle incil er unsı 
güvenirlik 

Gözlemci fer anısı 
güvenirlik 

G özleme ûe: arası 
güvenirlik 

Gözlemciler arası 
güven jrfik 

Gözlemciler sırası 
güvenirlik 

Göz lenu iler ara<,ı 
güvenirlik 

Davranış İşlevi 

Elk irilikten kın;ma 

Aşın uyarandan 
kaçma 

İlgiden kaçma 

Yernek yemeden 
kjçırıa 

Oğrçıim etkinliğinden 
k;ıçma 

Etkinlikler araş* 
gelişten kaçma 

Test Oturumları 

İlgi elde etme. akademik işlek, 
oyun 

Güruhu, eekifeşimde btıluıirnuntu. 
oyun 

îlgı elde cimeL akademik istek, 
ncMie elde etme, ilgiden kaçma, 
oyun 

Oğrenmsel etkinlik. engelle yit:i 
etkinlik, akademik olmayan etkinlik 

Davranış Ikegîşlirme 

Tekniği 

Sön me+pekışt irme 

Sdnme+jynııilı 
pe kişi irme 

İş le^el JJeljşjm 
öğretimi 

Sönme-t-ayrımlı 
penisi irme 

Uygulama yok 

Eikinftge baklama yer derişikliği yofcSönme+ayrımlı 
etkinliğe boklama yer değişikliği var pekiştirme 

10-15 dk. Dönüşümlü 
uygu lam J Ur modeli 

Dönüşümlü 
uygu ldm;ı Lir modeli 

5 dk. Dönüşümlü 
uygu la malar modeli 

Dönüşümlü 
uygulamalar modeli 

10 dk. Dönüşümlü 
uygu Lamalar modeli 

2-40 dk Tersine çevirme 
m^dçlı 

5-IOdk. 

Gözlemciler arası 
güvenirlik 
uygulama güvenir fiği 

Gözlemciler arası 
güvenirlik 

Gözlemciler arası 
güvenirlik 

Gözlemciler «ırası 
güvenirlik 
uygulanın güvenirliği 

Gözlemciler ar.ısı 
güven iruk 
uygukımn güvenirliği 

Gözlemciler arası 
güvenirlik 

Gözlemciler EITSIM 

güvenirlik 

Öğretim et km I ı£ırulcn 
kaçma 

Görevden kaçm;< 

Görevden kaçma 

Görevden kaçm.ı 

Görevden kaçma 

Yemek yermeden 
kaçma 

İlenmeye» görevden 
kaç ııı.ı 

etkinliği bitirme yer değişikliği yok, 
etkınJi^jbiJifnıe yer değişikliği VilT 

yer değişikliği etkinlik yok 

İlgi elde einıe, nesne elde etme, Ipmu kullummr 
akademik isıek,oyun 

İlgi elde etme. akademik istek, 
yalmz bırak]ima. oyun 

İlgi elde etme akademik istek. 
oyun 

İlgi elde etme, rtCMie eklenme, 
akademik istek, yalnız bırakılir.ii, 
kontrol durumu 

İlgi elde etme. nesne elde etme, 
akademik işlek, sonuç vermeme. 
kontrol durumu 

Tercih edilen jiyecek. 
tercih edilmeyen yiyecek 

Okunu. yazma. matematik 

Tepkinin bedeli 

Uygulama paketi 

Sonrtıe+üluml" ve 
olu m s ıı z pekiştirme' 
olumlu ve olumsuz nek$ı 

Ayrımlı pekiştirme 

Uygulama yok 

Uygulama yok 
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Kaynak Denek 

Savımı 

Yaş Cinsiyet O ıü r Durumu Problem Davranış Veri 

Tûplama 

Ortam 

ORei l l>&L ınc ıo ı ı ı . l 999 S.31 Erkek ( I) Down Sendronw. Saldırganlık. 
Kadın 11) iteri derecede gorıne kendini yaralama 

özürlü 

Parçalı zaman aralığı Terapi 
kaydı(lOsn) odası 

Kuhn. DcLeoıı, Fısher 
&Wi lkc.19W 

Csırr. Hindeki. Austin 
& Bııiley. 1998 

Kahnjj&luvala. I99S 

Rich nun, Wacker. Asnıus 
& Casey, 1998 

Piazza. Fisher. H, in ley, 
Reniick. Ccnirucd 
& \ i lken 1997 

Shirley. Iwaia. Kahne. 
Mazaleski & Lerman. 1997 

P iazza,Moes&Fi*er . l996 

Kennedy Si Meyer. 1996 

Zarcone. Fisher 
& Piazza. 1996 

fifi 

35 

33 

n 

7.8 .9 

24. 29. 
39 

13.15. 
IB 

10 

Erkek İlen derecede zihin 
özürlıl. otisıik 

Kadın Heri derecede zihin 
özürlü 

_ Zihin özürlü 

Erkek I leri derecede zıhın 
ozürlıi.oıısıik 

Erkek (2) Hj f i t derecede 7İI1İ11 
Kadın ( I) özllrlü.sercbral palsy, 

hıperaktıvıte 

Erkek (2) İleri derecede zihin 
Kudın( l) ftzurlü 

Erkek Ha f i l derecede zilıın 
ömürlü, ol İM i k 

Erkek (21 Orta ve ileri derecede 
Kadın ( t ) zihinözürlü 

Erkek ileıi derecemle zihin 
özürlü, otis-ıik 

Kendini yaralama 

Saldırganlık 

Kendini yaralama 

Saldırganlık. 
parmak emme 

Saldırganlık 

Kendini yaralama 

Kendini yjralama. 
saldırganlık 

Kendini yaralama. 
saldırganlık 

Düzeni boznıa 

Zaman aralımı k.ıydı Terapi 
(10sıı> odası 

Bülüncıil zammı jralığt Bakımevi 
kaydı (10 sn) mutfak 

Parçalı zaman aralığı Terapi 
kaydı (10 sn) odası 

. Hastane 

Parçalı zaman aralığı 
kaydı(l5sn> 

Parçalı zaman aralığı Bakımevi 
kaydı (İÜsn) 

Hastane 

Sınıf 

Hastarıe 

Shııklıı & Albin, 19% 

Vollmer & Nonhııp. 1996 

Vollnıer. M.ırcııs 
& Rıı)jitl.ıhl. 199.1 

19 

4. İM 

Erkek İleri düzeyde 
gelişimsel gerilik 

4. S. I I Erkek (31 Dil gı-r i lminde 
utrilı*. 

Erkek İleri derecede zihin 
o/ürlü. ot islik 

Kendini yaralama. 
saldırganlık 

Hırvınirk 

Kendini yaralama 

Bakımevi 

Parçalı /aman aralığı Hastane 
kavdı(10sı\| 

BUmnclil zaman aralığı Terapi 
kaydı 110.sn» odası 
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Süre Araşlrrmu 

Modeli 

Güvenirlik Davranış işlevi Test Of urumlar» Davranış Değişi irme 

Tekniği 

5 dk, Tersine çevirme 
modeli 

10 dk Dönüşümlü 
uygu I ama I ar mode I i 

[0-15 dk. Dönüşümlü uygulamak 
ve lers i ne çevirme 
moduli 

Gözlemciler arası 
güvenirlik 

Gözlemciler arası 
güvenirlik 

Göz Teme iler ariı^ı 
güvenirlik 

Görevden kaçma 

Görevden kaçma 

Elkiniıkien kaçına 

ilgi elek- t i m e nesne elde etme. 
akademik i.->iek, oyun 

ilgi elde eline, akademik işlek. 
yalnız bırakıl mu, oyun 

îlgıeide etme, akademik işlek. 
elkıkjimdc bulunmama. kontrol 

Uygulama yok 

Sönme 

Uygulama yok. 

10 dk. 

[Odk. 

fOJk. 

15 dk. 

10 dk. 

Sdk. 

Dönüşümlü uygulamak 
ve tersine çevirme 
modeli 

Dönücü m [ıj 
uygulamalar modeli 

Gözlemciler arası 
güvenirlik 

Kaçma yoluyla Il°ı elde eline, akademik istek, 
olumdu/ pekittirme yalnız bırakılma, oyun 

Dünûslinılü 
uygulamalar modeli 

Dönüşümlü 
uygulamalar modeli 

Dönüsü mlû 
uygulamalar modeli 

Dönüşümlü uygulamal. 
ve ursine çevirme 
modeli 

Gözlemciler arası 
güvenirlik 

Gözle miriler arasr 
güvenirlik 

Gözlemciler ansı 
güvenirlik 

Gözlemciler a tail 
güvenirlik 

Goîlemcjler arası 
güvenirlik 

Gözlemciler aran 
güvenirlik 

Görevden kaçma 

Sosyal erk r Jetimden 
kaçma 

Kaçma 

Kaçma 

Mgı dde elnıe. akademik istek. 
yalnız b ırak dm J . oyun 

ilgi elde etme. nesne cJde erme. 
akademik ısiek.oyun 

tlgi eldecime, akademik istek, 
yalnız bırakılma, oyun 

Mgielde el me. akademik işlek. 
yalnız bırakılma, oyun 

Öğretim etkinliğinden l l^ı elde cime. akademik ısiek. 
kaçma yal n 11 bı rak 11 ma, oy u n 

Görevden kaçma İlgi elde «mft, akademik rslek, 
oyun 

Uygulama yok 

Sun me 

Sönme-kıyrımlı 
pek ısı irme 

işlevsel ilenim 
öğretimi 

Ipuuu kullanımı* 
ayrımlı pekittirme 

Uygulama yok 

Uygulama yok 

10 dk. 

I Odk 

Donc^unılü 
uygu lama!,ir modeli 

5-10 dk Tersine çevirme 
modeli 

Dönücü m lıi 
uygulamalar modeli 

Gözlemciler i\r.i<ı 
güvenirlik 

Gözle inciler arası 
güvenirlik 

Gözlemciler ması 
Güvenirlik 

Göretderr kaçma 

Elkmliklen kaçma 

Akademik işlek,oytm 

İ lgi ekle etme, nesne eldecime, 
akademik islck.oyun 

Ûğrelim etkinliğinden İlgi eldecime, nesne elde einte, 
kaçma itkademık işlek, elk i lc imde 

birJirnHumj. oyun 

S<Jtm»e+ işlevsel 
ilericini öğreıimı 

İleticim öğreliıvn+ 
ayrınılı pek isi irme 

Ayrımlı pek ̂ l ir ine 
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Kavnak Denek Yı*ş 

Sayısı 

Cinsiyet Özür Durumu Problem Davranış Veri 

Toplama 

Ortam 

Rnberlı». Mace 
& D:ı«gt:tı, 1995 

Goh& Iwain, 1994 

Iwata, Paec, Cowdery 
& Mıllenberger, 1994 

hvala, Dorsey, Slifer, 
Banman & Richnıan, 1994 

Zarcone, Junta. Voîlmer, 
J:ıgt idili. Smith 
&Maz, ıkskL199İ 

Pace, lwafa, Cowdery, 
AndreeA Melmyre, 1993 
cerebral palsy 

Durand&Carr. 1991 

Iwals. Pace, Kahher, 
Cowderj &CjiaIdoL 1990 

Sleege. Wicker, Cj^rand. 
Berg, Novak, Reirncrs, 
Sasse&DeRuad.lÇÇO 

Repp, Felce & Barton. Î BM 

Kadın Meri derucede özürlü Kendini yaralama 

40 Efkek Meri derecede zihni Kendim yaralama 
özürlü 

7. S, 12 Erkek (2) Orta ve ilen derecenle Kendini yaralama 
Kadm( l ) zihin ödırlü 

1-1S Erkek (£) O l a ve ileri dereeede Kendini yaralama 
Kadın [l) zihin özürlİK gelişimsel 

gerilik 

26-32 Kadm (3) (teri derecede zihin Kendini yaralama 
û7ürlü 

2.3,7 Erkek <I) İleri dereeede zihin Kemimi yaralama 
Kadın (21 üzürlü.jörme özürlü. 

4 ,5 , 16 Erkek (?J Hafif, orta ve ileri Kendini yunılaına 
Kadın (5) derecede /ihtn nzurlü 

5.6 brkek ( I ) İleri derecede zihm Kendini yaralama 
Kadın ( I ) befirlü, çok rtzürlû 

Bıllııncnl zurnan aralığı Banyo 
Uyd ı ( lOsn) 

Buluncu I zaman aralığı Bakımevi 
kaydı(IOsn) 

Btıiüneül zaman ar*ılı£ı Tempi 
kaydı <IOsn) odası 

Rülüflcül zumun aralımı Terapi 
kaydı (10 ^n) odası 

Bulüncül zaman aralığı Terapi 
kaydı ( f üu ı ) odası 

Bütüncül zaman aralığı Terapi 
kaydı (10 sn) odası 

9,12.. 12 Erkek (3) Orla ve den derecede Kendini yaralama, 
zihin özürlü veolislik ^a^d^rga^ilık, hırçınlık 

Sınıf 

Bütüncül zaman aralımı Terapi 
kaydı (10 sn) odası 

Partalı zurnan aralığı Hastane 
kaydı (6 in) /sınıf 

6,7 Erkek (M Meri derecede zihin Kendim yaralama, Parçalı zaman aralığı Sınıf 
Kadın <2j özürlü basmakalıp davranış. kaydı ( lOsnl 

anlık zaman örneklenil 
olny kaydı 
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Sürt Aranır ına 

Mı-ddi 

Güvenirl ik Duvranış İşlevi T t s l O l urum l an Davranış Değiştirme 

Tehniğİ 

15-25 dk. Dönüşümlü uygulamak 
ve Emine çevirme 

modeli 

Gözlemciler uraM 
güvenirlik 

Görevden kaçma ligi elde etme. nesıle elde elme. 
akademik ıslek.oyim 

Ayrımlı pükiçlirme 

15 dk. 

15 dk. 

15 dk. 

15 dk. 

15 dk. 

10 dk. 

DÖIIİKİİIİIİU 

uygukunulaE modeli 

Dönüşümlü 
uygulanı l ı r modeli 

Dün ıı^ılın lü 
u\giı!amahm>odeJi 

Dönüşümlü 
uygu hım Jİar modeli 

Dönüşümlü 
uygu|jmiliar modeli 

Teri i ne çevirme 
modeli 

Gözlemciler arası 
euvenirlik 

Gözlemciler iırıiM 
güvenirlik 
uygulama güvenirler 

Gözlemeıler .ırası 
güvenirlik 

Gözlemciler arası 
güvenirlik 

Gözlemciler ,».ısı 
güvenirlik 

Gözlemciler iirası 
güvenirlik 

Ogreıim etkinliğinden 
kaçma 

Öğretim etkinlisinden l igi elde etme, akademik istek, 
kaçma yalnız bırakılma, oyun 

Görevden kaçma İlgi elde etme. akademik î ' iek, 
yalnız bii-afcjJma.oyun 

OgreNm etkinlisinden İlgi elde elme, akademik Ktek, 
kiJi-çmii yalnız bırvıkılma, oynıı 

Etkinlikleri kaçma İlgi elde elme, akademik İstek. 
yalnız bırakılma, oyun 

Öğretim etkinliğinden l l^ı eldecime, akademik istek 
kaçma 

Sönme 

Sönme 

Uygulama yok 

Sönme 

Sönme 

İşlevsel ı İt l iyim 
öğretimi 

15 dk. Dönüşümlü Gözlemciler arjM Tıbbi miıd;ıhalcdei] İ k i elde etme, akademik işlek 
uygulamalar modeli güvenirlik ve görevden kaçma tıbbi uygulama, yalnız bırakılma, 

ovun 

Sönme 

tOdk. Dönüşümlü Gözlemciler arası 
uygulama I,ıı modeli güvenirlik 

uygulama güvenirliği 

Görevden kaçma İlgi elde elme, akademik istek Olumsuz pekimiimıe 
yalnız bırakılma, oyun 

30 dk. Terbine \evume 
modeli 

Gözlemciler arlısı 
güvenirlik 

Zor jîöıevden kıç ma Olumlu ve olumsun 
pekimi imıe 

file:///evume
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