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Abstract

The purpose of this research is to examine teachers’
life-wide learning habits in terms of various
variables. The survey model was used to determine
the current situation in the research. The sample of
the research is; 452 teachers who are determined by
appropriate sampling method among the teachers
working in these schools. The data of the research
were obtained from the “Life-wide Learning Habits
Scale” developed by Aslandag-Soylu (2013). The
analysis of the data obtained was evaluated using
the SPSS-23  statistical software package.
“Kolmogorov Smirnov Test” was applied to
determine the normal distribution characteristics of
the data. Independent groups t-test was used to
compare teachers’ life-wide learning habits by
gender, marital status, graduated faculty,
educational background, and branch. One-way
analysis of variance (ANOVA) was applied to
compare their age, professional experience, level of
education they work at, place of residence, and
socioeconomic level of the school. As a result of
the research, it was determined that teachers’ life-
wide learning habits are at a high level. Teachers’
life-wide learning habits did not differ significantly
according to gender, age, marital status, branch,
graduated faculty, professional experience, teaching
levels, location, socioeconomic level of the school,;
it has been concluded that there is a significant
difference according to the education level in favor
of postgraduate students. The results obtained from
the research are discussed in the related literature.

Key Words: Life-wide learning, life-wide learning
habits, lifelong learning, teacher competencies,
teacher.

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin hayat
capinda O0grenme aligkanliklarinin cesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Aragtirmada var
olan durumu saptamak amaciyla tarama modeli
kullanilmigtir.  Arastirmanmn  6rneklemini, 2019-
2020 egitim-0gretim yilinda, Adana iline bagh
Sarigam ve Pozanti ilgelerindeki resmi okullarda
gérev yapan 452 ogretmen olusturmustur.
Arastirmanin  verileri, Aslandag-Soylu (2013)
tarafindan gelistirilen “Hayat Capinda Ogrenme
Algkanlhklar1  Olgegi”nden  elde  edilmistir.
Ogretmenlerin hayat capinda O0grenme
aliskanliklarinin cinsiyete, medeni duruma, mezun
olunan fakiilteye, 6grenim durumuna, bransa goére
karsilastirmasint yapmak i¢in bagimsiz gruplar t-
testi uygulanmugtir. Yaslarima, mesleki
deneyimlerine, gorev yaptiklar1 Ogretim
kademesine, yerlesim yerine, okulun bulundugu
sosyockonomik diizeye gore karsilastirmasini
yapmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
hayat capinda Ogrenme aligkanliklarinin ytiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin hayat
capinda 6grenme aligkanliklarinin cinsiyete, yasa,
medeni duruma, branga, mezun olunan fakiilteye,
mesleki deneyime, 6gretim kademelerine, yerlesim
yerine, okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye
gore anlamli olarak farklilagsmadigi;; Ogrenim
durumuna gore lisansiistii egitim alanlar lehine
anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, ilgili alan
yazinda tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hayat ¢apinda 6grenme, hayat
capinda O6grenme aligkanliklari, hayat boyu
O0grenme,  Ogretmen  yeterlikleri,  &gretmen.
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1. Giris

Bilim ve teknolojideki gelismeler ve bunun beraberinde yasanan toplumdaki hizli
degisimler nedeniyle insanlar yasadiklar1 doneme ayak uydurmakta zorluk yasamaktadirlar.
Yasanilan cagin gerekliklerini yerine getirebilmek, caga ayak uydurabilmek icin kisilerin
kendilerini gelistirmesi gerekmektedir. Bilgideki siireklilikten dolayr 6grenme ihtiyacimiz
daha da artmaktadir. Bu noktada karsimiza ¢ikan en 6nemli kavramlarindan birisi de hayat
boyu oOgrenmedir. Hayat boyu Ogrenme basitce “hayat boyunca alinan biitiin 6grenme
etkinlikleri” olarak tanimlanabilir (Clark, 2005:48). Yasanilan ¢aga ayak uydurmak, yeni
geligsmeleri takip edebilmek i¢in hayat boyu 6grenmeye ihtiyacimiz daha da artmaktadir.
Bilgiyi ezberleyerek Ogrenme degil asil olan bilgiye nasil ulasacagimizi onu nasil
kullanabilecegimizi bilmek bunun ic¢in de kisinin kendini gelistirmesine, Ogrenmeyi
ogrenmesine ve hayat boyu Ogrenmeyi benimsemesi gereksinimi gittikce artmaktadir.
Nitekim bu konuda Demirel (2008) de teknolojinin degismesi ve gelismesiyle nitelikli insan
giiciine duyulan ihtiyagtan dolay1 bu degisime ayak uydurabilmek i¢in 6grenmeyi 6grenmenin
gerekli oldugunu bunun i¢in de hayat boyu 6grenmenin énemli oldugunu belirtmistir.

1980°’li yillarda hayat boyu ogrenme (life-long learning) daha c¢ok ekonomik
sonuglarla ilgileniyordu. Kisisel ve sosyal sonucglar geri plandaydi. Ancak son zamanlarda
Avrupa Birligi Komisyonu (2015) tarafindan tekrar odak noktas1 haline getirildi. 2000 yilinda
Lizbon’da yapilan toplantida bir bildiri belirteci olarak sdyle vurgulanmistir: “Hayat boyu
ogrenme artik sadece egitim i¢in bakis agis1 degildir; egitim ortamlarinin siirekliligine katilim
ve hazirlik i¢in yol gdsterici bir prensiptir” (Clark, 2005:49).

Avrupa Birligine (AB) uyum siirecinde egitim alanina bir dizi yenilik getiren hayat
boyu 6grenme kavrami igerisinde iizerinde heniiz ¢ok fazla konusulmamis fakat bazi iilkelerin
egitim politikas1 haline getirdigi diger bir yenilik de hayat capinda 6grenmedir. Jackson
(2011) hayat c¢apinda Ogrenmeyi, Ogrenenlerin gercek Ogrenme ortamlarinda
gerceklestirdikleri, tecriibeye dayali ve biitlinciil gelisimlerini saglayan, hayatin bir¢ok farkli
alani1 kapsayan ve bireylerin kendi yeteneklerinin, niteliklerinin, degerlerinin, egilimlerinin
farkina varmalarin1 saglayan es zamanli ve ¢oklu 6grenme tiirii olarak ifade etmistir. Hayat
capinda Ogrenme fikri kisilerin kendilerini gelistirmek i¢in aynmi anda bir dizi tecriibe
edindikleri fikrini savunup tek yonlii 6grenme fikrine kars1 ¢ikan bireylerin istedikleri gibi
birisi olma ve firsatlarin1 zenginlestirme konusunda onlara yardim edip yol gdsteren bir
kavramdir (Aslandag-Soylu, 2013:28). Hayat capinda 6grenme benzer durumdan insanlarin
cok farkli seyler 6grendigi bu 6grenme sekli onceden belirlenmis 6gretim programindan
bagimsizdir. Gelisigiizel, kendiliginden olan, kisilerin deneyimlerini de kapsayan 6grenmedir
(Reischmann, 1986:2 akt. Jackson, 2011). Bu baglamda hayat boyu o6grenme (life-long
learning) 1ile hayat ¢capinda 6grenme (life-wide learning) arasinda benzerlikler oldugu gibi
farkliliklar da bulunmaktadir.

Barnett’in (2011:22) belirttigi gibi hayat boyu O6grenme, ‘besikten mezara’ olan
Omriimiiziin sonuna kadar degisik alanlarda olan 6grenme iken hayat capinda 6grenme benzer
zamanda farkli alanlarda olan 6grenmedir. Degisen 6grenme kosullart altinda farkli yerlerde
karakteristik olarak takip edilen ¢esitli 6grenme deneyimlerini icerir. Hayat boyu 6grenme
kavramin birgok kisi bilmekte iken farkli ortam, durum ve mekanlarda 6grenme ve gelisimin
gerceklestigini savunan hayat ¢apinda 6grenmeyi kisiler yeteri kadar bilmemektedir. Hayat
capinda Ogrenme hayatin her aninda gerceklesen ¢ok yonlii 6grenme iken hayat boyu
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ogrenme dogumdan 6liime kadar devam etmektedir (Jackson, 2011). Hayat boyu 6grenme ve
hayat ¢apinda 6grenme kavramlart arasindaki iliski Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1. Hayat Boyu ve Hayat Capinda Ogrenme (Jackson, 2011)

Hong Kong Egitim Biirosu (EDB), Hong Kong’daki 6gretmen ve Ogrencilerin
yorumlar1 ve goriiglerine ve son on yil i¢inde Birlesik Krallik ve ABD’den 6nemli arastirma
bulgularina dayanarak hayat ¢apinda 6grenmenin olas1 yararlarin1 6grenci, 6gretmen, okul ve
toplum diizeyinde belirlemislerdir. Ayrica, bireylerin daha sonraki yasamlar: {izerinde daha
stirdiiriilebilir bir etkisi oldugu kanitlanan, icerige dayali olmayan yararlarina (beceriler,
tutumlar, yaklagimlar, stiller ve degerler) da odaklanilmistir. Buna goére hayat capinda
o0grenme olgusunun 6grenci, 6gretmen, okul ve toplum diizeyinde baslica yararlari su sekilde
aciklanmistir (EDB, 2019):

Osrenci seviyesinde;

e Ogrenmeye kars1 dgrencilerin olumlu tutum kazanmalar,
e Eniyi 6grenme metodunu kullanma,
e Ogrenme aliskanliklar1 olusturma,
e Kimlik kazanmalarina yardim etme,
e Kendi 6grenmesinden sorumlu olan dgrenci profili yaratma,
o Ozgiiven gelistirme,
e Yasam deneyimleri kazandirma.
Ogretmen seviyesinde,
e Dabha iyi 6gretmen 6grenci iligkisi olusturma,
e Ogrenme kavramina yeni perspektifler kazandirma,
e Ogrencileri daha iyi tanima firsat: bulma.
Okul seviyesinde,
e Dabha iyi bir 6grenme kiiltiirii yaratma,
e Okul i¢inde 6grenme topluluklari olusturma,
e Kaynaklarin gerek okul i¢inde gerek okul disinda daha esnek kullaniminin saglanmasi.
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Toplum seviyesinde,

e Sosyal giiven ortami olusturma,

e Hayat capinda 6grenme kiiltiirii olusturma,

e Ogrenen bir toplum olusturma.

Hayat ¢apinda 6grenme, 6grenci 0grenimini sinifin 6tesinde diger 6grenme ortamlarina
tasimay1 amaglayan bir stratejidir. Belirli egitim amaclar1 i¢in uygun Ogrenme ortamlari
(zaman, mekan ve birey baglaminda) olusturmak i¢in Ogretmenlerin okul ve gevresinde
mevcut kaynaklar1 ve ortamlari iyi kullanmalar1 hayat ¢apinda 6grenme stratejisini olusturur.
Sekil 2’de hayat ¢apinda 6grenme stratejisi gosterilmistir (EDB, 2019):

Hiikiimet Kitle fletisim Araclar:
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Sekil 2. Hayat Capinda Ogrenme Stratejisi (EDB, 2019)

Hayat ¢apinda 6grenme, giiniimiiz toplumlarmin ihtiyaglarini karsilamada, sosyal
hayattaki degisimlere ayak uydurmada yetersiz kalan, sadece oOrgiin egitim faaliyetleri
uygulayan okullarin etkililigini artirmak i¢in uygulanabilecek etkili bir anlayis olarak ortaya
cikmaktadir (Aslandag-Soylu, 2013:5). Bu noktada okul sonrasinda da bireyleri yeni
ogrenmeler icin gilidiileyerek bireylerin 6grenmeye karst olumlu tutumlara sahip olmalarini
saglamak okullarin, dolayisiyla da 6gretmenlerin en dnemli gorevi olmalidir (Erdamar-Kog,
2011).

Hayat capinda 6grenme ¢ok yeni bir fikir olmasa da iilkemiz agisindan yeni bir
kavramdir. Ogrencilerini egitme sorumlulugunu iistlenen &gretmenlerin dgrencilere drnek
olabilmeleri i¢in 6grenmeye ve yenilige karst istekli olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
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gelecegimiz olan bireylerin yetistirilmesinde pay1 yadsinamayacak kadar fazla olan
ogretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarinin da yiliksek olmast gerekmektedir.

Hayat capinda 6grenme, 6grenenin sinif diginda farkli ortamlarda 6grenmesini hedef
alan Ogrenme tiiriidiir. BOyle bir O0grenme tiiri, Ogretmenleri 6zel egitimsel amaclar
dogrultusunda uygun 6grenme ortamlar1 yaratmak i¢in hem okullarindaki hem de toplum
icindeki Ogrenme kaynaklarindan ve ortamlarindan faydalanmaya yonlendirmektedir.
Ogretmen kendini gelistirme konusunda sorumluluk sahibi, istekli, sabirl, enerjik ve yaratici
olabilmelidir. Elestirel diisiinme, problem ¢dzme, iletisim becerileri ve estetik anlayisini
gelistirebilmeli ve etkili kullanabilmelidir. Ayrica mesleki gereksinimlerinin farkinda olarak
kendini ve 6gretme-0grenme siirecini gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitim, toplanti, seminerlere
katilabilmeli, alan1 ile ilgili yayinlar izleyebilmelidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006;
2017). Bundan dolayidir ki tiim bireyler oldugu gibi Ogretmenler de hayat c¢apinda
ogrenmenin bir pargasidir. Ogretmenler hayat capinda 6grenme sayesinde yeni beceriler
edinip mevcut becerilerini gelistirebilir. Bunun sayesinde Ogretmenler istenilen zaman ve
istenilen yerde Ogrenme firsati yakalayabilir ve edinmis oldugu bu becerileri 6grenme
ortaminda 6grenenlere kolaylikla aktarabilir. Bu noktada 6gretmenlerin niteliginin artirilmast
ogretmenlerin hem mesleki hem de kisisel gelisimlerini hayat boyu devam ettirmeleri ile
miimkiindiir. Hayat capinda 6grenme aligkanliklarinin 6gretmenlerin hem mesleki hem de
kisisel gelisimlerinin yani sira birgok boyutta gelisimlerini destekledigi sOylenebilir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin niteliginin ve yeterliklerinin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari
baglaminda aragtirilmasi gerekli goriilmektedir.

Ulkemizde hayat boyu 6grenme kavrammna verilen deger artmaya baslanustir. Hayat
capinda Ogrenme ise lilkemizde Onemini yakalamaya baglayan yeni bir konudur.
Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar1 belirlenirse bu sonuglarin bundan sonraki
caligmalara da 151k tutacagi diistinliilmektedir. Hayat ¢apinda 6grenme ile ilgili yurt i¢inde ve
yurt disinda yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise bunun
yeni bir kavram olmasi olarak ifade edilebilir. Hayat ¢apinda 6grenme ile ilgili ¢alismalarin
daha ¢ok iiniversite 0grencileri ve akademisyenler iizerinde yapildig1 goriilmektedir. Egitim
aktorleri olarak Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenmeleri ile ilgili bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin alan yazinda 6zgiin bir ¢alisma olacag ifade
edilebilir. Bu nedenle bu aragtirmanin literatiire farkli bir bakis agis1 getirecegi ve alan
yazindaki boslugun doldurulacagi umulmaktadir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin hayat ¢capinda
ogrenmeleriyle ilgili var olan durumu ortaya koymak ve egitimde uygulamaya dair onerilerde
bulunmak amaciyla ¢alismanin ilgili alan yazina katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica
arastirmadan elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin hem mesleki hem de kisisel gelisimlerini
stirekli devam ettirmesi noktasinda ileride yapilacak hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
gelistirilmesinde kullanilabilir. Bu sayede iilkemizde hayat ¢apinda 6grenmeye verilen 6nem
daha da artabilir.

Hayat capinda O0grenme kavraminin iilkemizdeki durumunu 6gretmenler acisindan
ortaya koymak igin arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin hayat capinda &grenme
aliskanliklar1 nasildir ve ¢esitli degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu ¢ergevede su alt problemlere yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari nasildir?
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2. Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklar1 cinsiyetlerine gére farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari medeni durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin hayat capinda oOgrenme aligkanlhiklari yaslarma gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklart mezun olunan fakiilteye gore
farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme aliskanliklart 6grenim durumlarma gore
farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin  hayat capinda ogrenme aligkanhiklari brangmna gére farklilik
gostermekte midir?

8. Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari mesleki deneyimlerine gore
farklilik gostermekte midir?

9. Ogretmenlerin hayat capinda dgrenme aliskanliklar1 calistiklar1 6gretim kademesine
gore farklilik gostermekte midir?

10. Ogretmenlerin  hayat c¢apinda &grenme aliskanliklart gérev yaptiklart  okulun
bulundugu yerlesim yerine (il merkezi, ilce merkezi, koy-kasaba) gore farklilik
gostermekte midir?

11. Ogretmenlerin hayat c¢apinda &grenme aliskanliklart gérev yaptiklart okulun
bulundugu sosyoekonomik diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesini amaglayan bu arastirmada var olan durumu saptamak amaciyla tarama (survey)
modeli kullanilmigtir. Tarama modeli mevcut durumun ne oldugunu ortaya koymay1 amaglar.
Bu modelle var olan durum oldugu sekliyle kendi sartlar1 icinde ortaya konulmaya calisilir.
Verileri herhangi bir sekilde degistirme ya da etkileme c¢abasi igerisine girilmez (Karasar,
2014:77). Arastirmada; ilkokul, ortaokul ve lise egitim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart ile cinsiyet, yas, medeni durum, brans,
mesleki deneyim, 6grenim durumu, ¢alistigi 6gretim kademesi, mezun olunan fakiilte, okulun
bulundugu yerlesim yeri, gorev yapilan okulun bulundugu sosyoekonomik diizey degiskenleri
acisindan var olan durum betimlenmeye calisilmigtir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ulasilabilir evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Adana iline bagh
Sarigam ve Pozanti ilgelerindeki resmi okullarda gérev yapan 2308 6gretmen olugturmaktadir.
Adana iline yonelik genelleme yapabilme adina bir merkez ilge (Sarigam) ve bir de tasra ilge
(Pozant1) se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Ayrica arastirmada zaman, para ve isglicii kaybini
onlemek ve evrenden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde veri toplamak icin bu ilgeler tercih
edilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini ise; bu okullarda ¢alismakta olan 6gretmenler arasindan
uygun Ornekleme yontemi ile secilmis olan 452 6gretmen olusturmaktadir. Uygun drnekleme,
ana kiitle igerisinden segilecek Ornek kesimin arastirmacidan bagimsiz olarak belirlendigi
seckisiz olmayan ornekleme yontemidir. Uygun 6rneklemede veriler, evrenden en kolay, hizlt
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ve ekonomik sekilde toplanir. Uygun 6rneklemede temel amag, zaman, para ve isgiicii kaybini
onlemektir (Biyiikoztiirk, Kilig, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu yoniiyle bu
ornekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmistir. Arastirmanin 6rnekleme
deseni Sekil 3°te gosterilmistir.

Hedef/Teorik evren Ornekleme Segilen 6rneklem
(Ulkede resmi okullarda galisan Deseni: N=564
biitin 6gretmenler) Uygun (arastirmaya katilmasi
Ornekleme istenen 6gretmenler)
‘ 1. asama r
| )
| ! 3.asama
Ulasilabilir evren ya da 6rneklem
cergevesi ‘ 2. agama Gergek orneklem
(Adana ili Sarigam ve Pozanti g N=452
ilcelerinde goérev yapan biitiin (arastirmaya katilan
ogretmenler) dgretmenler)
N=2308

- J

Sekil 3. Ornekleme Deseni

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlere gore dagilimlarina bakildiginda
ogretmenlerin 257’si (%57) kadm, 195’1 (%43) de erkektir. Medeni durumlarina gore
dagilimlarina bakildiginda 6gretmenlerin 104’1 (%23) bekar, 348’1 (%77) evlidir. Bransa gore
dagilimlara bakildiginda 145’1 (%32) smf O6gretmeni, 307’si (%68) diger brans
ogretmenleridir. Ogrenim durumu dagilimina bakildiginda 381’1 (%84) lisans, 71’1 (%16)
lisansiistli mezunudur. Yas araligina bakildiginda Ogretmenlerin 140’1 (%31) 20-30 yas
araliginda, 212’si (%47) 31-40 yas araliginda, 100’1 (%22) 41 ve istii yas araligindadir.
Mezun olunan fakiilteye bakildiginda 6gretmenlerin 373’1 (%83) egitim fakiiltesi, 109’u
(%17) diger fakiiltelerden mezundur. Calistigt 6gretim kademesi dagilimina bakildiginda
ogretmenlerin 221’1 (%49) ilkokul, 125’1 (%28) ortaokul, 106’s1 (%23) lisede gorev
yapmaktadir. Mesleki deneyimleri dagilimina bakildiginda 6gretmenlerin 87°si (%19) 1-5 yil,
141°1 (%31) 6-10 y1l, 109°u (%24) 11-15 y1l, 45’1 (%10) 16-20 y1l, 70’1 (%16) 21 ve lizeri yil
mesleki deneyime sahiptir. Okulun bulundugu yerlesim yerine bakildiginda 182’si (%40) il
merkezi, 206’s1 (%46) ilce merkezi, 64’1 (%40) kasaba-koydiir. Gorev yapilan okulun
bulundugu sosyoekonomik durumu 1431 (%32) alt diizey, 284’1 (%63) orta diizey, 25’1 (%5)
iist diizeydir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri, Aslandag-Soylu (2013) tarafindan egitim fakiiltelerindeki
ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarini belirlemek amaciyla gelistirilen
“Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari Olgegi’nden elde edilmistir. Olgegin tamamina
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yonelik Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.88 olarak tespit edilmistir. Olgegin ilk kisminda
demografik bilgilerin yer aldig1 bir béliim bulunmaktadir. fkinci béliimde ise katilimcilarin
hayat capinda 6grenme aligkanliklarina dair 33 madde bulunmaktadir. Olgek besli likert
tipinde olup, “Tamamen katiiyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”,
“Katilmiyorum (2)”, “Tamamen Katilmiyorum (1)” segeneklerinden olusmaktadir. Olgek;
mesleki gelisim aligkanliklari, liderlik aligkanliklari, bakim temelli aliskanliklar, kiiltiirel
etkilesim aliskanliklari, bos zaman aliskanliklar1 ve problem ¢6zme aligkanliklari olmak tizere
alt1 boyuttan olusmaktadir. Olgekte 1-8’e kadar olan maddeler mesleki gelisim aliskanliklari
alt boyutunu olusturup bu alt boyutun giivenirlik katsayisi 0.82°dir. Diger alt boyut olan
liderlik aligkanliklarint 9-13 arasindaki maddeler olustururken giivenirlik katsayist 0.75°dir.
Bakim temelli aligkanliklar alt boyutunu 14-19 arasindaki maddeler olusturmaktadir ve bu alt
boyutun giivenirlik katsayisi 0.68; kiiltiirel etkilesim aliskanliklar1 alt boyutunu 20-23
arasindaki maddeler olusturmaktadir ve giivenirlik katsayis1 0.73’tiir. 24-26 maddeler arasini
bos zaman aligkanliklar1 alt boyutu olustururken giivenirlik katsayisi 0.59; son olarak da
problem ¢6zme aliskanliklarin1 27-33 maddeler olustururken giivenirlik katsayist 0.89 olarak
bulunmustur. 0.70 istii giivenirlik katsayis1 degerleri dlgekler icin yiiksek gilivenirlik olarak
kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013). Bu degerlere gore giivenilir oldugu tespit edilen dlgegin
arastirmada veri toplama araci olarak kullanimina karar verilmis ve oOlcegi gelistiren
arastirmacidan izin alinmistir.

Yapilan bu calismada ise, dlgegin tamami icin giivenirlik katsayist 0.92, mesleki
gelisim aligkanliklar1 alt boyutu 0.89, liderlik aligkanliklar: alt boyutu 0.86, bakim temelli
aliskanliklar alt boyutu 0.74, kiiltiirel etkilesim aligkanliklar1 alt boyutu 0.77, bos zaman
aligkanliklar1 alt boyutu 0.56, problem ¢6zme aligkanliklar1 alt boyutu 0.90 olarak
hesaplanmistir. Buna gore 6l¢egin yiiksek gilivenirlik diizeyine sahip oldugu kabul edilebilir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Adana iline bagli Pozant1 ve
Sarigam ilgelerindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlere “Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi” uygulanarak toplanmustir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla 6lgme aracinin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler i¢in bagvuruda bulunulmustur.
Uygulama igin gerekli olan Arastirma Izni alindiktan sonra arastirmamin &rneklemini
olusturan okullara gidilerek okul yoneticileri veya rehber 6gretmenleriyle arastirmaya yonelik
Olcegin uygulanmasi konusunda izlenecek yontem goriisiilmiistiir. Buna gore 6l¢me aracini
Ogretmenlerin goniilliiliik esasina gore doldurmasi noktasinda 6gretmenlere Ogretmenler
odasinda arastirma konusunda gerekli bilgilendirme yapilmis ve dlgekler dagitilmistir. Daha
sonra doldurulan o6lgekler toplanmistir. Olgek uygulama siirecinde toplam 564 &lgek
ogretmenlere dagitilmis, bu dlgeklerden 465 tanesi toplanmis ve yapilan incelemelerde 452
adedi analizlere dahil edilme Olgiitlerini karsiladigi belirlenmistir. Analiz kriterlerini
karsilamayan 13 6lgekte eksik ya da yanlis kodlamalar tespit edildiginden dolay1 bu dlgekler
analizlere dahil edilmemistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizleri, SPSS-23 istatistik paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Normal dagilim o&zelliklerini belirlemek i¢in “Kolmogorov-Smirnov
Testi” uygulanmustir. Olgegin ikinci kismmi olusturan “Hayat Capinda Ogrenme
Aligkanliklar1” Olgegi ile alt boyutlar1 kisminda cinsiyet, medeni durum, mezun oldugu
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fakiilte, 6grenim durumu, bransa gore farklilik olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi ile
bakilmigtir. “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar” 6lgegi ile alt boyutlar: kisminda yas,
mesleki deneyim, 6gretim kademesi, okulun bulundugu yerlesim yeri ve okulun bulundugu
sosyoekonomik diizeyine gore farklilik olup olmadigina tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile bakilmigtir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi anlamak igin
varyanslarin esit oldugu ancak orneklemlerin esit olmadiginda kullanilan post hoc g¢oklu
karsilastirma testlerinden Bonferroni ve Scheffe testi kullanilmstir.

3. Bulgular
3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme aliskanliklari
nasildir?” sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir. Tablo 1°de dgretmenlerin hayat
capinda 6grenme aliskanliklart 6lgegine iliskin minimum ve maksimum puanlar ile ortalama
ve standart sapma puanlarina yer verilmistir.
Tablo 1. Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina Iliskin Puanlarin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari

Faktorler N Min. Max. 3 Ss
Olgegin Tamami 452 40.92 165 133.65 14.85
Mesleki Gelisim

Aliskanliklar 452 8.00 40.00 36.56 3.68
Liderlik

Aliskanliklart 452 5.00 25.00 19.70 3.55
Bakim Temelli

Aliskanliklar 452 7.98 30.00 25.62 3.04
Kiiltiirel Etkilesim

Aliskanliklar 452 4.00 20.00 14.20 3.44
Bos Zaman 45 300 1500 v o
Aliskanliklar : . . )
Problem C6zme

Aliskanliklars 452 7.00 35.00 30.03 4.06

Tablo 1 incelendiginde, en diisiik alinan puanin (40.92) en yiiksek alinan puanin (165)
olcek ortalamasimin ise (X=133.65) oldugu goriilmektedir. Olgegin “Mesleki Gelisim
Aligkanliklar1” boyutunda alinan en diigiik puanin (18), alinan en yiiksek puanin (40), boyutun
ortalamasinin ise (X=36.56) oldugu bulunmustur. “Liderlik Aliskanliklar1” boyutunda alinan
en diisiik puanin (5), en yiiksek puanin (25), boyutun ortalamasinin ise (X=19.70) oldugu
goriilmektedir. “Bakim-Temelli Aligkanliklar” boyutunda alinan en diisilk puanin (7.98), en
yiiksek puanin (30), boyutun ortalamasinin ise (X=25.62) oldugu bulunmustur. “Kiiltiirel
Etkilesim Aligkanliklar1’” boyutunda alinan en diisiik puanin (4), en yiikksek puanin (20),
boyutun ortalamasinin ise (X=14.20) oldugu goriilmektedir. “Bos Zaman Aliskanliklar1”
boyutunda alinan en diisiik puanin (3) en yiiksek alinan puanin (15), boyutun ortalamasinin
ise (Xx=7.59) oldugu bulunmustur. “Problem C6zme Aligkanliklar1” boyutunda alinan en diisiik
puanin (7), en yiiksek puanin (35), boyutun ortalamasinin ise (X=30.03) oldugu goriilmektedir.
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3.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat capinda dgrenme aliskanliklari
cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iliskin sonucglar elde etmeye
yoneliktir.
Tablo 2. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarma iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Kadin 257 134.31 13.53 450 741 459
Erkek 195 132.99 16.83

Tablo 2 incelendiginde, yapilan t-testi sonucunda cinsiyete gore kadin ve erkek
ogretmenlerin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=.741, p>.05)
bulunmustur. Ancak 6l¢egin Liderlik aligkanliklari alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puanlari
(x=19.30, Ss=3.55) ile erkek 6gretmenlerin puanlari (X=20.25, Ss=3.50) arasinda anlaml
farkin erkekler lehine oldugu bulunmustur (p=.007, t=-2.708, p<.05). Ayrica Bakim temelli
aliskanliklar alt boyutunda ise kadin 6gretmenlerin puanlart (X=25.92, Ss=3.00) ile erkek
ogretmenlerin puanlart (X=25.20, Ss=3.54) arasinda anlamli farkin kadmnlar lehine oldugu
bulunmustur (p=.020, t=2.338, p<.05).

3.3. Arastirmann Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanm  {i¢lincii alt problemi “Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme
aligkanliklar1t medeni durumuna gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar
elde etmeye yoneliktir.

Tablo 3. Medeni Duruma Goére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina
[liskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Gruplar N X Ss Sd t p
Bekar 104 133.98 15.18 450 193 .847
Evli 348 133.65 14.85

Tablo 3 incelendiginde, yapilan t-testi sonucunda medeni duruma gore, bekar
ogretmenler ve evli 6gretmenlerin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
(t=.193, p>.05) bulunmustur. Ancak 6l¢cegin Bakim temelli aligkanliklar alt boyutunda bekar
ogretmenlerin puanlari (x=24.84, Ss=3.60) ile evli 6gretmenlerin puanlar1 (X=25.86, Ss= 3.12)
arasinda anlamli farkin evli 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (p=.008, t=-2.675, p<.05).
Ayrica Kiiltiirel etkilesim aligkanliklar1 alt boyutunda ise bekar Ogretmenlerin puanlari
(X=15.04, Ss=3.28) ile evli 6gretmenlerin puanlari1 (Xx=13.96, Ss=3.44) arasinda anlamli farkin
bekar Ogretmenler lehine oldugu bulunmustur (p=.003, t=2.942, p<.05). Bos zaman
aligkanliklar1 alt boyutunda da bekar o6gretmenlerin puanlart (x=8.13, Ss=2.88) ile evli
ogretmenlerin puanlart (X=7.44, Ss=2.61) arasinda anlamli farkin bekar 6gretmenler lehine
oldugu bulunmustur (p=.021, t=2.321, p<.05).
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3.4. Aragtirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanm  dordiincii  alt problemi “Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme
aligkanliklar1 yaslarina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar elde
etmeye yoneliktir.
Tablo 1. Yaslarma Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast .009 2 .004 021 979
Gruplar i¢i 92.416 449 206

Toplam 92.425 451

Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin yaslari ile hayat capinda 6grenme aliskanliklarina iliskin
puanlar1 (p=.979, p>.05) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Olgegin tamamina
yonelik olarak 6gretmenlerin hayat ¢capinda 6grenme aligkanliklar ile yaslari arasinda anlaml
farklilik yok iken Olgegin liderlik aliskanliklar1 alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Liderlik aligkanliklar1 alt boyutunda 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aliskanliklar ile yaslarinin karsilastirilmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Liderlik Aliskanliklar1 Alt Boyutunda Yaslarina Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4.173 2 2.087 4.162 016* 1-3
Gruplar i¢i 225.085 449 501

Toplam 229.258 451

*p<.05

Tablo 5’te gorildiigii gibi 0gretmenlerin yaslar ile 6lgegin liderlik aliskanliklar: alt
boyutuna iligkin puanlari (p=.016, p<.05) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Gruplar arasi farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan post hoc ¢oklu
karsilastirma testlerinden Bonferroni ve Scheffe testi sonucunda farkin, 20-30 yas ile 41 ve
iistll yas arasinda olup 41 ve iistii yas gruplari lehine oldugu tespit edilmistir (p<.05).

3.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanm  besinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat c¢apinda Ogrenme
aliskanliklar1 mezun oldugu fakiilteye gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin
sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Tablo 2. Mezun Oldugu Fakiilteye Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Alskanliklarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Gruplar N X Ss Sd t p
Egitim 373 133.32 15.84 450 -.844 399
Diger 79 134.97 14.52
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Tablo 6 incelendiginde, yapilan t-testi sonucunda mezun olunan fakiilteye gore egitim
fakiiltesi mezunu ogretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=.-844, p>.05) bulunmustur.

3.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari
ogrenim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iligskin sonuglar elde etmeye
yoneliktir.

Tablo 7. Ogrenim Durumuna Goére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina
[liskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Gruplar N X Ss Sd t p
Lisans 381 132.99 14.85 450 -2.627 .009*
Lisanstistii 71 137.94 15.18

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, yapilan t-testi sonucunda 6grenim durumuna gore lisans
mezunu Ogretmenler ile lisansiistii egitim mezunu olan Ogretmenlerin toplam puanlar
arasinda anlamli bir farkin oldugu (t=-2.627, p<.05) bu farkliligin da lisansiistii egitim
mezunu olan 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

3.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  yedinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat c¢apinda 6grenme
aliskanliklar1 bransa gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligskin sonuclar elde etmeye
yoneliktir.

Tablo 8. Bransa Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Siif 145 133.32 15.84 450 -417 677
Diger 307 133.98 14.52

Tablo 8 incelendiginde, yapilan t-testi sonucunda bransa gore sinif dgretmenleri ile
diger brang Ogretmenlerinin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 (t=.-417,
p>.05) bulunmustur.

3.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aliskanliklar1 mesleki deneyimlerine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iliskin
sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Tablo 93. Mesleki Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Alskanliklarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 273 4 068 331 .857
Gruplar i¢i 92.152 447 206

Toplam 92.425 451
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Tablo 9’a gore, Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile hayat capinda 6grenme
aliskanliklarina iligkin puanlart (p=.857, p>.05) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Olgegin tamamina yénelik olarak Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklar ile
mesleki deneyimleri arasinda anlamli farklilik yok iken Olgegin liderlik alisgkanliklar: alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Liderlik aliskanliklar1 alt boyutunda
ogretmenlerin  hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklar1 ile mesleki deneyimlerinin
karsilastirilmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 10°da goriilmektedir.
Tablo 10. Liderlik Aliskanliklar1 Alt Boyutuna Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 7.850 4 1.962 3.962 .004* 1-4
Gruplar i¢i 221.408 447 495 1-5
Toplam 229.258 451

*p<.05

Tablo 10°da gorildiigii gibi 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ile 6l¢egin liderlik
aliskanliklar1 alt boyutuna iligkin puanlar1 (p=.004, p<.05) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan
post hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni ve Scheffe testi sonucunda, ¢alismaya
katilan 6gretmenlerden 0-5 yil ile 16-20 y1l gruplar1 ve 0-5 yil ile 21 ve iistii y1l gruplar hayat
capinda 6grenme aligkanliklar1 agisindan farklilik bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 0-5 yil
mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore 16-20 yil ve 21 ve iistii y1l mesleki deneyime sahip
ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir (p<.05).

3.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme
aligkanliklar1 gorev yaptiklart 6gretim kademesine gore farklilik gostermekte midir?”
sorusuna iliskin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Tablo 11. Ogretim Kademesine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina
[liskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 215 2 107 523 .593
Gruplar i¢i 92.210 449 205

Toplam 92.425 451

Tablo 11°e gore, 6gretmenlerin ¢alistigr 6gretim kademesi ile hayat ¢apinda 6grenme
aliskanliklarina iligkin puanlar1 (p=.593, p>.05) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
3.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi olan “Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme
aliskanliklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna
iliskin sonuglar elde etmeye yoneliktir.
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Tablo 12. Gorev Yerlerine Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina
[liskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 299 2 149 728 484
Gruplar i¢i 92.126 449 205

Toplam 92.425 451

Tablo 12 incelendiginde, Ogretmenlerin gorev yaptigi yerlesim yerleri ile hayat
capinda 6grenme aligkanliklarina iligkin puanlar1 (p=.484, p>.05) arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

3.11. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine Tliskin Bulgular

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat ¢apinda dgrenme aliskanliklart
okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin
sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Tablo 4. Okulun Bulundugu Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast .060 2 .030 145 .865
Gruplar i¢i 92.365 449 206

Toplam 92.425 451

Tablo 13’e gore, 6gretmenlerin ¢alistigr okulun bulundugu sosyoekonomik diizey ile
hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarina iligkin puanlar1 (p=.865, p>.05) arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligma bagli resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin nasil oldugu ve hayat ¢apinda 6grenme
aliskanliklar ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiler belirlenmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ilgili boyutlardaki maddelerin frekans ve vyiizde degerleri
incelendiginde de 0gretmenlerin madde puanlariin yiiksek oldugu géze ¢arpmaktadir. Diger
boyutlarla karsilastirildiginda 6gretmenlerin bos zaman aliskanlik maddeleri puanlarinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin ders i¢i ve ders dis1 egitim caligsmalari
geregi bu tiir faaliyetlere zaman ayiramamalar1 seklinde yorumlanabilir.

Tiim bu bulgular ¢ergevesinde d6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin
oldukga yiiksek oldugu; problem ¢ézme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlik ve bakim
temelli aligkanliklara dair faaliyetlere etkin bir sekilde katildigi goriilmektedir. Bos zaman
degerlendirme faaliyetlerine ise etkin bir sekilde katilmadiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin
hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklarmin yiiksek c¢ikmasi gerek mesleki gerekse kisisel
anlamda siirekli kendini gelistirmesi gereken bireyler olmalariyla ilgilidir. Ogretmenler
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yetistirdikleri 6grencilere rol model olmasi ve Ogretmenlerin Ogrencilerini en iyi sekilde
yetistirmesi i¢in kendini siirekli gelistirmesi, yasanilan ¢aga, hizla degisen toplumumuza ayak
uydurmas: gerekmektedir. Bu baglamda, hayat capinda 6grenme aligkanliklarma yiiksek
seviyede sahip olan O&gretmenlerin, hayat capinda Ogrenmeyi Ogrencilerine tanitma,
farkindalik kazandirma ve aligkanlik haline getirme konusunda iyi ornekler olacaklari
goriilmektedir.

Ozellikle mesleki gelisim alt boyutu madde puanlarmin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin
alanlarindaki yenilikleri takip etmeye ac¢ik olduklar1 ve kendilerini mesleki olarak devamli
gelistirmeye c¢abaladiklar1 seklinde yorumlanirken; problem ¢ézme alt boyutu madde
puanlarinin yiiksek olmasi sinif ve okul ortaminda karsilastigi problemleri daha etkin bir
sekilde ¢ozmeye caligmasi, bakim temelli aligkanliklar alt boyutu madde puanlarinin yiiksek
olmas1 ise Ogretmenlerin yalnizca mesleki anlamda degil kisisel anlamda da gelisimlerini
devam ettirdiklerini gostermektedir. Mesleki gelisim aligkanliginin 6nemi noktasinda Selvi
(2011) 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimine
yonelik beceriler ve o6grencilerin etkin yasam boyu 6grenen bireyler olmalarina yonelik
ogretmen sorumluluk ve rollerini kapsayan beceriler olmak iizere iki yeterlik alanindan
olustugunu ifade etmektedir. Arastirmamizin bulgulariyla paralel bir sekilde Aslandag-Soylu
(2013) tarafindan gerceklestirilen doktora calismasinin sonucunda, egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 6grencilerin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretim elemanlarinin
hayat capinda 6grenme aligkanliklarinin oldukga yiiksek oldugu; problem ¢d6zme, mesleki
gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlik ve bakim temelli aligkanliklara dair faaliyetlere etkin bir
sekilde katildig1; bos zaman degerlendirme faaliyetlerine ise etkin bir sekilde katilmadiklari
tespit edilmistir. Aygicek (2016) 276 Ogretim elemantyla gergeklestirdigi yiiksek lisans
aragtirmasinda ise Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin yiiksek
oldugu; problem ¢6zme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlik, bakim temelli
aligkanliklara ve bos zaman degerlendirme faaliyetlerine etkin bir sekilde katildiklar
bulunmustur. Cresson ve Dean’in (2000) yaptigt c¢aligmanin sonucunda, yetiskin
egitimcilerinin hayat boyu 6grenme kavramini destekledikleri ve bu konuda alg1 diizeylerinin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Friedlander, Arshan, Zhou ve Goldenberg (2019) yaptigi
caligmasinda hayat c¢apinda Ogrenme faaliyetlerinin 6grenmeye olumlu etkisi oldugunu
bulmustur. Pamphilon (2005) yaptig1 c¢alismasinda 9 Avustralyali bayandan hayat boyu
(formal egitim ortami) ve hayat ¢apinda 6grenme (informal egitim ortami) deneyimlerini
anlatmalar1 istenmistir. Arastirmanin  sonuglari hatiralarin  dilinin  ve boyutlarinin
kesfedilmesinin 6grenmeyi her yonden olumlu etkileyecegini ortaya koymustur. Jackson,
Fellows ve Leng (2010) tarafindan yapilan arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu
mesleki egitim kazanmanin onlar i¢in 6ncelikli oldugunu belirtmislerdir.

Tanatar (2017), Ayaz (2016), Kilig (2015), Yavuz-Konakman ve Yanpar-Yelken
(2014) ve Arcagok ve Sahin (2014) yaptig1 ¢alismalar1 sonucunda, dgretmenlerin hayat boyu
ogrenme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunun aksine Tunca, Sahin ve
Aydm (2015) tarafindan yapilan g¢aligmada, Ogretmen adaylarinin hayat boyu 6grenme
egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Diker-Coskun (2009) {iniversite
ogrencileri ile yaptig1 c¢alismasinda, 6grencilerin hayat boyu 6grenme egilimlerinin diisiik
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Tunca, Sahin ve Aydin (2015) ile Diker-Coskun’un (2009)
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caligmalarinda ¢ikan bu sonucun arastirma bulgularimizla farklilik goéstermesinin sebebi,
orneklemlerin demografik 6zellikler baglaminda farklilik géstermesinden ve meslege heniiz
baslamamis olmalarindan kaynaklanabilir.
4.1. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Ahskanliklarinin
Karsilastirilmasina iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmada, 0gretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda bu ¢alismay1 Altin (2018),
fleri (2017), Ayaz (2016), Caliskan-Toyoglu (2016), Diindar (2016), Sahin, Akbasli ve
Yanpar-Yelken (2010), Tunca, Sahin ve Aydin (2015) ve Poyraz (2014) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglar1 desteklemektedir. Aslandag-Soylu (2013) ve Aygicek (2016)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Ogretim elemanlarinin  hayat capinda Ogrenme
aligkanliklarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Arastirmamizda
Olcegin liderlik aligkanliklari alt boyutunda erkekler lehine, bakim temelli aligkanliklar alt
boyutunda ise kadinlar lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu sonug erkek 6gretmenlerin
birgok konuda girisimde bulundugunu, bagkalarin1i ikna edip yoOnetebildigini ve
meslektaglarini yonlendirme aliskanliklarina daha ¢cok dnem verdigini kadin 6gretmenlerin ise
kendi kendilerine bakabildikleri, ebeveyn olarak sorumluluk alabildikleri ve baska birinin
bakimini istlenebildikleri yalnizca mesleki anlamda degil kisisel anlamda da gelisimlerini
devam ettirdiklerini gostermektedir. Bu durumun nedeni, kadin ve erkek arasinda geleneksel
ataerkilligin ¢izdigi simnirlar, cinsiyet kimliklerine atfedilen Ozellik ve alanlar, toplumsal
cinsiyet rolleri ve cinsiyet esitsizligi olabilir.
4.2. Medeni Durumlarna Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Ahskanhklarinin Karsilastirilmasina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, Ogretmenlerin hayat ¢apinda Ogrenme aligkanliklarinin  medeni
durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Slgegin kiiltiirel
etkilesim aligkanliklart ile bos zaman aligkanliklar1 alt boyutunda bekarlar lehine, bakim
temelli aligkanliklar alt boyutunda ise evliler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Evli
ogretmenlerin kendi kendilerine bakabildikleri, ebeveyn olarak sorumluluk alabildikleri ve
bagka birinin bakimini {istlenebildikleri, bekar ogretmenlerin sorumlulugunun evli
ogretmenlere kiyasla az olmasindan dolayr bos zaman aligkanliklarini sportif faaliyetlere
katilarak, miizik enstriimani c¢alarak veya drama gurubunda yer alacak etkinliklerle
gecirebilmektedirler. Ayrica bekar oOgretmenler evli Ogretmenlere gore daha bagimsiz
yasadiklar1 i¢in daha rahat seyahat edip baska iilkelerde daha rahat yasayabilirler. Alan
yazinda c¢alismanin bu sonucunu destekleyen benzer aragtirmalara ulasilmistir. Poyraz (2014)
ve Abbak (2018) dgretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin medeni durumlarina gore
anlamli olarak farklilasmadigi sonucunu bulmustur. Benzer sekilde Cam ve Ustiin (2016)
Ogretmenlerin hayat boyu 0grenme egilimleri ve mesleki tutumlarini incelemis ve medeni
durum degiskeninin anlamli bir farka neden olmadigi sonucunu bulmustur. Diger taraftan
Pmarcik, Ozdzen-Danaci, Deniz ve Eren (2016) okul 6ncesi dgretmenlerinin yasam boyu
ogrenme yeterliklerine yonelik algilarini inceledikleri ¢aligmalarinda medeni durum
degiskeninin bekar Ogretmenler lehine anlamli fark yarattigi sonucuna ulagmislardir. Bu
durumun nedeni olarak calisma hayatindaki evli bireylerin is ve aile hayatin1 bir arada
yirlitmeleri nedeniyle karsilastiklar1 problemlere ¢oziim bulmak i¢in, bekar olanlara gore
zaman sikintis1 yasamalarindan kaynaklanmig olabilir. Poyraz (2014) evli dgretmenlerin
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ogrenmeye agiklik diizeylerinin bekar Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagmustir.
4.3. Yaslarna Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Ahgskanliklarinin
Karsilastirilmasina iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada, Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin yaslarina gore
anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Slgegin liderlik aliskanliklar alt
boyutunda anlamli farklilik gortilmiistiir. Bu anlamli farkliligin 20-30 yas grubuna gore 41 ve
istii yas grubu lehine oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin yaslar arttik¢a birgok konuda daha
rahat girisimde bulundugunu, bagkalarin1 ikna edip yOnetebildigini ve meslektaglarini
yonlendirme aligkanliklarina daha ¢ok 6nem verdigi seklinde sdylenebilir. Bu durumda yast
ilerlemis 0gretmenlerin hayat tecriibelerine dayali olarak ortamdaki sorunlara ¢6ziim bulmasi
onlarin dogal liderlik 6zelligini 6n plana g¢ikarmig olabilir. Alan yazinda ¢alismanin bu
sonucunu destekleyen benzer arastirmalara ulagilmistir. fleri (2017), Tanatar (2017) ve Ayra
(2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimleri ile yas
degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Hayat boyu 6grenmede,
dogumdan 6liime kadar siirekli 6grenmenin benimsenmesi nedeniyle yas degiskeninin hayat
boyu 6grenme egiliminde farklilik olusturmamasi beklenen bir durumdur.
4.4. Mezun Olunan Fakiilteye Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Ahskanhklarimin Karsilastirilmasina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin problem ¢dzme,
mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlik, bakim temelli aligkanliklar ve bos zaman
aliskanliklar1 olan alt boyutlarin higbirinde mezun oldugu fakiilteye gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Egitim fakiiltesinden mezun olanlar ile diger fakiiltelerden mezun olanlar
arasinda hayat c¢apinda Ogrenme aliskanliklart agisindan Onemli bir farkin olmadigi
sOylenebilir. Mezun olunan fakiiltenin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar1 a¢isindan 6nemli
bir degisken olmadigi goriilmektedir. Scheuch (2007) doktora caligmasinda, disiplin
alanlarmin (sanat, miihendislik, beserl bilimler, fen bilimleri ve sosyal bilimler) lisans
aragtirmasina, yaratict etkinliklere ve egitim kazanimlarina 6grenci katilimi {izerindeki
etkisini incelemistir. Genel olarak, sosyal bilimler (egitim, psikoloji, sosyoloji, tarih,
antropoloji vb. boliimler) 6grencilerinin diger disiplin alanlarindaki 6grencilere gore arastirma
ve yaratici etkinliklere katilma olasiliginin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bu kismen,
sosyal bilimler kategorisi altinda siniflandirilan ¢ok ¢esitli dallardan kaynaklanabildigi ve
bdylece oOgrencilerin laboratuvarlarda calisan biyoloji Ogrencilerinden veya stiidyolarda
calisan sanat 6grencilerinden daha genis bir etkinlik yelpazesine katilmalarina izin verebildigi
seklinde yorumlanmistir. Ayrica, fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji, jeoloji vb. bdliimler)
ogrencileri iletisim ve genel egitim kazanimlarinda daha diisiik puan alirken, beser? bilimler
(Ingilizce, din, beseri bilimler vb. béliimler) 6grencilerinin yargi, nicelik ve is becerileri
kazanimlarinda daha diisiik puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.
4.5. Ogrenim Durumlarna Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Ahskanhklarimin Karsilastirillmasina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, Ogretmenlerin  hayat ¢apinda Ogrenme aliskanliklarinin = 6grenim
durumlarina gore anlaml olarak farklilastigi ve bu farkin da lisansiistii egitim alanlar lehine
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu baglamda, lisansiistii egitimin, 6gretmenlerin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarini artiran 6nemli bir faktdr oldugu ifade edilebilir. Ayni1 zamanda
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ogretmenlerin egitim diizeyi ylikseldikce hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklarinin da
yiikseldigi sOylenebilir. Arastirmamizin sonucuna benzer olarak Tanatar (2017) ¢alismasinda,
lisanstistii 6grenim yapan Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore hayat boyu
ogrenme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Ayaz (2016)
ogretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimleri {izerinde 6grenim durumlarinin etkili oldugu
sonucunu bulmustur. S6z konusu ¢aligmada, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin; 6n lisans,
lisans ve doktora mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek hayat boyu 6grenme egilim puant
elde ettigi bildirilmistir. Bu sonugtan farkli olarak Abbak (2018) ise calismasinda, lisans
diizeyinde egitime sahip olan dgretmenlerin lisansiistii egitime sahip olanlardan daha yenilik¢i
oldugu sonucunu bulmustur. Arcagdk ve Sahin (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
mezuniyet durumunun hayat boyu 6grenme iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmasi bu
aragtirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Kayasandik (2017) 6gretmenlerle yaptigi
caligmasinda lisansiistii egitime sahip olan 6gretmenlerin lisans egitimi diizeyinde olanlara
gore fikir onderi olduklarini ve degisime karsi daha az direng gosterdiklerini belirtmistir.
Poyraz (2014) da hayat boyu Ogrenme algilart en yiiksek olan 6gretmenlerin lisansiistii
ogrenim yapanlar, en diisiik diizeyde olanlarin ise On-lisans mezunu 6gretmenler oldugunu
bildirmistir. Bu ¢alismalarin aksine Ileri (2017) ve Yaman ve Yazar (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda, Ogretmenlerin hayat boyu o6grenme egilimleri ile mezun
olduklar1 yiiksekdgretim kurumu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
4.6. Branslarma Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Ahskanliklarinin
Karsilastirilmasina iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada, 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin branglarina gore
anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin hizmet
oncesi egitimde ortak dersler almalar1 ve benzer bir egitim programi siirecinden geg¢meleri
olarak gosterilebilir. Alan yazinda ¢alismanin bu sonucunu destekleyen benzer arastirmalara
ulagilmistir. Ayra (2015), Kilig (2015), Poyraz (2014), Sahin, Akbashh ve Yanpar-Yelken
(2010) tarafindan gergeklestirilen calismada, hayat boyu 6grenme egilimlerin brans degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde Arcagdk ve
Sahin (2014) de Ogretmenlerin hayat boyu dgrenme becerilerinin brans bazinda farklilik
gostermedigini ancak bilgiyi elde etme becerisi alt boyutunda brans 6gretmenlerinin sinif
Ogretmenlerine gore daha iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Sahin, Akbasli ve Yanpar-
Yelken (2010) 6gretmen adaylarmin hayat boyu 6grenme temel yeterliklerinin diizeyini
belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda, branslar itibariyla anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
calismalardan farkli olarak izci ve Kog (2012), Gencel (2013), Yaman ve Yazar (2015), Ayaz
(2016) ve Cam (2017) calismalarinda, 6gretmenlerin bransa gore hayat boyu Ogrenme
egilimlerinde anlamli farklilasmanin oldugunu bulmustur. Cam (2017) 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egiliminin brang 6gretmenleri lehine oldugu sonucunu bulmustur.
4.7. Mesleki Deneyimlerine Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Ahskanhklarimin Karsilastirllmasina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, Ogretmenlerin hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklariin  mesleki
deneyimlerine goére anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
meslekte gegirdikleri siirelerin yani kidemlerinin hayat capinda 6grenme aligkanliklar:
acisindan 6nemli bir degisken olmadigi sdylenebilir. Calismamizin bu sonucunu Ozgiftci
(2014), Ayra (2015), Arcagdk ve Sahin (2014), ileri (2017), Poyraz (2014), Tanatar (2017) ve
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Ayaz (2016) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonucu desteklemektedir. Ancak OSlgegin
liderlik aligkanliklar1 alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin 0-
5 yil kideme sahip olanlara gore 16-20 y1l ve 21 ve lstii kideme sahip olanlar lehine oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a bircok konuda daha rahat girisimde
bulundugunu, baskalarin1 ikna edip yoOnetebildigini ve meslektaslarin1 yo6nlendirme
aliskanliklarina daha ¢ok 6nem verdigi seklinde sdylenebilir. Bu durumda mesleki deneyime
sahip 0gretmenlerin mesleki tecriibelerine dayali olarak ortamdaki sorunlara ¢6ziim bulmasi
onlarin dogal liderlik 6zelligini 6n plana ¢ikarmis olabilir. Arastirma sonucumuzdan farkli
olarak Kili¢ (2015) ¢aligmasinda, 20 yil ve iizerindeki 6gretmenlerin diger kidemlerdeki
Ogretmenlere gore hayat boyu 6grenme egilimlerinin daha diisiik oldugunu belirlemistir. Bu
durumun nedeni, meslekte belli bir doneme gelmis 6gretmenlerin 6grenme etkinliklerine ilgi
ve isteklerinin azalmasi ya da bu etkinliklere yonelik duyarsizlagsmanin baslamasi olarak ifade
edilmistir. Benzer sekilde Sahin ve Arcagdk (2014) 31 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin biitiin alt boyutlarinda daha diisiik ¢iktigt
sonucuna ulagsmislardir. Yaman (2014) hayat boyu 6grenmede mesleki deneyimin etkisinin
oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu arastirmada, 6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin
digerlerine gore hayat boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde
Kasap (2012) daha az kideme sahip 0gretmenler lehine 6z-yeterlik algist agisindan anlaml
fark elde etmistir. Bu durumu meslekte gegirilen yillarin artmasiyla 6gretmenlerin meslege
kars1 olan heyecan ve isteklerinin azaliyor olmasi seklinde ifade etmistir. Diger bir ifadeyle
deneyimleri fazla olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin diigiik olmasini 6gretimdeki yeni
yaklasimlar1 ve degisimi kabullenmede zorluk ¢ekiyor olmalarina baglamaktadir.
4.8. Ogretim Kademelerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Ahskanhklarimin Karsilastirilmasina iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmada, Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme aliskanliklarinin ¢alistiklar
Ogretim kademelerine goére anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin ilkokul, ortaokul veya lise kademelerinde gorev yapmalari hayat ¢apinda
ogrenme aliskanliklar1 agisindan 6nemli bir fark yaratmamaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin
hitap ettigi farkli yas aralifindaki &grenciler olsa bile Milli Egitim Temel Kanunu’nda
belirtilen genel amaclar1 ve Ogretim programlarinda belirtilen benzer genel hedefleri
gerceklestirmek tlizere gayret sarf etmeleri hayat capinda Ogrenme aligkanliklarini
etkilemedigi seklinde ifade edilebilir. Alan yazinda g¢aligmanin bu sonucunu destekleyen
benzer arastirmalara ulasilmistir. ileri’nin (2017) galismasinda dgretmenlerin grev yaptiklari
kurumlara gore hayat boyu 6grenme egilimlerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Arastirma
sonucumuzdan farkli olarak Ayaz (2016) arastirmasinda dgretmenlerin, gorev yapilan okul
degiskenine gore hayat boyu 6grenme egilimlerinde anlamli farklilik bulmustur. S6z konusu
calisma sonucunda; okul Oncesi, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin lisede
gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde hayat boyu 6grenme egilim puani elde
ettigi goriilmektedir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin hayat boyu Ogrenme
egilimlerinin yiiksek olmasi, onlarin yetistirdigi ya da yetistirecegi 6grencilerin de hayat boyu
ogrenme becerilerinin artmasina katkida bulunacagina yonelik tahminde bulunulmustur.
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4.9. Okulun Yerlesim Yerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Ahskanhklarimin Karsilastirllmasina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, Ogretmenlerin  hayat ¢apinda Ogrenme aliskanliklariin  okulun
bulundugu yerlesim yerlerine (il merkezi, ilge merkezi, kasaba-kdy) gore anlamli olarak
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin il merkezi, ilge merkezi veya kasaba-
kdyde gorev yapmalar1 hayat capinda 6grenme aligkanliklari agisindan 6nemli bir degisken
olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun nedeni, bilgi ve teknolojinin yayginlagsmasi ve erisimin
kolaylagmasi, ¢evrim i¢i kurslarin ve egitimlerin diizenlenmesi, bdlgesel ve ydresel olarak
sosyokiiltiirel faaliyetlerin zenginlesmesi olarak ifade edilebilir. Alan yazinda ¢alismanin bu
sonucunu destekleyen benzer arastirmalara ulagilmistir. Cam (2017) merkez okullarda veya
kdy ve kasaba okullarinda gorev yapmanin yasam boyu 6grenme egilimi ile anlamli fark
olusturmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer olarak Ozgiftgi (2014) 6gretmenlerin gorev yeri
degiskenine bagl olarak hayat boyu 6grenme egilimlerinde anlamli farklilagmanin olmadigini
bildirmistir.

4.10. Okulun Bulundugu Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda
(")grenme Ahskanhklariin Karsilastirillmasina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari, 6l¢egin tiimiinde ve
problem ¢ozme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlik, bakim temelli ve bos zaman
aligkanliklar1 olan alt boyutlarin hi¢birinde okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore
anlamli olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin alt diizey, orta diizey
veya st diizey sosyoekonomik diizeylere sahip okullarda gdrev yapmalari hayat ¢apinda
ogrenme aliskanliklar1 agisindan Onemli bir fark yaratmamaktadir. Bu durumda,
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu sosyoekonomik sartlar1 farkli olarak
algilamasina ragmen hayat capinda 6grenme aligkanliklarini etkilemedigi ve bunun 6nemli bir
degisken olmadig1 sOylenebilir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin cinsiyete, yasa,
medeni duruma, bransa, mezun olunan fakiilteye, mesleki deneyime, 6gretim kademelerine,
yerlesim yerine, okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak
farklilagmadigi; 6grenim durumuna gore lisansiistii egitim alanlar lehine anlamli olarak
farklilagtig1 sonucuna ulagilmigtir. Ayni1 zamanda hayat ¢capinda 6grenme aligkanliklarinin alt
boyutlari ile bazi degiskenler arasinda anlamli farklili§in oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gdre su Oneriler getirilebilir:

e Arastirmada Ogretmenlerin hayat c¢apinda O0grenme aliskanliklari yiiksek diizeyde
bulunmustur. Gerek verdikleri egitimle gerekse yasam tarzlariyla 6grencilere model
olan ogretmenlerin hayat capinda 6grenme aliskanliklarini dgrencilerine aktarmalari
ve tiir davramiglar1t onlarda aligkanlik haline getirmelerinde Ornek olmalari
saglanmalidir. Bu baglamda, hayat ¢apinda 6grenme ilkelerinin verdikleri derslere
entegrasyonu Onerilebilir.

e Ogretmenlerin hayat capinda dgrenme aliskanliklarmin egitim durumu degiskenine
gore lisansiistli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin daha yeterli oldugu tespit edilmistir.
Bu kapsamda tiim 6gretmenler lisans sonrasi egitim konusunda tesvik edilebilir ve
caligtiklar1 kurumlar tarafindan da bu konuda 6gretmenler desteklenip onlara gesitli
kolayliklar saglanabilir.
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e Hayat ¢apinda 6grenme kapsaminda problem ¢6zme, mesleki gelisim, sosyal-kiiltiirel
faaliyetler, kisisel gelisim gibi etkinliklerin 6nemi kabul edilerek bu tiir faaliyetlere
katilimin siireklilik kazanmasi i¢in gereken dnlemler alinabilir. MEB 6gretmenlerin bu
konularda var olan eksiklerini tespit ederek tamamlayict hizmet i¢i egitim
uygulamalarina agirlik verebilir.

e Bu calismanin 6rneklem grubu Adana ilinde gorev yapan 6gretmenlerden olusmustur.
Ileride yapilacak olan ¢alismalar bu arastirmadan farkli olarak baska illerde, okullarda,
farkli sosyal ¢evre ve ekonomik diizeye sahip 0gretmenlerin olusturdugu 6rneklemle
desenlenebilir.

e Hayat capinda 6grenme konusunda deneysel, nitel veya karma ydntem caligmalari
yapilabilir. Ayn1 zamanda farkli degiskenler (ekonomik gelir, ¢ocuk sahibi olma
durumu vb.) acisindan aragtirmalar desenlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
Another innovation that has not been discussed much within the concept of lifelong learning,
however; some countries have made it education policy, which has brought a series of
innovations to the field of education in the European Union (EU) adaptation process is life-
wide learning. Jackson (2011) defined life-wide learning as a type of simultaneous and
multiple learning that provides learners’ experience-based and holistic development in real
learning environments, covers many different areas of life and enables individuals to become
aware of their own abilities, qualities, values, and tendencies.
Life-wide learning is a type of learning that targets the learner to learn in different
environments outside of the classroom. Such a type of learning leads teachers to make use of
learning resources and environments both in their schools and in the community to create
suitable learning environments for specific educational purposes. This is why teachers, as well
as all individuals, are a part of life-wide learning. Teachers can acquire new skills and
improve their existing skills through life-wide learning. Thanks to this, teachers can have the
opportunity to learn whenever and wherever they want, and they can easily transfer these
skills to learners in the learning environment. At this point, it is possible to increase the
quality of teachers by continuing both their professional and personal development throughout
their life. It can be said that life-wide learning habits support development in many
dimensions of teachers as well as their both professional and personal development.
Accordingly, it is necessary to investigate the qualifications and competencies of teachers in
the context of life-wide learning habits.
Method
In this study, which aims to examine teachers’ life-wide learning habits in terms of various
variables, a survey model was used to determine the current situation. The sample of the study
consisted of 452 teachers working in official schools in Saricam and Pozanti districts of
Adana province in the 2019-2020 academic year. The data of the study were obtained from
the “Life-wide Learning Habits Scale” developed by Aslandag-Soylu (2013). The analysis of
the research data was evaluated using the SPSS-23 statistical package program.
“Kolmogorov-Smirnov Test” was applied to determine the normal distribution properties. The
difference between the second part of the scale, “Life-Wide Learning Habits” scale and its
sub-dimensions; gender, marital status, faculty of graduation, education status, and branch
was examined by independent groups t-test. A one-way analysis of variance (ANOVA) was
used to examine whether there is a difference in the “Life-Wide Learning Habits” scale and its
sub-dimensions according to age, professional experience, education level, location of the
school, and the socioeconomic level of the school. In order to understand from which groups,
the differences between groups originated, Bonferroni and Scheffe tests were used, which are
post hoc multiple comparison tests and used variances are equal but the samples are not equal.
Result and Discussion
In the study, it was concluded that the life-wide learning habits of teachers did not differ
significantly according to gender. In our study, significant differences were found in the
leadership habits sub-dimension of the scale in favor of men and in the care-based habits sub-
dimension in favor of women.
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In the study, it was concluded that the life-wide learning habits of teachers did not differ
significantly according to their marital status. However, significant differences were found in
the cultural interaction habits and leisure habits sub-dimensions of the scale in favor of
singles, and in favor of married people in the care-based habits sub-dimension.

In the study, it was concluded that the life-wide learning habits of teachers did not differ
significantly according to their ages. However, a significant difference was observed in the
leadership habits sub-dimension of the scale. This significant difference was found to be in
favor of the 41 and over age group compared to the 20-30 age group.

In the study, no significant difference was found between any of the sub-dimensions of
teachers’ life-wide learning habits, which are problem solving, professional development,
cultural interaction, leadership, care-based habits and leisure habits, compared to the faculty
they graduated from. It can be said that there is no significant difference between the
graduates of education faculties and those who graduated from other faculties in terms of life-
wide learning habits.

In the study, it was concluded that the life-wide learning habits of teachers differ significantly
according to their educational status, and this difference is in favor of graduate students. In
this context, it can be said that as the education level of teachers increases, lifelong learning
habits also increase.

In the study, it was concluded that the life-wide learning habits of teachers did not differ
significantly according to their branches. The reason for this can be shown as that teachers
take common lessons in pre-service education and go through a similar education program
process.

In the study, it was concluded that the life-wide learning habits of teachers did not differ
significantly according to their professional experiences. However, a significant difference
was found in the leadership habits sub-dimension of the scale. This significant difference was
found to be in favor of those with seniority of 16-20 years and 21 or more compared to those
with seniority of 0-5 years.

In the study, it was concluded that the life-wide learning habits of the teachers did not differ
significantly according to the education levels they worked at. Teachers’ employment at
primary, secondary or high school levels does not make a significant difference in terms of
life-wide learning habits.

In the study, it was concluded that the life-wide learning habits of the teachers did not differ
significantly according to the settlements where the school is located (city center, district
center, town-village). In addition, it was concluded that the life-wide learning habits of
teachers did not differ significantly according to the socioeconomic level of the school.
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