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Özet 

Bu araştırma, ortopedik engelli ve engelli olmayan ergenlerin benlik saygılarını ve beden imajı algılarını 
karşılaştırmalı olarak incelemeyi amaçlamaktadır. Veriler 55 ortopedik engelli erkek ve 123 normal erkek 
ergenden Kendine Saygı Ölçeği ve Beden İmajı Anketi ile toplanmtştır.Sonuçlaı; grupların benlik saygıları 
açısından farklı olmadığım, ancak ortopedik engelli erkeklerin beden imajı algılarının engelli olmayan 
erkeklerinkinden daha olumlu olduğunu göstermektedir. Engelli olmayan erkeklerde benlik saygısı ve beden imajı 
arasında anlamlı ve olumlu yönde bir ilişki olmasına rağmen, ortopedik engelli erkeklerde bu iki değişken 
arasında bir ilişki bulunamamıştır. Engelli olmayan erkeklerde benlik saygısını en iyi yordayıcı değişkenler cinsel 
organlar, boy, ayaklar ve spor yeteneği, ortopedik engellilerde ise bacaklar, ten, omuzlar, beden kılı ve saçlardır. 

Anahtar Sözcükler: Ortopedik engelli ergen, engelli olmayan ergen, benlik saygısı, beden imajı 

Abstract 

This study was designed to determine whether self-esteem and body image perception differed among orthopedi­
cally handicapped and normal adolescents. Data were collected from 55 orthopedically handicapped males and 
123 normal males using Self-Esteem Scale and Body image Questionnaire. The results show that there were no 
significant differences on the self-esteem scores between groups but body image scores ofthe handicapped males 
in two groups were higher than the normal femalesAlthough it was found that a positive and significant corre-
lation exist between self-esteem and body image perceptions of nonhandicapped males, no such correlation was 
foundfor handicapped males. The most predictive body aspects of self-esteem were genital organs, height, legs 
and sports ability in nonhandicapped males, and legs, skin, shoulders, amount of hair on theface and scalp in 
orthopedically handicapped males. 

Keywords: Orthopedically handicapped adolescent, nonhandicapped adolescent, self-esteem, body image. 
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Psikolojik işlevlerimizin merkezinde olan benlik 
saygısı (Crocker ve Majör, 1989), Burns'e (1982) 
göre kişiliğin bütünleşmesinde, davranışın motive 
edilmesinde ve ruh sağlığının oluşumunda önemli 
bir faktördür Rosenberg (1979) benlik saygısını , 
benliğe yönelik olumlu ya da olumsuz tutum olarak 
, Coopersmıth (1967) ise bireyin kendini yetenekli, 
önemli, başarılı ve değerli bin olarak algılama düze­
yi olarak tanımlamaktadırlar Benlik ile ilgili değer­
lendirmeler kışılerarası etkileşimlerin sonucudur ve 
birey ıçm önemli olan kişiler tarafından yapılan de­
ğerlendirmelere göre şekillenir Bu nedenle de bi­
reylerin yaşadıkları kişisel doyum ya da engellenme 
derecelerine göre farklılıklar gösterir Benlik saygı­
sı yüksek olanlar, duşuk olanlara göre kendilerinden 
daha hoşnutturlar (Burns,1982) ve guçlu yanlarına, 
yeteneklerine ve olumlu özelliklerine odaklaşırlar 
ken, benlik saygısı duşuk olanlar olumsuz ve zayıf 
özelliklerini daha çok on plana çıkarırlar (Baumeıs-
ter ve Tice, 1986) 

Etiketlenmiş bireylerin duşuk benlik saygısına 
sahip olmaları gerektiğini ilen suren dört goruş var­
dır 1) Cooley (1956) ve Mead'e (1934) göre ben­
lik kavramı başkalarıyla etkileşimler ile gelişir ve 
başkalarının o kışı ile ilgili değerlendırmelennın bir 
yansımasıdır Benlik kavramı bireyin başkalarının 
benliğim nasıl değerlendirdiğinin farkında olması­
nın yanısıra, başkalarının görüşlerini benimsemesi­
nin bir sonucu olarak da oluşur Etiketlenmiş grup­
lar başkaları tarafından olumsuz değerlendirildikle 
rının farkındadırlar ve bu olumsuz tutumları kendi 
benlik kavramlarına katarak benlik saygılarını düşü­
rürler (Akt, Crocker ve Majör, 1989, Akt, Stager, 
Chassın ve Young, 1983) 2) Rosenberg'e (1979) 
göre benlik değerlendırmelen, başkalanyla yapılan 
sosyal kıyaslamalardan etkilenir Etiketlenen birey 
lerden beklenen duşuk benlik saygısı da, bu bireyle 
rın diğerleri ile yapacağı sosyal kıyaslamaların so­
nucudur ister sapma ister sosyal stıgma nedeniyle 
etiketlenmiş olsun, bu bireylerin başarılarının ve 
sosyal konumlannın duşuk olacağı, bunun da benlik 
saygısını düşüreceği beklenir (Chassın ve Stager, 
1984, Stager ve ark , 1983) 3) Merton'un "kendim 
doğrulayan kehanet" (şelf fullıng prophecıes) ya da 
Schur'un "rol tarafından yutulma" (role engulf-
ment) ile ifade ettıklen goruşe göre ise etiketlenen 
bireyler, başkalannın kendılennden beklentılenne 

uygun şekilde davranmaya başlamalarının sonucun 
da, kendilerini olumsuz stereotıplemeye göre goı 
meye başlarlar ve yeniden düzenledikleri benlik 
kavramına uygun benlik değerlendirmelerine baş­
vururlar (Crocker ve Major,1989, Vetter ve Sılver 
man, 1986) 4) Gecas ve Schwalbe (1983) ve Whı 
te'a (1960) göre benlik saygısı, diğer görüşlerde ol 
duğu gibi pasif olarak kazanılmaz Benlik saygısı, 
bireyin yeterli olan davranışlan sonucunda kazanı­
lır Birey çevresini kontrol ve manıpule edebildiğini 
görerek yeterli, başanlı ve muktedir bir benlik görü­
şü ve bunun sonucunda da yüksek bir benlik saygı­
sı gelıştınr Çevre ile başanlı etkileşim fırsatlannın 
engellenmesi benlik saygısının olumlu gelişimini 
engelleyebilir Bu goruşe göre, etiketlenmiş bir gru­
bun uyelen, çevreyi kontrol ve manıpule etmede 
aymmcılık ve yetersiz kaynaklar gibi sınırlı fırsatla 
ra sahip olmaları nedeniyle duşuk benlik saygısına 
sahip olmalıdırlar (Akt., Crocker ve Major,1989) 

Bu kuramsal yordamalara rağmen, etiketlenen 
bireyler arasında duşuk benlik saygısı olduğunu 
gösteren bulgular azdır Ortopedik engellılenn (Ma-
yer ve Eısenberg, 1982, Ostrıng ve Nıemınen, 
1982), sürekli hastalığı olanlann (Dilbaz ve ark, 
1989, Kumar , Povvers, Ailen ve Hayvvood, 1976, 
Kuçukaksoy, 1993, McAndrevv, 1979) ve öğrenme 
guçluğu olanlann (Saraçoğlu, Mınden ve Vılchesky, 
1989) benlik saygılannın engelli olmayanlara göre 
duşuk olduğu saptanmıştır Bazı araştırmalarda ise 
zihinsel engellilerin, öğrenme guçluğu olanların, us­
tun yeteneklılenn ve konuşma bozukluğu olanlann 
benlik saygılarının yüksek olduğu belirlenmiştir 
(Crocker ve Majör, 1989, Eckart, 1988, Kaner, 
1995, Kaplan, 1975) Etiketlenen bireylerin benlik 
saygılarının normaller ile kıyaslanması sonucunda 
eğitilebilir zihinsel engellilerde (Stager ve ark , 
1983), öğrenme guçluğu olanlarda (Clever, Bear ve 
Juvonen, 1992), ortopedik engellilerde (Kaner, 
1995, Kuçukaksoy, 1993), görme engellilerde (Ku­
çukaksoy, 1993, Obıakor, 1987), kronik hastalığı 
olanlarda (Dunn, McCartan ve Fuqua, 1988, Harvey 
ve Greenway, 1984, Kurıtılla, 1988, Kellerman, 
Zeltzer, Ellenberg, Dash ve Rıgler, 1980, Orr, Wel-
ler, Sattervvhıte ve Pless, 1984, Ravaud ve Vılle, 
1986) fark bulunmamıştır 

Benlik saygısının cinsiyete göre incelendiği pek 
çok araştırma vardır Bu araştırmalann çoğunda er-
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keklerin benlik saygılarının kızlara göre daha yük­
sek olduğu saptanmıştır (Block ve Robıns, 1993; 
Booth, 1989, Burns, 1982, Crocker ve Majör, 1989; 
Kaner, 1995, O'Brıen, 1991, Steınberg, 1983) Bu­
na karşılık az sayıda araştırmadan benlik saygısında 
cinsiyet farkı vermeyen sonuçlar elde edilmiştir (Al-
kın ve ark , 1992, Gungor, 1989, Satılmış ve Seber, 
1989, Torucu, 1992, Tufan, 1989) Sapan bireyler 
ile normal bireylen cinsiyete göre inceleyen araştır­
malar ise bu ıkı grubun benlik saygıları açısından 
lark göstermedikleri yönünde sonuçlar vermişlerdir 
(Chıu, 1990, Chassıng ve Young, 1981, Forlett, 
1991, Mendelson ve Whıte, 1985) 

Rosenberg (1979) etiketlenmenin kaçınılmaz şe­
kilde duşuk benlik saygısına neden olmayacağını ve 
etiketlenen bireylerin benlik saygılarının düşmesiy­
le ilgili dört faktör olduğunu ilen sürmüştür Rosen­
berg' e göre etiketlenen birey ait olduğu grubun sa­
pan rolunu ya da kimliğini benimserlerse (kişisel 
uygunluk-personal relevance), toplumun genelinin, 
kendilerine yönelik olumsuz tutumlarının farkında 
olurlarsa (farkındalık-awareness), bu olumsuz de­
ğerlendirmeleri kabul ederlerse (uyuşma agre 
ement) ve olumsuz değerlendirmeleri olan kişileri 
önemli ve değerli görürlerse (onemlılık-sıgnıfıcan-
ce) benlik saygıları düşecektir Crocker ve Majör 
(1989) ise etiketlenmiş bireylerin kendilerini, aynı 
mekanı paylaşan (yakınlık proxımıty) benzerleri 
(benzerlık-sımılanty) ile kıyaslamalarının ve yeterli 
olmadıkları durumların değerini duşurup, yeterli ol 
dukları durumların değerini yükselterek benlik say­
gılarını koruyabildiklerini ilen sürmektedirler 

Ergenlerde benlik saygısı, buyuk olçude beden 
ıma)i ile belirlenir (Grant ve Fedor, 1986) Burns'e 
(1982) göre kendimize ait hiçbir parçamız, bedeni­
miz kadar görünebilir değildir Bedenimiz, hiçbir 
zaman kaçınamayacağımız ve terkedemeyeceğımız 
parçamızdır Bu nedenle kendimiz ile ilgili olarak 
hissettiklerimiz, bedenimizle ilgili hissettiklerimize 
bağlıdır Bedenimizle ilgili ilk duyusal girdiler, sel­
im çekirdeğini oluşturur Boyumuz, kilomuz, goz 
rengımız ve bedenimizin diğer çeşitli kısımları, ki­
şisel yeterlilik duygumuzla çok yakından ilişkilidir 
Fiziksel gelişimimiz ile ilgili hıssettıklenmız, ken­
dimizle ilgili neler hissettiğimizde önemli rol oynar 
(Hamachek, 1971) 

Schılder (1935) beden imajını, bireyin bedeninin 
zihinsel resmi olarak görmektedir (Akt, Burns, 
1982) Coopersmıth'e (1959) göre beden imajı, ben­
lik saygısının fiziksel karşılığıdır ve bireyin kendi 
bedeniyle ilgili tutumlarını, duygularını ve değerlen-
dırmelennı ıçenr (Akt, Mendelson ve Whıte, 1985) 
Fovvler da (1989) bedenimizle ilgili algılarımızın, tu 
tumlarımızın ve duygularımızın bilinçli ve bılınçdışı 
urunu olarak gorduğu beden imajının inançları, de­
ğerlen, ıhtıyaçlan, şimdiki yaşantılan ve toplumun 
beklentilerini içerdiğini ifade etmektedir 

Hepimizin görünüşümüzle ve bedenimizle ilgili 
bir zihinsel imajımız vardır Bu imaj, gerçek beden 
yapımıza yaklaşık olarak ya uygundur ya da uygun 
değildir (Burns, 1982) ve sübjektif olan bu imaj ya 
genel olarak olumludur ya da olumsuzdur Birey ge­
nel olarak olumlu bir beden imajına sahip olabılıı 
yanı görünümünden hoşnuttur ya da olumsuz beden 
imajına sahiptir ve bedensel gorunuşu beklentileri­
nin altındadır (Hamachek, 1971) 

Çoğu araştırma, beden imajında da erkekler lehi­
ne farklılıklar vermektedir Normal populasyon uze 
rinde yapılan araştırmalardan bazıları hariç (Fran 
zoı, Kessenıch ve Sugrue, 1989), çoğu, erkeklerin 
kızlara göre bedenlerini daha olumlu algıladıklarını 
ortaya koymaktadır (Alkın ve ark , 1994, Block ve 
Robıns, 1993, Doğan , Doğan, Çorapçıoğlu ve Çe 
lık, 1992, Franzoı, Kessenıch ve Sugrue, 1989, 
Gokdoğan, 1988, Grant ve Fedor, 1986, Hayden, 
Davenport ve Campbell, 1979, Jackson, Sullıvan, 
ve Rostker, 1988, Şırvanlı-Ozen, 1995, Thomas, 
1988, Thompson ve Psaltıs, 1988, Thompson ve 
Thompson, 1986, Ward-Hacıevlıyagıl, 1991) 

Özürlülerin bedenlerini nasıl algıladıkları ile ilgi 
lı yapılmış çok sınırlı sayıdaki araştırmalarda ornek-
lem olarak kronik hastalığı ve fiziksel ozuru olan ve 
şizofren bireyler kullanılmış ve farklı sonuçlar elde 
edilmiştir Ostnng ve Nıemınen (1982), Cornvvell ve 
Smıth (1990), Mayer ve Eısenberg (1982) ve Ozde-
mır, Yüksel ve Pınar (1989) etiketlenmiş bireylerin 
beden imajlarının engelli olmayan bıreylerınkıne 
benzer olduğunu, buna karşılık Cornvvell ve Smıth 
(1990) ve Green ve Levıt (1962) engelli 
olmayanların lehine farklılıklar bulmuşlardır 

Benlik saygısı ile beden imajı arasındaki ilişkiyi 
inceleyen araştırmalar oldukça az olmasına rağmen 
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(Booth, 1989, Fowler, 1989, Grant & Fedor, 1986, 
Jackson, Sullıvan ve Rostker, 1988, Thomas, 1988, 
Wendel ve Lester, 1988), bu araştırmalardan elde 
edilen bulgular, bireylerin bedenlerini nasıl algıla­
dıkları ile benlik saygısı arasında bir ilişki olduğunu 
ortaya koymaktadır Araştırmalar beden ağırlı­
ğından ve boydan sapma gösterenlerin benlik saygı­
l ı n ı n duşuk olduğunu (Booth, 1989, Can, 1990, 
Fowler, 1989, Grant ve Fedor, 1986, Mendelson ve 
Whıte, 1985, Thomas 1988), kızların en çok kilola­
rından, kalçalarından, bellerinden, göğüslerinden, 
dişlerinden, vücutlarındaki kıl miktarından, erkekle­
rin ise yüzdeki kıllardan, seslerinden, saçlarından, 
dişlerinden hoşnut olmadıkları (Çok, 1990, Davıes 
ve Furnham, 1986, Gokdoğan, 1988, Mendelson ve 
Whıte, 1985), benlik saygısını en ıyı yordayan be­
den bölgelerinin kızlarda kalça, kilo, bel, baldır gibi 
orta gövdenin, bacakların ve yuzun, erkeklerde ise 
yuzun, goğusun ve sesin olduğu (Burns, 1982, Da 
vıcs ve Furnham, 1986, Thompson ve Thompson, 
1986, Wendel ve Lester, 1988) saptanmıştır 

Konuyla ilgili engelli bireylerle yapılmış son de­
rece sınırlı araştırmalar ise engelli bireylerin başka 
larına bağlılıkları arttıkça benlik saygılarının azaldı­
ğını (Ostrıng ve Nıemınen, 1982), hastalığın kendi 
lennı ne kadar engellediğine ilişkin algılarının ben 
lık saygısı düzeylerini etkilediğini göstermektedir 
(Cornwell ve Smıth, 1990, Zeıtzer, Kelerman, El 
lenberg ve Rıgler, 1980) 

Ergenlik donemi, bedenin birincil ilgi odağı oldu 
ğu ve benlik kavramı, benlik saygısı gibi kavramların 
önemli yerinin olduğu bir dönemdir Bu araştırmada 
ortopedik engelli erkek ergenler ile engelli olmayan 
erkek ergenlerin benlik saygıları ve beden imajı algı 
lan açısından incelenmesi amaçlanmaktadır 

YÖNTEM 

Araştırma Grubu 

Araştırmada ortopedik engelli olan ve engelli ol­
mayan ıkı larklı grup yer almıştır Ankara ılı içinde 
ortopedik engelliler ile ilgili tek okul olması nede­
niyle Atakulc Sanat Ortaokulu ve Meslek Lısesı'nde 
okuyan erkek öğrencilerin tumu araştırma grubuna 
dahil edilmişlerdir Bu okuldaki kız öğrenci sayısı­
nın 15 olması nedeniyle kızlar araştırma kapsamı 
nın dışında bırakılmışlardır Araştırmanın diğer gru 
bunu ise benzer sosyoekonomik düzeye sahip Ma 

inak Ortaokulu ve Lısesı'nde okuyan erkek öğrenci­
ler oluşturmuştur. 

Tum grubun 55'ı bedensel engelli erkekleıden 
ve 123'u engelli olmayan erkeklerden oluşmaktadıı 
Deneklerin yaş ortalamaları sırasıyla 15 38 (ss = 
2 48, ranj = 12 18) ve 15.20'dır(ss = 2 07, ranj = 12-
18) 

Bilgi Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplamak amacıyla Beden ima­
jı Anketı-BIA (Body Image Cjuestıonnaıre) ve Ken­
dine Saygı Olçeğı-KSO kullanılmıştır 

Beden imajı Anketi Berscheıd, Walster ve 
Bohrnsbedt (1973) tarafından ergenlerin beden ima 
jı doyumunun ölçülmesi için geliştirilmiş, ülkemi/ 
için uyarlama çalışmaları Gokdoğan (1988) ve Çok 
(1990) tarafından yapılmıştır Bedenin genel goıu 
numunde 6, yüzde kızlar için 8, erkekler için 9, be 
den üyelerinde 5, gövdede 3, göğüsler, goğus bölge­
si ve cinsel organlarda da l'er olmak üzere kızlaı 
için toplam 25, erkekler için 26 madde bulunmakta­
dır Erkeklerde "yüzdeki kıllar" ilave maddedıı 
Maddeler "son derece hoşnutum"dan (5), "hiç hoş­
nut değılım"e (1) doğru 5'h dereceleme ile değeı-
lendırılmektedır Bu durumda, ölçekten alınabilecek 
en duşuk ve en yüksek puanlar erkeklerde 26-130, 
kızlarda ise 25-125 dır Yüksek puan bedeninden 
hoşnut olmayı, duşuk puan ise bedeninden hoşnut 
olmamayı ifade etmektedir 

BIA'ndekı maddelerin dilimize çevirisi ve mad 
delerin beden imajını ölçmek amacıyla kullanılıp 
kullanılamayacağını belirlemek için uzman görüşle 
nnden yararlanılmış ve bu görüşler doğrultusunda 
gerekli düzeltmeler yapılmıştır BIA'nın amaca ne 
kadar uygun olduğunu belirlemek için yapılan mad 
de analizi sonucunda, madde test puanlan aıasında 
ki korelasyonun 30'un üzerinde olduğu maddeleı 
seçilmiştir Ayrıca Pearson Çarpım Momentler Ko 
relasyon Katsayısı, "kulaklar" maddesi dışındaki 
tum maddelerde 05 düzeyinde anlamlı bulunmuş 
tur En yüksek ve en duşuk puan alan ıkı grupla ba 
ğımsız ıkı orneklem arasındaki farkın kaynağına t 
testi ile bakılmış ve yine ' kulaklar" maddesi dışın 
da ıkı grup arasındaki fark ıstatıstıkı olarak anlamlı 
bulunmuştur Ölçeğin test tekrar test guvenulık kat­
sayısı r = 88 dır (Çok, 1988) 
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Bu araştırmada BIA'nın güvenirliği ile ilgili da­
ha çok bilgi edinmek amacıyla iç tutarlılık katsayı­
sı, ıkı-yarım güvenirliği ve madde toplam korelas 
yonlarının anlamlılığı testedılmıştır Ölçeğin iç tu-
taılılık katsayısı hem kızlar formu için hem de er­
kekler formu için 88' dır Ikı-yarım güvenirlik kat­
sayısı kızlar formu için 89, erkekler formu için 88 
olarak saptanmıştır Tum maddelerin madde test ko-
ıdasyon katsayıları ise 001 düzeyinde anlamlı bu 
lunmuştur 

Kendine Saygı Ölçeği, Bogenç tarafından geliş­
tirilmiş yirmi maddeden oluşan Lıkert tıpı bir ölçek­
tir (Bogenç ve Kuzgun, 1994) Maddelerin 15'ı 
olumlu, 5'ı olumsuz yönde düzenlenmiştir Madde 
lere verilen tepkiler "Herzaman", "Sık sık", "Arası-
ra' "Nadiren" ve "Hiçbir zaman" şeklinde derece-
lendırılmıştır Olumlu yönde düzenlenmiş madde­
lerde "Herzaman" yanıtı 5, "Hiçbir zaman" yanıtı 1 
puan alırken, olumsuz yönde düzenlenmiş madde­
lerde puanlama aksı yönde yapılmaktadır Duşuk 
puan, benlik saygısının duşuk olduğunu, yüksek pu­
an ise benlik saygısının yüksek olduğunu ifade et 
mektedır Ölçekten alınabilecek en duşuk puan, 
madde sayısı olan 20 iken, en yüksek puan 100'dur 
(Bogenç ve Kuzgun, 1994) 

KSO'nın kapsam geçerliğine, maddelerin benlik 
saygısının içerdiği özelliklen temsil gucunu belirleye­
cek uç kişilik uzman goruşu ile bakılmıştır Bu değer­
lendirme sonucunda, ölçeğin kapsam geçerliğine sa 
hıp olduğu saptanmıştır (Bogenç ve Kuzgun, 1994) 

Ölçeğin iaktor yapısını belirlemek için 324 kişi­
lik bir deneme grubundan elde edilen puanlara Te­
mci Bıleşenleı Analizi uygulanmış ve Kaızer Nor­
malleştirme Ölçütüne göre ozdeğerlerı l'ın üzerin­
de olan 7 faktör elde edilmiştir Faktör yüklen 
30 un üzerinde olan 20 maddenin tek bir faktörde 

toplandığı ve bu laktorun de varyansın 36 3'unu 
açıkladığı go/lenmıştıı Temel Bileşenler Analizin 
den sonra maddelerin madde test koıelasyonları he­
saplanmış ve 2 madde dışındaki tum maddelerin 
madde test korelasyonlarının 30'dan buyuk olduğu 
belirlenmiştir Madde test korelasyonu 28 olan 2 
madde için uzman görüşüne başvurulmuş ve bu 
maddenin ölçekte kalmasına karar verilmiştir Dep-
ıesıf belirtilen olan 14-20 yaşlar arasındaki 85 cıgen 
ile aynı yaş gıubundakı normal eı genlerin 

KSO'nden aldıkları puanlar arasındaki farkın an­
lamlılığı t testi ile incelenmiş (t = 9 06, p< 05) ve 
ölçeğin ayırdedıcı geçerliğe sahip olduğu saptan­
mıştır Ölçeğin Cronbach Alfa formülü ile hesapla 
nan iç tutarlılık katsayısı 82, test tekrar test güve 
nırlığı ise 84'dur (Bogenç, 1997) 

BULGULAR 

Bu bolümde BIA ile KSO'nden elde edilen veıı 
ler üzerinde yapılan analizlere yer verilmiştir 

Bedensel engelli ve engelli olmayan erkeklerin 
KSO ve BIA' nden aldıkları puan ortalamaları ara 
sındakı farklılıklar t testi ile incelenmiş, ıkı grubun 
KSO' nden aldıkları puan ortalamaları (xı = 78 07 
ssı= 12 09, x2= 78 42, ss2= 10 07 ) arasındaki faik 
lar anlamlı değilken (t= 18, p> 05 ) , ortopedik 
engelli erkeklerin BIA' nden aldıkları puanların or 
talamaları ( x= 105 23, ss= 12 77 ) , engelli olma­
yan erkeklerin puan ortalamalarından ( x= 94 18, 
ss= 15 94) anlamlı olarak daha yüksek bulunmuşun 
( t=4 50,p< 000) 

Benlik saygısı ile beden imgesi algısı arasında­
ki ilişki engelli olmayan erkeklerde (r = 51 p< 001) 
anlamlı ve olumlu yönde iken, ortopedik engelli cı-
keklerde anlamlı bulunmamıştır (r = 001, p> 05) 

Araştırma gruplarının BIA'nden elde edilen ya 
nıtlarının, benlik saygısını yordamaya katkıları olup 
olmadığına ilişkin çoklu regresyon analizi sonuçlan 
Tablo l'de verilmiştir 
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Tablo 1 Araştırma Gruplarında Benlik Saygısını 
Yordamaya Katkıda Bulunan Beden Bölgeleri 
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Tablo 1 'de de görüldüğü gibi bedensel engeli ol­
mayan erkeklerde benlik saygısını en çok yordayıcı 
beden değişkenleri cinsel organlar, boy, ayaklar ve 
spor yeteneğidir. Bu değişkenler benlik saygısı top-
lamındakı varyansın % 26'sim açıklamaktadırlar (F 
= 10 64, Sd = 4,118, p< .001). Ortopedik engelli er­
keklerde benlik saygısını yordayıcı beden bölgeleri 
ise bacaklar, ten, omuzlar, beden kılı ve saçlardır. 
Bu değişkenler benlik saygısı toplamındakı varyan 
sın % 38'ını açıklamaktadırlar (F = 6.05, Sd = 5 ve 
49, p<.001). 

TARTIŞMA 

Araştırmanın ilk bulgusu ortopedik engelli er­
keklerin benlik saygılarının, engelli olmayan erkek-
lerınkınden farklılaşmadığıdır Bu bulgu, duşuk 
benlik saygısının sosyal etiketlemelerin kaçınılmaz 
bir sonucu olmadığını gösteren bulgular ile (Clever, 
Bear ve Juvonen, 1992; Cornvvell ve Stnıth, 1990, 
Dunn ve ark , 1988, Harvey ve Greeneway, 1984; 
Kaner, 1995; Kurıtılla, 1988, Kuçukaksoy, 1993; 
Obıakor. 1987, Orr ve ark , 1984, Ostnng ve Nıemı-
nen, 1982; Ravaud ve Villa, 1986; Stager ve ark, 
1983), ayrıca özel sınıf ya da ayn okulda okumanın 
engelli bireylerin benlik saygılarını arttırdığı yönün­
deki bulgularla tutarlıdır (Akt., Gurney, 1988) Bu 
durumda Crocker ve Major'un (1989) ve Rosen-
berg'ın (1979) görüşleri doğrultusunda, etiketlen­
miş bireyler, kendilerine atfedilmiş etiketlen benlik­
lerinin bir parçası olarak görmüyorlarsa, bu etikete 
ilişkin olumsuz değerlendirmeleri reddediyorlarsa, 
kendilerini toplumun geneli ile değil de aynı kaderi 
ve aynı mekanı paylaşan benzerlenyle kıyaslıyorsa 
benlik saygılarının korunmakta olduğunu söyleye­
biliriz Bu bulgumuz, etiketlenen bireylerin, sosyal 
etiketleme surecinin aktif katılımcıları oldukları gö­
rüşünü de doğrulamaktadır (Crocker ve Major,1989, 
Stager ve ark , 1983). Ancak, bedensel engelliler, 
etiketlenmiş gruplardan yalnızca bindir. Etiketlen­
menin etkilerinin, gruplara göre değişebilir olduğu­
nu da (Kumar ve ark., 1976, Mayer ve Eısenberg, 
1982; McAndrevv, 1979; Ostnng ve Nıemınen, 
1982; Saraçoğlu ve ark , 1989) gözden kaçırmamak­
ta yaıar vardır. 

Bir diğer bulgumuz, engelli erkeklerin bedenle­
rini, engelli olmayan erkeklere göre daha olumlu al­

gılamalarıdır. Alan yazın, tutarlı olarak kızların be­
den imgelerinin, erkeklerin beden imgelerinden da­
ha duşuk olduğu yönünde sonuçlar vermektedir (Al-
kın ve ark., 1992; Bercheıd, Walster ve Hohrnstend, 
1973; Booth, 1989; Franzoı, Kessenıch ve Sugrue, 
1989; Grant ve Fedor, 1986; Gokdoğan, 1988; Şır-
vanlı-Ozen, 1995; Thomas, 1988; Thomson ve 
Thompson, 1986). Ancak yazında engelli bireylerde 
beden imgesinin çok az incelenmiş olmasının yanı-
sıra , engellilerde cinsiyetin bir değişken olarak ele 
alınmaması ve bu çalışmada da kızların bulunmayı­
şı nedeniyle bu bulgunun yazındaki diğer bulgular­
la kıyaslanması yapılamamıştır 

Franzoı ve Herzog beden imajlarında cinsiyete 
dayalı bu farklılığı, toplumun kadın bedenine daha 
çok ilgi göstermesinden, bu ilgi nedeniyle kadınla 
rın bedenlerine daha çok önem vermelerinden ve lı-
zıksel görünümün erkeklerden çok kadının değeıını 
ve statüsünü belirleyen bir faktör olmasından kay­
naklanabileceğini ilen sürmektedirler (Franzoı ve 
ark., 1989, Thomas, 1988) Yazında da fiziksel çe­
kiciliğe erkeklerden çok kızların önem verdiğini 
gösteren pek çok bulgu vardır (Grant ve Fedor, 
1986; Burns, 1982; Jackson, Sullıvan ve Rostkeı, 
1988). 

Araştırmanın belki de en ilginç bulgusu engelli 
olmayan erkeklerde benlik saygısı ve beden imgesi 
arasında olumlu yönde anlamlı bir ilişki olmasına 
rağmen, ortopedik engelli erkeklerde bu ilişkinin 
saptanamamış olmasıdır. Bu bulgu, engelli ya da eti­
ketlenmiş bireylerin yeterli olmadıkları özellikleri­
nin yanı bedenlerinin değerini duşurup benlik saygı­
larım korudukları yönündeki açıklamaları doğrulu­
yor görünmektedir Engelli olmayan erkeklerde bu 
ıkı değişken arasında anlamlı ve olumlu ilişki bu­
lunması ise bize bedenimizle ilgili hissettiklerimizin 
ve değerlendırmelenmızın, benliğimizi değerlendıı-
memızle ilişkili olduğunu göstermekte ve dığcı 
araştırma bulgularını desteklemektedir (Berscheıd 
ve ark, 1973, Booth, 1989, Davıs ve Furnham, 
1986, Grant ve Fedor, 1986; Rosen ve Ross, 1968, 
Thomas, 1988). 

Beden imajı konusunda araştırmaların daha çok 
aşın kilolular, anoreksıya nervozalı ve bulımıa neı-
vozalı bireyler üzerinde yapıldığını görmekteyiz 
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(Cooper ve Taylor, 1988, Fabıan ve Thompson, 
1989, Fowler, 1989, Grant ve Fedor, 1986, Mendel-
son ve Whıte, 1985, Thompson ve Psaltıs, 1985, 
Ward-Hacıevlıyagıl, 1991) Bedensel engellilerde 
konuyla ilgili çalışmalar son derece sınırlıdır Bu 
grupta beden imajı ile benlik saygısı arasındaki iliş­
kiyi inceleyen araştırmalardan (Cornwell ve Smıth, 
1990, Mayer ve Eısenberg, 1982, Ostrıng ve Nıemı-
nen, 1982, Zeltzer ve ark , 1980) elde edilen ortak 
sonuç ise bedensel engellilerin benlik saygılarının 
ve beden imajlarının engelli olmayan bireylerden 
farklı olmadığı, ancak hastalığın bireyi yaşamını en­
gelleme derecesine, algılanan hastalık derecesine, 
başkalarına bağımlılık düzeyine ve hastalığı odunle-
yıcı mekanizmaların olup olmadığına bağlı olarak 
benlik değerlendirmelerinin değiştiğidir Yanı ben­
lik değerlendirmeleri, bedensel özelliklere ve işlev­
lerine ve bireyin bunları nasıl algıladığına bağlı ola­
rak gelişmektedir 

Ikı grup için ayrı ayrı yapılan regresyon analizi 
sonucunda engelli olmayan erkeklerde benlik saygı­
sını yordayıcı değişkenler cinsel organ, boy, ayak ve 
spor yeteneğidir Diğer araştırmalardan farklı olarak 
cinsel organın yordayıcı gucunun yüksek olması, 
kültürümüzde genel olarak erkekliğin simgesi ola­
rak görülen cinsel güce verilen önem ile ve ergen­
likte özellikle erkekler arasında cinselliğin ve cinsel 
organların ilgi konusu olmasıyla açıklanabilir Boy 
değişkeninin önemli bir beden özelliği olarak karşı­
mıza çıkması, boy ortalamasından sapmanın benlik 
saygısını olumsuz olarak etkilediği yönündeki araş­
tırma sonuçlarını (Burns, 1982) akla getirmektedir 
Ayrıca, boy ve yine yordayıcı bir değişken olan 
ayaklar ergenlik döneminde en hızlı gelişen beden 
bölgeleri arasında olmaları nedeniyle, büyümenin 
ve bir anlamda yetişkinliğe adım atmanın bir olçutu 
olarak düşünülebilir Ayrıca, kuçuk ayağın femınen 
bir özellik olarak görülmesi, günümüzde ergenlerin 
kullandıkları marka ayakkabıların akranları arasın­
da onlara prestij sağlaması ve kültürümüzde genel 
İlkle evin hakimi olarak görülen erkeğin ayaklarının 
yere sağlam basmasının beklenmesi ile erkeklerde 
ayağın yordayıcılığı açıklanabilir Bu grupta benlik 
saygısının bir diğer yordayıcısı da spor yeteneğidir 
Bilindiği gibi hızlı koşmak, iyi tutbol, basketbol vs 
oynamak, okul takımında yeralmak hem gençlere 

statü ve popülarite sağlamakta hem de aktif, sağlık­
lı olmanın ve gelişmiş bir bedene sahip olmanın bn 
işareti olarak görülmektedir 

Ortopedik engelli erkeklerde ise daha farklı bıı 
oruntu ortaya çıkmıştır Bu grupta bacaklar, ten, 
omuz, beden kılı ve saç, benlik saygısını en yorda­
yıcı değişkenlerdir Alanyazında engelli bıreyleıın 
benlik saygılarını yordayıcı değişkenleri belirleyen 
araştırmalara rastlanmadığı için bir kıyaslama yapı­
lamamıştır Fiziksel engellenmelerin bireylerin sos­
yal yaşamdaki etkinliklere katılımı sınırlandırması 
nedeniyle bacakların bu grupta en çok yordayıcı be­
den bölgesi olması beklendik bir sonuç olarak görü­
lebilir Benzerleriyle birlikte aynı ortamı paylaşmak 
ve benzer etkinliklere katılabilmek, yine de bacak­
ların ayrı okulda okuyan bedensel engelli ergenlerin 
benlik saygısını yordama gucunu duşurememıştır 
Saç, beden kılı, omuz ve ten ise engelli bireylerin 
sosyal etkileşimlerini, dolayısıyla benliğin kendileri 
ve başkaları tarafından değerlendirilmelerini yanı 
benlik saygısını zedelemeyecek beden özelliklen ol­
ması da onların yeterli olmadıkları durumların de­
ğerini düşürerek, yeterli oldukları durumların değe­
rini yükselterek benlik saygılarını korumalarının bir 
yolu olarak düşünülebilir Bu bulgu, Wrıght'ın 
1960'da yaptığı araştırmasında fiziksel engellilerin 
benlik saygılarını korumak için fiziksel çekiciliğin 
değerini azaltmaları yönündeki bulguyla tutarlı gö­
rünmektedir (Akt, Crocker ve Majör, 1989) Hem 
normal hem de engelli bireyler üzerinde yapılmış 
araştırmaların son derece sınırlı olması, bulguların 
yorumlanmasını da güçleştirmektedir Bu nedenle 
her ıkı populasyonda da bu ıkı değişkenin birlikte 
ele alındığı araştırmalara gereksinim vardır 

Bu araştırmada kızların bulunmayışı, yaşın ve 
sosyoekonomik düzeyin bir değişken olarak ele 
alınmayışı ve bedensel engelin başlangıç yaşının 
kontrole alınmaması eleştirilmesi gereken yön­
lendir Ayrıca, kesıtsel çalışmalar, incelenen değiş­
kenlerin gelişimsel oruntulennı vermemektedir Bu 
nedenle sosyal olarak farklı etkilenmiş olan ve noı -
mal populasyonlar üzerinde yukarıdaki değişken­
lerin kontrole alınarak boylamsal çalışmaların yapıl­
ması kültürümüzdeki oruntulerın ortaya çıkarılması 
ve kültürler arası kıyaslamaların yapılması açısın­
dan gereklidir 
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