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Ortopedik Engelli ve Engelli Olmayan Erkek Ergenlerde
Benlik Saygis1 ve Beden Imaj *

* Sema Kaner
Ankara Universitesi

Ozet

Bu aragtirma, ortopedik engelli ve engelli olmayan ergenlerin benlik saygilarim ve beden imajt algilarin
kargilastirmalt olarak incelemeyi amaclamaktadr. Veriler 55 ortopedik engelli erkek ve 123 normal erkek
ergenden Kendine Savg éigeéf ve Beden Imaji Anketi ile toplanmugur.Sonuglar, gruplarm benlik saygilart
acistmdan farklt olmadigini, ancak ortopedik engelli erkeklerin beden imajr alglartmn engelli olmayan
erkeklerinkinden daha olumlu oldugunu gostermektedir. Engelli olmayan erkeklerde benlik saygisi ve beden imaji
arasinda anlamly ve olumiu yonde bir iligki olmasina ragmen, ortopedik engelli evkeklerde bu iki degighen
arasinda bir ilighi bulunamarugiir. Engetli olmayan erkeklerde benlik saygisin en iyi yordayicy degiskenler cinsel
organlar, boy, avaklar ve spor yetenegi, ortopedik engellilerde ise bacaklar, ten, omuziar, beden kilt ve saclard.

Anahttar Sézciikler: Ortopedik engelli ergen, engelli olmayan ergen, benlik saygist, beden imaji

Abstract

This study was designed 1o determine whether self-esteem and body image perception differed among orthopedi-
caily handicapped and normal adolescents. Data were collected from 55 orthopedically handicapped males and
123 normal males using Self-Esteem Scale and Body Image Questionnaire. The resudis show that there were 1o
significant differences on the self-esteem scores between groups but body image scores of the handicapped males
in two groups weve higher than the normal females Although it was found that g positive and significant corre-
lation exist between self-esteem and body image perceptions of nonhandicapped males, no such correlation was
Jfound for handicapped males. The most predictive body aspects of self-esteem were genital organs, height, legs
and sports ability in nonhandicapped males, and legs, skin, shoulders, amount of hair on the face and scalp in
orthopedically handicapped males.

Keywords: Orthopedically handicapped adolescent, nonhandicapped adolescent, self-esteem, body image.

* Dog. Dr. Ankara Universitesi Egitim Bolimleri Fakikesi, Oze Egitim 86limi, Cebeci JANKARA



i4 SEMA KANER

Psikolopk slevlerimizin merkezinde olan benhk
saygisi {Crocker ve Major, 1989), Burns’e (1982)
gore kisiligin butunlesmesinde, davranigin motive
edilmesimnde ve b saghgin olusumunda oneml
bir faktordur Rosenberg (1979) benlik saygisimi
benlige vonelik olumlu ya da olumsuz tutum olarak
» Coopersmith (1967) 1se bireyin kendint yetenekh,
onernlt, baganih ve degerlr bin olarak algilama duze-
yt olarak tanimlamaktadirtar Benlik 1ie 1lgili defer-
lendimmeler kigilerarasi etkilesimlerin sonucudur ve
birey 1¢1n onemb olan kigiler tarafindan yapilan de-
gerlendirmelere gore sekullenir Bu nedenle de bi-
reylenn yasadiklan kisisel doyum ya da engelienme
derecelerme gore farkhilidar gosterir Benhk saygi-
s1 yuksek olanlar, duguk olanlara gore kendilerinden
daha hognutturlar {(Burns,1982) ve guglu yanlarina,
vetencklerine ve olumiu ozelliklerine odaklasirlar
ken, benlik saygist duguk olanlar olumsuz ve zayif
ozelliklerim daha ¢ok on plana ¢ikanrlar (Baumers-
ter ve Tice, 1986)

Etiketlenmig bireylenin dusuk benlik saygisina
sahip olmalar gerektigimi 1len suren dort gorug var-
dir 1y Cooley (1956} ve Mead’s (1934) gore ben-
lik kavrami bagkalanyla etkalesimler 1le gelisir ve
bagkalarimmn o kgt ile 1lgih degerlendirmelenimn bir
yansimasidir Benhk kavrarm bireyin baskalaninin
benligini nasil degerlendirdifinin farkinda olmasi-
nin yanistra, bagkalarnin goruglerint benimsemesi-
nin bir sonucu olarak da olusur Etiketlenmig grup-
lar bagkalary tarafindan olumsuz degerlendirildikle
rnin farkindadirtar ve bu olumsuz tutumlan kend:
benlik kavramlarina katarak benlik saygilarim dusu-
rurler (Akt , Crocker ve Major, 1989, Akt Stager,
Chassin ve Young, 1983) 2) Rosenberg’e (1979)
gore benlik degerlendirmelen, bagkalanyla yapilan
sosyal kiyaslamalardan etkilenir Etiketlenen birey
lerden beklenen dugsuk benhk saygisi da, bu bireyle
rin digerlen ile yapacag sosyal kiyaslamalarin so-
nucudur Ister sapma 1ster sosyal sigma nedemyle
etiketlenmig olsun, bu bireylenn baganlarmin ve
sosyal konumiannin duguk olacagi, bunun da benhk
saygisiu dugurecefy bekiemr (Chassin ve Stager,
1984, Stager ve ark , 1983) 3) Merton’un “kendimi
dogrulayan kehanet” (self fulling prophecies) ya da
Schur'un “rol tarafindan yutalma” (role engulf-
ment) e ifade ettikler1 goruge gore 1se etiketlenen
bireyler, bagkalanmn kendileninden beklentilerine
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uygun sekilde davranmaya baglamalartnin sopucun

da, kendtlenim olumsuz stereotiplemeye gore gol

meye baglarlar ve yeniden duzenledikien benbik
kavramina uygun benlik degerlendimmelenne bas-
vururlar (Crocker ve Major, 1989, Vetter ve Silver

man, 1986) 4} Gecas ve Schwalbe (1983) ve Whi

te'a (1960) gore benlik saygisi, diger goruslerde ol

dugu gibr pasif olarak kazamilmaz Benlk saygist,
bireyin yeterh olan davraruglan sonucunda kazani-
lir Birey gevresini kontrol ve manipule edebildigim
gorerek yeterly, bagarih ve muktedir bir benhk goru-
su ve bunun sonucunda da yuksek bir benlik saygi-
s1 gelistir Cevre ile basanli etkulesim firsatlarinin
engellenmest benlik saygisimn olumlu geligimim
engelleyebilir Bu goruse gore, enketlenmig bir gru-
bun uyelen, ¢evreyi kontrol ve manipule eimede
ayinimeilik ve yetersiz kaynaklar gib sinich firsatla
ra sahip olmalan nedemyle duguk benlik saygisina
sahip olmalidirlar (Akt., Crocker ve Major,1989)

Bu kuramsal yordamalara ragmen, enketlencn
bireyler arasinda dugwk benhik saygisi oldugunu
gosteren bulgular azdir Ortopedik engellilenn (Ma-
yer ve Eisenberg, 1982, Ostnng ve Nieminen,
1982), surekli hastalift olanlann (Dilbaz ve ark,
1989, Kumar , Powers, Allen ve Haywood, 1976,
Kugukaksoy, 1993, McAndrew, 1979) ve ogrenme
guclugu olanlann (Saragoglu, Minden ve Vilchesky,
1989) benlik saygilannim engelll olmayanlara gore
duguk oldugu saptanmigtir Bazi arastirmalarda 1se
zihinsel engellilerin, ogrenme guglugu olanlarin, us-
tun veteneklilenn ve konugma bozuklugu olalann
benhk saygilanmn yuksek oldugu belirlenmigur
(Crocker ve Major, 1989, Eckart, 1988, Kaner,
1995, Kaplan, 1975) Enketlenen bireylernn benlik
saygilarmin normaller 1le kiyaslanmas: sonucunda
egitilebilir zihinsel engellilerde (Stager ve ark,
1983), ogrenme gugluu olanlarda (Clever, Bear ve
Juvonen, 1992), ortopedik engellilerde (Kaner,
1995, Kuogukaksoy, 1993), gorme engellilerde (Ku-
gukaksoy, 1993, Obtakor, 1987), kromk hastaligi
olanlarda (Dunn, McCartan ve Fuqua, 1988, Harvey
ve Greenway, 1984, Kuntlla, 1988, Kellerman,
Zeltzer, Ellenberg, Dash ve Rigler, 1980, Orr, Wel-
ler, Satterwhite ve Pless, 1984, Ravaud ve Ville,
1986) fark bulunmamigtir

Benlik saygisimin cinsiyete gore incelendify pek
¢ok aragtirma vardir Bu aragtirmalarin gogunda er-
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keklerin benlk saygitarinin kizlara gore daha yuk-
sek oldugn saptanmugtir (Block ve Robins, 1993;
Booth, 1989, Burns, 1982, Crocker ve Major, 1989;
Kaner, 1995, C'Brien, 1991, Steinberg, 1983) Bu-
na kargilik az sayida aragtirmadan benhik saygisinda
emnsiyet farks vermeyen sonuglar elde edilmgtir (Al-
kin ve ark , 1992, Gungor, 1989, Saulnug ve Seber,
1989, Torucu, 1992, Tufan, 1989) Sapan bireyler
ile normal bireylert cinsiyete gore inceleyen arastir-
malar 1se bu 1kt grubun benlik saygilan agisindan
fark gostermediklen yonunde sonuglar vermiglerdir
(Chia, 1990, Chassing ve Young, 1981, Forlett,
1991, Mendelson ve White, 1985)

Rosenberg (1979) etiketlenmentn kaginilmaz se-
kilde duguk benlik saygisina neden olmayacafini ve
etiketlenen bireylerin benlik saygilarinin dugsmesiy-
le 11g1hi dort faktor oldugunu leri surmugtur Rosen-
berg’ e gore etiketlenen birey ant oldugu grubun sa-
pan rolunu ya da kimhim bemmserlerse (kigisel
uygunluk-personal relevance), toplumun genclimin,
kendilerine yonehk olumsuz tutumlanmin farkinda
olurlarsa (farkindalik-awareness), bu olumsuz de-
gerlendirmelert kabul ederlerse (uyusma agre
ement) ve olumsuz degerlendirmelert olan kigilen
oneml ve degerh gorurlerse {onembiltk-significan-
ce} benlik saygilan duseceknr Crocker ve Major
(1989) 1se etiketlenmig bireylertn kendilenni, aym
mekam paylasan (yakinlik proximity) benzerler
(benzerlik-similanty) e kiyaslamalanmin ve yeterh
olmadiklar durumlarin degerim dugurup, yeterh ol
duklan durumiann degertm yukselierek benhk say-
gilarini koruyabildiklerim ilen surmektedirler

Ergenlerde benlik saygisi, buyuk olgude beden
imap 1le behrlenir {Grant ve Fedor, 1986) Burns'e
(1982} gore kendimize aut hagbir pargamz, bedent-
nuz kadar gorunebilir degitdir Bedenimmz, highir
zaman kaginamayacagimiz ve terkedemeyecefimiz
pargamizdir Bu nedenle kendimiz ile ilgih olarak
hissetuklenmz, bedentmizle 1lgil hissetuklerimize
baglidr Bedemimuzle ilgili 11k duyusal girdiler, sel-
tin ¢ekirdefint olusturur Boyumuz, kilomuz, goz
rengimiz ve bedemmizin dier cesith kistmian, ki-
stsel yeterhlik duygumuzla ¢ok yakindan ihskilidir
Fiaksel gelisimimiz ile gt lissettiklenmiz, ken-
dimizle ilgil neler hissettifimizde onemin rol oynar
{Hamachek, 1971)

Schilder (1935) beden imapm, bireyin bedeninin
zihinsel resmu olarak gormektedir (Akt, Burns,
1982} Coopersmith’e (1959) gore beden imayy, ben-
ik saygisiun fiziksel karsihgidr ve bireyin kend:
bedemyle 1lgil tutumlariny, duygularnim ve degerlen-
drrmelenni ienr (Akt , Mendelson ve White, 1985)
Fowler da (1989) bedenumizle ilgih algilarimmzan, ta
tumlanimizin ve duygulanmizin bilingli ve bilingdiss
urunu olarak gordugu beden mwmapmin 1nanglari, de-
gerlen, 1htyaglan, simdiki yagantilan ve toplumun
beklentilersmt igerdsfin ade etmektedis

Heptrmizin gorunugumuzle ve bedenimizle gl
bir zthinsel imapmiz vardir Bu 1may, gercek beden
yapimiza yaklagik olarak ya uygundur ya da uygun
deguldir (Burns, 1982) ve subjektf olan bu tmaj ya
genel olarak olumludur ya da olumsuzdur Birey ge-
nel olarak olumlu bir beden 1mapna sahip olabilu
yan! gorunumunden hognuttur ya da olumsuz beden
mmajgina sahiptir ve bedensel gorunusu beklentileri-
min altindadir (Hamachek, 1971)

Cogu aragiirma, beden imajinda da erkekler lehi-
ne farkhiliklar vermektedir Normal populasyon uze
rinde yapilan aragtumalardan bazilart hang (Fran
zo1, Kessemich ve Sugrue, 1989), cogu, erkeklerin
kizlara gore bedenlerim daha olumlu algiladiklari
ortaya koymaktadir {Alkin ve ark , 1994, Block ve
Robins, 1993, Degan , Dogan, Corapgioglu ve Ce
Ik, 1992, Franzoi, Kessemich ve Sugrue, 1989,
Gokdogan, 1988, Grant ve Fedor, 1986, Hayden,
Davenport ve Campbell, 1979, Jackson, Sullivan,
ve Rostker, 1988, Suvanh-Ozen, 1995, Thomas,
1988, Thompson ve Psalus, 1988, Thompson ve
Thompson, 1986, Ward-Hacievlivagil, 1991)

Ozurlulenin bedenlerni nasil algiladiklan 1le 1g

li yapilmug gok simrh sayidaka aragtirmalarda ornek-
lem olarak kromk hastahi ve fiziksel ozuru olan ve
sizofren bireyler kullamilmig ve farkh sonuglar elde
edilmigtir Ostring ve Nieminen (1982), Cornwell ve
Smith (1990) , Mayer ve Eisenberg (1982) ve Ozde-
mur, Yuksel ve Pinar (1989) etiketlenmis bireylerin
beden 1majlarinin engelh olmayan bireylerinkine
benzer oldugunu, buna karsiik Cormnwell ve Smuh
(1990) ve Green ve Levit (1962) engelh
olmayanlarnmn lehine farkhliklar bulmuglardir

Benhk saygisi sle beden imay arasindaki thgkiyi
inceleyen aragtirmalar oldukga az olmasina ragmen
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(Booth, 1989, Fowler, 1989, Grant & Fedor, 1986,
Jackson, Sullivan ve Rostker, 1988, Thomas, 1988,
Wendel ve Lester, 1988), bu aragtirmalardan elde
edilen bulgular, bireylenn bedenlenin nasil algila-
diklar 1le benlik saygisi arasinda bir thski cldugunu
ortaya koymaktacir Arastirmalar beden agurli-
gindan ve boydan sapma gosterenlenn benhk saygi-
lartnin dwsuk oldugunu (Booth, 1989, Can, 1990,
Fowler, 1989, Grant ve Fedor, 1986, Mendelson ve
White, 1985, Thomas 1988), kizlann en gok kilola-
rindan, kalgalanndan, belleninden, gogusleninden,
diglerinden, vacutlanindaka kil miktarindan, erkekle-
nn 1se yuzdekt killardan, seslerinden, saglarindan,
dislerinden hognut olmadiklan (Cok, 1990, Davies
ve Furnham, 1986, Gokdogan, 1988, Mendelson ve
White, 1985), benlik saygisint en 1y1 yordayan be-
den bolgelerimin kizlarda kalga, kilo, bel, baldir giba
orta govdenin, bacaklann ve yuzun, erkeklerde 1se
yuzun, gogusun ve sesin oldugu (Burns, 1982, Da
vies ve Furnham, 1986, Thompson ve Thompson,
1986, Wendel ve Lester, 1988) saptanmighir

Konuyla 1lgili engell bireylerle yapihmig son de-
rece sinirl aragtirmalar 1se engelll bireylenn bagka
larina baglhiliklar arttik¢a benhik saygilarnin azaldi-
gint (Ostring ve Nieminen, 1982), hastalifin kendi
lerimi ne kadar engetledigine ihskin algilarimin ben
lik saygst duzeylerim etktledsfini gostermekiedir
(Cornwell ve Smath, 1990, Zeitzer, Kelerman, El
lenberg ve Rigler, 1980}

Ergenlik donemi, bedenin birineil ilgi odagt oldu
#u ve benbik kavrami, benlik saygisi gib kavramlanin
onemh yenimn oldugu bir donemdir Bu aragtirmada
ortopedik engellr erkek ergenler e engelll olmayan
erkek ergenlerin benlik saygilan ve beden imap alg
lan agisindan incelenmest amaclanmaktadir

YONTEM
Arasgtirma Griebu

Arastirmada ortopedik engelli olan ve engelli ol-
mayan 1k1 iarkli grup ver almisur Ankara 101 1¢inde
ortopedik engelliler 1le 1igili tek okul olmasi nede-
niyle Atakule Sanat Ortackulu ve Meslek Lisesi’nde
okuyan erkek ogrencilenin tumu aragtirma grubuna
dalil edilnmslerdir Bu okuldak: kiz ogrenct sayisi-
nin 15 olmasi nedeniyle kizlar arastirma kapsam
nin disinda birakibmiglardic Aragtirmamn difer gru
bunu se benzer sosyockonomek duzeye sahip Ma
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mak Ortackulu ve Lisesi’nde okuyan erkek ogrenct-
ler olusturmugtur.

Tum grubun 551 bedensel engelh erkekleiden
ve 123’u engelli olmayan erkeklerden olugmaktadu
Deneklenn yas ortalamalan swasiyla 15 38 (ss =
248, ran) = [2 18) ve 15.20'dir(ss =2 07, ran) = 12-
18)

Bilgi Toplama Araclar:

Aragtirmada ven toplamak amaciyla Beden Ima-
1 Anketi-BIA (Body Image Questionnaire) ve Ken-
dine Saygi Olceg1-KSO kultamlmigtir

Beden Imaji Anketi Berscheid, Walster ve
Bohrnsbedt (1973) tarafindan ergenlerin beden ima
1 doyumunun olgulmesi 1gin gelistirilmig, ulkemis
igin uyarlama ¢alismalan Gokdogan (1988) ve Cok
(1990) taratindan yapilmistir Bedenin genel gotu
numunde 6, yuzde kizlar icin 8, erkekler icin 9, be
denuyelerinde 5, govdede 3, gogusler, gogus bolge-
s1 ve cinsel organlarda da 1'er olmak uzere kizla
1c1n toplam 23, erkekler 1cin 26 madde bulunmakta-
dir Erkeklerde “yuzdeki killar” dave maddedn
Maddeler “son derece hosnutumn”dan (5), “hi¢ hos-
nut degilim™e (1) dogru 5°1i dereceleme ile degel-
lendirtlmektedir Bu durumda, olgekien alinablecek
en dusuk ve en yuksek puanlar erkeklerde 26-130,
kizlarda 1se 25-125 dir Yuksek pvan bedeninden
hosnut olmayi, dusuk puan 1se bedenmden hosnut
olmamayi 1fade etmektedir

BIA'ndeki maddelenin dilimize geviris: ve mad
delenn beden mmapnt olgmek arnaciyla kullambip
kullamlamayacagim belirlemek 1¢1n uzman gorusle
nnden yararlanimis ve bu gorusler dogrultusunda
gerekll duzeltmeler yapilmigtir BIA'un amaca ne
kadar uygun oldugunu belirlemek 1¢in yaptlan mad
de analizi sonucunda, madde test puanlan arasinda
ki korelasyonun 30'un uzennde oldugu maddelet
secilmustr Ayrica Pearson Carpim Momentler Ko
relasyon Katsayisi, “kulaklar” maddes: digindaki
tum maddelerde 05 dureyinde anlamlt bulunmus
tur En yuksek ve en dusuk puan alan 1ki grupta ba
gmsiz 1ki orneklem arasindak: farkin kaynagina (
testi 1le bakilmis ve ymne * kulaklar” maddest disin
da k1 grup arasindake fark 1staustiki olarak anlamli
bulunmusgtur Ol¢egin test tekrar test guvennlik kat-
sayisi r = 88 dir (Cok, 1988)
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Bu arastirmada BIA 'mn guvemrhigy ile 1lgih da-
ha ¢ok bilg1 edinmek amaciyla 1¢ tutarhilik katsay:-
si, Iki-yarim guvenirlifn ve madde toplam korelas
yonlanmn anlambilf testecdhimistir Olgegin 1 tu-
tarhlik katsayist hem kazlar formu icin hem de er-
kekler formu gin 88" dir Tki-yanim guvenirlik kat-
sayist kizlar formu icin 89, erkekler tormu icin 88
olarak saptanmigtir Tum maddelerin madde test ko-
telasyon katsayidan 1se 001 duzeyinde anlamlt bu
lunmusgtur

Kendine Saygi Olgegi, Bogeng tarafindan gelig-
tir1imis yirmi maddeden olugan Likert tipr bar olgek-
ur (Bogeng ve Kuzgun, 1994) Maddelenin 157
olumiu, 5’1 olumsuz yonde duzenlenmistir Madde
lere vertlen tepkiler “Herzaman”, “8ik sik”, “*Arasi-
ra’ “Nadiren” ve “Higbir zaman" seklinde derece-
lendirtlmistir Olumlu yonde duzenlenmis madde-
lerde “Herzaman™ yanit1 3, “Highir zaman™ yamt 1
puan alirken, olumsuz yonde duzenlenmis madde-
lerde puanlama aksi yonde yapilmaktadir Dusuk
puan, benhk saygisimin duguk cldugunu, yuksek pu-
an 15€ benhk saygisinm yuksek oldugunu ifade et
mektedir Olgekten alinabilecek en dusuk puan,
madde sayis1 olan 20 1ken, en yuksek puan 100°dur
(Bogeng ve Kuzgun, 1994)

KSO'nin kapsam gegerliZine, maddelerin beniik
saygisintn 1gerdify ozellikler: temsil gucunu behirleye-
cek ug kasihk vzman gorugu e bakilmigter Bu deger-
lendirme sonucunda, olgein kapsam gecerhi@ine sa
lup vldugu saptanmustir (Bogeng ve Kuzgun, 1994}

Olgegin {aktor yapisimi belirlemek 1gin 324 kisi-
Itk bir deneme grubundan elde edilen puanlara Te-
mel Bilesenler Analizi uygulanmig ve Kaizer Nor-
mallestinne Qlgutune gore ozdegerlen 1'm uzenn-
de olan 7 faktor elde edulmistir Faktor yuklen

10 un uzerinde olan 20 maddenin tek bur faktorde
toplandigt ve bu laktorun de varyansin 36 3'unu
acikladigi goslenmustn Temel Bilesenler Analizin
den senra maddelenin madde test koretasyonlan he-
saplanmig ve 2 madde disindak: tum maddelerin
madde test korelasyonlarinin 30°dan buyuk oldugu
belirlernmmisur Madde test korelasyonu 28 olan 2
madde 1¢In uzman gorusune bagvurulmus ve bu
maddenin olgekle kalmasina karar venlmistic Dep-
1es1l belirtuer olan 14-20 yaglar arasindaki 85 ergen
e aym yas giubundaki normal ergenlenn

KSO'nden aldiklan puanlar arasindaky farkin an-
lamlilif: t test1 e mcelenmug (¢ = 9 06, p< 09) ve
olgefin ayirdedict gegerhife salhip oldugu saptan-
migiir Olgegin Cronbach Alfa formulu 1le hesapla
nan 1¢ tutarhilik katsayisi 82, test tekrar Lest guve
mrhg 1se 84’dur (Bogeng, 1997)

BULGULAR

Bu bolumde BI1A 1le KSO’nden elde edilen ver
ler nzerinde yapilan anahizlere yer venlmsstir

Bedensel engelll ve engellr olmayan erkeklerin
KSO ve BIA' nden aldiklart puan ortalamalari ara
sindaki farklilikbar t testi 1le incelenmug, ki grubun
KSO’ nden aldiklan puan ortalamalarn (x1 = 78 07
ss1i= 12 09, x2=78 42, s52= 10 07 } arasindaki Tack
lar anlaml degilken { (= 18, p> 05 ), ortopedik
engelh erkeklerin BIA® nden aldiklan puanlarin or
talamalan { x= 10523, ss= 1277 ), engelh olma-
yan erkeklerin puan ortalamalarindan ( x= 94 18,
ss= 15 94) anlambh olarak daha yuksek bulunmugtn
{ =4 50, p< 000)

Benlik saygst ile beden imges: algisi arasimda-
ki1 1ligks engelle olmayan erkeklerde (r= 51 p< 001)
anlaml ve olumlu yonde 1ken, ortopedik engelli c1-
keklerde anlamly bulunmarmistr (r = 001, p> 03)

Arastirma gruplarinun BIA'nden elde edilen ya
mtlarinin, benlik saygisint yordamaya katkilan olup
olmadifina thskin ¢oklu regresyon analizi sonuglan
Tablo 1’de verilmigor

Grup Degiyhen Bels R2 R 2 deki F
Arny

Cinse] O 29 12 12 17 g

Boy 22 19 u7 14 26+
Monual Ak 2 ] 05 124710
Erhch Spar 17 26 0n? | LONT R

Bacak 57 1E 11 & 28+
Bedungel  Tan 23 192 Ub 5 29a
Engell Omez 8 a7 (1% aaTe
Erkek B Eah 27 2 [ 5 06%*

g s kLS 1) i L

Fp{fs T pe 01

Tablo 1 Arastirma Gruplarinda Benlik Saygisin
Yordamaya Katkida Bulunan Beden Bolgelen
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Tablo 1'de de goruldugu gib1 bedensel engeli ol-
mayan crkeklerde benhik saygisini en ¢ok yordayica
beden degiskenlert cinsel organdar, boy, ayaklar ve
spor yetenegidir. Bu degiskenler beniik saygis1 top-
lamndaki varyansin % 26’sin1 agiklamaktadirlar (F
= 10 64, 8d = 4,118, p< .001). Ortopedik engells er-
keklerde benhk saygistm yordayicr beden bolgelen
1s¢ bacakiar, ten, omuzlar, beden kili ve saglardir.
Bu degigkenler benlik saygist toplamindak: varyan
sin % 38'1m agiklamaktadirlar (F = 6.05, Sd = 5 ve
49, p< .001).

TARTISMA

Aragtirmanin 1lk bulgusu ortopedik engelh er-
kecklenn benlik saygilanmin, engelli olmayan crkek-
lerinkinden farkhilagmadifsdir Bu bulgu, dusuk
benhik saygistmin sosyal etketlemelenin kagimilmaz
bir sonucu olmadiini gosteren bulgular 1le {(Clever,
Bear ve Juvonen, 1992; Cornwell ve Smith, 1990,
Dunn ve ark, 1988, Harvey ve Greeneway, 1984;
Kaner, [995; Kuntilla, 1988, Kugukaksoy, 1993;
Obiakor, 1987, Orr ve ark , 1984, Ostring ve Niemi-
nen, 1982; Ravaud ve Villa, 1986; Stager ve ark ,
1983), ayrica ozel simf ya da ayn okulda okumanin
engelll bireylenn benhk saygilari artirdif yonun-
dek) bulgularla tutarhidir (Akt., Gurney, 1988) Bu
durumda Crocker ve Major’un (1989} ve Raosen-
berg’in (1979) goruglert dogrultusunda, etiketlen-
miy bireyler, kendilerine atfedilnug etiketlen benlik-
lerimin bir pargas: olarak gormuyorlarsa, bu etikete
ihiskin olumsuz degerlendumelen reddediyorlarsa,
kendilenini toplumun genelt 1le degil de aym kadern
ve aym mekani paylagan benzerlenyle kiyaslivorsa
benlik saygilanmn korunmakta oldugunu sovleye-
bifinz Bu bulgumuz, euketlenen bireylerin, sosyal
ctiketleme surecinin akuf kanhimeilan olduklan go-
rugunu de dogrulamaktadir (Crocker ve Major. [989,
Stager ve ark, 1983). Ancak, bedensel engelliler,
etiketlenmis gruplardan yalmizca bindir, Euketlen-
menin etkilennin, gruplara gore degigebilir oldugu-
nu da (Kumar ve ark,, 1976, Mayer ve Eisenberg,
1982; McAndrew, 197%; Ostnng ve Niemnen,
[982; Saragoglu ve ark , 1989) gozden kagrirmamak-
ta yarar vardr,

Bir difer bulgumuz, engelli erkeklerin bedenle-
nn, engell olmayan erkeklere gore daha olumlu al-
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gilamalandir. Alan yazin, tutarh olarak kizlarin be-
den imgelenmn, erkeklerin beden imgelerinden da-
ha dusuk oldugu yonunde sonuglar vermektedir (Al-
kin ve ark., 1992; Bercheid, Walster ve Hohmstend,
1673; Booth, 1989; Franzoi, Kessemich ve Sugrue,
1989; Grant ve Fedor, 1986; Gokdogan, 1988; $ir-
vanh-Ozen, 1995; Thomas, 1988%; Thomson ve
Thompson, 1986). Ancak yazinda engelll bireylerde
beden imgesinin ¢ok az incelenmis olmasimin yan-
stra , engellilerde cinsiyetin bir defigken olarak ele
alinmamas: ve bu ¢ahgmada da kizlanin bulunmayi-
1 nedentyle bu bulgunun yazindak: difer bulgular-
la kiyasianmasi yapilamamistir

Franzo1r ve Herzog beden imajlaninda cinswyete
dayali bu farklilii, toplumun kadin bedenine daha
¢ok 1lg1 gostermesinden, bu 1lgl nedeniyle kadinla
rin bedenlenne daha gok onem vermelerinden ve fi-
ziksel gorunumun erkeklerden ¢ok kadinin degerin
ve statusunu belirleyen bir faktor olmasindan kay-
naklanathlecegim den surmektedirler (Franzol ve
ark., 1989, Thomas, 1988) Yazinda da fiziksel (¢-
kiciige erkeklerden gok kizlann onem verdigim
gosteren pek ¢ok bulgn vardir (Grant ve Fedor,
1986; Burns, 1982; Jackson, Sullivan ve Rostker,
1988).

Aragtirmanmn  belki de en ilging bulgusu engells
olmayan erkeklerde benlik saygisi ve beden imges:
arasinda olumlu yonde anlamli bir gkt olmasina
ragmen, ortopedik engelll erkeklerde bu ihigkinn
saptanamarg olmasider. Bu bulgu, engelly ya da en-
ketlentmag brreylenin yeterh olmadiklan ozellikler:-
nin yani bedenlerimin degenni dusurup benlik saygi-
larint koruduklan yonundeki agiklamalan dogrulu-
yor gorunmektedir Engelli olmayan erkeklerde bu
1ki degisken arasinda anlamh ve olumlu ihgkr bu-
lunmasi 1se bize bedemimizle dgth hissettiklerinuzin
ve degerlendirmelenimizin, benhigimizi degerlendu-
memizle 1liskih oldugunu gostermekte ve diger
arastima bulgulanm desteklemektedir (Bersched
ve ark , 1973, Booth, 1989, Davis ve Furnham,
1986, Grant ve Fedor, 1986; Rosen ve Ross, 1968,
Thomas, 1988).

Beden imap konusunda aragtirmalann daha ¢ok
agirt kilolular, anoreksiya nervozall ve bulimia nei-
vozah brreyler uzerinde yapildigini gommekteyiz

rd
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{Cooper ve Taylor, 1988, Fatwan ve Thompson,
1989, Fowler, 1989, Grant ve Fedor, 1986, Mendel-
son ve White, 1985, Thompson ve Psaits, 1985,
Ward-Hacievliyagil, 1991) Bedensel engellilerde
konuyla ilgili ¢aligmalar son derece siurlidir Bu
grupta beden imay 1le benlik saygis: arasindaks ilig-
kiyr inceleyen arastirmalardan (Comwell ve Smith,
1990, Mayer ve Eisenberg, 1982, Ostring ve Niemi-
nen, 1982, Zeltzer ve ark , 1980) elde edilen ortak
sonug 1se bedensel engellilenn benhk saygilaninin
ve beden mmajlarinmn engelli olmayan bireylerden
tarkli olmadigi, ancak hastaligin birey1 yagamuni en-
gelleme derecesine, algilanan hastabik derecesine,
bagkalarina bagimlilik duzeyine ve hastahg odunle-
yict mekanizmalann olup olmadigina bagl olarak
benlik degerlendimelertnin degisngidir Yani ben-
lik degertendirmeleri, bedensel ozelhklere ve 1glev-
lerine ve bireyin bunlan nasil algiladifiina bagl ola-
rak gelismektedir

Ik1 grup 1¢in ayn ayn yapilan regresyon analizi
sonucunda engelii olmayan erkeklerde benlik saygi-
sim1 yordayici deigskenler cinsel organ, boy, ayak ve
spor yetenegidir Diger aragtirmalardan farkl olarak
ctnsel organin yordayict gucunun yuksek olmasi,
kulturumuzde genel olarak erkekhifin simges: ola-
rak gorulen cinsel guee verilen onem 1le ve ergen-
likte ozellikle erkekler arasinda cinsellifin ve cinsel
organlarin 1lg konusu olmasiyla agiklanabilir Boy
degigkenimn oneml bir beden ozelhif olarak karsi-
nuza ¢rkmasi, boy ortalamasindan sapmanin benlik
saygisim olumsue olarak etkuledifi yonundek arag-
tirma sonuglarint (Bumns, 1982) akla getirmektedir
Aynca, boy ve yme yordayici bir degisken olan
ayaklar ergenhk doneminde en hizli geligen beden
bolgeler arasinda olmalan nedemiyle, buyumenin
ve bir anlamda yetigkinhge adim atmantn bir elguto
olarak dusunulebilir Aynica, kugcuk ayafin teminen
bir ozellik olarak gorulmesi, gunumuzde ergenlenn
kullandiklan marka ayakkabilarin akranlan arasin-
da onlara presty saglamasi ve kulturumuzde genel
likle evin hakimi olarak gorulen erkeffin ayaklarimn
yere saglam basmasimin beklenmest tle erkeklerde
ayagin yordayicilifi agiklanabilir Bu grupta benhk
saygisinin bir diger yordayicist da spor yetenegidir
Bilindif gib1 huzli kosmak, 1y1 tutbol, basketbol vs
oynamak, okul takiminda yeralmak hem genclere

statu ve popularite saflamakta hem de akuf, saglik-
11 olmanin ve geligmes bir bedene sahip olmanin b
1garet1 olarak gorulmektedir

Ortopedik engell: erkeklerde 1se daha farkle but
oruntu ortaya ¢ikrmighir Bu grupta bacaklar, ten,
omuz, beden kili ve sag, benlik saygisim en yorda-
yic1 defiskenlerdir Alanyazinda engelli bireylenn
benhk saygilanm yordayici defigkenlen belirleyen
aragtumalara rastlanmadig 1¢in bir kiyaslama yapt-
lamarntstir Fiziksel engellenmelenin bireylerin sos-
yal yasamdak: etkainliklere katilimi simrlandirmas)
nedemyle bacaklann bu grupta en ¢ok yordayci be-
den bolges olmasi beklendik bir sonug olarak goru-
lebilir Benzerleniyle birhikte aym ortami paylasmak
ve benzer etkunhiklere kaulabilmek, yine de bacak-
larin ayri okulda okuyan bedensel engelli ergenlenn
benlik saygsim yordama gucunu duguremengtic
Sag, beden kih, omuz ve ten 1se engelll bireylerin
sosyal etkilesimlenm, dolayisiyla benlifin kendiler
ve bagkalan tarafindan degerlendinlmelerin yanu
benlik saygisim zedelemeyecek beden ozelliklen ol-
masi da onlanin yeterhi olmadiklan durumlann de-
genint dusurerek, yeterh olduklan durumlarin dege-
nm yukselterek benlik saygilanim korumalarimin bir
yolu olarak dugunulebilir Bu bulgu., Woght'in
1960°da yaptig1 arastirmasinda fiztksel engellilerm
benhk saygilartm korumak igin fiziksel gekicilifim
defenm azaltmalart yonundekr bulguyla tutarh go-
runmektedir (Akt , Crocker ve Major, 1989) Hem
normal hem de engelli bireyler uzerinde yapilmig
aragtirmalann son derece sinirli elmasi, bulgularin
yorumlanmasmm da guclestirmektedir Bu nedenle
her 1kt populasyonda da bu 1ki degiskemn birhkte
ele alindigy aragtirmalara gereksimim vardir

Bu aragtrmada kizlarin bulunmayisi, yasin ve
sosyockonomik duzeyin bir defigken olarak cle
alinmayisi ve bedensel engehin baglangic yagin
kontrole ahnmamasi elegtiritmesi gercken yon-
lendir Aynica, kesitsel gahigmalar, incelenen degts-
kenlerin gelisimsel oruntulerim vermemektedir Bu
nedenle sosyal olarak farkh etkilenmig olan ve nor-
mal populasyonlar uzeninde yukandak: defigken-
Jerin kontrole alinarak boylamsal galismalarin yapil-
masi1 kulturumuzdeki oruntulenin ortaya gikarilimast
ve kulturler arasi kiyaslamalarin yapilmasi agisin-
dan gereklidir
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