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Oz: Insan biyolojisinin incelenmesinde kaydedilen basarilar ve tibbi teknolojide
meydana gelen maddi gelismeler organ ve doku naklini miimkiin kilmistir. Yapilan
basarili denemelerin ardindan organ ve doku nakli tiim diinyada yayginlik kazanmaya
baslamistir. Bununla birlikte, ¢ok kisa bir siire i¢inde organlara olan talep, arzi1 katbekat
asmistir. Bu durum, organ bekleyen hastalarin bekleme siirelerine yansimis ve farkl
arayislarin o6niinli agmistir. Yasal yollardan ihtiya¢ duyduklari organ veya dokuyu temin
edemeyen hastalar, ¢areyi yasadisi yollarda aramaya baglamistir. Bu duruma sessiz
kalmayan devletler ise, organ veya dokunun maddi menfaat karsiliginda ticarete konu
edilmesini cezalandirict diizenlemeler yapmaktadir. Nitel bir aragtirmanin sonucunda
hazirlanan bu makalenin konusunu, insan viicudunun pargalarinin ticarete konu edilmesi
yasaginin cezal yaptirimi niteligindeki, Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenen “organ veya doku ticareti suc¢u” olusturmaktadir. Bu
diizenlemenin doktrindeki tartigmalar ve yargi kararlar1 baglaminda, biitlinlikli ve
tutarli bir sekilde ele alinmasi onem tasimaktadir. Bu kapsamda makalenin ilk
boliimiinde organ ve doku naklinin hukuki sartlar1 ile alakali genel bilgilere yer
verilmis, ikinci bolimiinde ise bu sug ile alakali diizenlemeler sug¢ inceleme yontemi

cergevesinde incelenmistir.
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CRIME OF ORGAN AND TISSUE TRADE (TURKISH PENAL
CODE ARTICLE 91/3)

Abstract: Recorded successes in the research and examination of human biology and
material advances in medical technology have enabled organ and tissue transplantation.
After successful experiments, transplantation started to gain wide currency in the globe.
After a short time, however, the demand for organs far exceeded the supply. This
situation has reflected severely on patients’ waiting times and led them to pursue other
avenues. Patients who cannot acquire organs or tissues that they need through legal
means have been seeking illicit remedies. States, to not remain silent against this
situation, enacted punitive regulations against trades involving organs and tissues in
exchange for material benefits. This study, which was prepared as a result of a
qualitative inquiry, addresses the Turkish Penal Code Article 91/3 in relation to the
organ and tissue trade. Discussing this article coherently and in a way providing
integrity within the scope of debates in legal doctrine and precedent is important. In this
context, legal conditions of organ and tissue transplantation were examined in the first
section. Subsequently, in the second section, Turkish Penal Code Articles related to the

organ and tissue trade were investigated according to the crime examination method.

Keywords: Crime of Organ or Tissue Trade, Organ Transplantation, Tissue

Transplantation, Organ Trade, Tissue Trade.

GIiRIiS

Organ ve doku naklini miimkiin kilan tibbi teknolojilerin kesfedilmesi ve
yayginlik kazanmasiyla birlikte gerceklesen organ ve doku nakillerinde ciddi oranda
artis yasanmustir. Ancak bu artis Ozellikle organ bekleyen hastalarin sayisiyla
kiyaslandiginda oldukga yetersiz bir seviyededir. Ornegin, organ naklinin en yogun
sekilde gerceklestigi lilkelerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’nde, Eyliil 2020
itibartyla 109.000°den fazla kisi organ bagis1 beklemekteyken, 2019°da gerceklestirilen
toplam nakil sayisi ise 39,718 olmustur. Her giin 17 insanin organ nakli beklerken
o6ldiigli tahmin edilmektedir.! Yine bir arastirmaya gore, diinya iizerinde gerceklestirilen
organ nakillerinin sayis1 sadece ihtiyacin %10’unu karsilayacak miktardadir.2 Bu durum

organ bekleyen hastalar1 farkli arayislara yoneltmistir. Bu hastalarin ¢aresizlik i¢indeki

sifa arayislarin1 ve saglikli kisilerin ekonomik veya sosyal bakimindan zor durumda

1 U.S. Government Information on Organ Donation and Transplantation, “Organ Donation Statistics”
(Erisim 21 Subat 2021).

2 Ali Bagheri, “Child organ trafficking: global reality and inadequate international response”, Medicine
Healt Care and Philosophy 19/2 (2016), 239.
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bulunmalarimi sémiiren organize sug Orgiitlerinin devreye girmesiyle birlikte, bir “insan
pazar1”’nin ortaya ¢ikmasina neden olan organ ve doku ticareti 6zellikle 1990’11 yillarda

kamuoyunun giindemine girmeye baslamistir.3

Devletler, insan viicudunun pargalariin ticarl meta seviyesine indirgenmesini
kabullenemez buldugundan, bu konuyu gérmezden gelmeyerek organ veya dokularin
bir menfaat karsiliginda ticarete konu edilmesini yasaklamis ve bu yasaga aykiri
davrananlara cezal yaptirimlar ongdrmiistiir. Bu kapsamda Tiirkiye’de de 1979 yilinda
bir bedel veya baskaca c¢ikar karsiligi organ veya dokunun alimi ve satimi
yasaklanmistir.4 Diinyadaki diger iilkelerle karsilastirildiginda erken tarihli
denilebilecek olan bu yasal 6nleme ragmen, Tiirkiye yasadist organ ticaretine 6n ayak
olan organize su¢ Orgiitlerinin organ turizmi icin kullandiklar1 ugrak noktalardan biri
durumundadir.5 Organ veya dokusunu satmak durumunda kalanlarin biiylik
cogunlugunun savunmasiz durumda bulunan ve ekonomik agidan yoksul kisilerden
olustugu bir gercektir.6 Bu gercek, son 10 yilda Tiirkiye’ye yonelik tarihte benzerine az
rastlanir nitelikteki go¢ dalgasi ile bir arada diisiiniildiiglinde, organ ve doku ticareti

(kagakeilig1) ile miicadelede Tiirkiye’nin karnesinin zayif oldugu ifade edilebilir.”

Yukarida kisaca bu sug tipinin diizenlenmesini gerektiren sosyal hadiselerden
bahsettim. Bu makalenin yazilmasina yol agan en Onemli motivasyonlardan biri
meselenin hukukun disinda sosyal hayatta da biiyiilk énemi haiz olmasidir. Bunun
yaninda her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun™ 91. maddesinde yer alan ¢esitli suclari
ele alan ¢ok sayida ¢alisma bulunsa da miistakil olarak 3. fikrada diizenlenen ve
maddeye ismini veren “organ veya doku ticareti” sugunu konu alan bir caligma

yapilmamistir.

Hukuk kurallarinin iginden ¢iktiklar1 baglamdan bagimsiz olarak

degerlendirilmemesini 6nemli bir ilke olarak gérmekle beraber, s6z konusu “organ veya

3 Alexis A. Aronowitz — Elif Isitman, “Trafficking of Human Beings for the Purpose of Organ Removal:
Are (International Legal Instruments Effective Measures to Eradicate the Practice?”, Groningen Journal
of International Law 1/2 (2013), 79-81; Bagheri, “Child organ trafficking”, 239.

4 Dolayisiyla geriye organ veya dokunun temin edilebilmesinin sadece bir yontemi kaldi: Bagis. Ancak,
bu konuda da bu makalenin sinirlarini astig1 i¢in detayli olarak deginemeyecegim hakli tereddiitler s6z
konusudur. Bu tereddiitleri yansitmasi bakimindan bir 6rnek vermek gerekirse, 2013 yilinda Tiirkiye’de
1703 kisiye beyin 6liimii tanis1 konmug ancak bunlardan %78’inin ailesi organ nakline izin vermedigi i¢in
bagis gerceklesmemistir [Tiirkiye Organ Nakli Vakfi, “Istatistikler” (Erisim 21 Subat 2021)].

5 Robert Ainley, “Organ Transploitation: A Model Law Approach to Combat Human Trafficking and
Transplant Tourism”, Oregon Review of International Law 13/2 (2011), 448.

¢ Emily Kelly, “International Organ Trafficking Crisis: Solutions Addressing the Heart of the Matter”,
Boston College International & Comparative Law Review 54/3 (2013), 1323.

7 Bagheri, “Child organ trafficking”, 239;

** Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 25611 (26 Eyliil 2004), Kanun No. 5237.
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doku ticareti” sugu olunca bdyle bir degerlendirme bir makalenin sinirlarini oldukca
asmaktadir. Dolayisiyla makalenin konusu, organ ve doku nakillerinin
gerceklestirilebilmesi igin aranan hukuki sartlar ve organ veya doku ticareti sugunun

incelenmesi ile smirli tutulmustur.

Nitel bir arastirmanin sonug raporu niteligindeki bu makalenin ilk boliimiinde,
organ ve doku nakline iliskin genel bilgilere yer verilmis, konuyla ilgili bilgisi olmayan
okuyucuya organ ve doku naklinin hangi yasal sartlar altinda yapilabilecegine iliskin
genel bir cerceve cizilmistir. Ikinci béliimde ise, caligmanim esas konusunu olusturan
TCK’nin 91/3. maddesinde diizenlenen organ veya doku ticareti sugu, su¢ inceleme
yontemi gercevesinde ele alinmistir. Bu boliimde ilgili diizenleme ile alakali tartismalara
ve gorlislere yer verilmis ve yargi kararlar1 da dikkate alinarak hiikmiin nasil anlagilmasi

gerektigiyle ilgili yorumlarda bulunulmustur.
1. ORGAN VE DOKU NAKLINE GENEL BAKIS

1. 1. Kavramlar

Organ, Latince “organum” (alet, arag) kelimesinden tiiremistir8 ve sozliikte,
“insan, hayvan ve bitki govdesinde belirli bir hayati vazife géren ve sinirlari kesin
olarak tespit edilmis olan kisim, uzuv” olarak tanimlanmistir.% Kalp, karaciger, bobrek,

dalak, beyin, gdz, rahim, idrar torbas1 gibi viicut parcalar1 organdir.10

Doku ise sozliikkte, “canlilarda bir baglanti ile birleserek viicudun organlarini
meydana getiren, ayni isi gormek iizere farklilagmis hiicrelerin olusturdugu anatomik
biitiin, nesi¢” olarak tanimlanmistir.!! Kemik iligi, kas, kornea, kan gibi viicut parcalari

dokuya Ornektir.12

Organ nakli sozliikte, “viicutta artik is géremez duruma gelmis bir organin yerine
baska birinden alinmis saglam bir organ koyma, transplantasyon” olarak

tanimlanmistir.13 “Doku nakli ise; ayni sekilde ‘bir insandan diger insana doku

§ Gizem Gozibiyuk, Bir Tibbi Miidahale Sekli Olarak Organ ve Doku Naklinin Hukuki Sinirlari
(Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 57.

9 Kubbealt: Lugati, “Organ” (Erigim 9 Aralik 2020).

10 Mahmut Koca — Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019),
276.

11 Kubbealt1 Lugati, “Doku” (Erisim 9 Aralik 2020).

12 Murat Aydin, T:bbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2008), 3.

13 Kubbealti Lugati, “Organ nakli” (Erisim 10 Ocak 2021); Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde “organ ve doku nakli; terminal donemdeki hastaliklarda tedavi amaciyla
uygulanan organ ve doku nakli ameliyesini ifade eder” seklinde bir tanim yapilmistir.
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transferi’ anlamina gelmektedir.” Organ ve doku nakli temelde, yasayan bir kigiden ve
Oliiden organ ve doku nakli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yasayan bir kisiden
yapilan nakilde kisinin rizasi, yasam hakki ve viicut biitiinliigii gibi kavramlar 6n plana
cikarken, Oliiden yapilan nakilde Olenin veya yakinlarinin rizasi ve Oliinlin manevi

sahsiyetinin korunmasi 6n plana ¢ikmaktadir. 14

Son olarak organ bagis1 ise, bir kisinin yasarken veya oldiikten sonra gecerli
olmak {izere hiir iradesiyle organ veya organlarim1 diger hastalarin tedavisi igin

kullanilmak {izere vermesi ve bunu belgelemesidir.
1. 2. Hukuksal Temel ve Kapsam

Organ ve doku naklinin hangi hukuksal temele dayandirilacagi konusu ge¢miste
doktrinde tartisma konusu yapilmis ve biiyiik oranda bunun bir hukuka uygunluk nedeni
sayilacagi savunulmustur. Ancak bugiin itibariyle bu tartismalarin bir degeri
kalmamigtir. Cilinkii 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 ve
Nakli Hakkinda Kanun* organ ve doku nakli ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemis, bu tibbi
miidahale kanuni bir temele kavusturulmustur.!5 Dolayisiyla yasayan bir kisiden veya
Oliiden aliman organ veya dokularin diger insanlara nakledilmesinin hukuki temeli

anilan kanundur ve bu konunun kapsamu ilgili mevzuatta ortaya konulmustur.
1. 3. Organ ve Doku AliInmasinda Sartlar
1. 3. 1. Yasayan Kisiden Organ ve Doku Alinmasinda Sartlar

Bu husus ODNK’nin 5 ila 10. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Doktrinde
aranan ilk sart zistiin amag sartidir. Bu iistiin amag ancak bir baska kisinin iyilestirilmesi
olabilir. Ancak boyle bir ama¢ yasayan bir kisiden organ veya doku alinmasini hakli
kilabilir. Bu nedenle yasayan kisiden bilimsel amagla organ ve doku alinamaz.1¢Bir
diger sart ise bir riza agtklamasinin bulunmasiyla alakalidir. Bunun i¢in ilk olarak
kisinin on sekiz yasini doldurmus olmasi ve miimeyyiz olmasi gerekir (ODNK, md. 5).
Kisi riza beyanini en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak yazili

14 Hakan Kizilarslan, “Organ ve Doku Naklinin Hukuki Yapis1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2010), 1008-1009.

* Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasit ve Nakli Hakkinda Kanun (Organ ve Doku Nakli
Kanunu, ODNK), Resmi Gazete 16655 (3 Haziran 1979), Kanun No. 2238.

15 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Tiirk Ceza Kanununda Organ veya Doku Ticareti Sugu”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2015), 112-113.

16 Nevzat Toroslu, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
35/1 (1978), 99; Koksal Bayraktar, “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanuna Iliskin Diisiinceler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 1/2 (1979), 15; Aydin, Organ
ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 65; Cift¢ioglu, “Organ veya Doku Ticareti Sugu”, 115; Serdar
Mermut, “Organ ve Doku Ticareti Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2010),
1459.
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ve imzali olarak vermeli ya da yine iki tanik huzurunda sozlii olarak beyan edip bir
tutanak imzalamis olmalidir. Her iki halde de bu belgenin bir hekim tarafindan
onaylanmast zorunludur (ODNK, md. 6)!7. Kisinin rizasi, aydimnlatilmis olmalidir.
Bunun icin hekim ODNK’nin 7. maddesinde Ongoériilen sekilde arastirma

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeli ve vericiye bilgi saglamalidir.!8

Bu husustaki bir diger sart ise zararsizlik-elverislilik sartt olarak isimlendirilen
sarttir. Zararsizlik sarti1 bakimindan, kanunda vericinin yasamini mutlak surette sona
erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmasi yasaklanmigtir
(ODNK, md. 8). Naklin elverisli olmasi i¢in ise, verici ve alicinin yasami ve sagligi i¢in
s6z konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak maksadiyla gerekli tibbi inceleme ve
tahlillerin yapilmast ve sonucunun bir olurluluk raporu ile saptanmasi zorunlulugu
getirilmistir (ODNK, md. 9).!° Ek olarak, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi’nin* 16. maddesine gore canlilardan organ nakli, alicinin en az iki yildan
beri fiilen birlikte yasadigi esi ile dordiincii derece dahil kan ve kayin hisimlarindan
yapilabilir. Bunun disindaki durumlarda canlidan organ nakli, naklin yapilacag: ilde
olusturulacak Etik Komisyonun, verici ile alici arasinda, ODNY’ye ve diger ilgili
mevzuata aykirt herhangi bir hususun bulunmadigini ve etik agidan organ bagisinin
uygunlugunu onaylamasi ile gerceklestirilebilecektir. Son olarak bu organ veya doku
naklinin Saglik Bakanliginca yetkilendirilmis gerekli uzman personel ve donanima

sahip kurumlarca yapilmasi zorunlu tutulmustur (ODNK, md. 10).
1. 3. 2. Oliiden Organ ve Doku Alinmasinda Sartlar ve Riza Modelleri

ODNK’nin 11 ila 14. maddeleri arasinda diizenlenen bu hususta ilk sart, 6/iim

halinin saptanmast geregidir. Kanunda tibbi 6liimiin gergeklestigine, biri noérolog veya

17 Dogan Soyaslan, “Organ Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar: (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymnlari, 2008), 335-336.

18 ODNK, md. 7, “Bilgi verme ve arastirma yiikiimliiliigii — Organ ve doku alacak hekimler : a) Vericiye,
uygun bir bigimde ve ayrintida organ ve doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun tibbi,
psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglart hakkinda bilgi vermek; b) Organ ve doku verenin, aliciya
saglayacag yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak; c) Akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar
verebilecek durumda olmayan kisilerin vermek istedikleri organ ve dokular1 almayi reddetmek; d)
Vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadigi esinin, vericinin organ ve doku verme kararindan haberi
olup olmadigini arastirip 6grenmek ve 6grendigini bir tutanakla tespit etmek; ¢) Bedel veya bagkaca ¢ikar
kargilig1 veya insancil amaca uymayan bir disiince ile verilmek istenen organ ve dokularin alinmasini
reddetmek; f) Kan veya sihri hisimlik veya yakin kisisel iliskilerin mevcut oldugu durumlar ayrik olmak
iizere, alicinin ve vericinin isimlerini agiklamamak; zorundadirlar.”; Toroslu, “Organ Aktarma ve Cezai
Sorumluluk™, 101-102; Mermut, “Organ ve Doku Ticareti Sugu”, 1459; Soyaslan, “Organ Nakilleri”, 337.

19 Soyaslan, “Organ Nakilleri”, 339.

* Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi (ODNY), Resmi Gazete 28191 (1 Subat 2012),
Yonetmelik No. 15860.
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ndrosiriirjiyen20, biri de anesteziyoloji ve reanimasyon?! veya yogun bakim uzmanindan
olusan iki hekim tarafindan, kanita dayali ve tip kurallarina uygun olarak oybirligi ile
karar verilecegi diizenlenmistir (ODNK, md. 11). Bugiin kabul edilen tibbi 6liim kriteri,
beyin oliimii kriteridir.22 ODNY ’nin ek 1. maddesinde beyin 6liimii tanis1 i¢in gerekli

kriterler belirlenmistir.

Bu hususta ikinci sart bir riza ag¢iklamasinin bulunmasi gerekliligidir. Kisinin
saghiginda organ veya dokularini bagisladigina yonelik resmi veya yazili bir
vasiyetnamenin bulunmasi veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda aciklamis
olmasi1 gerekmektedir. Kisi, sagliginda kendisinden 6liimiinden sonra organ veya doku
alinmasina kars1 oldugunu belirtmisse organ ve doku alinamaz. Ancak, kisinin organ
veya dokularini bagislamayacagina iligkin bir beyani yoksa, sirasiyla 6liim aninda
yaninda bulunan esi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin;
bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle 6liiden organ ve
doku alinmas1 miimkiindiir. Yine aksine bir vasiyet ibraz edilmedikge, kornea gibi ceset
tizerinde bir degisiklik yapmayan dokularin alinabilecegi hilkkme baglanmistir (ODNK,
md. 14/1-3).23

Son olarak, bir kaza veya dogal afet halinin bulunmasi durumunda, 6liimiin,
Olenin ugradig agir viicut harabiyetiyle meydana gelmesi, tibbi 6liim halinin alinacak
organlara bagli olmadiginin 11°nci maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla
belgelenmesi, Olenin vasiyetinin ve o sirada Olenin yakinlarindan kimsenin

bulunmamasi, yasami organ ve doku nakline bagli olan kisilere ve naklinde aciliyet ve

20 Beyin ve sinir hastaliklar1 konusunda uzman doktorlar.

21 “Tiim ameliyat boyunca ve ameliyat sonrasinda, agr1 ve diger nahos duygularin duyulmasini 6nleyip
ortaya ¢ikan tiim tibbi sorunlart aninda teshis edip tedavi eden, bunun i¢in gerekli tibbi yontemleri ve
kurallart ameliyat oncesinde baslayip ameliyat sonrasina kadar uygulayan” doktorlara verilen isim”
Demiroglu Bilim Universitesi (DBU), “Anesteziyoloji ve Reanimasyon” (Erisim 10 Ocak 2021)

22 Klasik anlayisa gore “6liim, ana yasam fonksiyonlar1 denilen ve kisiye canlilik niteligi kazandiran
dolasim, solunum ve sinir sistemi fonksiyonlarinin kendi baglarina ¢aligmalarinin durmasi, birtakim suni
vasitalarla bu fonksiyonlar tekrar faaliyete gecirildigi halde, kendiliginden ¢alismaya devam edememesi
halidir.”

[k defa 1968 yilinda yogun bakim imkanlarinin smirli olmasi ve klasik &liim anlayisinin 6liiden organ ve
doku naklini imkansiz kilmas1 gibi pratik gerekcelerle ortaya atilan beyin 6liimii anlayisina gore ise
“insan beyninin viicudu idare etmek imkan ve kabiliyetini tamamen ve irreversibl (geri doniilemez
sekilde) olarak kaybetmesi durumunda kisi 6lmiis demektir.” Cift¢ioglu, “Organ veya Doku Ticareti
Sugu”, 118; Toroslu, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk™, 105-106; Ulrich Schroth, “Organ Naklinde
Hukuksal Problemler”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar: (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2008), 313; Soyaslan, “Organ Nakilleri”, 340.

Ancak beyin 6liimii tanisina iligkin gittik¢e artan ve goz ardi edilmesi miimkiin olmayan nitelikte itirazlar
s6z konusudur. Bakimiz: Kemal Ozer, Oliim Tacirleri: Organ Nakli Hakkinda Gizlenen Gergekler,
(Ketebe Yayinevi, 2020).

23 Toroslu, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, 103-104.
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tibbi zorunluluk bulunmasi halinde yukaridaki sartlar aranmaksizin 6liiden organ ve
doku alinmas1 miimkiindiir (ODNK, md. 14/4).24

Burada yeri gelmisken sagaltma amaciyla 6liiden organ ve doku alinmasinda
farkli riza sistemlerine deginmekte fayda var. Organ ve doku nakli teknolojilerinin
yayginlik kazanmasiyla birlikte, 6liiden organ ve doku aliminda bir yandan kisinin
kendi bedeni iizerindeki tasarruf hakk: ve kendi gelecegini belirleme hakki gibi haklarin
korunmast; diger yandan ise organ ve dokuya iliskin talebin karsilanabilmesi i¢in ¢esitli
arayislar s6z konusu olmustur. Bu arayislar farkli riza modellerinin ortaya ¢ikmasinda

rol oynamigtir.2s

Temel olarak ti¢ farkli riza sisteminden bahsetmek miimkiindiir: Vericinin onayini
aramayan sistem, itiraz sistemi, vericinin agik onayini arayan sistem. Vericinin onayini
aramayan sistemde, verici veya yakilarinin rizasi aranmamaktadir. itiraz modelinde
ise, vericinin yasarken aksini beyan etmedigi miiddetce rizasi var kabul edilmektedir.
Bu zimni rizaya itiraz etmesi halinde 6ldiiglinde organ veya dokular1 alinamayacaktir.
Son olarak vericinin agik onayini arayan sistemde ise, kisinin 6ldiikten sonra organ veya

dokularinin alinabilmesi i¢in yasarken agik bir sekilde riza vermis olmasi gerekir26.

Tiirkiye’de gecerli olan sistem ise karma sistemdir. Yukarida da aciklandig iizere,
sadece vericinin degil, vericinin aksine bir beyan1 yoksa 6ldiigii anda yaninda bulunan
ve kanunda sayilan kisilerin de riza vermesi mimkiindiir. Yine kaza ve dogal afet
hallerinde ve kornea gibi ceset lizerinde degisiklik yapmayan dokular s6z konusu

oldugunda ise itiraz modelinin esas alindigini sdylemek gerekir.2?

2. TURK CEZA KANUNUNDA ORGAN VEYA DOKU
TICARETI SUCU

2. 1. Kanuni Diizenlemeye Genel Bakis

765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu® doneminde organ veya doku ticaretini
diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktayd. ilk defa, ODNK’nin 15. maddesinde

24 Kizilarslan, “Organ ve Doku Naklinin Hukuki Yapis1”, 1015.
25 Ciftgioglu, “Organ veya Doku Ticareti Sugu”, 121-122.

26 Ciftcioglu, “Organ veya Doku Ticareti Sugu”, 122.

27 Soyaslan, “Organ Nakilleri”, 345.

* Miilga Tiirk Ceza Kanunu (eTCK), Resmi Gazete 320 (1 Mart 1926), Kanun No. 765.
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organ veya doku ile alakali suclar cezai miieyyideye baglanmistir.28 Ancak bu hiikiim
baglaminda diizenlenen sucglarin bir istisnasi hari¢ hepsi, 2005 yilinda yiiriirliige giren
5237 sayil1 TCK ile birlikte zzmnen ilga olunmustur. Son olarak 2018 yilinda ODNK’da
yapilan degisiklikte™ ilgili hiikiim tiimden degistirilmis ve “hukuka aykir1 olarak organ
ve doku alan, satan, satin alan, satilmasma aracilik eden, saklayan, nakleden veya
asilayan, organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya
yayinlayan kisiler hakkinda ... Tirk Ceza Kanunu'nun 91. maddesi hiikiimleri

uygulanir” denilmistir.

TCK kapsaminda organ veya dokuyu konu alan su¢ tipleri 91. maddede
diizenlenmistir. Bu maddenin bashiginin “organ veya doku ticareti” seklinde
diizenlenmesi yaniltic1 olmustur. Zira bu madde sadece organ veya doku ticareti sugunu
degil, bunun yaninda asagida sayilan dort farkli sucu da diizenlemektedir2®. Bu nedenle,
kanaatimce, madde bashigmin “Organ veya Dokuyu Konu Alan Sug¢lar” olarak

degistirilmesi yerinde olacaktir.

TCK m. 91’de organ veya dokuyu konu alan bes farkli bagimsiz su¢ tipi*
diizenlenmistir. Maddenin 1 ve 2. fikrasinda sirasiyla “rizas: hilafina yasayan kisiden
organ veya doku alinmasi su¢u” ve “élitden organ veya doku alinmasi sugu’™; 3.
fikrasinda “organ veya doku ticareti sucu’; 5. tikrasinda “hukuka aykiri yollarla elde
edilmis olan organ veya dokunun saklanmasi, nakledilmesi veya agilanmast sucu” ve
son olarak 6. fikrasinda ise “organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam

verilmesi veya yayinlanmasi sucu” diizenlenmistir.30

Ayni maddenin 4. fikrasinda, 1 ve 3. fikralarda diizenlenen suglara iliskin cezay1
arttirict nitelikli hal diizenlemesine yer verilmistir. TCK m.91/7°de, organ veya doku

suclarinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda

28 Yargitay’ i bu kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce 1975°te verdigi bir kararda, 6liiden alinan goéziin
bir bagka kisiye nakli hukuka uygun bulunmustur. “Diinyanin bir¢ok iilkelerinde ve memleketimizde
doktorlar insani gayelerle ve acil tibbi sebeplerle (belki ilgilinin muvafakatini almak imkanini bulamadan)
organ nakli yapmaktadirlar. Kanun koyucunun bu maksatlarla ¢alisan doktorlari cezalandirmay1
diisiindiigiinii kabul etmek miimkiin degildir. Madde fikrasina dar bir méand vererek hekimleri
cezalandirirsak tibbi ¢aligmalart ve fennin ilerlemesini aksatmis oluruz. Yapilmasi gercken sey kanun
vaziunca bir an evvel organ nakli hukukuna el atarak gereken kanunu ¢ikartmak ve organ naklinin
sartlarini, hukuki yonlerini tayin ve tesbit etmektir.” flgili karar ve incelemesi icin bakiniz: Sulhi
Dénmezer, “Organ Nakli”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 41/1-2 (1975).

** Saglikla flgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete 30616 (5 Aralik 2018), Kanun No. 7151, m. 15.

29 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 171.

* Makalenin devaminda sayilan bes farkli sugun hepsini ifade etmek icin “organ veya doku suglarr” tabiri
kullanilacaktir.

30 Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suclar (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 665; Koca — Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, 275.
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uygulanacak giivenlik tedbirine iliskin diizenleme yapilmigtir. TCK m.92’de organ veya
doku ticareti baglaminda ézel zorunluluk hali diizenlemesine yer verilmis, m.93’te ise

etkin pismanlik halleri diizenlenmistir.3!
2.2. Organ veya Doku Ticareti Sucunun irdelenmesi
2. 2. 1. Kanun Metni

Bu su¢ TCK 91/3’te “organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracuik
eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolunur” seklinde
diizenlenmistir. Bu sug¢ bir bedel veya baskaca bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku
alinmasin1 ve satilmasin1 yasaklayan ODNK’nin 3. maddesinin yaptirimi olarak

diizenlenmistir.32
2. 2. 2. Korunan Hukuki Deger

Organ veya doku ticareti sucu ile korunan hukuki degerler kisilerin yasam hakki,

kisilerin viicut dokunulmazlig: ve biitiinliigi, irade hiirriyeti, onur ve serefidir.33

ODNK’nin 8. maddesinde “vericinin yagsamini mutlak surette sona erdirecek veya
tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmasi, yasaktir” denilerek kisilerin yasam
hakk1 ve viicut biitlinliigii; yine hem ODNK hem de TCK’daki ilgili hiikiimlerde kisinin
rizasina vurgu yapilarak kisilerin irade hiirriyeti korunmaya calisilmigtir. Son olarak
organ ve doku ticaretinin yasaklanmasiyla insan viicudunun ticari meta seviyesine
indirgenmesi ve ekonomik c¢aresizliginin somiiriilmesi Onlenmeye calisilarak insan

onuru ve serefi koruma altina alinmaya caligilmigtir.34

Bir goriise gore, bu diizenleme ile korunan hukuki deger, “insanin en {istiin bir
deger sayildigi uygar bir toplumda viicudunun, organ ve dokularinin ticarete konu
yapilmamasina iligkin kamusal yarardir.” Dolayisiyla bu goriise gore sugcun kanunda,
kisilere karsi suclar bashgi altinda degil, topluma karst suglar basligir altinda

diizenlenmesi gerekmektedir.35

31 Koca — Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 274-275.
32 Koca — Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 279

33 Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karsi Su¢lar (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2008),
222; Artug, Kisilere Karst Suglar, 667; Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 128; Sedat
Bakic1, 5237 sayili yasa kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2010),
948-949; Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Ankara: Bilge Yaymnevi, 2015), 1/1201; Ozen, Ozel
Hiikiimler Dersleri, 172-173.

34 Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 128-129; Ciftgioglu, “Organ veya Doku Ticareti
Sucu”, 128.

35 Zeki Hafizogullar1 — Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: Kisilere Karsi Suclar
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 109-110; Ozen, Ozel Hiikiimler Dersleri, 172-174.
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2. 2. 3. Sucun Unsurlan
2. 2. 3. 1. Maddi Unsurlar
2.2.3.1.1. Fail

Bu sucun faili olabilmek bakimindan kanunda herhangi bir ozel sifat
aranmamistir. Bu nedenle herkes bu sugun faili olabilir.3¢ Diger yandan bu sugun
olusabilmesi i¢in asgari olarak bir organ veya dokuyu satan ve bunu satin alan iki kisiye
ithtiyag¢ vardir. Bu iki kisi, su¢ baglaminda farkli nedenlerle kars1 karsiya gelmektedirler.
Dolayisiyla bu sug, kanuni tarifinde belirtilen fiilin dogal sonucu geregi karsilasma
seklinde cok failli bir suctur.3’7 Ancak bu sugun ¢ok failli olmasi, her failin kendi

fiillinden sorumlu olacagi gercegini degistirmez.38

Organ veya dokusunu bir menfaat karsiliginda satan kimse bu su¢un magduru
degil, failidir.3® Bu kimsenin mecbur kalarak bdyle bir fiili islemesi onun faillik
statiisiinde bir degisiklige yol agmayacaktir. Ancak bu durum kusur bashigi altinda
“zorunluluk hali” basligin1 tasiyan TCK’nin 92. maddesi kapsaminda bir

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.40

Tiizel kisilerin, Tiirk Ceza Kanunu sisteminde fail olabilmesi miimkiin degildir.4! Sugun
bir tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenmesi hali TCK’nin 91/7. maddesinde hiikiim

altina alinmistir. Bu hususa ilerleyen sayfalarda ayrica deginilecektir.
2.2.3.1.2. Magdur

Bir goriise gore bu sugun magduru herkes olabilir.42 Eger organi veya dokusu bu
ticari isleme konu edilen kimse, islemin tarafi degilse, yani bir baska deyisle kisi kendi

organint veya dokusunu satmiyorsa, bu su¢un magdurudur. Bir goriis ise, bu sugun

36 Meran, Kisilere Karst Su¢lar, 223; Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 129; Parlar,
TCK Serhi, 1/1202.

37 TCK m. 91’in gerekgesi, Lexpera, “Tirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri” (Erisim 12 Subat 2021);
Koca — Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 280; Hakan Hakeri, Tip Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019),
1146; Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 130; Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu

Yorumu (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2006), 1/319; Hazal Algan, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Organ ve Doku
Ticareti Su¢lari (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2018), 175-177.

38 Hafizogullar1 — Ozen, Kisilere Karst Suglar, 109.
39 Hafizogullar1 — Ozen, Kisilere Karst Suglar, 109.
40 Koca — Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 280

41 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 177.

42 Gokhan Taneri, Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar (Ankara, Adalet Yayimevi, 2014), 484.
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magdurunun belirli bir kisi olmayip biitiin toplum oldugunu savunmaktadir.43
Kanaatimce, eger kisi kendi organini veya dokusunu satmiyorsa, bu kisi korunan hukuki
degerin tasiyicisi olarak toplum ile birlikte magdur kabul edilmelidir. Keza organ veya
doku ticaretine konu edilen viicut pargasi oliiden temin edilmisse, dliiniin mirasgilari
toplum ile birlikte magdurdur.#4 Aksi durumda, sucun magdurunun sadece toplum

oldugunu kabul etmek gerekir.
2.2.3.1. 3. Konu

Bu suclarin konusu organ veya dokudur. Doku ile organ arasindaki en temel fark,
deri hari¢ organlar kendini yenileyebilme 6zelligine sahip degilken, dokular bu 6zellige
sahiptir.4> Bu nedenle kanun koyucu su¢ ve ceza arasindaki dengeyi gézetmek adina,
asagida da gorecegimiz iizere, sugun konusunun organ veya doku olmasina gore farkl

miktarda cezalar belirlemistir.

ODNK’nin 2. maddesinde ise “organ ve doku deyiminden, insan organizmasini
olusturan her tiirlii organ veya doku ile bunlarin parcgalar1 anlasilir” seklinde bir hiikkme
yer verilmigtir. GoOrtldiigii ilizere kanun bu hususta bir tanim yapmamakta, bu

kavramlarin kapsaminin belirlenmesi hususunu tibbi kabullere birakmaktadir.

Organ veya doku suglar1 bakimindan sugun konusu olan organ veya doku, bir
insandan elde edilen organ veya dokudur.4¢ Dolayisiyla bir hayvandan alinan organin
veya bir bitkiden elde edilen dokunun ya da yapay bir organin bu sugun konusunu

olusturmasi s6z konusu olamaz.

ODNK’nin 15/2. maddesine gore bu kanuna aykir1 sekilde embriyo ve iireme
hiicrelerinin alim ve satimini yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya
komisyonculugunu yapanlar veya bu fiilleri 6zendiren ya da bunlara yonlendirenler
hakkinda, fiil daha agir cezay1 gerektiren bir sug teskil etmedigi takdirde ii¢ yildan bes
yila kadar hapis ve bin giinden iki bin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.
Dolayisiyla embriyo veya iireme hiicrelerinin ticareti TCK’nin 91/3. maddesi

kapsaminda degil ODNK 15/2. maddesi kapsaminda cezalandirilacaktir.47

43 Hafizogullar1 — Ozen, Kigilere Karst Suglar, 109-110; Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 178.

44 Omer Omeroglu, “Organ ve Doku Ticareti Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi 5/42 (2010), 61.

45 Soyaslan, “Organ Nakilleri”, 333.

46 Hakeri, Tip Hukuku, 490.

47 Yargitay 12. CD., 1/7/2013, E: 2013/7704, K: 2013/17915 “Tibben organ veya doku sayilmayan

‘yumurta’ hakkinda s6z konusu TCK maddesinin uygulanmas1 miimkiin degildir”, karar1 aktaran Taneri,
Viicut Dokunulmazhigina Karsi Suglar, 495-496.
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2.2.3.1. 4. Fiil

Bu sug bir kisinin bir organ veya dokuyu satmast, satin almasi: veya satilmasina
aracilik etmesi ile tamamlanir. Burada Oncelikle bu diizenlemenin hangi niteliklere

sahip oldugu, ardindan diizenlenen fiillerin 6zel olarak incelemesi yapilacaktir.

Oncelikle bu sug secimlik hareketli bir sugtur. Kanunda bu sucun islenebilmesi
icin “satmak, satin almak ve satilmasina aracilik etmek™ olmak iizere ii¢ farkli se¢cimlik
hareket Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu fiillerden birini isleyen fail bakimindan sug

tamamlanmistir.48

Bu su¢ aym zamanda swrf hareket sugu niteligindedir; c¢iinkii, bu sugun
tamamlanmasi i¢in herhangi bir kisinin zarar gérmiis olmasi veya somut bir tehlikenin
ortaya c¢ikmasi aranmamigtir. Hakim somut olayda sadece fiillerden en az birinin
gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmekle yetinecek, buna ek olarak bir zararin
veya somut bir tehlikenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini arastirmayacaktir. Dolayisiyla bu sug
soyut tehlike sucudur. Kanunun lafz1 da bu kabulii desteklemektedir.4 Bu nedenle
herhangi bir neticenin vuku bulmasi bu su¢ bakimindan gerekli degildir ve bundan
otiirii, bu su¢ baglaminda netice, nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet konularinda bir
tartismaya girilmeyecektir.

Diger yandan ihmali-icrai su¢ kategorisi bakimindan, bu sug icrai su¢ kategorisine
girmektedir. Kanunda sayilan se¢imlik hareketlerden herhangi birinin ihmal seklinde

gerceklestirilebilmesinin imkani bulunmamaktadir.50
2.2.3.1.5. Satmak

Satmak, sozliikte “(bir seyi) bir bedel karsiliginda baskasina devretmek” seklinde
tanimlanmistir.3!  Satis sozlesmesini diizenleyen Tiirk Borclar Kanunu’nun 207.
maddesinde ise “satis sozlesmesi, saticimin, satilamin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu iistlendigi sozlesme”
seklinde diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla satis sézlesmesinin hukuken gegerli olmast,

satisa konu olan malin zilyetlik ve miilkiyetinin aliciya gecirilmesini gerektirmez. Alici

48 Bakici, Ozel Hiikiimler, 949; Ozen, Ozel Hiikiimler Dersleri, 181.

4 Sen, Yeni TCK Yorumu, 320, Ozen, Ozel Hiikiimler Dersleri, 185; Algan, Organ ve Doku Ticareti
Suclari, 179; Veli Ozer Ozbek, Yeni T tirk Ceza Kanununun Anlami, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2008),
2/541; Aksi yonde Hafizogullar1 — Ozen, Kisilere Karst Suglar, 103.

50 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 179.

51 Kubbealt1 Lugati, “Satma” (Erisim 9 Ocak 2021).
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ve saticinin karsilikli ve sozlii olarak anlagsmasi, bu sézlesmenin kurulmasi bakimindan

yeterlidir.52

Bu madde kapsaminda satmak fiilinin ne zaman tamamlanmis sayilacagir ve
dolayisiyla failin hangi hareketiyle sucu islemis sayilacagi tartisma konusu olmustur.
Doktrinde Yargitay’in da hakli olarak benimsedigi baskin goriis, taraflarin maddi
menfaat saglama hususunda sozlii olarak anlasmalarimi sucun tamamlanmasi
bakimindan yeterli gormiistiir.53 Azinlikta kalan goriis ise, su¢la korunan hukuki degerin
ihlal edilmis olmasi icin, taraflarin zilyetlik ve miilkiyetin devrini 6ngoren bir anlagsma
tizerinde iradelerinin uyusmasini yeterli gormemekte, sugun tamamlanmasi i¢in organ
veya dokunun “fiili hakimiyetinin alictya gecmesi” gerektigini savunmaktadir.54
Buradan hareketle bu su¢un neticeli bir su¢ oldugu doktrinde savunulmaktadir.55 Sucta
ve cezada kanunilik ilkesi agisindan bu konudaki belirsizligin ortadan kaldirilmasi adina

kanunun daha agik bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Madde gerekgesinde, bu sugun olusabilmesi i¢in “organ veya dokunun para veya
sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile sokulmasi” gerektigi belirtilmistir.
Dolayistyla sadece para karsiliginda degil, bagska bir maddi menfaat karsiliginda da
organ veya dokunun satilmasi durumunda bu sug¢ gerceklesecektir. Diger yandan bu
sucun olusabilmesi i¢in organ veya dokunun yasayan bir kisiden veya oOliiden alinmig
olmasinin bir 6nemi olmadigir gibi, organ veya doku almanin hukuka uygun olup

olmadigr da 6nem tasimamaktadir.56 Keza, failin fiilin icrasiyla elde etmeyi umdugu

52 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 180.

53 Yargitay 12.CD., 23/09/2014, E: 2013/27794, K: 2014/18501, Erisim 9 Ocak 2020: “Organ veya doku
ticareti sugundan sanik ve katilan sanigin beraatlerine iligkin hiikiimler katilan sanik miidafi ve mahalli
Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmekle dosya incelenerek geregi diisiiniildii: Gazetecan.com adli
internet sitesinde 10.11.2010 tarihinde katilan sanik ile sanik arasinda maddi menfaat karsiligi bobrek
nakli ve akabinde ¢ikan anlagmazlikla ilgili olarak yapilan haberler neticesinde sorusturma baglatildigi,
katilan sanik M. T. iginde bulundugu ekonomik kosullarinin kotli olmasindan dolay: saniga ait fabrikada
isci olarak ¢alistig1, hastalig1 sebebiyle organa ihtiyact bulunan sanik A. D. kendisine ev, araba ve maas
O6demesi karsiliginda bir bobregini vermeyi kabul ettigine iliskin asama savunmalari, taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarma iligkin dosya igindeki bilgiler, tanik ifadeleri ve tiim dosya kapsamindan, bobrek
hastasi olan sanik A.. D..'e ait fabrikada is¢i olarak g¢alisan katilan sanik M.. T.. ile Mehmed'e maddi
menfaat saglama hususunda aralarinda sozlii olarak anlasmalarini miiteakiben, resmi yollarla uygun
sekilde organ naklinin gergeklestigi, yasada tanimlanan sugun bu sekilde olustugu anlasilmakla hukuki
durumlarmin buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, yazili gerekgeyle beraatlerine
hiikmedilmesi, kanuna aykirt olup...”; Benzer yonde diger kararlar: Yargitay 12.CD., 17/02/2015, E:
2014/2281, K: 2015/2805, Erisim 9 Ocak 2021; Yargitay 12.CD., 10/06/2014, E: 2013/17615, K:
2014/14203, Erisim 9 Ocak 2021.

54 Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 133; Algan, Organ ve Doku Ticareti Sug¢lari,
180-181; Singapur hukukunda bu iki durum hakkinda ayr ayr1 cezai diizenleme yapilmistir. Detayl bilgi
ve karsilagtirmali hukuktaki durum i¢in bakiniz: Mermut, “Organ ve Doku Ticareti Sugu”, 1460 vd.

55 Hafizogullar1 — Ozen, Kisilere Karst Suglar, 110; Ahmet Gokgen — Murat Balci, Kasten Oldiirme,
Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti Suglar: (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 455-456; Sen, Yeni
TCK Yorumu, 320;

56 TCK m. 91/3 gerekgesi, Lexpera, “Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri” (Erigim 12 Subat 2021).
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bedel veya cikar1 gercekte elde edip edememis olmasinin da bir Onemi
bulunmamaktadir.57 Bu sozlii anlasmanin taraflarin rizasina dayanmasi da zorunlu
degildir. Ornegin, organim satan kisinin rizas: hile, aldatma, korkutma gibi nedenlerle
sakatlanmig olsa dahi, bu durum sugun olusmasin1 engellemeyeceks8, bu husus fail
hakkinda bireysel kinanabilirlik degerlendirilmesinin yapildigi kusur bahsinde
degerlendirilerek bir sonuca ulagilacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, organi veya dokuyu satan kisi
kendi organim1 veya dokusunu satiyor olabilecegi gibi bir bagkasindan temin ettigi
organt veya dokuyu da satiyor olabilir.5® Bu ikinci durumda kisi se¢imlik hareketli
fiillerden ikisini birlikte islemis olsa da durum degismeyecek, kisi sadece bir defa
cezalandirilacaktir®®. Ornegin, yasayan bir kisiden veya oliiden rizaya uygun olarak
alinan bir organ1 daha sonra organ veya doku ticaretine konu eden fail, “satmak” se¢imli

hareketini gerceklestirdiginden dolay1 cezalandirilacaktir.6!

Organ veya doku ticaretinden s6z edebilmek i¢in, taraflarin organ veya dokunun
nakledilmesinden Once, hi¢ olmazsa en ge¢ organ veya doku alinirken menfaat iceren

57 Yargitay 12. CD., 23/12/2014, E: 2014/3632, K: 2014/26400, Erisim 9 Ocak 2021: “Organ veya doku
ticareti yapilmasinin su¢ olarak tanimlandigi TCK’nin 91/3. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi
tizere, burada 6nemli olan hususun organ veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat karsiliginda
tedaviile tabi tutulmast olup, sugun olusmasi i¢in ddemenin ne zaman yapildiginin ya da yapilip
yapilmadigimin 6neminin olmamasi, hatta organ veya dokunun alinmasina dahi gerek bulunmamasi
karsisinda...”; Artug, Kisilere Karst Suglar, 673; Meran, Kisilere Karst Sucglar, 226.

58 Bakic1, Ozel Hiikiimler, 950.

59 Taneri, Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar, 131; Aksi yondeki goriise gore, buradaki “organ veya
doku satmak™ tabirinden kisinin kendi organ veya dokusunu satmasini, “organ veya dokunun satilmasina
aracilik etmek” tabirinden ise kisinin bagkasina ait organ veya dokuyu satmasini anlamak gerekmektedir.
Kanunun lafzina ve amacina uymayan bu yorumun savunulabilir oldugunu diisiinmiiyorum. ilgili gériis
icin bakiniz: Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, 2/541.

60 Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 130; Hafizogullar — Ozen, Kisilere Kars: Suglar,
110.

61 Ozen, Ozel Hiikiimler Dersleri, 181.
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bir anlagma yapmis olmalar1 gerekir.62 Organ veya dokunun alinmasi sirasinda bir
anlasma bulunmamaktayken, bu islemin sonrasinda organ veya dokuyu satin alan
kisinin satictya veya araciya bir menfaat temin etmesi, bu sugun olusmasina yol
acmaz.%3 Nitekim Yargitay da hicbir maddi karsilik beklenmeden, hukuka uygun rizaya
dayanilarak organ veya doku verildigi hallerde sugun olusmadigin: kabul etmektedir.64

Doktrinde tartigmali olan bir diger sorun ise, 6zel nakil merkezlerinde hukuka
aykir sekilde ek ticretlerle nakil yapilmasi durumunda parasi olan hastalarin daha hizli
bir sekilde ihtiyaci olan organ veya dokuya ulagsmasi durumunda organ veya doku
ticareti sugunun olusup olusmayacagidir. Savunulan bir goriise gore, gerekli masraflar
disinda ek bir ticretin alinmasi durumunda sorumlularin bu kapsamda cezalandirilmasi

3

gerekir.65 Bu kapsamda “iicret niteliginde olmayan bazi tazminat taleplerine” cevaz
verilmesi gerektigi de savunulmaktadir. Buna gore organ vericisinin hastane, ilac,
hastaneye ulasim ve konaklama masraflari, nakil nedeniyle isine gidemedigi i¢in yoksun

kaldig1 kazang, operasyon sonrasi Ozel bakima ihtiyag duymasi nedeniyle yapmak

62 Yargitay 12. CD., 10/03/2015, E: 2014/7311, K: 2015/4445, Erisim 15 Ocak 2021: “... Sikayet¢i ..."1n
sanik ... ile tanistiktan sonra ... 1 sikayet¢iye bobregini para karsiliginda sattigini, kendisinin de bdyle
bir sey diisiinmesi halinde yardimci olabilecegini sdylemesi iizerine, ...’in da ekonomik sikinti
sebebiyle bobregini satmaya karar verdigi, sonra sanik ... vasitasiyla bobrek hastasi olan sanik ...’la
tanigt1ig1, bobregini satmak icin bir miktar para karsihginda anlastiklar, ... Fakiiltesinde ... Unitesi
Bobrek Transplantasyon Onam Formu dolduruldugu, bobrek vericisi ... ve kendisine bobrek nakledilecek
olan ...)in ... Fakiiltesine tiim tedavi ve takiplerinin yapildigi, epikriz raporunun diizenlendigi ve
herhangi bir sorun olmadigi onaylandiktan sonra ... Hastanesi’nde 16.04.2009 tarihinde yapilan
ameliyatla sikayet¢i ...’dan alinan sag bobregin sanik ...’a nakledildigi, daha sonra sikayetci ile
sanik ...'ln bobrek nakli karsiligi anlastiklari paranin bir kismmin 6denmesi hususunda anlagmazliga
distiikleri, bu anlagsmazlik sebebiyle sikayet¢i hakkinda hakaret ve tehdit suglar1 sebebiyle ... Sulh Ceza
Mahkemesinde dava acildigi, bu dava kapsaminda sanik ..''n oglu ..'in sikayet¢i sifatiyla alinan
beyanlarinda ...''n bobregini babasi ...’ya para karsiliginda verdigini, sonradan aralarinda anlasmazlik
ciktig1 icin kendilerini tehdit ettigini sdyledigi anlasilmakla; Davaya konu bdbrek nakki isleminin
TCK’nin 91/1. maddesinde aranan hukuken gecerli rizaya dayal olmadigi, taraflarin daha énceden
aralarinda anlastiklar1 bir miktar para karsih@inda gerceklestigi, dolayisiyla samiklara atih organ
ticareti sucunun olustugu, hukuki durumlarinin buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, yazili
gerekceyle beraatlerine hilkkmedilmesi...”

63 Sen, Yeni TCK Yorumu, 319; Yargitay 12. CD., 14/1/2014, E: 2012/32443, K: 2014/337: “Olayda bu
anlagmanin varlig1 kanitlanamadigindan ve sanik G. ile tanik S. arasindaki bobrek nakli olaymin sanik
G.’1n rizas1 dahilinde maddi olarak alim-satim iligkisine konu olmaksizin aralarindaki 6nceki nisanlilik
nedeniyle insani nedenlerle gergeklestigi, nakil olay1 sonrasinda bu islemin getirdigi rahatlik ve sanigin
maddi durumunun kot oldugunu belirtmesi iizerine sanik A. tarafindan sanik G.’a bir miktar para
verildigi sonu¢ ve kanisi ile saniklarin beraatlerine...”, karar1 aktaran: Taneri, Viicut Dokunulmazligina
Karsi Suglar, 500-501.

64 Yargitay 12.CD., 11/03/2014, E: 2013/13718, K: 2014/6023, Erisim 15 Ocak 2021: “Sanik T.. B..'in
sanik M.. K.."a ait ¢iftlikte uzun zamandir hayvancilik ve ¢iftcilik yaptigi, sanik Mehmet'in bobrek hastasi
olmasi sebebiyle babasi gibi sevdigini sdyledigi sanik Mehmet'e bobregini vermek amaciyla Mehmet'in
oglu sanik Teyfik'in kimligine kendi fotografini yapistirarak birlikte Antalya Medikalpark Hastanesine
miiracaat ederek, Mehmet'in oglu oldugunu beyanla Mehmet'e bobrek naklinin yapilmasini saglamalari
seklinde gerceklesen eylemde, dosya icindeki hicbir maddi karsihk beklenmeden, hukuka uygun
rizaya dayanilarak organ verildigine iliskin evraklar ve saniklarin bunu dogrulayan asama
savunmalarinin aksine, mahkumiyetlerine yeterli baskaca delil bulunmadig gozetilerek atil suctan
beraatleri yerine, yazih sekilde dosya kapsamina uygun diismeyen, varsayima dayal gerekceyle
mahkumiyetlerine hiikmedilmesi...”

65 Hakeri, Tip Hukuku, 1148.
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zorunda kaldig1 harcamalar; kisaca, bu tibbi operasyon nedeniyle dogrudan veya dolayli
olarak ortaya ¢ikan biitlin zararlar tazmin edilmelidir. Bunu devletin yapmas1 gerektigi

de savunulmustur.66

Daha once de belirtildigi ilizere organ talebi arzindan daha fazla oldugundan,
kimin o6ncelikli olarak organ nakli olabilecegini belli ilkeler ¢ergevesinde diizenleyen
bir sira sistemi olusturulmustur. Bu siralamada manipiilasyonlarin yapilmasi, kanunun
bu haliyle organ veya doku ticareti sucu kapsaminda cezalandirilamaz. Ancak Alman

doktrininde buna iligkin bir tartisma s6z konusudur.67
2.2.3.1.4. 2. Satin Almak

Satin almak, sozliikte “bedelini 6deyip o seye sahip olmak, miibayaa etmek”
seklinde tanimlanmistir.68 Bir 6nceki baslik altinda savundugumuz goriis dogrultusunda,

2

“satin almak” fiili, bir organ veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat
karsiliginda asgari olarak sozlii bir anlasmaya konu edilmesi ile gergeklesir. Ancak
doktrinde de belirtildigi iizere, organ veya dokunun iicreti olarak degil de vericinin bu
nakil islemi dolayisiyla ortaya ¢ikan gesitli zararlarini tazmin etmek maksadiyla verilen

bedel, “satin almak” manasina gelmez.%°
2.2.3.1. 4. 3. Satilmasina Aracilik Etmek

Aracilik, sozlikkte “bir isin olmasi igin iki taraf arasina girme, ara buluculuk,
tavassut” seklinde tanimlanmistir.’0 Bu baglamda, alic1 ve saticiyr bir araya getirerek
onlar1 tanistiran, bu ticari iliskinin kurulmasi i¢in gerekli ortami hazirlayan, taraflar
arasindaki pazarlig1 yiiriiten veya sonuglandirmak i¢in ¢aba gosteren ve benzeri fiillerde

bulunan kisi TCK’nin 91/3. maddesi kapsaminda cezalandirilir.”!

Burada Yargitay’in organ veya doku ticareti sugunun olugmasi i¢in yeterli gordiigii
“maddi menfaat saglama hususunda sozlii olarak anlagma” kriterini, aracilik etme fiili

bakimindan tekrardan tartismak gerekmektedir. Her ne kadar bu kriter organ veya

66 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suclari, 182-183; Omeroglu, “Organ ve Doku Ticareti Sucu”, 70;
Mermut, “Organ ve Doku Ticareti Su¢u”, 1477; Soyaslan, “Organ Nakilleri”, 333; Avrupa Konseyi
Biyotip Sozlesmesi m. 24’e gore “Tibbi bir miidahale sonucunda, uygun olmayan bir zarara ugrayan
kisinin, kanun tarafindan 6ngoriilen kosullar ve usuller uyarinca, adil bir tazminat isteme hakki vardir.”;
Yargitay 12. CD.’nin 14/1/2014 tarihli E: 2012/32443 ve K: 2014/337 sayili karari bu agidan da
degerlendirilebilir, karar i¢in bakiniz 63 numarali dipnot.

67 Hakeri, Tip Hukuku, 1147; Hans Lilie, “Organ Ticareti Su¢u”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari
(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2008), 362-363.

68 Kubbealt1 Lugati, “Satin almak™ (Erigim 9 Ocak 2021).
0 Algan, Organ ve Doku Ticareti Su¢lari, 186.
70 Kubbealt1 Lugati, “Aracilik etmek” (Erisim 9 Ocak 2021).

7t Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 186.
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dokuyu satan ve satin alan bakimindan tutarl bir kriterse de aracilik eden bakimindan
bu kriterin uygulanip uygulanamayacagi incelenmelidir. Burada iki farkli yorum
yapilabilir. Tk olarak, aracilik eden bakimindan organ veya doku ticareti sugunun
olusabilmesi i¢in taraflar arasinda maddi menfaat saglama hususunda -asgari- sozlii
olarak anlagsmanin gerceklesmis olmasi gerekir seklinde bir yorum yapilabilir. Bu
durumda aracilik etme fiili bakimindan su¢ neticeli olacak, netice ise taraflarin
anlagmas1 olacaktir. Ikinci bir yorum, aracilik etme fiili dolayisiyla organ veya doku
ticaretinin olusabilmesi i¢in failin girisiminin bagarili bir sekilde sonuglanmasi
gerekmez, dolayisiyla failin aracilik etme girisimi basli basina sugu olusturmaya
yeterlidir; bu nedenle sug, sirf hareket sugu niteligindedir.”? Goriildiigii iizere, bu
hususta bir muglaklik s6z konusudur. Bu nedenle madde metninin sugta ve cezada
kanunilik ilkesi baglaminda daha oOngoriilebilir bir formda yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

ODNK’nin 7. maddesinin e bendinde organ ve doku nakli operasyonunu
gerceklestiren doktorlara “bedel veya bagkaca cikar karsiligi veya insancil amaca
uymayan bir diisiince ile verilmek istenen organ ve dokularin alinmasini reddetmek”
yiikiimliiliigl getirilmistir. Doktrinde bir goriise gore organ veya doku naklinin bir bedel
veya baskaca ¢ikar karsilign yapildigimi 6ngéren fakat buna ragmen operasyonu
gerceklestiren doktor, diger unsurlarinda bulunmasi halinde hem TCK 91/3. maddesi
kapsaminda “aracilik etme” fiilini gergeklestirmis hem de TCK 91/5. maddesindeki
sucu islemis kabul edilecektir.’3 Ancak kanaatimce burada, aracilik etme fiilini madde
basligi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla aracilik etme fiili, ticari
bir amaci igermelidir. Bu nedenle, nakli gerceklestiren doktor, nakil islemi hukuka
uygun olsaydi kazanacag: iicretten daha fazla bir iicret almiyorsa ve fakat organ veya
dokunun hukuka aykir1 yollarla elde edildigini bilmesine ragmen nakil islemini
gerceklestiriyorsa sadece 91/5. maddesinden sorumlu tutulmasi gerekir. Bu kapsamda
ornegin, (A), (B) ile onun bdbregini satin alma hususunda anlagsmistir. Gerekli testler
yapilmis, dokular uyusmus ve etik kurul da nakle onay vermistir. Ancak operasyon
oncesinde nakli gerceklestirecek doktor (D), (A) ile (B)’nin bu operasyon igin
anlastiklar1 aligverise sahit olmus ve dolayisiyla bu organin hukuka aykir1 bir sekilde
elde edildigini 6grenmistir. Buna ragmen operasyonu gergeklestirirse, kendisi bu
ticaretten herhangi bir c¢ikar elde etmedigi icin sadece 91/5. maddesinden sorumlu
tutulacaktir.

2. 2. 3.2. Manevi Unsur

72 Parlar, TCK Serhi, 1/1207; Ozen, Ozel Hiikiimler Dersleri, 196; Mermut, “Organ ve Doku Ticareti
Sugu”, 1477; Yargitay 12.CD.’nin 09/11/2013 tarihli ve 2410/24556 say1li karari ikinci yorumu destekler
niteliktedir, karar i¢in bakiniz 102 numarali dipnot.

73 Mermut, “Organ ve Doku Ticareti Sugu”, 1478.
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Bu sug kasten islenebilen bir suctur. Failin maksat veya saiki bu sugun olugmasi
bakimindan 6nem tasimamaktadir. Bir goriise gore bu su¢ ancak dogrudan kast ile

islenebilir ve dolayisiyla olasi kast ile islenmesi miimkiin degildir.74

Failin kastinin sugun kanuni tarifinde ongoriilen unsurlar1 kapsamasi, sugun
kasten islenmesi bakimindan gereklidir. Bu nedenle failin bir organ veya dokuyu
sattigini, satin aldigini1 veyahut bunlarin satimina aracilik ettigini biliyor olmas1 gerekir.
Aksi takdirde, yani failin bir organ veya dokuyu sattigini, satin aldigini veya bunlarin
satimina aracilik ettigini bilmedigi halde unsur yanilgisi giindeme gelecektir. Ornegin,
organ ve doku bagisi icin taraflar1 bir araya getiren kimse, sonrasinda bu kisiler isi
ticarete cevirmis olsalar dahi bu su¢ kapsaminda cezalandirilamaz. Ciinkii burada
aracilik eden kisinin kasti s6z konusu degildir.”5 Onemle belirtmek gerekir ki, fail
satt1ig1, satin aldig1 veya satilmasina aracilik ettigi seyin organ veya doku oldugundan
stiphe ediyorsa bu durumda onun kast1 kalkmayacak, tam tersi bu durum failin olasi
kastla hareket ettigine isaret edecektir. Yukaridaki drnekte, aracilik eden kisi sonrasinda
taraflar arasinda bir alim-satim iliskisine girildigini dngoriiyorsa, bu durum onun olasi

kastina delalet edecektir.

Unsur yanilgisinin s6z konusu oldugu halde, failin isledigi fiil bakimindan kasti
ortadan kalkacaktir. Eger failin bu husustaki yanilgisi onun taksirinden kaynaklaniyorsa,
bir baska deyisle fail gerekli dikkat ve 6zeni gdsterseydi, yaptig1 hareketin konusunun
organ veya doku oldugunu bilebilirdi denilebiliyorsa, bu durumda taksirle iglenmis bir
haksizliktan s6z etmek gerekir.7® Ancak bu fiilin taksirli hali kanunda sug¢ olarak

diizenlenmemistir.”’
2. 2. 3. 3. Hukuka Aykirihk Unsuru

Organ veya doku lizerindeki tasarruflara iliskin hukuki sartlar Organ veya Doku
Nakli Kanunu’nda belirlenmistir. ODNK’nin “amag” baslikli 1. maddesine gore, organ
veya doku alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve nakli ancak tedavi, teshis ve bilimsel
amagclarla’ miimkiindiir. Yine ODNK’nin 3. maddesinde bir bedel veya baskaca ¢ikar

karsiligi, organ ve doku alinmasi ve satilmasi yasaklanmistir. Bu nedenle organ veya

74 Meran, Kisilere Karsi Suclar, 228; Parlar, TCK Serhi, 1/1208.
75 Algan, Organ ve Doku Ticareti Su¢lari, 187.

76 Kastin kapsami ve unsur yanilgist hakkinda daha detayli bilgi i¢in bakiniz: Mahmut Koca — iThan
Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), 159 vd., 253 vd.

77 Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 134; Cagri Kan Aydin, “Organ veya Doku Ticareti
Sugu”, Ankara Barosu Dergisi 69/1 (2011), 148.

78 Burada bahsi gegen bilimsel amaglarla ifadesi doktrinde elestirilmis ve hiikkmiin bu ifadesinin sadece

olillerden organ ve doku alimi halinde uygulanabilecegi savunulmustur. Bkz: Aydin, Organ ve Doku Nakli
ve Cezai Sorumlulugu, 9.

68



Yusuf Kacar

doku sahibi yasayan kisinin veya dliiden organ ve doku nakli alinmasi: durumunda riza
gostermeye yetkili kimselerin bu husustaki rizas1 6nem tagimamaktadir. Dolayisiyla bir
hukuka uygunluk nedeni olarak ilgilinin rizast bu su¢ bakimindan uygulanma
kabiliyetini haiz degildir.” Bunun disinda bu fiili hukuka uygun héle getirecek herhangi

bir durum bulunmamaktadir.80
2. 2. 3. 4. Nitelikli Unsurlar

TCK’nin 91/4. maddesinde organ veya doku ticaretinin bir Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde daha agir yaptirnmlar uygulanacagi ongoriilmiistiirs!. Bu
fikraya gore artinm nedeninin uygulanabilmesi i¢in, failin bir Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde sugu isleyip islemedigi belirlenirken TCK nin “su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma” baglikl1 220. maddesindeki sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi arastirilacaktir.
Bu kapsamda orgiit, “ceza normlarinin su¢ saydig fiilleri islemek maksadiyla en az ii¢
kisinin birliktelik olusturarak, bu birlikteligin yonetimi, yapisi, katilan sayisi ile arag ve
gerecleri bakimindan amag suglar1 islemeye elveris olmasi halinde kurulmus kabul
edilecektir’$2. Bu minvalde, kurulan orgiitiin “cebir, siddet, tehdit veya baski yontemleri
kullanmasina” ya da silahli olmasina gerek olmadig: gibi, bu 6rgiitiin organ veya doku
ticareti sugunu islemek amaciyla kurulmus olmasina da gerek bulunmamaktadir.83
TCK’nin 220. maddesinde diizenlendigi sekliyle sucun olusumu, faillerin TCK’nin

91/4. maddesinde ongoriilen daha agir ceza ile cezalandirilmasi i¢in yeterlidir.
2. 2. 4. Kusur

Organ veya dokularmi satan kimse i¢in TCK’nin 92. maddesinde 6zel bir
zorunluluk hali diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme ile genel zorunluluk hali
diizenlemesi disinda kusurlulugu etkileyen diger hallerin bu su¢ kapsaminda uygulama

alan1 bulmasi s6z konusu degildir.84

79 Hafizogullar1 — Ozen, Kisilere Karst Suclar, 111; Sen, Yeni TCK Yorumu, 319.

80 Gokgen — Balc1, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 458; Ozen, Ozel Hiikiimler Dersleri, 194; Algan,
Organ ve Doku Ticareti Suglari, 186-187.

81 TCK, md. 91/4: “Bir ve ig¢iincii fikralarda tanimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.”

82 Artug, Kisilere Karst Suglar, 676; Sen, Yeni TCK Yorumu, 322; Yargitay da bir kararinda su tanimi
yapmustir: “gikar elde etmek i¢in {i¢ veya daha fazla kisiden olusan hiyerarsik bigimde yapilanmis stirekli
ve disiplinli isbirligi 6ngdren ve amaca yonelik suclari igslemek i¢in olusturulmus bir grup.” Yargitay
8.CD., 05/04/2005, E.2005/341, K.2005/2011, Erisim 15 Ocak 2021.

83 Sen, Yeni TCK Yorumu, 322

84 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 188.
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TCK’nin 92. maddesine gore, kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik
kosullar g6z 6niinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir. Burada hakime takdir yetkisi taninmistir; ancak
kanaatimce, hakimin takdir yetkisi failin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik kogullari
takdir etmekle sinirlidir. Bu nedenle sartlart gergeklesmesine ragmen failin bu

zorunluluk halinden faydalandirilmamasi miimkiin olmamalidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, sartlar1 gerceklestigi takdirde bu zorunluluk halinden
faydalanacak olan kendi organ veya dokusunu satan faildir. Organ veya doku
ticaretine aracilik eden ya da organ veya dokuyu satin alan kisinin bu hiikiimden

yararlanma imkani bulunmamaktadir.

Bu diizenleme doktrinde c¢esitli elestirilere tabi tutulmustur. Bu hiikmiin
suiistimallere acik oldugu, organ ticaretini artirma potansiyeline sahip oldugu, sosyal ve
ekonomik nedenlerin cezasizlik nedeni olarak diizenlenemeyecegi ve sucla miicadeleyi
etkisizlestirecegi dile getirilmistir.85 Bu durumun Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri ile 12. maddesinde diizenlenen temel
hak ve hiirriyetlerin dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilmez olarak sayilan

niteliklerine8¢ ve TCK’nin 3/2. maddesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.87

Sayilan gerekgelerin haklilik pay1 olmakla birlikte, sosyal ve ekonomik nedenlerle
zor durumda kalan kisinin yaptig1 su¢ niteligindeki bu hukuksuz islem dolayisiyla bir
organinit yitirmis olmasi, hayatinin geri kalaninda bu nakil islemi dolayisiyla cesitli
saglik sorunlariyla malil olacagr ve yine bu siirecte ugradigi veya muhtemelen
ugrayacagi manevi sikintilarin goz ardi edildigini diistinmekteyim. Bu sayilan hususlar
organini satan kisi agisindan yeterince biiyiik “cezalar’dir. Bu hiikmiin varliginin sugla
miicadeleyi etkisiz kilacagi hususuna gelince, Devletin gorevi bu yasadisi ticaretten
cogu zaman en biiyiik zararla ayrilan ve igine diistiigii sosyal ve ekonomik sikintilarin
“magduru” olan organini satan kisiyi cezalandirmak degil; bu suctan haksiz bir sekilde
menfaat elde eden gercek kisileri cezalandirmak olmalidir. Bu ¢ergevede, bir sonug
olarak ortaya ¢ikan hukuki normlarin, i¢inden neset ettikleri sosyal hadiseler yeterince

kavranilmadan yoruma tabi tutulmasinin yanlis oldugunu belirtmeliyim.88

Yargitay, hiikiim baglaminda doktrinde yapilan ve yukarida sayilan elestirilerden

hareketle, bu hiilkmiin uygulanmasi icin gerekli sartlarin gerceklesip gergeklesmedigini

85 Hakeri, Tip Hukuku, 1149; Ozen, Ozel Hiikiimler Dersleri, 194; Omer Bayraktar, “Organ ve Doku
Nakli”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2010), 1324-1325.

86 Artuc, Kisilere Karst Sucglar, 679.
87 Bakici, Ozel Hiikiimler, 955.

88 Ayn1 yonde goriis igin bakiniz: Omeroglu, “Organ ve Doku Ticareti Sugu”, 68.
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takdir ederken daha titiz davranmak adina istikrarli bir igtihat gelistirmistir. Buna gore;
“saniklarin savunmalarina gore ekonomik sikintilarin1 gidermek amaciyla atili suglarin
islendigi olayda, (1) kendi eylemiyle bilerek ve isteyerek neden olduklari ekonomik
stkintilarimi, (2) hayati énem tasiyan organlarini para karsiliginda satmak disinda
baska bir yolla giderebilme imkanlarimin bulunmasi, (3) ote yandan kiginin ekonomik
stkintisint bu sekilde gidermeyi tercih etmesinde tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasindaki orantidan da soz edebilme imkdaninin bulunmamasi ve (4)
5oz konusu eylemin hukukun genel ilkeleri geregince kisinin bedeni tizerindeki tasarruf
yetkisinin sinirlarvin asilmast niteliginde olmasi karsisinda, TCK’nin 92. maddesi
geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesine iliskin yeterli sartlarin
olugsmadig1” kabul edilmektedir.8 Kanaatimce, kanunun acik diizenlemesine ragmen
Yargitay’in hiikmiin uygulama alanini daraltacak nitelikteki bu igtihad: yerinde degildir.
Diger yandan asagida deginecegimiz lizere Yargitay’in, hilkkmiin 6zel zorunluluk hali
degil, 6zel cezasizlik hali teskil ettigini savunmasina ragmen, hiikmiin uygulama alanini
daraltirken genel zorunluluk halinde oOngoriilen kriterleri kullanmasi tutarsizdir.
Hiikiimde 6ngoriilen zorunluluk halinin kapsaminin fazla genis oldugu diisiiniiliiyorsa,

bu hususta kanuni bir diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.

Diger yandan Yargitay, madde basligina da itiraz etmekte, bu diizenlemenin 6zel

bir zorunluluk halinden ziyade, ozel bir cezasizlik hali oldugunu savunmaktadir.%0

89 Gerekgelerin numaralandirilmas: ve bazi kisimlarinin italik olarak yazilmasi bana aittir; Yargitay
12.CD. 23/11/2015, E: 2014/12641, K: 2015/18074, Erisim 15 Ocak 2021.

90 Artug, Kisilere Karsi Suglar, 680; Meran, Kisilere Karst Suglar, 233; Soyaslan, “Organ Nakilleri”, 356;
Yargitay 12.CD., 26/05/2015, E: 2015/3906, K: 2015/8955, Erisim 15 Ocak 2021: “Organ ticareti
sugunda, organ veya dokularini satanlar yoniinden TCK’nin 92. maddesinde organ ve dokularini satan
kisinin i¢cinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar géz 6niinde bulundurularak, verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten vazgecilebilecegi diizenlenmis, bu sekilde yasa koyucu
TCK’nin 25/2. maddesindeki agir sartlardan ayrilarak 6zel bir zorunluluk hali diizenlemistir.
Bununla birlikte madde bash@inda zorunluluk hali kavram kullanilmis ise de esasen maddede
organlarimi verenler voniinde ézel bir cezasizhik halinin diizenlendigi, madde bashgimin icerikle
ortiismedi@i de kabul edilmektedir. Bu hiikiim uygulanirken ¢ok &zenli davranilmali, maddenin
yorumunda organ ve doku ticaretine iliskin suglarla miicadelede etkisiz kalinacak bir yorum ve
uygulamadan ka¢milmali, hukuk diizeninin kendi i¢inde ¢eligmeyecegi nazara alinarak Organ ve Doku
Nakli Kanunu’nun 3. maddesindeki yasaklama hiikmii gozetilmelidir. Sanigin savunmalarinda belirttigi
lizere, borglarini 6demek i¢in bobregini satmaya karar verip, internet araciligryla tanistigi organ alicisi
olan diger sanikla irtibata gecerek anlatilan sekilde atili sugun islendigi olayda, ekonomik sikintisini,
hayati 6nem tasiyan bir organini para karsiliginda satmak disinda bagka bir yolla giderebilme imkaninin
bulunmasi, 6te yandan kisinin ekonomik sikintisini bu sekilde gidermeyi tercih etmesinde tehlikenin
agirhigi ile konu ve kullanilan vasita arasindaki orantidan da s6z edebilme imkaninin bulunmamasi ve séz
konusu eylemin hukukun genel ilkeleri geregince kisinin bedeni tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlarinin
astlmasi niteliginde olmasi karsisinda, atili sugtan mahkumiyetine karar verilmesinde usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigi anlasilmakla teblignamedeki bu hususa iligkin bozma diislincesine istirak
edilmemistir.”
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Doktrinde bir goriis ise, bu kurumun kusurlulugu etkileyen bir neden olarak,

istenemezlik ilkesinin* 6zel bir hali oldugunu savunmaktadir.9!

Diizenlemeye getirilen bir elestiri de kanunun lafzina iligkindir. Kanunda bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in “kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullarin”
g6z Oniinde bulundurulacagi belirtilmistir. Burada kisinin bu hiikiimden
faydalanabilmesi i¢in hem sosyal kosullar hem de ekonomik kosullar bakimindan zor
durumda bulunmasi gerekip gerekmediginin anlasilmadigi belirtilmis, “ve” baglaci
yerine “veya” baglacinin kullanilmasmin hiikmiin konulus gayesi bakimindan daha

yerinde olacagi savunulmustur.92

Bu diizenlemeye getirilen bir diger elestiri ise, sosyal ve ekonomik nedenlerle
organ veya dokunun satilmasina zorunluluk hali nedeniyle miisamaha gosterilebilirken,
bir organ veya dokuyu almadigi takdirde hayati tehlike gecirecek kimseye ayni
hoggoriiniin gosterilmemesi seklinde olmustur. Buradaki ¢eliskinin hayati tehlikeye
nazaran, sosyal ve ekonomik nedenlere iistiinliik taninmasi seklinde oldugu
belirtilmistir.93 Nitekim bu celiskiyi giderebilmek adina bazi yazarlar, organ veya
dokuyu alan kimse “agir ve muhakkak bir tehlike” igerisinde ise TCK’nin 25/2.
maddesinde diizenlenen genel zorunluluk halinin uygulanabilecegini savunmustur.®4
Yargitay da “(1) organ hastasi olan failin hastaliginin hayati tehlike arz edecek derecede
olup olmadigi, (2) gelisen tip bilimi c¢ercevesinde su¢ olusturan organ nakli eylemi
disinda baska bir yolla tedavi edilme imkani ve (3) organ naklinde zaruret bulunup
bulunmadigi arastirilip, sonucuna gore fail hakkinda TCK’nin 25/2. maddesinin
uygulanma kosullarimin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi gerektigi’ni ifade
ederek genel zorunluluk hali diizenlemesinin organ satin alan kimse bakimindan
uygulanabilirliginin kriterlerini ortaya koymustur.9> Kanaatimce, bu diizenlemenin
amaci, organ veya dokusunu satan kisi bakimindan genel zorunluluk halinde 6ngoriilen
sartlar1 gevsetip, uygulama alanin1 genisletmektir. Dolayisiyla, bu hiilkmiin niteligine

iligkin itirazlar da g6z Oniinde bulunduruldugunda, TCK’nin 25/2. maddesinde

* Istenemezlik ilkesi, bir ceza hukuku kurumu olarak “i¢inde bulundugu durumda yaptig1 davranistan
bagka bir davranigta bulunmasinin kisiden istenememesi veya beklenememesi”’dir. Bu kurumun anlamu,
uygulama alan1 ve ilgili tartismalar i¢in bakimz: Zeki Hafizogullari, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden
Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik Ilkesi (NICHTZUMUTBARKEDT /L’ INESIGIBILITA)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57/3 (2008).

91 Hafizogullar1 — Ozen, Kisilere Karsi Suclar, 117; Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 190.
92 Hafizogullar1 — Ozen, Kisilere Karst Suglar, 117.

93 Artug, Kigilere Karst Suglar, 679.

94 Sen, Yeni TCK Yorumu, 328; Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 188-189.

95 Numaralandirma ve italik yazim bana aittir; Yargitay 12.CD., 29/03/2016, E: 2015/2567, K: 2016/5200,
Erisim 15 Ocak 2021.
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diizenlenen genel zorunluluk hali diizenlemesinin sartlar1 gerceklestigi takdirde bu sug

bakimindan da uygulanmasi miimkiin olmalidir.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus ise ozellikle kendi organini veya
dokusunu satan kimse bakimindan giindeme gelebilecek dogrudan haksizlik hatasidir.
TCK’nin 30/4. maddesine goére “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kaciilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” Dolayisiyla bu sucu isleyen failin
yasaklayict normun varligini gozden kacgirarak diistiigli hatanin -onun bilgi diizeyi,
egitim seviyesi ve icinde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel sartlar da gbéz Oniinde

bulundurularak- kaginilmaz oldugu tespit edilirse, fail cezalandirilmayacaktir.9
2. 2. 5. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
2. 2. 5. 1. Tesebbiis

Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu
tutulur (TCK, md. 35). Sirf hareket suglarina tesebbiis ancak icra hareketlerinin
tamamlanamamasi halinde s6z konusu olabilirken, neticeli suclara tesebbiis neticenin

meydana gelmemesi veya icra hareketlerinin tamamlanamamasi halinde miimkiindiir.

Bu su¢ baglaminda tesebbiis ile ilgili agiklamalara ge¢gmeden once belirtmek
gerekir ki, sugun tamamlanma anina, sugun sirf hareket sucu mu yoksa neticeli su¢ mu
olduguna ve bu sugun icrasi i¢in kanunda 6ngoriilen fiillerin boliiniip boliinemeyecegi
hususunda kabul edilen goriisler dogrultusunda bu suca tesebbiisiin miimkiin olup
olmadigi, bu suga hangi ana kadar tesebbiis edilebilecegi gibi sorulara farkli cevaplar
vermek miimkiindiir.°7 Buna gore asagidaki aciklamalar, yukarida savundugum goriisler
cergevesinde, TCK’nin 91/3. maddesinde diizenlenen organ veya doku ticareti sugunun
sirf hareket sucu niteliginde oldugu, taraflarin maddi menfaat saglama hususunda sozlii
olarak anlagmalariyla birlikte tamamlandig1 ve kanuni taniminda 6ngdriilen fiillerinin

boliinebilir nitelikte oldugu varsayimi lizerine yapilacaktir.

Organ veya doku ticareti sucunu diizenleyen hiikiimde belirtilen satma, satin alma

veya aracilik etme fiilleri boliinebilir nitelikte oldugundan, bu hareketler tamamlanana

96 Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 135; Koca — Uziilmez, Genel Hiikiimler, 369.

97 Tesebbiis bagliginin burada sayilan her bir goriis ger¢evesinde incelenmesi bu makalenin hacmini
oldukca artiracagindan, sadece yukarida savundugum goriisler cercevesinde tesebbiis konusu
incelenmisgtir.
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kadar bu suga tesebbiis edilebilir.9® Fiil bahsinde ve TCK’nin 91/3. maddesinin
gerekcesinde de belirtildigi lizere, Yargitay uygulamasinda 6nemli olan husus, bir organ
veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmasidir.
Sugun olugmasi i¢in ddemenin ne zaman yapildigmin ya da yapilip yapilmadiginin
Oonemi yoktur. Bu nedenle de taraflarin anlagmasi ile su¢ tamamlanir. Dolayisiyla bu
suga tesebbils, ancak bu anlagsmanin saglandigi ana kadar miimkiindiir.® Bdylece,
ornegin, bir organ veya dokuyu satmak veya satin almak i¢in goriismelerde bulunan
kisiler organ veya doku ticareti suguna tesebbiisten dolay1 cezalandirilacaktir.100

Anlagmanin ger¢eklesmesi durumunda ise su¢ gerceklesmis olacaktir.

Sug teskil eden fiil tamamlanmadan once, organ veya dokuyu satan, satin alan
veya bunlarin satimina aracilik edenlerden biri goniillii olarak fiilin icrasindan vazgecer
ve sucun tamamlanmamasi i¢in gayret gosterirse goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanir'®l, Bu, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir sebeptir. Bu nedenle
ancak goOniilli vazge¢cmenin sartlarin1 yerine getiren failler goniillii vazge¢me

hiikiimlerinden faydalanabilir.

98 Koca — Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 280; Ozen, Ozel Hiikiimler Dersleri, 197; Algan, Organ ve Doku
Ticareti Suglari, 197; Yargitay’in sugun tamamlanmasi ani ile alakali istikrar kazanan igtihadindan 6nce
verdigi bir karar doktrindeki aksi yondeki goriisii destekler niteliktedir: “Tiim dosya kapsamina gore,
saniklardan A.O.’lin diyaliz hastas1 olup bdbrek nakline ihtiyaci oldugu, samk N.Y.’mn ise borglari
nedeniyle bobregini satmak istedigi, ayn1 yerde calisan sanik L.S.’nin internet aracilifiyla bobrek
aradigim 6grendigi, A.O.’{i arayip onu Antalya’ya ¢agirdig1, yaninda bir akrabasina ait kimlik getirmesini
istedigi, bulustuklarinda L.’m belgeleri A.O.’den aldig1 ve A.O.’iin ogluna ait olan niifus ciizdanina samk
N.’in fotografini yapistirtp diger islemleri yaptiktan sonra saniklar N. ve A.’nin hastaneye yatmalarin
sagladigi, N. ve A.’nin yargilama asamasindaki ifadeleri ve hazirlik asamasinda miidafi huzurunda
verdikleri birbirlerini dogrular beyanlarina gére organ nakli sonrasinda A.O.’{in 45.000 TL vermeyi vaat
ettigi, N.’in ise bundan 17.000 TL alacagini diisiindiigi hastanedeki tahliller sirasinda her iki sanigin
birbirleri ile akraba olmalarinin tibben miimkiin olmadiginin anlasilmasi ile durumun ortaya ¢iktig1, sanik
L.’1n organ ticaretine aracilik etme eyleminin tamamlandigi, diger saniklarin eylemlerinin ise tesebbiis
asamasinda kaldigr sanik N. yoniinden ise TCK 92 maddesinin kosullarinin kismet olustugu
anlagilmistir...” Yargitay 12.CD., 10/12/2013, E: 2012/32970, K: 2013/28517, karar1 aktaran: Taneri,
Viicut Dokunulmaziigina Karsi Suglar, 496-497.

99 Yargitay 12.CD., 23/12/2014, E: 2014/3632, K: 2014/26400, Erisim 15 Ocak 2021: “hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen ..."tin bobrek hastast olup kendisine uygun bdbrek ararken
internet aracilifiyla tanistigi sanmik ... ile goriistiikleri, 25.000 TL bedelle bobrek nakli hususunda
anlastiklari, ..."in sanik ...'a 3.000 TL'yi 6nden verdigi, birlikte bobrek nakli igin ... Park Hastanesi'ne
bagvuruda bulunduklari, tahliller yapilirken adi gecenlerin akraba olmadiklarinin anlasilmasi tizerine
hastane yetkililerin durumu emniyet gorevlilerine ihbart {izerine yakalandiklari, bu nedenle organ naklinin
gerceklesemedigi anlagilmakla;

Organ veya doku ticareti yapilmasinin sug olarak tanimlandigi TCK'nin 91/3. maddesinin gerekg¢esinde de
belirtildigi iizere, burada dnemli olan hususun organ veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat
karsiliginda tedaviile tabi tutulmasi olup, sucun olusmasi i¢in 6demenin ne zaman yapildiginin ya da
yapilip yapilmadiginin 6neminin olmamasi, hatta organ veya dokunun alinmasima dahi gerek
bulunmamasi karsisinda, somut olayda yasa maddesinde o6ngériilen sucun tamamlandigi
anlasilmakla saniga tayin edilen cezadan TCK'nin 35/2. maddesi geregince indirim yapilmak suretiyle
eksik cezaya hiilkmedilmesi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”’; Aynt yondeki
bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 12.CD. 23/09/2014, E: 2013/26896, K: 2014/18492, Erisim 15 Ocak
2021.

100 Bayraktar, “Organ ve Doku Nakli”, 1326.

101 Koca — Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 280.
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2.2.5.2. istirak

“Organ veya doku ticareti suguna istirakin her tiirliisit miimkiindiir.”192 Daha 6nce
fail bahsinde de degindigimiz iizere, bu sug, doktrinde sucun tipe uygun olarak
gerceklesmesi i¢in birden fazla kisinin suga istirakinin zorunlu oldugu durumlar ifade
eden “zorunlu istirak” tiiriiniin alt bir tiirli olan karsilasma seklinde ¢ok failli suctur. Bu
sucta istirak, sugun olugmasi i¢in kanunun gerekli gérdiigli asgari sart olarak satan ve

satin alan disinda tigilincii bir kiginin suga dahil olmasi durumunda s6z konusu olur.103

Bu su¢ kapsaminda kanunda benimsenen sug¢ politikast geregi, alim-satim
iligkisinin gerceklesmesi ic¢in taraflar arasinda araci olan kisilerin asli fail olarak
cezalandirilacaklar1 hilkkme baglanmistir.104 Dolayisiyla bu nitelikteki bir yardim s6z
konusu oldugunda kisi yardim etmeden dolay1 degil, failligin seriklige asliligi kurali
geregince fail olarak sorumlu tutulacaktir. Aracilik etme fiiline giren haller disinda, bu

suca azmettiren veya yardim eden olarak istirak etmek miimkiindiir.105

Organ veya dokusunu satan kisinin 92. maddede ongoriilen zorunluluk halinden
faydalanmasi veya 93. madde baglaminda etkin pismanlik hiikkmiinden yararlanmasi ya
da fiilin icrasindan goniilli olarak vazgegmesi nedeniyle ceza almamasi, sucu hukuka
uygun héale getirmeyeceginden ve sucun haksizlik niteliginde bir degisiklik
olmayacagindan; bu hallerde, suca fail, azmettiren veya yardim eden olarak istirak eden

diger kisilerin cezalandirilmas1 miimk{indiir.106

Sucun bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, orgiit yéneticileri, bu

suctan dolayi ayrica fail olarak cezalandirilacaktir (TCK, md. 220/4).
2.2.5.3.Ictima

Bu sucun zincirleme sug olarak islenmesi miimkiindiir. Ornegin, 100 bin TL’lik
borcu i¢in organlarini satmaya karar veren bir kisi, bu kapsamda 6ncelikle bobregini 50

bin TL’ye, sonrasinda ise karacigerinin bir kismint 50 bin TL’ye satsa, bir su¢ isleme

102 Yargitay 12.CD., 09/11/2013, 2410/24556: “Tim dosya kapsamindan sanik Akif K...r’in diger sanik
Davut...”1n bobreginin babasi olan diger saniga nakledilmesi i¢in aralarinda anlagtiktan sonra, hastaneye
miiracaat etmek suretiyle diger saniklarla birlikte hareket ettigi ve olayda asli fail olarak kabul edilip
hakkinda TCK’nin 37/1. maddesi yollamastyla TCK’nin 91/1. maddesi geregince hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden, olayda uygulanma yeri bulunmayan ayn1 Kanunun 39/2-c. maddesi ile indirim
yapilacak eksik ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir ... hiikmiin
isteme uygun olarak ONANMASINA”, karar1 aktaran: Artug, Kisilere Karst Suglar, 675.

103 Gokgen — Balci, Organ ve Doku Ticareti Su¢lari, 459-460.

104 Artug, Kigsilere Karst Suglar, 676; Gokgen — Balci, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 457-460; Algan,
Organ ve Doku Ticareti Suglart, 201.

105 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 202.

106 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 202-203.
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kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda islenen ayni suglar s6z konusu olacagi
icin, fail hakkinda zincirleme su¢ hiikmii uygulanacaktir. Boylece iki ayr1 sugun
sartlarinin olusmus olmasina ragmen bir cezaya hiikmedilecek fakat bu ceza dortte
birinden dortte tigline kadar arttirilacaktir (TCK, md. 43/1).

Bir organi satin alan kisinin, sonrasinda ayni organi tekrar satmasi durumunda, ilk
hareket ile ikinci hareket arasindaki zaman farkina bakilir. Bu zaman farki ¢ok kisa ise,
sonraki hareket onem arz etmeyecegi icin fail tek sugtan cezalandirilacaktir. Ancak

aradaki zaman farkinin uzun oldugu ihtimalde, artik tek suctan bahsedilemez.107

Tek hareketle hem organ hem de doku satan, satin alan veya satilmasina aracilik
eden kimse hem organ ticareti hem de doku ticareti sugunu islemistir. Ancak tek bir fiil
ile birden fazla su¢ islenmis olacagindan, farkli neviden fikri igtima s6z konusu olacak
ve fail en agir cezayr gerektiren su¢ olan organ ticareti sugundan dolay1 sorumlu
tutulacaktir.!08 Birden fazla organ ya da birden fazla doku satildiginda ise, dogal
anlamda birden fazla olan bu hareketler bagimsizligini yitirmis ve hukuki anlamda tek
hareket ortaya cikmistir. Bu nedenle fail yalnizca organ ticareti veya doku ticareti

sucundan cezalandirilacaktir,!109

Bir kisi TCK’nin 91. maddesinin 1. veya 2. fikrasinda diizenlenen suglari
isledikten sonra, buradan elde ettigi organ veya dokuyu organ veya doku ticareti suguna
konu ederse, gercek igtima hiikiimleri uygulanir.!’0 Dolayisiyla fail iki sucgtan dolay1

ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Organ veya doku ticareti su¢u baglaminda igtima hususunda tartismali bir bagka
durum ise, 3. fikrada diizenlenen organ veya doku ticareti sucu ile 1. fikrada diizenlenen
rizast hilafina yasayan kisiden organ veya doku alinmas1 sucu arasindaki iliskidir. Organ
veya doku ticareti sugunun taraflarin menfaat igeren bir anlagma yapmasiyla
tamamlandigini savunan goriis cercevesinde, bu sugun akabinde organi veya dokuyu
satan kisinin rizasina dayali olarak organ veya doku nakli isleminin gergeklestirilmesi
durumunda 1. fikrada diizenlenen sucun olusup olusmayacagi tartisilmistir. Bir goriise
gore, maddi bir menfaat karsiliginda dahi olsa satim islemiyle birlikte vericinin rizasi
alindigindan, bu sucun olusmasindan sonra ayrica naklin gerceklesmesi 1. fikradaki

sucun olusumuna sebebiyet vermez. Ancak benim de katildigim diger goriise gore ise,

107 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 204.

108 Hakeri, Tip Hukuku, 1147; Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 204-205.

109 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 205.

110 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 205; Aksi yondeki goriise gore, burada goriiniiste igtima

kurallarindan “bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi” ilkesinin bir gériiniimii olan cezalandirilmayan
sonraki fiilin varlig1 s6z konusudur. Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 147-148.
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kanunun yasakladig: bir satis islemine riza gosterilmis olmasi nedeniyle bir bagka sucun
sartlariin olusmadig1 kabul edilemez.!!! Buradaki riza, borg¢lar hukuku kavramlariyla
diistintildiiglinde, her ne kadar “korkutma, aldatma, yanilma” gibi nedenlerden dolay1
gecersiz degilse de kanuni sartlar saglanmadan bir kisinin organ veya dokusunun bir
baskasina nakledilmesi kanunda yasaklandigindan, buna iliskin bir rizanin varlig1 satim
isleminin akabindeki nakil isleminin cezalandirilmasini engelleyemeyecektir. Bu goriis
ancak 1. fikrada diizenlenen “rizasi hilafina organ veya doku alinmasi” fiilinin, 3.
fikrada ongoriilen “satma, satin alma veya aracilik etme” fiili i¢cinde erimesi durumunda
s0z konusu olabilir, ki boyle bir durum s6z konusu degildir. Nitekim aksi yorum,
kanunun sugla miicadele amaciyla organ veya dokuyu konu alan hukuk dis1 hemen

hemen her fiili ayr1 ayr1 cezalandirmas1 amacina da uygun diismeyecektir.

Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde fail, TCK’ nin
220/4. maddesi geregi, hem Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde isledigi “organ veya doku
ticareti sugundan” hem de “sug islemek i¢in Orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiite
iiye olmak”™ sucundan cezalandirilacaktir.!’>2 Yargitay da bu yonde kararlar
vermektedir.!13 Dolayisiyla burada gercek igtima s6z konusu olacak, farkli neviden fikri

ictima hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.

11 Sen, Yeni TCK Yorumu, 320-321.

12 TCK, md. 91/4 gerekgesi, Lexpera, “Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri” (Erisim 12 Subat 2021);
Koca — Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 277

113 Yargitay 12.CD., 10/02/2015, E: 2015/1531, K: 2015/2378, Erigsim 15 Ocak 2021: “Bu agiklamalar
1s181nda, ihbar ve yakalama, iletisimin dinlenmesi ve tespiti, teknik takip, arama ve el koyma tutanaklari,
hastane yazilari, saniklarin ikrarli savunmalar1 ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde,
kendisi de bobrek hastasi olan sanik ..'m 08.01.2009 tarihinde sanik ...'dan bobregini satin alarak,
Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde bobrek nakli olduktan sonra, kendisi gibi bobrek hastasi olan
kisileri tespit ederek, ilk once sﬁpheli , daha sonra Kislacik Koyiinde bulunan siipheli ..., ..., ... kardesler
ile siipheliler ..., ..., ... ve ..'y1 orgamzasyona dahil ederek, organ ticareti sucunu islemeye
basladiklari, sanik ...'mn g:allstlgl diyaliz merkezi ile irtibath olarak, bobrek hastalarimi tamdigy,
burada bébrek nakll icin bekleyen hastalarla irtibat saglayip, bedeli karsihginda bobrek bulmay:
teklif ettigi, hastalarin kan grubuna gore adi gecen diger saniklara verdigi talimatlarla kan grubu uyan
bobrek saticisi siiphelileri tespit edip, yol, barinma, hastanedeki tiim masraflar1 ve noter masraflarini
karsiladiklari, gerektiginde sahte evrak tanzim edilmesi, noter islemlerinin yerine getirilmesi,
hastanedeki yasal prosediirlerin tamamlanmasi faaliyetlerinin, bir disipilin icerisinde ... tarafindan
verilen talimatlarla diger samiklar tarafindan gerceklestirildigi, elde edilen gelirlerin sanik ...'ln
belirledigi diizende saniklar arasinda paylasildig1 anlagilmakla, saniklar ..., ..., ..., ..., ..., ... ve ...'nin,
sanik ... liderliginde su¢ islemek amaciyla eylem ve fikir birligi icinde bir araya geldikleri, bir
isbdliimii ve hiyerarsi dahilinde gizlilie de uymak suretiyle orgiitsel iliskilerini yakalanmalarina
kadar siirdiirdiikleri, bu baglamda sanik ... yoninden su¢ islemek i¢in Orgiit kurma,
saniklar ..., ..., .., ey ey .. ... haklarinda ise kurulan bu orgiite iiye olma suglarinin siibut buldugu
gozletllmeden ya2111 gerek(;eyle amlan suclardan beraatlerine hilkkmedilmesi, B) Ihbar, Iletisimin tespiti,
arama, el koyma, teknik takip tutanaklari, hastane yazilari, saniklarin savunmalari ve tiim dosya
kapsamindan sanik ...''m TCK'nin 220/5. maddesi geregince yoneticisi oldugu orgiitiin faaliyeti
cercevesinde isledigi siibut bulan vericisi sanik ... alicis1 sanik ..., vericisi sanik ... alicis1 sanik ...,
vericisi sanik ... alicis1 sanik ..., vericisi sanik ... alicis1 sanik ..., vericisi sanik ... alicis1 sanik ... ve vericisi
sanik ... alicis1 sanik ... olan organ ticareti suclarindan da TCK'nin 91/4. maddesi geregince TCK'nin
220/5. maddesindeki a¢ik diizenleme uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi...”
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Fail, silahl1 bir orgiite iye olmamakla birlikte, bu niteligi haiz bir 6rgiitiin adina
organ veya doku ticareti sugunu islemesi halinde, yine hem orgiite liye olmak sugundan
hem de organ veya doku ticareti sugundan ayr1 ayri cezalandirillacaktir (TCK, md.
220/6).114 Ancak kanaatimce bu durumda fail hakkinda TCK’nin 91/4. maddesinden
degil 91/3. maddesinden hiikiim kurulmalidir. 4. fikra baglaminda failin
cezalandirilabilmesi i¢in sugun Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmis olmasi sarttir.
Bir kisinin iiye olmadig1 halde silahli bir orgiitiin adina sugu islemesi, isledigi sugu
orgiitiin faaliyeti kapsamina sokmaz. Dolayisiyla fail hakkinda TCK’nin 91/3.

maddesinden ve 220/6. maddesinden ayr1 ayr1 hiikiim kurulmalidir.

TCK’nin 80/1. maddesinde diizenlenen insan ticareti sugunun “viicut organlarinin
verilmesini saglamak maksadiyla” islenmesi ve buradan elde edilen organ veya
dokunun ticarete konu edilmesi héalinde hem dogal hem de hukuki anlamda iki farkli
hareket s6z konusu oldugundan gercek ictima uygulanacak; fail iki sugtan da

cezalandirilacaktir.

ETCK’da organ veya dokuyu konu alan fiillere 6zgii bir su¢ diizenlemesine yer
verilmemisti. Bu nedenle Organ ve Doku Nakli Kanunu’nun 15. maddesine dayanilarak
bu fiiller cezalandirilmaktaydi. Yeni TCK’nin 91. maddesi ile birlikte bu fiillerin
cezalandirilmas1 kanun kapsamina alinmig, fakat Organ veya Doku Suglart ile ayni
kapsamdaki fiilleri cezalandiran kanun hiikkmii yiiriirliikkten kaldirilmamisti. Bu durum
ictima baglaminda tartismalara yol agmaktaydi. 2018 yilinda ODNK’nin 15. maddesi
degistirilerek, bu suclarin islenmesi halinde TCK’nin 91. maddesinin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle bahsi gegen tartismalar degerini yitirmistir.

2. 2. 6. Cezalandirilabilirligin Diger Sartlari

Bu suga iliskin TCK’nin 93. maddesinde iki farkli etkin pigsmanlik diizenlemesine
yer verilmistir.!'5 Etkin pismanlik hali, cezay1 azaltan veya kaldiran bir neden olarak
sugun tamamlanmasi asamasindan sonra rol oynamaktadir. Dolayisiyla failin asagida
incelenecek hiikiimlerden faydalanabilmesi i¢in, organ veya doku ticareti sugunu

islemis olmasi1 gerekir.!16

Hiikmiin 1. fikrasinda, organ veya dokularim satan Kisiye, bu durum resmi

makamlar tarafindan haber alinmadan once merciine haber vermesi ve suglularin

114 Meran, Kisilere Karst Suglar, 2217.

115 TCK, md. 93: “(1) Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce
durumu merciine haber vererek suglularin yakalanmalarini kolaylastirirsa, hakkinda cezaya
hiikmolunmaz. (2) Bu su¢ haber alindiktan sonra, organ veya dokularini satan kisi, goniillii olarak, sugun
meydana ¢ikmasina ve diger suclularin yakalanmasina hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek
cezanin, yardimin niteligine gore, dortte birden yarisina kadar1 indirilir.”

116 Algan, Organ ve Doku Ticareti Su¢lari, 195; Mermut, “Organ ve Doku Ticareti Sucu”, 1484.
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yakalanmasini kolaylastirmast halinde ceza verilmeyecegine hiikmeden bir etkin
pismanlik diizenlemesine yer verilmistir. Bu durumda fail hakkinda “ceza verilmesine
yer olmadigina” karar verilecektir.!!? Burada failin etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanabilmesi i¢in bahsi gecen iki sart1 kiimiilatif bir sekilde yerine getirmesi gerekir.
Bir goriise gore, durumu merciine haber vererek sorusturmanin agilmasina veya agilmig
bir sorusturmanin kapsaminin genisletilmesine neden olan failin, “kolaylagtirma” adina

elinden bagka bir sey gelmiyorsa, bu hiikiimden yararlandirilmasi gerekir.!18

2. fikrada ise bu su¢ haber alindiktan sonra, organ veya dokularim satan Kisi,
goniillii olarak, sugun meydana ¢ikmasina ve diger suglularin yakalanmasina hizmet ve
yardim ederse bu kisi hakkinda cezaya hiikmolunacag ancak yardimin niteligine
gore cezada indirime gidilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda failin etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in, “sugu genis ve ayrintili olarak anlatmasi ve diger
suclularin yakalanmasi i¢in kendiliginden, géniillii olarak hizmet ve yardim etmesi

gerekir”.119

Bahsi gecen etkin pismanlik diizenlemeleri failin i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullar ile alakali degildir. Burada asil amag, su¢ islendikten sonra, para
karsilig1 organ alanlari, daha da 6tesinde bu sugu orgiitlii bir sekilde isleyenleri ortaya
cikaracak araglar gelistirmektir.!20 “Bu hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan, organin
satilmis olmasi yeterli olup, ayrica organin vericiden alinip, aliciya nakledilmis olmasi

gerekmez”.121

Bu hiikiim de doktrinde ¢esitli acilardan elestiriye tabi tutulmustur. Oncelikle
organ veya dokularini satan kisiye etkin pigsmanlik imkani saglanmigken organ veya
dokuyu satin alan ya da bu ticarete aracilik eden kisiye bu imkanin sunulmamis olmasi
elestirilmistir.!22 Bir diger elestiri ise “organini satan kisinin etkin pismanlik hilkmiinden
yararlanmas1 halinde, organi satarak elde ettigi haksiz kazanca iligkin herhangi bir

diizenlemenin yapilmamas1” nedeniyle ortaya konulmustur.123

Yukarida bahsi gegen 1. fikradaki etkin pismanlik diizenlemesi cezayi kaldiran

sahsi bir sebep iken 2. fikradaki diizenleme cezada indirim yapilmasini gerektiren

17 Artug, Kisilere Karst Suglar, 682.
118 Meran, Kisilere Karsi Suglar, 234; Parlar, TCK Serhi, 1/1212.
119 Meran, Kigilere Karst Suglar, s. 234.

120 Artug, Kisilere Karsi Suglar, 681; Hafizogullar1 — Ozen, Kisilere Karst Suglar, 117; Sen, Yeni TCK
Yorumu, 328-329.

121 Hakeri, Tip Hukuku, 1150.
122 Hakeri, Tip Hukuku, 1150; Sen, Yeni TCK Yorumu, 328-329; Bayraktar, “Organ ve Doku Nakli”, 1327.

123 Hakeri, Tip Hukuku, 1150; Bayraktar, “Organ ve Doku Nakli”, 1327.
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sahsi sebeptir. Bu nedenle bu hiikiimlerden ancak etkin pigsmanlik gosteren satan kisi
faydalanabilir. Bir organi satin alan veya satilmasina aracilik eden kimse bu

hiikiimlerden faydalanamaz.124
2.2.7. Yaptirim

Kanunda organ veya doku ticareti sucunun cezasinin “rizasi hilafina yasayan
kisiden organ veya doku alinmasi sugu”nu diizenleyen TCK’nin 91/1. maddesine gore
hiikmolunacag belirtilmistir. Buna gore bir orgami satan, satin alan veya satilmasina
aracilik eden kimse bes yildan dokuz yila kadar hapisle cezalandirilacaktir. Sugun
konusunun doku olmas: halinde ise iki yilldan bes yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiistiir.125 Ancak doktrinde bir goriis, TCK ile alakali TBMM Adalet
Komisyonu’ndaki bir beyan1 dikkate alarak, burada sucun belirlenmesi bakimindan
sugun konusunun dikkate alinmayacagini, failin bes yildan dokuz yila kadar
cezalandirilmas1 gerektigini savunmustur.!26 Kanaatimce, kanunun lafz1 bu son goriise
uymamaktadir. Kanunda acik¢a bu su¢ hakkinda “birinci fikrada belirtilen cezalara
hiikmolunur” denilmektedir. Birinci fikrada ise su¢un konusunun organ veya doku
olmasma gore iki farkli ceza diizenlenmistir. Bu nedenle ilk bahsedilen goriise itibar

etmek gerekir.

“Bu sugu isleyen kimseye verilen ceza, cezanin siiresine gére TCK’nin 50.
maddesine gore, secenek yaptirimlarina ¢evrilemeyecegi gibi, 51. maddesine
gore de ertelenemez. Bu maddede belirlenen ceza kendisine verilen kimse
hakkinda, hapis cezasinin siiresi kadar ayn1 Kanunun 53. maddesi uyarinca belli
haklardan yoksun birakilacak, ayrica bu sug bir gorevin (doktorluk gorevi gibi)
kotiiye kullaniimasi suretiyle islenirse cezanin infazindan itibaren gegerli olmak
tizere verilen cezanin yarisindan bir katina kadar da bu haklart kullanmaktan
yoksun birakilabilecektir.”127

Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde ise fail hakkinda
sekiz yildan on bes yilla kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunacaktir (TCK, md. 91/4). Ayrica fail, i¢ctima bahsinde degindigimiz {izere,

124 Koca — Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 280; Gokcen — Balci, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 462; Parlar,
TCK Serhi, 1/1212.

125 Koca — Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 279; Sen, Yeni TCK Yorumu, 319; Parlar, TCK Serhi, 1/1209;
Hafizogullart — Ozen, Kisilere Karsi Su¢lar, 104-105; Aydm, Organ ve Doku Nakli ve Cezai
Sorumlulugu, 151.

126 Gokgen — Balc1, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 462-463: “Izzet Ozgeng; Birinci fikrada organin veya
dokunun kisiden alinmasi arasinda bir ayirim gozetilmistir; ama, {iglincii fikrada bunun bir ticari faaliyet
olarak icra edilmesi ve besinci fikrada da bu ticari faaliyetin yiiriitiimiine bir katki saglanmasi sz
konusudur. Bu nedenle, bu fikralarin su¢cun konusunun organ veya doku olmasi acisindan bir ayirim
gozetilmemistir, sadece belki cezanmn alt ve iist sinirlart arasinda, cezanin belirlenmesinde dikkate
alinabilecektir.”

127 Artug, Kigilere Karsi Suglar, 683
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orgiit sucundan dolay1 da ayri olarak cezalandirilacaktir.!28 Sucun temel seklinde ceza,
sucun konusunun organ veya doku olmasina gore farkli miktarlarda belirlenmistir.
Ancak bu nitelikli hal baglaminda tek bir ceza Ongoriilmiistir. Bu husus doktrinde
elestirilmis ve bdyle bir belirleme yapilmasina iliskin herhangi bir gerekgenin

bulunmadigi savunulmustur.129

Yukarida degindigimiz cezada indirim yapilmasini gerektiren etkin pismanlik
halinden yararlanma sartlarina sahip olan failin cezasi, yardimin niteligine gore, dortte
birinden yarisina kadar indirilecektir (TCK, md. 93/2).

Bu sucun bir tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir (TCK, md. 91/7). Bu
tedbirler TCK’nin 60. maddesinde diizenlenmistir ve faaliyet izninin iptali veya
miisadere seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.!30 Ornegin bir hastane, bu ticarete paravan

olarak kullaniliyorsa, hastane ruhsatinin iptali gerekecektir. 13!

TCK’nin 54. maddesine gore, kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun
islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunur. Bu kapsamda organ veya doku ticareti sugunun islenmesi sirasinda
kullanilan esyalar veya bu sucun islenmesi neticesinde elde edilen maddi menfaatler
miisadereye tabi olacaktir. Doktrinde bir goriise gore, TCK’nin 92. maddesindeki
hiikiimden hareketle hakkinda cezaya hilkkmedilmeyen kendi organimi satan failin bu
ticaret neticesinde elde ettigi bir menfaat s6z konusu ise, bu da miisadereye tabi
olacaktir. Ciinkii kisinin cezalandirilmiyor olmasi, bu giivenlik tedbirinin

uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.!32

Miisadere hiikmiiniin organ veya doku ticareti su¢unun konusu bakimindan
uygulanip uygulanamayacagi tartisma konusu olmustur. Doktrinde bir goriise gore, her
ne kadar boyle bir durumda kendisinden doku veya organ alinan kimselerin maddi veya
manevi tazminat davasi agma haklart bulunsa da bu kimselerin organin alicidan alinip

kendilerine verilmesini isteme haklar1 bulunmamaktadir.133

128 Artug, Kisilere Karst Suglar, 677

129 Hafizogullar1 — Ozen, Kisilere Kars: Suglar, 107.

130 Artug, Kisilere Karsit Suglar, 684; Parlar, TCK Serhi, 1/1209; Soyaslan, “Organ Nakilleri”, 355.
131 Gokgen — Balci, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 454.

132 Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 152; Bakici, Ozel Hiikiimler, 954.

133 Artug, Kisilere Karst Suglar, 684; Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 151-152;
Bakici, Ozel Hiikiimler, 954.
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Kanaatimce burada esya miisaderesini diizenleyen ilgili hiilkmiin 3. fikrasi
uygulama alan1 bulabilir. Buna gore, sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin
islenen suca nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri
olacag: anlasildiginda, miisaderesine hiikkmedilmeyebilir. ilk olarak organ veya doku
ticareti hukuken gegerli kabul edilmese de taraflarin rizasina dayanmaktadir. Bunun
yaninda organ veya doku nakli uygulamalar1 halihazirda 6zellikle alicinin bagisiklik
sistemine uygunluk saglamasi asamasinda problemler yaratmaktadir. Dolayisiyla
basarili bir sekilde nakledilmig bir organin, alicinin viicudundan alinip tekrardan
vericiye nakledilmesi ve bu islemin basarili sekilde sonuglandirilmasi tibben neredeyse
imkansizdir. Alicinin viicuduna uyum saglamisg bir organin alinip yok edilmesi ise hi¢bir
faydaya hizmet etmeyecektir. Nitekim doktrinde de Kanunun, yeni bir hukuksuzluga,
yeniden bagka bir viicudun beden biitiinliigliniin ihlaline cevaz veremeyecegi
savunulmustur.!34 Bu nedenle organin miisaderesinin su¢a nazaran daha agir sonuglar

doguracagi savunulabilir.

Bunun yaninda ayn1 maddenin basligindan yola ¢ikilarak, organ veya dokunun
insanlarin {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir esya sayilamayacagi, bu
nedenle bu maddenin bu su¢ baglaminda uygulama alani1 bulamayacagi savunulabilir.
Doktrinde de benzer sekilde, hukuksuz da olsa organin bir kimseye nakledilmis olmasi
halinde artik o organin bir “mal” oldugundan bahsedilemeyecegi, bu organin artik

alicinin viicudunun bir parcasi haline geldigi ifade edilmistir.135

2. 2. 8. Sorusturma ve Kovusturma Usulii, Dava Zamanasimi, Gorevli ve
Yetkili Mahkeme

Organ veya doku ticareti sugu re’sen takip edilen suclardandir, takibi sikayete
bagli degildir.136

Bu sugun islendigine iliskin yeterli siipheye ulasan, fakat organini satan kisi
bakimindan TCK’nin 93/1. maddesinde diizenlenen cezayi kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegini diisiinen Cumbhuriyet savcisi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)* 171/1. maddesinde diizenlenen takdir yetkisini
kullanarak kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar verebilir. Bu karara aleyhine

CMK’nin 173. maddesi kapsaminda sulh ceza hakimligine bagvuruda bulunulabilir.!37

134 Artug, Kisilere Karst Suglar, 684.

135 Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Cezai Sorumlulugu, 151-152.

136 Artug, Kisilere Karsi Suclar, 684.

* Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Resmi Gazete 25673 (17 Aralik 2004), Kanun No. 5271.

137 Hakeri, Tip Hukuku, 1150.
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Organ veya doku ticareti sugunda dava zamanasimi su¢un konusuna gore farklilik
arz edecektir. Sucun konusunun organ olmasi durumunda dava zamanasimi on bes
yilken, doku olmasi durumunda sekiz yildir. Sugun bir orgiitiin faaliyeti kapsaminda
islenmesi halinde, sucun konusuna bakilmaksizin dava zamanasimi on bes yildir (TCK,
md. 66).138

Bu sucun temel sekli bakimindan Asliye Ceza Mahkemesi gorevliyken, sucun bir
orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen nitelikli hali Agir Ceza Mahkemesi’nin gorevine

girmektedir.139

Yetkili yargi mercii ise satmanin, satin almanin yahut satilmasina aracilik etmenin
yapildig1 yerdeki yargi merciidir.140 Satan veya satin alan agisindan sug, taraflarin
anlagmasiyla tamamlandig1 i¢in anlasmanin yapildig1 yer mahkemesi; aracilik etme
bakimindan ise, benimsenen yoruma gore anlagsmanin yapildigi yer veya aracilik

girisiminde bulunulan yer mahkemesi yetkili olacaktir.
SONUC

Icinde yasadigimiz modern donemin birgok farkli karakterinden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan biri de bu donemin paradokslarla dolu bir déonem olmasidir.
Ozellikle teknolojik ilerlemenin* modern hayata getirdigi yeniliklere, iginden ¢ikilmasi
neredeyse imkansiz olan girift problemler eslik etmektedir. Iki ucu keskin bigak
metaforunun teknoloji i¢in de fazlasiyla gecerli oldugunu diisiinmekteyim. Bu durum
organ nakli ve ticareti konusunda da kendisini fazlasiyla ortaya koymaktadir. Organ ve
doku naklinin miimkiin oldugunu gosteren bilimsel kesifler ve bu kesiflerin teknolojik
cihazlarla desteklenmesiyle birlikte ilk defa basarili organ nakillerinin gerceklestirildigi
giinden bugiine, organ veya doku nakline ihtiya¢ duyan c¢ok sayida hastanin yasam
stiresinin uzatildig1 bir gergektir. Ancak bu ger¢egin topluma yansitilmayan yoniinde,
ekonomik olarak zor durumda kalmasi nedeniyle organlarini satmak zorunda kalan,
zorla, korkutularak veya aldatilarak organlarindan edilen ¢ok fazla sayida insan vardir.
Bunlar “siyah sayilar” oldugundan net say1 vermek bir yana bir tahminde bulunmak bile

zordur.

Iste, TCK’nin 91/3. maddesinde diizenlenen “organ veya doku ticareti sucu”,

yukarida kisaca degindigim derin, karmasik ve iginden c¢ikilmasi zor bir sosyal

138 Algan, Organ ve Doku Ticareti Suglari, 208.

139 Artug, Kisilere Karst Suglar, 684; Taneri, Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar, 494.

140 Artug, Kisilere Karsi Suclar, 684.

* Buraya bir soru isareti koymak gerekmektedir. Dogrusal zaman algis1 ve ilerlemeci tarih anlayisi her ne

kadar hala resmi miifredatlara hakim paradigma ise de bu yaklasimlarin en azindan “hakikat” olmadig:
sarihtir.
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problemin ¢oziimiinde rol oynamasit gereken hukuki bir normdur. Bu normun
anlagilabilmesi i¢in, Oncelikle organ ve doku nakline iligkin kavramlar ele alind1 ve
organ ve doku naklinin hangi hukuksal temele dayanilarak gergeklestirildigi ortaya
konuldu. Akabinde iki ayr1 baslikta yasayan kisiden ve dliiden organ ve doku aliminda
hangi sartlarin arandigi agiklanmaya c¢aligildi. Organ ve doku naklinin hukuken mesru
olarak gerceklestirilebilmesinin sartlar1 boylece agiklandiktan sonra, organ ve dokunun
ticarete konu edilmesi yasaginin cezai miieyyidesini diizenleyen hiikmiin su¢ inceleme

yontemi gercevesinde incelenmesine gegildi.

Makalenin ikinci boliimiinde, mercek altina alinan “organ veya doku ticareti
sugu” ile alakali doktrindeki tartismalara ve bu diizenlemeye getirilen elestirilere
deginildi. Bu sirada tartismali noktalarda hangi goriisiin tercih edilmesi gerektigine
iligkin gerekcelere yer verildi. Bu noktada, her ne kadar salt hukuki yaklasimla bu
sorunun ¢oziilemeyecegi barizse de en azindan ¢oziime yonelik bir katki sunmak adina
doktrinde getirilen ve makale boyunca zikredilen goriisler cergevesinde bu
diizenlemenin gézden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu yapilirken, kars1 karsiya
oldugumuz “insanlik dram1”nin hakkiyla anlasilmasi ve sorunun uluslararasi bir kimlik
tasidigiin fark edilmesi zaruridir. Ozellikle kacinilmas: gereken bir hata olarak, baska
iilkelerden hukuk ithal etme egiliminin yerini Tiirkiye’de yasayan milletlerin ruhuna
uygun bir ¢dziim arayisinin almasi gerekmektedir. Bu genel Oneriler yaninda, asagidaki

tavsiyelerin de goz onilinde tutulmasi gerekmektedir:

- Kanunda bu sugun fiilini ifade eden “satma, satin alma ve aracilik etme”
kavramlariin 6zellikle su¢un tamamlanma aninin tespiti bakimindan tartisma
yaratti1 belirtildi. Modern hukukun temel amaglarindan biri olan belirlilik
ilkesi, konu verilen hiikiimle birlikte kisilerin 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 ceza
hukuku olunca daha biiylik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla doktrindeki
tartismalarin giderilmesi adma kanuna sucun tamamlanma anina iligkin bir

ifade eklenmelidir.

- Bu su¢ bakimindan en tartismali hiikiim olan “zorunluluk hali” baglikli
TCK’nin 92. maddesi muhafaza edilmeli, ancak doktrinde ifade edilen
endiseler dikkate alinarak daha belirgin bir ifade bigimiyle yeniden kaleme
alimmalidir. Kanaatimce bu hiikiim, su anda oldugu gibi sadece organ veya
dokusunu satan bakimindan gegerli olmali, satin alan bakimindan ise genel

zorunluluk halinin uygulanmasina devam edilmelidir.
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