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Yaygin Zenon Okumasinin Bir Elestirisi
Oz

Bu makale, Laks & Most’un 2016 tarihli Erken Donem Yunan Filozoflar: derlemesi 1s1ginda Eleali Zenon’un
kisiligine, felsefesine ve oOzellikle de iinlii “paradokslarina” yonelik yaygin yorumu anlattiktan sonra, bu
yorumdaki sorunlara isaret etmek ve bir ¢6ziim Onerisi sunmak amacini tasimaktadir. Yaygin yorum Eleali
Zenon’u paradokslarina, paradokslarini da argiimantatif iceriklerine indirgemekte, ancak bu paradokslarin
birligini, biitiinsel islevini ve sayisini agiklamakta zorlanmaktadir. Makale ilk boliimde yaygin yoruma gore
Zenon’un ve paradokslarinin ana ozelliklerini siraladiktan sonra, ikinci boliimde felsefe, felsefe tarihgiligi ve
felsefe egitimi alanlarinda bu yorumdan kaynaklanan sorunlara isaretmekte ve iigiincii bolimde Laks &
Most’un edisyonunda oOzellikle Platon ve Aristoteles gelenegindeki aktarimlara bagvurarak bu sorunlar
¢Ozecek alternatif bir yorum 6nermeye ¢aligmaktadir. Bu aktarimlarda Zenon’un pratik yasami ve 6zellikle
diyalektikgiligi vurgulanmistir. Zenon’un paradokslar1 diyalektik argimanlar olarak yorumlandiginda, yalnizca
bir 6gretinin ¢iiriitilmesi veya desteklenmesi i¢in aragsal argiimanlar olarak goriilmek yerine, okurun veya
ogrencinin zorunlu olarak akil yetisinin farkli sekillerde galistirilmasi amacini tastyan pratikler olabilecekleri
fark edilebilmektedir. Bu alternatif yorum, hem felsefe tarih¢iligi acisindan Zenon’u eristik, sofistik, retorik
veya kuskucu diigiiniirlerden daha agik sekilde ayrigtirabilmekte, hem felsefe egitimi agisindan paradokslarin
amagsiz bilmecelerden 6te, dgrencinin kendi akil yetisiyle karsi karsiya gelmesini talep eden argiimanlar
oldugunu ve felsefenin gercegin ¢ikarsiz sekilde arastirilmasindan ayrilamayacagini diigiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antik Felsefe, Eleal1 Zenon, Bircilik, Paradoks.

A Critique of the Standard Reading of Zeno of Elea

Abstract
The aim of this paper is to sketch the standard interpretation of the Eleatic philosopher Zeno’s personality, his
philosophy, and especially his famous “paradoxes”, in light of Laks & Most’ 2016 edition of Early Greek
Philosophers, in order to point out the shortcomings of this interpretation, and to suggest a solution. This
standard interpretation of Zeno reduces his philosophy to his paradoxes, and his paradoxes to their
argumentative content, while failing to sufficiently account for their unity, their overall purpose, and their
number. These problems give rise to further difficulties relating to both the historiography of Ancient
Philosophy and its pedagogy. After outlining this standard interpretation of Zeno’s philosophy and its
consequent problems, the third part of the paper appeals to accounts issuing especially from the Platonic-
Aristotelian tradition in Laks & Most’s edition in order to construe an alternative interpretation accommodating
the aforementioned problems. Thanks to the emphasis in these accounts on Zeno’s practical life and his identity
as a dialectician, a reading of Zeno’s paradoxes as dialectical arguments enables us to consider them not merely
as arguments instrumental in upholding or refuting a doctrine, but as practices intended to summon the rational
capacity of the reader or student. This alternative interpretation not only differentiates Zeno more clearly from
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eristic, sophistic, rhetoric or skeptic thinkers, it also suggests, in terms of the teaching of philosophy, that these
paradoxes are not gratuitous riddles, but arguments demanding the student’s rational participation, and that
philosophy cannot be construed without reference to the uninterested pursuit of truth.

Keywords: Ancient Philosophy, Zeno of Elea, Monism, Paradox.

0. Giris

Bu makalenin® amaci, Eleali filozof Zenon’la ilgili yaygin yorumu gozden
gecirmek, ondaki sorunlara isaret etmek ve bir ¢oziim Onerisi getirmektir. Yaygin
yoruma gore Zenon’un ve paradokslarinin o6zellikleri makalenin birinci boliimiinde
siralandiktan sonra, ikinci bélimde bu yorumdan kaynaklanan sorunlar ortaya
konmustur: bu sorunlar biiyiik 6l¢iide Zenon’un “goklugun” (ta polla), “hareketin”
(kinésis) ve “yerin” (topos) varolmadigina yonelik paradokslarinin biitiinsel amacinin
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Yaygin yoruma goére Zenon Parmenides’in bircilik
Ogretisini ona itiraz edenlerin ve sagduyunun karsisavlarini ciiriiterek desteklemek
amactyla bu paradokslart olusturmustur’; ancak bu agiklama Zenon’un yerin
varolmadigina iligskin paradoksunun veya misir tanesi paradoksunun bircilik 6gretisine
nasil bir katki saglayacagini umdugu ve tek bir ¢iiriitme yeterliyken Zenon’un neden
toplamda kimilerince® sayis1 40’a varan paradoks iiretme zorunlulugunu duydugu
sorularini yanitsiz birakir gibi gériinmektedir. Yaygin Zenon yorumundan kaynaklanan
bu felsefi sorunlarin felsefe tarihi ve felsefe egitimi alaninda sonuglar1 vardir: Zenon’un

paradokslarimin felsefi amaci belirsiz kalinca felsefe tarihgiligi agisindan bu

! Bu makale, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Kuliibii’niin 8 Mayis 2019 giinii
diizenledigi “Antik Yunan Felsefesi Konusmalari”nda okunan bir bildirinin metninden hareketle kaleme
alinmustir. O organizasyona beni davet eden Erim Bakkal’a tesekkiir ederim. Makalede Eski Yunancadan
yapilan ¢eviriler tersi belirtilmedik¢e bana aittir. Makale boyunca Zenon’a ve bagka Sokrates Oncesi
filozoflara gondermeler Laks & Most 2016a’daki referans sistemine gore yapilmis, arkasindan parantez
icinde geleneksel Diels-Kranz numarasi verilmis ve kaynak belirtilmigtir. Laks & Most’un bu referans
sisteminde P harfi s6z konusu filozofun yasami, kisiligi ve sozleriyle ilgili bilgilere, D harfi filozofun
Ogretisine, R harfi ise bu 6gretinin Antikgagdaki alimlanisina génderme yapmaktadir.

2 Platon, Parmenides, 127d-128e. Bu aktarimu iigiincii boliimde inceleyecegiz.

* D2 (DK29A15) Proklos, Platon’'un Parmenides’inin Yorumu, s. 694.17-19; D3 (DK29A15) Elias,
Aristoteles ’in Kategoriler inin Yorumu, s. 109.15-20.
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paradokslar1 eristik, sofistik, retorik ve kuskucu argiimanlardan, Zenon’u da bu
okullarin temcilcilerinden ayirt etmek zorlasmakta ve bu sefer Elea Okulu’nun igsel
biitlinliigii tehlikeye girmektedir; felsefe egitiminde de felsefi amagtan yoksun goriinen
bu paradokslar, 6grenci iizerinde son derece etkili olmakla birlikte, felsefenin hayret,
merak veya varolugsal sorgulamalardan baslayan ¢ikarsiz bir hakikat arayisi olmak
yerine, teknik ve aragsal bir bilmece sorma ve ¢ozme etkinligine indirgenebilecegi

izlenimi vermektedir.

Makalenin {igiincili boliimii bu sorunlara bir ¢6ziim 6nermeyi amaglamaktadir. Bu
amag dogrultusunda basvurulan metinsel dayanak, Laks & Most’un 2016 tarihli Erken
Donem Yunan Filozoflar: edisyonu, Ozellikle de Platon ile Aristoteles geleneklerinde
Zenon’un diyalektik¢iligini, hatta ilk diyalektik¢i olusunu anan R3-R5 ve R6-R9
aktarim &begi ile Zenon’un kisiligine iliskin P12, P13-P16 aktarim dbegi olmustur. i1k
obekteki aktarimlar dogrultusunda Zenon’a bir diyalektik¢i olarak bakildiginda ve
paradokslarin diyalektik oldugunu varsayildiginda, paradokslarin hangi ogretiyi
savundugu veya clriittiiglinden once, okur iizerinde nasil bir etki yaratmaya calistigi
sorusu giindeme gelmektedir: Diyalektikte savunulan veya ciiriitillen tezler kadar
isletilen yeti vurgulandigindan, hatta bir tez ancak karsiteziyle birlikte anlam
kazandigindan, bu bakis agisi Zenon paradokslarinin olast mantiksal, eristik, retorik
veya sofistik etkilerinin yaninda performatif niteligini agiga ¢ikarmaktadir. Buna gore
Zenon’un felsefesinin ve paradokslarinin temel amaci, hareketin, ¢oklugun veya yerin
varolup olmamasi tartigmasindan 6nce, bunlarin varolmadigi gibi sagduyuya tamamen
aykirt bir sonuca okurun akil yetisiyle erisim saglayabilecegini en kolay ve carpici
yoldan ona gostermek ve onu bu erisimi saglamaya alistirmaktir. Bdylece bu alternatif
yorum, paradokslarm bu kadar yiiksek sayida olmasina ve birbiriyle iliskisi belirsiz
gorlinen kavramlara yonelik olmasina bir agiklama getirebilmektedir. Makale bu ¢oziim
onerisinin Zenon’un felsefe tarthindeki yeri ve paradokslarin felsefe egitimindeki islevi

ile ilgili sonuglarina deginerek sona ermektedir.
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1. Yaygin Zenon Yorumu

Felsefe tarihi yaziminda ve egitiminde yaygin olan Zenon yorumuna gore* Elea’l
Zenon “Presokratik™ bir filozoftur, yani Sokrates Oncesi bir filozoftur. Dolayisiyla,
Sokrates’in “felsefeyi goklerden yere indirip sehirlere ve insanlarin evlerine ve
mutfaklarma kadar soktugu”5 konusunda Cicero hakli ise, Obiir Sokrates Oncesi
filozoflar gibi Zenon’un temelde su ii¢ Ozelligi tasimasi beklenir: (a) Zenon felsefe
heniiz etik ve politik alana yerlesmeden Onceki “doga arastirmasi” (peri physeds)
gelenegine bagli bir “dogabilimcidir” (physiologos); (b) nitekim “teorik” bir filozoftur,
yani metafiziksel ve/veya fiziksel dogru 6gretinin pesindedir: diinyayr olabildigince
dogru yansitan bir tutarli onermeler biitiinii sunmaya veya desteklemeye calisir; (c)
dolayistyla kendi oOzglin Ogretisini ortaya koymaktansa, dogru Ogretiyi ortaya
koydugunu diistindiigii bir filozofun “okulunda” ya da gelenek zincirinde (diadokhé) yer

almaktan ve onun 6gretisini savunmaktan yiikstinmez.

* “Yaygin Zenon yorumu” deyiminin anlamini bastan agiklamakta yarar vardir. Bu yorumun ayirici
Ozelligi, Zenon’un diyalektik¢iligini ve/veya politik tutumunu goz ardi ederek onun felsefesini
paradokslaria ve paradokslari birer dnerme ve 6greti savunusuna indirgemesi, Zenon’un bu savunuyu
yapmasint Parmenides’e bagliligiyla gerekcelendirmesidir. Russell (1945) Zenon’un ilk diyalektikei
olduguna deginmekle birlikte (1945: 92) bu onu Zenon’u paradokslarina, paradokslarini kavramsal bir
icerige indirgemekten alikoymaz. Barnes’a (1982: 236) gore Zenon’un paradokslari “ciddi” veya
“sistematik” olmadig1 gibi Zenon’un amaci da misilleme yapmak ve insanlari sasirtmaktan 6te degildi:
“Zenon, asil bir ama¢ ugruna Parmenides’i felsefi saldirilara kars1 derinlikli ve siki bir dizi indirgeyici
argiimanla savunan sistematik bir Eleal1 degildir. Birgok kisi Parmenides’i tiye almist1 [mock], Zenon da
tiye alanlar1 tiye aldi. Onun logos’larinin amaci ¢ogul bir diinyaya olan siradan inangtaki sagmaliklar1 ve
yetersizlikleri glin 1s18na ¢ikarmakti; Zenon’un yapmak istedigi sey insanlari sarsmak, biiyiilemek,
sasirtmakti. Bir Elea birciligini desteklemek gibi ciddi bir metafizik amaci yoktu.” Kirk & Raven &
Schofield (1983) ve Waterfield (2000) da Zenon’un politik tutumuyla ilgili bizim {gilincii boliimde
deginecegimiz P13-P16 aktarimlarint hi¢ anmamaktadir. Palmer (2017) bunlari kuskulu bulup
gecistirirken Zenon’un diyalektikgiligine de kuskuyla yaklagsmaktadir. (Ksz. Kranz 1984: 88, ayrica 78.)
Ote yandan Pierre Hadot’nun iki eserinde (1995; 2020) Zenon’a neredeyse hicbir yer vermemesi, yaygin
yorumun kars1 kutbunda yer alan baska bir asir1 tutumdur ve bu makalenin sonunda deginecegimiz gibi
aciklanmaya muhtactir. Calismalarinda Antik Yunan felsefe okullarini birer “yasam bi¢imi” (mode de vie)
onermekle ve “ruhani aligkanliklara” (exercices spirituels) bagvurmakla tanimlamaya c¢alisan Hadot,
Zenon’da ve paradokslarinda kendi tezini destekleyecek fazla malzeme bulamamis olsa gerektir. Oysa bu
makalede Onerilecek alternatif Zenon anlayis1 Hadot’nun yaklagimiyla uyumlu gériinmektedir.

% Cicero, Tusculanum Tartismalari, V, 10.
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Sokrates Oncesi filozoflarla bu ii¢ 6zelligi paylasan Zenon asagidaki 6zelliklerle
de onlardan ayrilir: (a) Zenon itiraze1 (antilogikos)® bir filozoftur, yani, 6rnegin ayni
okula bagli olan Melissos’un katkisindan farkli olarak, hocasi Parmenides’in bircilik
Ogretisine her zaman olumsuz yoldan destek olur, cokgulugu savunanlari ¢iirlitmeye
alismakla yetinir’; (b) alabildigine “paradoksal” bir filozoftur, yani bu
olumsuzlayiciligini yalnizca felsefi goriislere (endoksa) degil, sagduyusal kanilara
(doksa) da yoneltir ve olaganiistii bir tiretkenlik gosterir: bugiin elimizde Zenon’dan
hareketin varligina karsi 4, ¢oklugun varligma karsi1 3, yerin varhigina karsi da 1
argiiman olmasi bir yana, D2 ve D3 aktarimlarina gore toplamda 40 argliman iiretmistir;
(c) bu nedenlerle Zenon, kendisi kuskucu degilse bile, Antik Yunan felsefesinde
kuskuculugun kapilarini bir daha kapanmamacasina agar. Ksenophanes asla bir gérececi
olmamakla birlikte nasil gorececiligin kapilarim1 kapanmamacasina agmigsa, bir
olasilikla® Ksenophanes’in baslattigi Elea okulu da asla kuskucu olmamakla birlikte
kuskuculugun kapisini aralamistir. Nitekim Diogenes Laertios’a gére Ksenophanes’in,

Eleali Zenon’un ve Demokritos’un kuskucu oldugunu bizzat Pyrrhoncular diisiiniir.”

Bu yaygin yorumu toparlayacak olursak, Zenon baska Sokrates oncesi filozoflar
gibi temelde dogay1 ele alir, teoriktir ve bir “okula” baghdir; onlardan farkli olarak
temelde baska filozoflara itiraz etmekle yetinir, sagduyuya aykiridir ve kuskuculugu
mijjdeler, hatta hazirlar. Zenon temelde paradokslarina indirgenebilir, bunlar da
Parmenides’in birciliginin hizmetine kosulmus, kuskuculugu ve sofistleri andiran

polemik, hatta eristik argiimanlardir.'

® R6 (DK29A4) Ploutarkhos, Perikles, 4.5. Ayrica bkz. Platon, Sofist, 233¢ ve bagka yerler. Protagoras’a
atfedilen bir eser de Logoi antilogikoi bagligini tasir.

" Ksz. Platon, Sofist, 216b5-6: “Bir ¢iiriitme tanrisi (theos tis... elenktikos)”. Burada Parmenides veya
genel olarak Elea okulunun dzelligi vurgulaniyor olsa da o okulda ¢iirlitmenin ilk akla gelen figiirii Zenon
olsa gerektir.

® Bkz. Ksenophanes R1-R11; Laks & Most 2016a: 238-245.

 R15 (= DK29B4) Diogenes Laertios, 9.72.

19 palmer 2017 bityiik 6l¢iide bu sonuca varir.
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2. Yaygin Zenon Yorumundaki Sorunlar
Felsefe tarihgiliginde ve egitiminde yayginlikla bagvurulan bu Zenon yorumunda
lic tliir sorun oldugu soylenebilir: Dogrudan dogruya felsefi sorunlar; felsefe

tarihgiligiyle ilgili sorunlar; bir de felsefe egitimiyle ilgili sorunlar.

a. Felsefi sorunlar: Yaygin Zenon yorumundaki temel sorunlar felsefi
sorunlardir. Bunlarin temelinde Zenon’un paradokslarinin birligi ve amaci sorusu yatar.
Zenon’dan elimize kalan ii¢ “paradoks Obeginden” biri ¢oklugun, biri yerin, biri de
hareketin varolamayacagim kanitlamayi amaglar;™* peki ¢okluk, yer ve hareket arasinda
bir bag var midir, varsa nedir? Bu bag anlasilmayinca paradoks obeklerinin nasil bir
biitiinlik olusturdugu da anlasilamamaktadir: bu ii¢ paradoks &begi bir biitiinii mii
tamamlamaktadir? Bu 6bekler hangi biitiinlin parcalari, hangi amacin araglaridir? Son
olarak, bu paradoks Obeklerinin kendi i¢ biitiinliikleri de belirsizdir: hareketin
varolamayacagma iligkin elimizde dort paradoks vardir, oysa bir seyin
varolamayacagimi kanitlamak i¢in tek bir argiiman yeterliyken neden dort paradoksa
ihtiyag duyulmustur? Dordii de mantiksal olarak birbirine denk midir? Dort farkh
paradoks iiretilmis olmas1 pedagojik nedenlerden mi Gtiiriidiir? Elbette Zenon’un hocasi
Parmenides’in birciligini savunmak i¢in bu paradokslar iirettigi soylenir. Ancak bunu
yapmak igin birgok farkli paradoks 6begine ve pek gok (bir kaynaga gore tam kirk)"
paradoksa bagvurmus olmasinin nedeni nedir? Acaba Zenon bunca paradoks iireterek
sagduyuya tamamen aykir1 bir tezi savunmak i¢in ne kadar ¢ok argliman {iretebilecegini
kanitlamaya c¢alisarak bir giic gosterisi mi yapmaktadir? Yani bu paradokslar gosteri
amagh (epideiktik) arglimanlar midir? Ayrica elimizde Zenon’u “gataldillilik,

sahtekarlik, ikiyiizliilik” anlamlarina gelebilen amphoteroglossia terimiyle bagdastiran

1 Coklugun varligma karsi ¢ikan paradokslar D4-D12, yerin varhgma karsi ¢ikan paradokslar D13,
hareketin varligina kars1 ¢ikan paradokslar ise D14-D19°da yer alir. Simplikios’un aktariminda Zenon’la
Protagoras’1 kars1 karsiya getirdigi i¢in bizce ¢ok ilging olan D12 numarali misir tanesi argiimanina
deginmemis olmayalim. Bu argliimanin yorumlanmasinda giigliikkler genelde olarak Zenon’un
paradokslariin birligi ve amaci konusundaki belirsizligi bir kez daha gozler 6niine serer.

12 Bu say1 konusundaki kaynaklar Proklos ve Elias’tir (D2, D3 = A15). Aristoteles Fizik’te yalnizca dort
argiimandan s6z etmektedir. (D1 = Fizik, VI, 9, 239b9-11.)
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kaynaklar da bulunduguna gére™, Zenon’un paradokslarin dissoi logoi ve dialekseis ad

verilen retorik egzersizleriyle mi bagdastirmak gerekir?

Diogenes Laertios’a gore Ksenophanes’in, Eleali Zenon’un ve Demokritos’un
kuskucu oldugunu bizzat Pyrrhoncularin diisiindiigiinii yukarida gormiistiik.** Nitekim
Zenon’un paradokslarinin biitiinliigli ve amaci konusundaki belirsizlik bu paradokslari
birgok kuskucu argiimana yaklagtirmaktadir. Aristoteles’in Metafizik’inin IX. kitabinin
3. boliimiinde fiilden ayr1 olarak kuvvenin varolamayacagini savunan Megaralilar da
Elea okuluna baglidir; kendilerinden onceki filozoflara da sagduyuya da tamamen aykiri
teorik pozisyonlar savunmalariyla bu yaygin Zenon yorumunu akla getirirler; hatta R32-
34. aktarimlar Megaralilarin Zenon’un dogrudan ya da dolayli 6grencileri oldugunu
sOyler. Aristoteles, Megaralilarin kuvveyi reddetmesinin sonuglarinin ne kadar “sagma”
(atopa, 1046b33) oldugunu gostermekten Steye gidemez: Fiilen insa etmekte olmayan
mimarin inga etme giliciine sahip olmadigini, karanlik ya da mesafeden otiirii fiilen
goriinmez halde olan nesnelerin goriinemez oldugunu, karanlikta hi¢bir sey goérmeyen
birinin koérden farksiz oldugunu diistinmek “sagmadir”. Aristoteles, Megaralilarin Eleact
pozisyonlarinin en genel sonucunu (ya da nedenini) sdylemekte gecikmez ve bu sonug
Zenon’un paradokslarininkiyle ayni kapiya cikar: “bu iddialar hem hareketi hem de
olusu yok saylyor”.15 Hareket ve olusun varligi, dolayisiyla hareketin ve olusun
biliminin olanagr da kuskulu hale gelmistir. Ancak Aristoteles’in Megaralilarin
iddialarindan ¢ikarsadigi “sagmaliklarin” hi¢biri mantiksal celiski icermez, dolayisiyla
Megaralilarin  iddiasim1  gergekten cliriitebilmek i¢in sagma bir seyin neden
varolamayacaginm1 ~ dongiisellige  diismeden  kanmitlama  yiikii  Aristoteles’in

omuzlarindadir.

Yaygin Zenon yorumunun Zenon’la kuskuculugu birbirine yaklastirmasi,
Aristoteles’in Metafizik’inin bu sefer IV. kitabinin 3. boliimiide baslayan celismezlik
ilkesi tartismasiyla da bagdastirilabilir. Aristoteles bu ilkeye karst c¢ikan birini

Herakleitos un ve tabii Protagoras’in (1007b20) taraftarlariyla bagdastirmakta ve biitiin

13 R7: Diogenes Laertios, 9.25. Ksz. polykephalos (Platon, Sofist, 240c).
“R15 (= DK29B4) Diogenes Laertios, 9.72.
!> Aristoteles, Metafizik, 1X, 3, 1047al4.
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kanitlar ¢elismezlik ilkesini gerektirdigi i¢in gelismezlik ilkesinin kendisi kanitlanamasa
da itirazcilarin ciriitiilebilecegini ileri siirmektedir. Aristoteles’e gore bunun yolu
celismezligi yadsiyanlarin herhangi bir sey sdylemesi, daha dogrusu herhangi bir
Onerme ortaya koymasidir; zira “x y’dir” dnermesini ortaya koymak ancak ve ancak “x
y degildir” onermesinin ¢eligigi olarak anlamlidir; dyleyse ¢elismezlige karsi ¢ikan kisi
ortaya hi¢bir onerme koymamak durumundadir. Aristoteles itirazcinin itiraz bile edemez
halini bir bitkiye benzetir (1006a13-15); bu benzetme asagilama amaciyla degil, bitkinin
hayvandan farkli olarak algiya sahip olmamasi ve 6nerme yapisinin oncelikle algida

ortaya ¢cikmasi nedeniyle yapilmistir:

“... Herkes hem yaniliyor hem de dogruyu sdyliiyor olsaydi, boyle biri i¢in ne
herhangi bir sey sdylemek ne de konusmak miimkiin olurdu; zira bu kisi ayni
zamanda hem bunlar hem de bunlar degil diyor olurdu. Ote yandan higbir
onkabule sahip olmasa, ama benzer sekilde hem diisiinse hem de diisiinmese,
bitkiden ne farki kalirdi? En ¢ok da bu noktadan su belli ki hi¢ kimse bdyle bir
durumda degildir - ne bu sav1 dile getirenler, ne de digerleri. Nitekim yiirtimesi
gerektigini diisiindiiglinde evde oturmak yerine niye Megara’ya yliriisiin ki?”
(1008b10-15).
Aristoteles burada her Onermenin ancak c¢elismezlik ilkesiyle celisiginden
ayrilabilecegini ve bunun da onun anlamini olusturdugunu gostermis olabilir, ancak
celismezlik ilkesinin dogrulugunu gostermis veya itirazcilart ¢iirlitmiis degildir.
Megaralilarin kuvvenin varolmadigr yoniindeki iddiast karsisinda oldugu gibi, burada
da Aristoteles’in kuskucuya getirdigi itiraz mantiksal zorunluluk tasimaz ve temelde
sagduyuya dayanir. Oysa ornegin Platon’un Sofist’inde (239¢ ve devami) Theaitetos
sofisti sagduyuyla ikna edebilecegini diislindiigiinii sdylediginde Eleali Misafir
nezaketini bozmadan “Hi¢ sofist gérmedigin belli oluyor” der (239¢): sofist birakin
elmalar armutlar gibi gOriinlir nesnelerin varoldugunu, kendisinin go6zlerinin
bulundugunu bile yadsiyacaktir. Bagka bir deyisle Aristoteles ¢elismezlik ilkesine karsi
cikan kisinin evde durmak yerine Megara’ya gitmesinin pratik olarak celismezlik
ilkesini gerektirdigini igaret etse de, kuskucu “Ne Megara’s1?”, “Ne yiirlimesi?”” demeye
ve belki Zenon gibi hareketi inkar etmeye diinden hazirdir. Kuskucular ve itirazcilar

belki susturulmus, hatta “bitkisel hayata” sokulmustur, ancak bizzat Aristoteles’in ve

rasyonel bir felsefenin Ol¢iitlerine gore itiraz yanitlanmis ve mantiken yanliglanmis
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degildir. O halde kuvve tartismasindan sonra ¢elismezlik ilkesi tartismasinda da yaygin
yorumdaki Zenon’u kuskuculardan, eristik filozoflardan, hatta Aristoteles’in adini

andig1 Herakleitos’tan ve Protagoras’tan ayirmak zor goriinmektedir.

Aristoteles’in Metafizik’inde yaygin Zenon yorumunu (veya en azindan Elea
birciligini) akla getiren bir kuskuculugun sahneye ciktig1 bir pasaj daha vardir:
Aristoteles degisim konusunda Kratylos’un tutumunu anar: Buna gore ayni nehre iki
kez girmek soyle dursun, bir kez bile girilemez (Metafizik, 1V, 4, 1010a). Kratylos’un
bu goriisi her seyin hareket halinde oldugu savinin mantiksal sonuglarina vardirilmis
halidir ve sagduyuyla taban tabana ¢elisse de mantiksal olarak gecerlidir: Ayni1 nehre
elbette iki kez girilemez, zira arada baska sular akar ve artik o nehir tipatip ayni nehir
degildir, ancak o nehir ikinci kez girilmek i¢in pagalar stivanmadan once sabit miydi
peki? Nehir ne zaman kendiyle Ozdesti ve birdi ki ona ikinci kez girmenin
olanaksizligindan s6z ediliyor? Sularin akmadigi bir donem mi vardir ki? Yoktur,
degisim siireklidir. Bir nehre “bir” sifatin1 yakistirabilecegimiz, hatta ona “nehir”
diyebilecegimiz bir aralik bile birakmayacak kadar siirekli bir hareket vardir.'®
Sagduyudan alabildigine uzaklagsmasi, mantiksal kesinlige bel baglamas: ve goz gore
gore sagmalig1 benimsemesi agilarindan Kratylos’un kuskuculugu kanimizca Zenon’un

itirazciligindan ¢ok uzaga diismemektedir.

Yaygin Zenon yorumundaki felsefi sorunlar1 toparlayacak olursak soyle
diyebiliriz: onceki bolimde kisaca betimledigimiz bu yorum, Zenon paradokslarini
eristik argiimanlardan, retorik nutuklardan, epideiktik gosterilerden, hatta siklikla kars
karstya kondugu Herakleitos’cu tezlerden, kuskucu itirazlardan veya sofistik
clirlitmelerden ayirmakta ¢ok basarili degildir. Bu sorunlarin temelinde yaygin Zenon
yorumunda Zenon’un paradokslarimin birligi ve amaci konusundaki belirsizligin
yattigini soylemistik: Zenon’un paradokslarinin amaci ya tamamen argiimantatiftir ya
da degildir; tamamen arglimantatifse bu amaca ulagmak i¢in tek bir paradoks yeterli
olduguna gore Zenon neden bu kadar ¢ok paradoks iiretmistir? Yok eger paradokslarin

amaci tamamen veya temelde argiimantatif degilse, paradokslar1 nasil nitelendirmek

18 Aristoteles’e gore Platon gengliginde Kratylos’guydu (Metafizik, I, 6, 987a29).
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gerekir? Zenon paradokslarina acaba epideiktik, retorik, eristik veya kuskucu
arglimanlar olarak m1 bakmaliy1z? Yoksa paradokslart biitlinlestiren ve onlart eristik,

kuskucu, sofistik ve benzeri argiimanlardan ayiran bagka bir nitelikleri mi vardir?

Biraz asagida, bu makalenin {i¢iincii ve son boliimiinde 6zellikle bu son soruyu
yanitlamaya yonelik alternatif bir Zenon yorumu Onerecegiz. Ancak yaygin Zenon
yorumunun felsefi sorunlarinin sonuglarimi gérmek icin felsefe tarihi yaziminda ve
felsefe egitiminde yol acgabilecegi sorunlara da kisaca deginelim Ki bu sorunun

uzanimlari agikliga kavugsun.

b. Felsefe tarihciligiyle ilgili sorunlar: Yaygin Zenon yorumundaki felsefi
sorunlarin felsefe tarih¢iliginde tarihgiligindeki yansimalar1 acik olsa gerektir. Felsefi
olarak Zenon’un paradokslarini eristik, kuskucu, sofistik ve retorik argiimanlardan ayirt
etmenin zorlugu, dogal olarak felsefe tarih¢iliginde Zenon’u eristik filozoflardan,
kuskuculardan, sofistlerden ve retorik¢ilerden ayirt etme zorluguna yol agmaktadir.
Ornegin Zenon’un hareketin olanaksizligmi gosteren bir paradoksunu, Menon un
ogrenmenin olanaksizligina yonelik tinlii sofistik ikileminden (Menon, 80d-e) nasil ayirt
etmemiz gerekir? Ya da Zenon’un yerin varolamayacagma yonelik arglimani,
Gorgias’in varligin varolamayacagini gostermeye calistigi argﬁmandan” ne kadar ve
nasil ayrilmalidir? Nitekim yaygin Zenon yorumunda karsilastigimiz 6zellikleri Menon
paradoksunda da Gorgias’in arglimaninda da rahatlikla bulabiliriz: bu iki argliman da
dogayla ilgili argiimanlardir, teoriktirler, belli bir okul ¢ergevesinde savunulurlar,
kendilerinden onceki filozoflara da sagduyuya tamamen aykir1 bir sonuca varirlar ve en
derin  kuskuculugun kapisin1 aralarlar. Zenon’u Protagoras ve Gorgias’la
bagdastirmaktan ¢ekinmeyenlerden birisi Isokrates’tir (Helen, 2-3.). Dolayisiyla yaygin
Zenon yorumu felsefe tarih¢iligi agisindan Zenon’u sofistlerden, kuskuculardan, hatta

epideiktik retorik yazarlarindan ayirmakta zorluk yaratmaktadir. Yaygin yorumu

D26 (Aristoteles’e yanlislikla atfedilen Melissos, Ksenophanes ve Gorgias Uzering, 5.1-5 (979a11-33),
6.9-25 (979b20-980b21): “Higbir sey yoktur, demistir. Eger olsaydi da bilinemezdi. Ustelik bilinebilseydi
bile, baskalarma agik edilemezdi (déléton)...”
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destekleyen Palmer (2017) da bu durumu itiraf eder: “Zenon’un aslinda bir sofist mi, bir
antilogia uygulayicisi mi, bir eristik tartismact mi, yoksa tam anlamiyla bir diyalektikgi
mi oldugunu sormak bir Olglide uygunsuzdur, zira bu nitelendirmelerin normal
anlaminin ne oldugu ve kimlere uygulanacagi ancak Zenon’un doneminden sonra

belirlenmistir.”

Zenon’u Obiir okul ve egilimlerdeki diisiintirlerden ayirmak zorlaginca dogal
olarak Elea okulunun i¢ biitiinliigii de sorgulanmaya acik hale gelir. Iste yaygm
yorumun felsefe tarihi agisindan ikinci sakincasi da Zenon’un Parmenides’e bagliligini
aciklamakta yetersiz olmasidir. Zenon neden Parmenides’in takipgisidir? Paradokslarini
ve polemikgiligini neden Parmenides’in Ogretisinin veya Elea okulunun hizmetine
sunmustur? Kendisinden oOnceki biitiin filozoflara ve sagduyuya tamamen aykiri
arglimanlar {iretebilen birisinin Parmenides’in birciligini benimsemesi, hatta bir
kaynaga gore 40 argiimanla desteklemeye calisacak kadar {istlenmesi nedendir?
Parmenides’in grencisi, hemsehrisi veya sevgilisi'® olmasindan mudir? Bu neden
Zenon’un sirf 6gretmenine bagliligiysa, o zaman neden Parmenides’in 6grencisi oldugu
sorusu karsimiza ¢ikar; bu neden hemsehrilikse, neden bunca hemsehrisi arasindan
Parmenides’e baglandigi sorusu yanitsiz kalir; yok, bu neden sevgililikse neden
Parmenides’e asik oldugu ve bunun felsefeyle ne ilgisi oldugu sorusu acikliga

kavusturmalidir.

c. Felsefe egitimiyle ilgili sorunlar: Yaygin Zenon yorumunun yol agabilecegi
ticlincli ve son sorun obegi felsefe egitimiyle ilgili olanlardir. Bir 68renci igin felsefe
tarihinin ve egitiminin en canalici pasajlari arasinda Descartes’in Cogito argiimani,
Platon’un magara hikayesi, Ibn Sina’nin “ugan adam” argiiman1 ve Hegel’in “Kole-
Efendi” diyalektigi sayilabilir. Bu pasajlar felsefe kapsaminda bulunan birer akil
yiiriitme sunmanin 6tesinde felsefe hakkinda tanimlayici ve tanitict bir islev tasirlar.

Boyle pasaj ve arglimanlarin, kanitlamaya ¢aligtiklar1 iddialarin 6tesinde, bircok okurun

18 p5a (< DK29A11) Platon, Parmenides, 127b; PSb (= DK29A11) Athenaios, Deipnosophistes, 11.113,
505F.
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felsefeyle tanigsmasina, felsefeye tutunmasma veya felsefeyi birakmasina neden

olduklar1 sdylenebilir.

Zenon’un paradokslar1 da felsefe tarihinin bu canalic1 pasajlarindandir; okuru
veya Ogrenciyi felsefeyle tanistiran, biiylileyen veya rahatsiz edip biktiran
sorgulamalardandir. Felsefi olarak gecerli olup olmadiklar1 tartigmasi bir yana,
Zenon’un paradokslar1 felsefe hakkinda Ogrencilere ve okurlara bir tanim
varsaydirmaktadir. Iste yaygin Zenon yorumundaki egitimsel sakinca, Zenon’un
hareketin olanaksiz oldugunu kanitlama iddias1 karsisinda okuru veya 6grenciyi bu
kanit1 muzafferane bir hayranlikla kabul etmek ile rahatsiz edici bir bilmeceyi ¢ozmek
arasinda sahte bir ikilemle kars1 kargiya birakmasi, her iki durumda da felsefe etkinligini
diisiinsel bir gii¢ savasi olarak varsaydirmasi ve felsefenin ¢ikarsiz hakikat arastirilmasi
olma ozelligini gbz ardi etmesidir. Buna gore felsefi etkinlik kazanma-kaybetme
ikilemine sikistirllmig bir bilmece ¢6zme etkinligidir, ancak o bilmecenin neden
¢oOziilmesi gerektigi sorgulamasii yapamadigindan oOtiirii tamamen aragsal bir 6zellik
tasir. Buna gore felsefenin erdemleri savas sanatinin erdemleridir, stratejik erdemlerdir:
zeka, sasirtma, manipiilasyon, tekrar, israr, ikna giicli... Felsefeyle bagdastirilan
duygulanimlar da zafer ve gii¢ duygusu veya yenilmislik ve ¢aresizlik duygusu, dissal
bir bilmece ¢dzememenin verdigi rahatsizlik’® veya teknik bir problem ¢ézmenin
verdigi rahatlamadir. Boylece Antik Felsefede felsefeyle bagdastirilan en Onemli
duygulanimlar olan saf merak ve hayret duygularina veya varolugsal sorgulamaya yer
kalmaz. Filozof da sdyledigi sozlere, savundugu tezlere veya sordugu sorulara samimi
olarak bagl birisi degil, bir tiir entelektiiel sporcudur; hatta aslinda sporcular bile
sporlarina karsi sorumlu oldugundan, filozof entelektiiel bir 6diil déviis¢iisiidiir, Zenon
da bir parali askerdir; dolayisiyla filozofun rakiplerine karsi fanatik veya firsat¢i bir
sekilde davranmasinda sasilacak bir yan yoktur; kendi hocasina, sehrine, gelenegine

veya disiplinine saygist da gerekgesizdir, keyfidir, kosulludur, taktik icabidir.

19 Aristoteles D1°de (< DK29A25; Aristoteles, Fizik, VI, 9, 239b9-11) paradokslarin rahatsiz
ediciliginden agikga soz eder: “Zenon’un hareket hakkinda, ¢6zenlerde rahatsizlik [dyskolia] yaratan
arglimanlar1 dort tanedir.”
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Ogrencinin de hocasina, felsefeye ve akademik gelenege karsi ayn1 duygu ve

gerekeeleri kendine 6rnek almasi sasilacak bir sonug olmayacaktir.

3. Alternatif Bir Zenon Yorumu
Neyse ki elimizde bagka bir Zenon anlayisi olusturmamiza yetecek, hatta yer yer
gerektirecek tiirden belgeler vardir. Yaygin Zenon yorumunda Zenon insan
sorunlarindan ziyade dogayla ilgilenen, kendi sehrine, goriislerine ve gelenegine
baglilig1 gerekgesiz gibi goriinen teorik, itirazci, sagduyuya aykirt ve paradoksal bir
filozof gibi goriiniiyordu. Farkli bir Zenon portresi ¢izmemizi saglayacak aktarimlar
oncelikle teorik filozof Zenon’dan farkli olarak pratik ve politik bir Zenon sunarlar.
Ormnegin asagidaki aktarimda kiistah ama yurtsever bir Zenon vardir:
P10 (<DK29A1) Diogenes Laertios, 9.28:
“Zenon birgok a¢idan iyi adamdi ama 6zellikle kendinden daha giigliilere [meizondn]

Herakleitos gibi tepeden bakardi... Atinalilarin kendilerini begenmisliklerindense kendi
memleketini severdi.”

Ayrica P13-16 bize tiranlara (Nearkhos’a ya da Diomedon’a, ayrica Demylos’a) vahsi
bir sekilde direnen, muhbirligi reddeden, bu ugurda kendi viicudunun biitiinliigiinii bile
gbzden ¢ikaran bir Zenon sunmaktadir.” Dolayisiyla burada doga arastirmasinda dogru
bir 0greti kurmaya ya da desteklemeye ¢alisan, paradokslariyla iinlii olan teorik bir
filozof degil, yer yer Sokrates’i ve Diogenes’i miijdeleyen psikolojik, etik ve politik bir
kisilik gérmekteyiz.

Zenon’un pratikle bu bagi, bizi, paradokslarmin ¢eliskili saf teorik arglimanlar
olarak diistinlilmesine de bir alternatif aramaya sevk edebilir. Eski Yunanca kokenli
“paradoks™ sozcligii gilinlimiize gelinceye kadar epey anlam degistirmis gibi
goriinmektedir. “Paradoks™ sozcligliniin “kendi kendiyle ¢elisen dnerme” ya da “kabul

edilebilir onciillerden hareket ettigi ve gecerli oldugu halde mantika aykir1 bir sonuca

2 p13 (= DK29A6) Sicilyali Diodoros, Bibliothéka (10.18.2-6); P14 (<DK29A15) Elias, Aristoteles’in
Kategoriler’inin  Yorumu, s. 109.12-15; P15 (DK29A19) Tertullianus, Apologeticus, 50.9; P16
(DK29A20) Stobi’li loannes, Antoloji, 3.7.37.
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ulagsan argliman” anlamlar1 modern donemdeki anlamlaridir.”* Eski Yunanca kékeninde
ise paradoksos sozciigii sifattir ve “beklentinin 6tesinde, inanilmaz, olasilik digindaki”
anlamima gelir.?? Zaten Eski Yunanca para edati ve para- éneki, Fransizcada tiiretilen
parapluie, paratonnerre ve parachute gibi sozciiklerden farkli olarak, “bir seye karsi,
aykir1” anlamma gelmez, “yaninda, tesinde” anlamina gelir.”® Bu durumda Zenon’un
“paradokslar1” onermesel bir dogruluk degeri tasimadan 6nce, okuru bir kanidan baska
bir kaniya yonlendirmeyi amaglamadan once, okurun iizerinde bir etki yaratmaya
calisir; tam da hareketin varligin1 reddederken okuru tahrik etmeye c¢alisir; okuru
hareketin, yerin veya ¢oklugun varolamayacagina inandirmaktan ziyade, doksa’nin ve
endoksa’nin Gtesine gegirir. Zenon paradokslari, her seyden dnce hareketin, yerin ve
coklugun varoldugunu kendisine siirekli haber veren duyularinin, belleginin,
beklentilerinin ve hatta hayal giiciiniin biitiin tanikliklarini veto edebilecek bir yetiye
sahip oldugu gergegiyle okurunu yiizlestirir. Zenon paradokslari, okuru aksini her an
gormesine ragmen, bir yolu kat etmek i¢in once yarisini kat etmesi gerektigini anladig
icin, hatta bu bolmenin sonsuza kadar gitmesi gerektigini de ¢ikarsayabildigi i¢in, bunu
anlamasint saglayan bir giice erigimi oldugu ger¢egine okurunu ulastirmaya ve onu

buna alistirmaya ¢alisir.

Bu yeti, bu gii¢ elbette l0ogos’tur, yani yalnizca “dil” degil, artik “akil” anlamina
da gelen logos’tur. Zenon bir s6z veya zeka cambazi degil, bir akil mucididir, bir akil
gostericisidir. Bu nedenle Zenon son ¢6ziimlemede dnermelerle degil, yetilerle ilgilenir,
paradokslar1 da doktriner olduklari kadar performatiftir.?* Genel olarak doksa’ya veya
ozellikle belli bir doksa’ya kars1 olmaktan ziyade, okuru ruhundaki doksastik® kismin
Otesine gecirmek, o kismin 6tesinde de bir kisim oldugunu gostermek amacini tagirlar.

Iste bu yiizden paradokslarin ¢iiriitmek iizere yoneldigi nesnenin ne oldugu, neden

2! Bkz. https://www.etymonline.com/search?g=paradox

22 Bkz. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=paradocos&la=greek#lexicon

2% Bkz. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para&la=greek#lexicon

?* Bu makalenin ¢ikis noktasi olan bildirinin sunuldugu toplantida Kaan H. Okten de bildirisinde
Parmenides’in siirini yine performatif agidan okumus, sonradan yayinladigi Parmenides gevirisinin
onsoziine de bu okumay1 yansitmugtir (Okten 2019, s. 37 ve devami.)

% Bu terimle elbette Platon’un Devlet’inin VI. kitabinin sonundaki “béliinmiis ¢izgi nin alt yarisindaki
yetiyi kastediyoruz. Ayrica bkz. Theaitetos, 207c; Sofist, 233c, 268c; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
1140b26.
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ozellikle cokluga, yere ve harekete yoneldigi ikincil bir sorudur, zira paradokslarin
birincil islevi bir tezin ¢iiriitilmesi veya bir seyin yoklugunun kanitlanmasi degil, bir

yetinin en seri sekilde devreye sokulmasi ve en dolaysiz yoldan galistirilmasidir.

a. Felsefi sorunlara ¢oziim onerisi:

Simdi de bu bakis agisinin yaygin Zenon yorumunun yol agtigi sorunlari nasil
cOzebilecegini aciklamaya calisalim. Hatirlanacagi gibi yaygin Zenon yorumunun yol
actig1 en biiyiik felsefi sorun, bu yorumun, paradokslarin birligi ve amaci, paradoks
Obeklerinin harekete, yere ve ¢okluga yonelme nedeni ve pek c¢ok paradoks
tiretilmesinin gerekgesi konularinda bizi karanlikta birakmasiydi. Bu haliyle sorunu
c¢ozmek icin bu paradokslar coklugunu epideiktik, retorik, eristik veya sofistik
oluglariyla spekiilatif bir sekilde aciklamayr denemek gerekmisti. Oysa burada
Onerildigi gibi  Zenon paradokslarinin  performatif argiimanlar  oldugunu
varsaydigimizda okurun akil yetisini uyandirma firsatlarin1 ¢ogaltmayr amagladigini
diisiinerek bu paradokslar coklugu aciklanabilmektedir. Bu ac¢idan Zenon’un
paradokslar1 Platon’un Devlet’inde sozii gecen “ruhu dondiirme” (periagogé tés
psykhés) islevine sahiptir ve yine Devlet’in VII. kitabindaki “li¢ parmak” ornegiyle
(523-525) tipatip ayn1 isi gormektedirler: belli bir yeti diizleminde apagik bir ¢eliski
olusturarak ruhta bir {ist yetiyi uyandirarak yardima ¢agirmak ve ayni ¢eliskiyi hatirlata

hatirlata ruha o {ist yetiyi aligtirmak.

Kisacasi burada onerilen alternatif Zenon yorumuna goére, Zenon’un paradokslari
metafizik veya fizikle ilgili teorik bir takim Onermelerin savunulmasindan once
“psikolojik” (veya psikogojik) ve pedagojik islev goriirler. Zenon’un arglimanlari, belki
paradokstan ziyade, Pierre Hadot’nun terimiyle, birer “alistirmadir”. Bu aligtirmalar bu
acidan zekice bilmecelerden ziyade, Zen Budizmindeki Koan’larla karsilastirilabilir.
Hadot (1995; 2020) kendi eserinde Parmenides’e de Zenon’a da neredeyse hi¢ yer
vermemisse de, saf arglimantatif Zenon yorumuna alternatif olarak onerdigimiz bu

performatif Zenon yorumunu (ve, Kaan H. Okten hakliysa, performatif bir Parmenides
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yorumunu) Antik Felsefeyi “yasam bigimleri” ve “alistirmalarla” tanimlayan Hadot’ nun

anlayisiyla gelistirmek zor gériinmemektedir.

b. Felsefe tarihciligiyle ilgili sorunlara ¢oziim onerisi:

Bu makalede Onerilen alternatif Zenon yorumunun artik somutlagmaya basladigi
umudundayiz: Dogayr dogru sekilde agiklamaya calistigt kadar dinleyicinin veya
okurunun ruhunu doniistirmeye de calisan, bu anlamda teorik, Onermesel, Ogretisel
ve/ya da sekter islevinin 6tesinde performatif islev iistlenen, geleneksel veya sagduyusal
varsayimlar ¢iiriitiirken aslinda okurunu olanla basbasa birakmaya ¢alisan, okurun
olanla mutlak erisim kanali olarak aklinin farkina varmasini saglamaya galisan bir
filozof. Zenon’un ve paradokslarinin felsefi olarak karsi ¢iktig1 sey, hareketin, ¢coklugun
veya yerin varlig1 degil, aklin unutulmasidir. Iste Zenon’u kuskuculardan, sofistlerden,
eristik filozoflardan ve retorik¢ilerden agikca ayirt eden de gercege ve akla bu

bagliligidir.

Bunu sdylemenin en kestirme yolu, Zenon’un bir diyalektik¢i oldugunu
sOylemektir. Zenon’u kuskucularla, eristik filozoflarla, retorikgilerle ve sofistlerle
bagdastiran aktarimlardan farkli olarak, Zenon’un diyalektik¢iligiyle ilgili aktarimlar
Platon ve Aristoteles geleneginden gelmektedir. Bunlarin en dnemlisi elbette Diogenes
Laertios’un aktariminda Aristoteles’in diyalektigi Zenon’un kesfettigini sOyledigi

aktarimdir:

R4 (= DK29A10) Diogenes Laertios, 8.57:
“Aristoteles Sofist’te® retorigi ilk kesfedenin Empedokles, diyalektigi ilk
kesfedeninse Zenon oldugunu soyler.”’

Zenon’u bir (veya ilk) diyalektik¢i oldugunu kabul ettigimizde artik itirazci
(antilogikos) goriindiigii yerlerde eristik bir filozof olmadigini, bir argiimanin iki tarafini

gelistirdigi yerlerde de bir sofist veya retorik¢i olmadigini daha agiklikla

% Rose edisyonunda 65. fragmana bakalabilir.
2" Ama Ksz. Aristoteles, Metafizik, XIlI, 4, 1078b25-30; I, 6, 987b31-3. Diyalektigi sistematize etme
serefini kendine mal eder (Sofist¢e Ciiriitmeler, 34, 183b34-184b8).
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gorebilmekteyiz. Platon’un Parmenides diyalogunda da orta yasli Zenon’un yaninda
duran yaghi Parmenides gen¢ Sokrates’e Ogiitler verirken, Zenon’un da c¢ok 1iyi
bildiginden kusku duyamayacagimiz bir diyalektik anlayisi sunar (135b-c, 135d ve
136a):

“Yalnizca hipotez [hekaston hypotithemenon] alinan sey varsa o hipotezin neleri
getirdigine bakmak yetmez, ayni sey yok ise bunun neleri getirdigine de bakmak
gerekir, eger daha ¢ok alistirma [gymnasthénai] yapmak istersen.” (135¢-136a).

Phaidros diyalogunda da Sokrates Zenon’a agik bir gonderme yapar ve diyalektik
hakkinda bize bir fikir verir, en azindan Laks & Most bu aktarimi Zenon’un
diyalektikeiligi bashig altina yerlestirir:

R3 (= DK29A13) Platon, Phaidros, 261d:

“Eleali Palamedes’in [yani Zenon’un] dinleyicilerine ayni seylerin benzer ve

benzemez, bir ve ¢ok, duragan ve hareketli goriinmesini saglayacak bir konugma
sanatina sahip oldugunu bilmiyor muyuz?”

Bu iki aktarima Zenon’u diyaporetik yaklasimla bagdastiran bir aktarim eklenebilir:

R5. (= DK29A23) Ploutarkhos’a yanhshkla atfedilen Stromata, 6 (=
Eusebius, Praeparatio evangelica 1.8.6):
“Eleal1 Zenon kendisi higbir sey ortaya koymadi, bunlar [Parmenides’in
ogretileri] hakkinda agmazlar1 daha da ileri gétiirmekle yetindi [diéporésen... epi
pleion].”

Ploutarkhos’un Perikles’indeki itirazci Zenon’a bir diyalektik¢i olarak bakmamiz

gerekir:

R6. (< DK29A4) Ploutarkhos, Perikles, 4.5:

“Dogay1r Parmenides’in yaptig1 gibi ele alan, ancak giiriitiicii bir tutum da
gelistiren [eksaskésantos] ve itiraz [antilogia] yoluyla <muhatabini> agmaza
hapseden Eleal1 Zenon...”

Dolayisiyla yukarida “cift dilli”, “cataldilli”, “sahtekar”, “ikiylizIi” anlamlarina
geldigini gordiigiimiiz amphoteroglossos sifatim artik Zenon’un diyalektikgiligiyle
bagdastirabilmekteyiz. Diels-Kranz edisyonunda bulunmayan su Simplikios aktarimi

bunun 6rnegi olabilir:
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R8 Simplikios, Aristoteles’in Fizik’ine Yorum, s. 139.3-4:

“... <konular> iki a¢idan [eph’ hekatera] ele almak konusunda idmanl
[gymnastikos] olmasi agisindan Zenon (ki kendisine ‘gift dilli” denmesinin
nedeni de budur)...”

Zenon’un diyalektik¢iligi ile amphoteroglossos sifatini bagdastiran en ilging aktarim

Elias’tandir:

R9. (< DK29A15) Elias, Aristoteles’in Kategoriler’ine Yorum, s. 109.10-12:
“[Eleali Zenon’a] ‘cift dilli’ denmesinin nedeni, Kition’lu [Stoact Zenon] gibi
diyalektik¢ci olmasi ve ayni seyleri hem kanitlaylp hem ciiriitmesi degil,
yasamunda [z6éi] diyalektik¢i olmasi, yani bir sey disiiniip baska sey
demesidir.”

Laks & Most’a gore Elias’in burada demek istedigi sey, Zenon’un her tezin kendisini de
karsitin1 da savunabilen biri olmasi anlaminda diyalektik¢i olmadigidir.® Ancak
Elias’in Zenon’un diisiindiigiiyle sdylediginin ortlismemesinden kasti, diistindiigiinden
farkli tezleri ve disiindiigiiniin tam tersi tezi ele alabilmesi, hatta ele almak zorunda

olmasidir.

Zenon’u ve paradokslarmi “eristik”, “retorik”, “kuskucu” veya “sofistik”
felsefelerden ayirabilmemizi saglamasi disinda, alternatif Zenon yorumunun felsefe
tarih¢iligi  agisindan bir baska avantaji, Zenon’un Parmenides’e bagliligini
gerekgelendirebilmemize olanak vermesidir. Oncelikle, Zenon’un argiimanlarinin
gosteri amaglh (epideiktik) olmadigini, saf felsefi nedenlerle olusturuldugunu gosteren
¢ok onemli bir aktarim vardir. Platon’un Parmenides diyalogundan gelen bu aktarima
gore Zenon gencken yaziya doktligii arglimanlari birisi ¢alip yaymistir, dolayisiyla
Zenon bunlar1 yazmaktaki amacini agiklayamamistir ve sonradan geng¢ Sokrates’in de
diistinecegi gibi Zenon’un o yasinda baskalar1 (ve 6zellikle Parmenides) goziinde takdir
gormek (hypo presbyterou philotimia) igin bunlart yazdigi izlenimine engel

olamamistir; oysa bu aktarima gdre Zenon’un gengliginde paradokslari yazarkenki

%8 Bkz. Laks & Most 2016a: 611. sayfadaki 3. dipnot.
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amact bir gen¢ olarak felsefi bir sorunu kendi basina ¢6zmeyi basarma istegidir

(philonikian hypo neou):?°

R2 (> DK29A12) Platon, Parmenides, 127e-128e:

“‘O halde senin tanitlamanin [logoi] demek istedigi, biitiin sdylenenlere karsi,
¢ok seyin varolmadigini savunmaktan baska bir sey degil. Bunun igin de
tanitlamalarinin her birinin senin i¢in kanit [tekmérion] oldugunu diisiiniiyorsun.
Oyle ki ne kadar tanitlamada bulunduysan, bunlarin hepsinin ¢ok seyin
varolmadig1 konusunda kanitlar getirdigini disiiniiyorsun, degil mi; bdyle mi
diyorsun yoksa ben mi yanlis anltyorum?’

“Yok’ demis Zenon, ‘yapitin sylemek istedigini genelde iyi anlamigsin.’

Sokrates soyle karsilik vermis: ‘Parmenides, anladigima gore, Zenon yalniz
dostlukla yetinmiyor, yapitiyla da senin pesinden gitmek [dikeiosthai, ya da
“sana yakin olmak™] istiyor. Ciinkii bir bigimde senin yazdiklarinin aynini
yazmig, degisik yoldan gidip bagska bir sey sdyledigine inanmamizi istiyor.
Nitekim sen dizelerinde her seyin Bir oldugunu sdylilyorsun ve bunu yeterince
[kalos te kai eu] temellendiriyorsun; o ise g¢oklugun olmadigini belirtiyor,
kanitlarin1 da ¢ok sayida ve genisleterek [pampolla kai pammegethé] ortaya
koyuyor. Biriniz tek bir seyin varoldugunu, biriniz de c¢oklugun olmadigin
sOyliilyorsunuz, ama her ikiniz de sanki sdyledikleriniz hi¢ de birbirine yakin
seyler degilmis gibi konusuyorsunuz; biz de baska baska seyler sdylediginizi
santyoruz.’

‘Evet’ demis Zenon, ‘ama sen benim metnimdeki gergek anlami [alétheian tou
grammatos] her yerde biitiinliyle yakalayamamissin. Ger¢i Lakaine tazilar1 gibi
sOylenenleri iyi izliyorsun ama her seyden once su goziinden kaciyor: Yapit
senin dedigin gibi, ¢ok biiyiik bir sey yaptigina [hds ti mega diaprattomenon]
insanlar1 inandirmak iizere yazilmig degil. Senin sdyledigin ayrintilardan biri: Bu
yapitin, ‘varolan tek bir seyse, pek c¢ok sagcma sey [geloia] ve bizzat
temellendirmenin kendisiyle ¢eliskili seyler ortaya ¢ikmaktadir’ diye onu alaya
almak isteyenlere karsi, Parmenides’in savina bir katki olarak yazildigi
dogrudur. Diyecegim, bu yapit ¢okluk oldugunu sdyleyenlere karsi cikiyor
[antilegei], bunlara kars1 agiklamalar getiriyor [antapodidési tauta kai pleid].
Demek istedigimi su sekilde daha agmaya g¢alisayim: Tek bir seyin varoldugu
savi yerine ¢ok seyin varoldugunu soyleyenlerin savi [hypothesis], iyi
kurcalandiginda [ei tis hikanos epeksioi], tek bir seyin varoldugu savindan daha
giiliing olmakta [geloiotera]. Metin, benim gibi geng¢ biri tarafindan iste boyle
basar1 istegiyle [philonikia] yazilmistir. Bu metni biri benden gizlice aldi, yani
metni agiklaylp agiklamamaya karar verme olanagim bile olmadi. Demek
Sokrates, sen metnin bir gencin basari istegiyle [philonikian hypo neou] degil de
bir yaslinin saygisint kazanma [hypo presbyterou philotimias] amaciyla

2 Asagida Saffet Babiir’iin ¢evirisinde de goriilecegi gibi bu baglamda philonikia ve philotimia terimleri
cok farkli sekillerde yorumlanmistir. Bizim ¢eviri ve yorumumuz 6zellikle buradaki yaklagima ¢ok uzak
olan Palmer 2017 ile karsilastirilmalidir.
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yazildigim1 sandigin igin yaniliyorsun. Ama dedigim gibi, pek koti de
aciklamadin metinde denmek isteneni.”” (Ceviri: Saffet Babiir).

O halde Zenon’un Parmenides’e bagliligini aciklarken, bir gencin 6gretmenine
veya bir yasliya itaatine, hemsehriligine, sevgililigine, partizanligina veya fanatizmine
basvurmak gerekmez; Parmenides’in birciligini giiliinglestirmeye c¢alisanlara karsi
Zenon’un pek ¢ok argiimanla ¢okgularin tezinin daha da giiliing oldugunu gostermeye
caligmasinin nedeni, yine Zenon’un diyalektik¢i olmasindan ve argiimanlariyla akil
yetisini uyandirmayr ve c¢alistirmayr amaglamasindan bagka bir sey degildir.30
Parmenides’in siirinde siirin anlaticisina “Akilla ayirt et!”, “Akilla karara var!” veya
“Akilla yargida bulun!” (krinai de logoi, B7, 5-6; DK28B7, 5-6) diyen Tanri¢a’nin sézii
uyarinca Zenon da kendi okurunun akilla ayrim yapmak ve buna kendini alistirmak
zorunda kalmasi i¢in ona paradoks {istiine paradoks yoneltmektedir. Duyularla ayirt
edilemeyip dille veya akilla ayirt edilebilen ne vardir? Farkli adlar ve anlamlar tagiyan,
karsit yonlerde ve farkli saatlerde goriinen sabah yildiziyla aksam yildizinin bir

oldugu.31

Peki Zenon’un diyalektik¢iligi onu Parmenides’ten ayirt edememizi saglamakta
midir? Burada bir sorun vardir: Aristoteles’in Zenon’u ilk diyalektik¢i saymasina
karsilik Parmenides’i diyalektik¢i sayan iki aktarim vardir. Ancak bunlardan Diels-
Kranz edisyonunda bulunmayan ‘“Parmenides R63” aktarimi aslinda Aristoteles’in

acikea tanikligini desteklemektedir:

Parmenides R63, Sextus Empiricus, Matematikgilere Karst, 7.7:

“Parmenides diyalektik konusunda deneyimsiz [apeirds] gibi goriinmemektedir,
ne de olsa Aristoteles de onun tanidigi olan Zenon’un diyalektigin baslaticist
[arkhégon] oldugu gortisiindedir.”

%0 Su itirazda bulunulabilir: Eger Zenon argiimanlarini kendi yayinlamamissa argiimanlarim okura yonelik
performatif islev gordiigii yoniindeki savimiz da ¢iiriitiilmiis olmaz mi1? Ancak Zenon’un argiimanlarini
tatmin edici bir sekilde agiklayip sunarak kendi eliyle yayinlamadan bir baskasinin bu yazilart ¢alip
yaymis olmasi, Zenon’un bu argiimanlari olustururken okurunu (veya en azindan ideal bir okuru)
muhatap almamasin1 gerektirmez. Bu anlamda Zenon, arglimanlarinin “basibos” kalmasindan, yani
bunlardaki maksadin g6z Oniine alinmamasindan sikayet¢i goriinmektedir. Platon’dan sonra Zenon’un
paradokslariin akibetine bakilinca, Zenon’un korktugu seyin basina geldigi sdylenebilir.

%! Bkz. Parmenides D22 (<A1) Diogenes Laertios, 9.23; D23 (A40a) Aetius, 2.15.7 (Stobili loannes).
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Parmenides’le diyalektik arasinda bag kuran, dolayisiyla Zenon’u Parmenides’ten ayirt
etmemizi zorlastiran ikinci aktarim da en azindan Elea Okulu’nda diyalektigin 6zelligi

hakkinda bize degerli bir bilgi verir:

Parmenides R62 (> A5) Platon, Sofist, 217c:

“[Sokrates, Eleali Misafir’le konusuyor:] Herhangi birisine herhangi bir sey
gostermeye ¢alistigin zaman, aligkanlik geregi onu kendi basina uzun bir nutuk
[makréi logéi] aracihiyla mi, yoksa ben gengken goziimiin Oniinde
Parmenides’in o ¢ok yaslhi haliyle gelistirdigi enfes argiimanlardaki [logous
pankalous] gibi sorular araciligryla mi agiklamaktan hoslanirsin?”

Zenon’u Parmenides’ten ayirmanin en kolay yolu, Parmenides’in kurmaca bir
anlatictnin - Tanrica’nin  sozlerini  dinledigi bir siir yazmasina karsilik Zenon’un
bicimsellestirilebilecek kadar kuru arglimanlar diizmiis olduguna isaret etmektir.
Okuruna Tanriga’nin agzindan degil, tarafsiz aklin sesiyle konusmustur. Ama yaptig
sey, Tanriga’ya “aklinla ayirt” dedirtmekten ziyade, okuru varolani akliyla ayirt
etmemesini neredeyse olanaksiz kilacak bir argiimanin ortasina birakivermektir. Bu
anlamda Zenon’un bircilikte Parmenides’ten bile ileri gitti§ini savunulabilir:
Parmenides’ten farkli olarak Zenon’un paradokslar1 bircilik savunularindan veya

tebliglerinden ziyade bircilik performanslaridir.

c. Felsefe egitimiyle ilgili sorunlara ¢6ziim onerisi:

Sozii baglarken yaygin Zenon yorumunun felsefe egitimi konusunda yol agtig
sorunlara nasil bir ¢oziim Onerebilecegimize deginelim. Hatirlanacagi gibi, yaygin
yorumdaki temel egitimsel sorun, Zenon’un paradokslarini birer “bilmeceye”
dontistiirerek 6grenciyi sahte bir kazanma-kaybetme ikilemine sokmasi, felsefe
etkinliginin diisiinsel bir gii¢ savas1 veya gii¢ gosterisi oldugunu varsaydirmasi, felsefeyi
aragsallastirmasi, felsefenin ¢ikarsiz hakikat arastirmasi kimligini yok saymasi ve Antik
Felsefede felsefeyle bagdastirilan merak, hayret ve varolussal sorgulama gibi igsel
tutumlara yer birakmamasiydi. Bu bakis acgisinda ogretmen de kendi meslegine,
felsefeye, akademiye ve 6grencilerine yabancilagmig bir entelektiiel 6diil doviisciisiidiir.

Ogrenciye de boyle bir 6gretmeni drnek almak diismektedir.
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Oysa burada oOnerilen alternatif Zenon yorumu, bundan ¢ok farkli bir 6gretmen-
ogrenci iligkisini, farkli yashi-geng iliskisini, farkli bir felsefe etkinligi ve gelenegi
anlayisin1 olanakli kilmaktadir. Bunun metinsel dayanagi ve somut Ornegi olarak
Platon’un Parmenides diyalogundan bir sahne gosterilebilir. Bu metinde Platon yaklasik
65 yasinda kir sagli ama yakisiklt bir Parmenides ile kirklarindaki Zenon’un karsisina
gencecik bir Sokrates ¢ikarir. Sokrates burada Zenon’un birligi kanitlamak i¢in ¢coklugu
yadsimasi gerektigini, bunun i¢in de cokluk varsayimi altinda ayni seylerin karsit
yiiklemler alacagimi gostermesi gerektigini diisiinerek bu karsitligr tek tek seylerde
gostermeyi  basardigini, ancak bizzat birin bu karsit yiliklemleri alacagini
gosteremedigini sOyler ve Zenon’un g¢okgulara itirazina bu yolla itiraz eder. Tam bu
noktada Platon’un kendi abisi Adeimantos’a sOylettigine gore, biitiin bunlar1 anlatan
Pythodoros Sokrates’in itirazlarina kars1 Parmenides’le Zenon’un kizmasini beklemis,

ancak Parmenides’le Zenon un tutumunun bundan ¢ok farkli oldugunu gérmiistiir:

“Sokrates bunlar1 sdylerken, Pythodoros her yeni konuya geciste Parmenides ile
Zenon’un kizacagini diiglinliyormus ama, onlar Sokrates’i biiyiikk bir dikkatle
dinliyorlar [panu te autéi prosekhein ton noun], Sokrates’i hayran hayran
izliyorlar, sik sik da birbirlerine bakarak giiliimsiiyorlarmis [thama eis allélous
blepontas meidian hés agamenous ton Sékraté].” (130a, geviren Saffer Babiir).*

Iste bu sahnede Zenon’la Parmenides arasindaki iliski de, gen¢ Sokrates’in bu ikisiyle
iliskisi de, Platon’un hepsiyle iliskisi de ne bir itaatkarliga, ne de bir tiir “baba katline”*®
indirgenebilir. Buradaki iliski, kanimizca, partizanligin ve eristigin 6tesinde, ikilikten ve
itirazdan rahatsiz olunmayan bir iliski olarak, Sokrates’ten de Platon’dan da biiyiik

dostumuz hakikatle®® bir iliski olarak yorumlanmalidir.

4. Sonug¢
Bu makalede Eleali filozof Zenon’u iinlii paradokslarina, paradokslarim1 da
arglimantatif iceriklerine indirgeyen yaygin yorum anlatilmis, bu yorumda

paradokslarin sayisi, birligi ve amaciyla ilgili belirsizlikten kaynaklanan sorunlara isaret

32 Ksz. Platon, Devlet, VII, 523c-e.
%% Bkz. Platon, Sophist, 241d ve baska yerler. Burada konusan elbette Eleali Misafir’dir.
% Bkz. Platon, Phaidon, 91b-c; ayrica ksz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1096a11-15.
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edilmis ve Laks & Most’un 2016 tarihli yeni edisyonunda ozellikle Platon ve
Aristoteles gelenegindeki aktarimlardan hareketle Zenon’un pratik kisiligi  ve
diyalektikeiligi vurgulanarak bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmistir. Buna gore
Zenon’un paradokslari, yalnizca bir Ogretinin ciiriitiilmesi veya desteklenmesi igin
aragsal arglimanlar olarak goriilmemeli, okurun veya 6grencinin akil yetisinin farkli
sekillerde calistirilmast amacini tasiyabilecekleri géz Oniine alinmalidir. Bu alternatif
yorum, felsefe tarihgiligi acisindan Zenon’u eristik, sofistik, retorik veya kuskucu
diisiintirlerden daha acik sekilde ayristirabilmekte, felsefe egitiminde ise paradokslarin
amagsiz bilmecelerden o6te, O6grencinin aklinin etkinligini talep eden arglimanlar
oldugunu ve felsefenin c¢ikarsiz hakikat arastirmasindan ayri diisliniilemeyecegini

gostermeyi kolaylastirmaktadir.
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