[SITME ENGELLIL ZRIN EGITIMINDE
KULLANILAN YONTEMLER

& nsan lensimnin buyuk bir kismy
I dile baghdir Bu nedenle, dil gerck

toplumsallagma gerekse kiginin by
lundugu toplumun kufturel bilgisin1 alma-
da temel araglardan binidir Bir ¢ok
nsanin, (nsanlararasi iletigim aract olarak
tercih ettgi dil konugmadir yani 151tsel
sozel dil sistemudir  Sozel dilin
kazamilmasinda 1lk etapta gereken temel
bigmm konusmadir

Dogustan olan sitme engel, sozel
dihin ve \etigimin gehsmesinde c1dde bir
engel olusturmaktadit Istatisuksel venlere
gore bin cocukian ikisinde dogustan ya da
dogduktan kisa bir sure sonra ¢esith ne-
denlerle 1gitme engeline rastlanmaktadir
{Bamford ve Saunders, 1989) Her ne kadar
1s1ime kaybainimn turv ve deiecesi bu Kaybin
neden olacagi engellihik durnmunu belirle-
se¢ de, Bamford ve Saunders’sn (1989) be-
LirtiZn gibr butun durumlarda 1gitme enge-
11 ahicy dilin geligimine anlamli derecede
etkilemektedir Alict dildekr soiun, 1fade
edic1 dil geligimem de olumsuz yonde etkr-
levebilmektedir Bir bagka devigle, igitme
engeli konusma dilimn kazanmlmasim
olumsuz yonde etkiler Bu da ¢ogunlugu
nu 1siten ve 1letigimde konusma diin
temel alan toplumda 151tme engellilerin
toplumsallagmalarini ve efrimlerim
guglestire bilmektedn Bu venler ipfinda
isime engelit, biyolonk bit engel ofmak
tan oteye giderek 1sitme engelll bizeyin

* Ar Gor

Filiz Polat Anadolu Uny,

2 Filiz POLAT>

tum yasammmi etkileyebilmektedir

Isitenler gibi, 1sitme engelliler de
dil gelisimum saglayan dogustan gelen be-
cerilere sahiptirler Ancak, temel sorun bu
potanstyelin nasil ve ne ligimde iglevsel
kilinacagidir  Isitme engellilenin
efitiminde baglangigtan bu yana surekh
yontem tarugmalart varolagelmistir Gele-
neksel olarak, bu uyusmazligin agiri
uglayini 1sieme engellilere sadece konusma
egiumi veirldmes: gerektifine inanan
sozelaler (orahsts) ve 1gnme engellilerin
sadece 15mel dilt ile 1let, pm kurmalare ge-
rekugine man isaretgiler (Manualists)
olusturmusgtaidir Dilin kazanilmasi ve
gelismesimin eskiden dusunuldugunden
daha kaimmagik oldugunun kabul edilmesin-
den bu vana. bu 1kt yaklasim arasindaki
farklihk nethigr azalmigtn (Lynas, 1994)
Gunumuzde 1sitme engethlerin kazanabile-
cedt dil ve ietizim bigimlen gegnmigte
oldugundan ¢ok daha lazla gesitlenmstu
Bu yazda 1gitme engellilerin efitminde
kullaatlan ug temel yontem olan dogal
1sitset-sazel yontem, total yontem ve 1ki-
dil (b1 lingual apptoach) vontemi ele
alinacakur

DOGAL ISITSEL - SOZEL
YONTEM
Dogal isitsel-sozel yontem: tar-
tismadan once, yontemin isitsel (aural)
yaklasimin bir turu oldugu ve 1gitsel
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yaklasimin diger dirleri yani geleneksel
sdzelcilik (traditional oralism), yapisales
sdzelcilik (structural oralism) ve anne ile
ctkilesim (maternal reflective) yOn-
temleriyle kangtirilmamasi gerekiigi vur-
gulanmalidir. Her ne kadar igitsel yakla-
gimlar adi altinda toplanan tiim bu
yontemler arasinda ortak Geler olsa da,
her bir yaklagnm dzgiin kilan ve birbirin-
den farklilasuran Szellikleri vardir.}

Isitme engelli bireylerde konug-
manin geligtirilmesi dogal igitsel-stzel
Yomemin wael hedefannden b,
Yontemin dayandifi temel anlayig, stzel
iletigimin giinimiiz toplumunun ana
iletigim araci olmasi nedeni ile igitme en-
gelli  bireylerin  hem topluma
kaynagtiriimas: hem de onlanin varolan
potansiyellerini en verimli bigimde kulla-
nabilmeleri igin sozel tletisimi kazanma-
lar1 ve gelistirmelerini desteklemektir.
Total igitme kaybi olan ¢ocuklarin oramt
oldukea diigiiktiir ve ¢ok ileri derecede
igitme kaybi olan ¢ocuklarin bile kul-
lamilabilinir igitme kalinttlar1 vardir,
Dogal igitsel-sozel yontem, igitme engelli
cocuklarin varelan igitme kalintilarinn en
uygun igitme cihazlari aracihg: ile aktif
hale getirilerek dogal, uyarici ve etki-
lesimci ortam iginde npk: igiten akranlan
gibi konugma ve dillerini geligtirebile-
ceklerini savunmaktadir {Clark, 1989).
Tucker (1986) bir grup igitme engelli
cocukla yapufi calismada, igitme testle-
rinde sese hig tepki vermeyen ¢ocuklann
isitme cihazi kullanmaya bagladikean belli
bir siire sonra sese tepki vermeye
bagladiklarint gézlemlemistir. Ancak, dil
gelisimi isitme engellilerde isiten akran-
larindan daha yavas olabilmektedir, Sozii
edilen dit geligimindeki yavaghigin derecesi

k-

olduk¢a oOnemlidir. Ciinkil, y6nteme
jligkin en dnemli elegtirilerden biri,
pzellikle erken yaglarda, cocugun dif
geligimini geciktirmesidir (language delay)
(I-ynas, 1994). Béylesi bir gecikme
gocugun ilerideki yaglarda sosyal ve duy-
g;us.al geligimini olumsuz yonde etkileye-
bilecektir (Meadow, 1980}

Erken teshis ve erken egitim,
yontemin hedeflerine ulagabilmesinde mer-
kezi Oneme sahiptir. Cinki, erken
eshisle birlikte cihazlandirma ve delayisi
Qe arken. afitime haslamak. milmkiin, 2a-
pilecektir. Cihaz kullamminda segilen
cihazin uygunlugu, bakimu ve siirekliligi
tgmel belirleyicilerdendis. Meadow-Orlans
(1987) yapuf literatiir taramasinda erken
ve ge¢ mildahaleyi karsilagurmigtir. Mea-
dow-Orlans erken miidahalenin igitme en-
gelii gocuBun daha sonraki geligimini,
szellikle dil ve konugma boyutunda,
olumlu ve anlamli yinde etkiledigini be-
jirtmigtir. Dahast, Meadow-Orlans aile
rehberligine gerekli Gnemi veren ve isitme
cthazimn kullanimy ve kontrolii konusun-
da yetkin elemanlar olan erken miidahale
programiannin daha bagarilt oldugunu be-
lirtmektedir. Yontemin taraftarlan dilin
oBretilemeyecegini aksine dofal ortamlar-
da kazanilabilecegini savunmaktadirlar.
Yoéntem parmak alfabesi, ipuglan ile
konusma, dudaktan okuma, isaret gibi
gbrsel wyaranlan kullanmay reddeder.
punun yerine sesi algilayabilmeyi-
aywwdinda olabilmeyi (sound awareness)
vurgular. Ancak ydntemin normal
konugma akest icinde dogallikla kullanilan
yiiz mimikleri, viicut dili ve dudaktan
okuma gibi girsel ipuglarint redderme-
digini belirtmeliyiz (Ciark, 1989).

Simdiye kadar, erken teshis, erken

I Konu hakkinda daha ayrintily bilgi i¢in Tucker ve Powell'a

(I1991:Bdliim 3) bakilabilinir.
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efiitsm, uygun cihazlandirma ve cihaz kul-
lamminin sureklihg:, etkilesimer ve
uyarici dil ortaminin olugu gibi yontemin
temel! ofelerinden sozettitk Tum bu
ogfelerin yasama gegirtlebilmesinde,
dolayistyla yontemin veriml sonug atabil-
mesinde, ailie ozellikle de anne-baba
olduk¢a onemh rol oynamakiadir Bu
baglamda, yontemin hedefledig sonnglara
ulagabilmesinde ve bagansinda, aile destek
hizmetler1 gibi atleye huzmet goturecek bi-
nmlerin donamimh, aile tarafindan ra
hatlikla ulagilabilir olmasi ve allenin bek-
lenen yardimi olabilmes: gibs pratik
unsurlar oldukga bnem tagimaktadir Tum
bu on kosullar ortamda "mukemmeilife
egdeferdir Bu ‘'mukemmelligin’ ¢ogu ale
ve okul ortamlarina ulagmasinim hemen
hemen olanaksiz olmasi, yonteme yonel-
tilen temel elesuiciterdendir (McAnally,
Rose ve Quigley, 1987)

Ozel Egitim yazininda bu
yontemin belli bir derece 151tme kaybs
olan gocuklarin egitiminde yararh olabile-
cedt, ancak ilen derecede 1gitme kaybi olan
gocuklarin egitiminde baganh olamayacag
yonunde tartigma ve bulgulara rastlanmak-
tadir Hatta ilert derecede ve total igitme
kaybr olan gocuklar ‘sozel bagansiziik"
(oral failure) biciminde adlandinimaktadir,
Ancak, son yillarda teknolojl ve tip
alanindaky  olaganustu geligsmeler
gozonune ahindiinda “sozel bagsarsizlik”
diye adlandirilan grup '¢1n btle yontermin
bir alternauf olugturabilme potansiyeitne
sahip olabileceg yonunde savlar da vardir
Benci'in de (1992, s 44) ifade etngt gibi
"biyomik kulak (cochlear implani} ve
duyusgsal (tactile) araglardaki son gels-
meler konusma algisini bu tur gocukla
igin daha ulagilabilir kilmig ve dogal
151tsel-sdzel yonterm daha da guglien
dirmigtir” Tum bu yureklendtrict geliyme
lere ragmen yontemin 1itme kaykn derece
sim gozetmeksizin "fum” 1sitme engelth
ofreacilere sozel dili kazandirmaya yar-
dimet oldugu akademik bagairy. her

kosulda asttirdi@ ve her alandaki geligim-
lerini olumlu yonde etkiledig: henuz
netlesmig bir senug defildir Aragtirma
sonuglari, bu yontemle egitilmg kaynag-
tirma ya da ozel okul ogrencilerinin per-
formanslarinin 1gitebilen akranlarimin per-
formanslarninin oldukga altinda oldugunu
gostermektedir (Strong, 1988) Bu
farklilik ozellikle konusma, yazma ve
okuma gib1 dile (language) iligkin alanlar-
da daha belirgindir Ayrica, bu yontemle
kaynagtirma okullannda efitilmekte ofan
1sime engelll ofrencilerin bilgiyt rgiien
akranlarina kiyasla sozel dil 1le almak zo-
runda kalmak nedemyle bu gocuklarin de-
zavantajlt oldugu one surulmektedir
Bupun nedeni bu ¢ocuklanis konusalani
anlamada ve kavramada surekli zorluk
cekmeler! ve mucadele etmek durumunda
olmalandir (Ried, 1991, Ladd, 1981} Ote
yandan yontemin savunuculan sozel
iletisim kuramamanin 151tme engells bi-
reylerin toplumdan soyutlanmas: ve 151ten
dunyada yalmizlik ¢ekmelenyle sonuglana
bilecegini, dolayisiyla yontemin 151tme
engelliler1 1siten dunyada yasamaya
hazirlamada en 1y1 alternatit oldufunu
1ddia etmektedirler (Lynas, Hungtington
ve Tucker, 1989)

Ozetle, her ne kadar dogal 151tsel-
sozel yontem 1sitme engellilere zengin al-
ternatifler sunuyorsa da, yonternmn "tum "
isitme engellr bireyler, dzellikle de ¢ok
1len derecede 151tme kaybi olanlar ve sos-
val olarak dezavaiajhlar (ornegin, dusuk
sosyo-ekonomik statude olanlar) 1gin uy-
gulanabilie olup olmadigi agikitk ka-
zamtmg degddic

TOTAL YONTEM
{sitme engelliferin egitiminde kui-
faniian b dider yontemde total yon-
temdir Total yontem sadece-sozel (oral-
only) ve sadece-15aret {manual-only} yon-
temlerinin uzun sure uygulanmalarindan
soara bu 1ki yontemin sozel ve 1garet
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yontemlerinden daha iler1, daha kapsamli
bir yontem oldugu ilenn surulmugtur
Total yontemin genel kabul goren tek bur
tanimum bulmak oldukca gugtur (Tucker
ve Powell, 199]1) Yontemin en ¢ok
ahntilanan tantmlarindan bire soyledir
"Total yontem 1s1itme engelli bireylerin
kend aralarinda ve diger msanlarla en etk
1 detigimt kurabiimelennde 151tsel, sozel
ve lgaret yontemlerimin en uygun
hilesimlerimin olugturuldugu bir felsefedir”
{Garretson, 1976} Bu tammda oldugu
gibi, literaturde total yontermin yalnizea
tur tleigim yontem: degil aym zamanda
bir felsete oldugu vurgulanmaktadir (Lati-
mer, 1983) Total yontem felsefesinn te-
melini, yonternin biar arag oldugu ve aracin
amaclarla uyum 1ginde olmasi gerektid
savi olusturmaktadir Bu baglamda Lan-
mer (1983), total yontem felsefesinde bellr
bir ¢cocuga hangr yontemin daha uygun
oldugunu belirlemedek: hedetin gocugun
ihtyaglarim en uygun bigimde karsilamak
olduunu belirtmektedir

Isitme engelhier grubunun hetero-
jen yapist (Bamford ve Saunders, 1989) ve
tetsimdek: gugluklen gozonunde bulun-
duruldugunda, total yontem, kuramsal ola-
rak, oldukga garpict bir yontem olarak
gorunmektedir, cunku yontem bireysel
farkliliklann ve bireysel 1htiyaglann
onermimi vurgulamaktadir Ancak, hte-
rature baktifimizda ¢ok sayida aragtirma-
nin total yontemin pratikte uygulana-
madif yonundeki bulgularina rastiamak-
tayiz (Evans ve Falk, 1986, Tucker ve Po-
well, 1991, Lynas, 1994) Bu bulgulara
deginmeden, total yontem felsefes:
hakkinda bir takim soruniar tarugmak 15~
tiyoruz Garretson un (1976) total yontem
tammi gozonunde bulunduruldugunda,
1s1tsel, sozel ve igaret yontemlerimin
‘uygun” olan bilesimlerimin "kim" taralin-
dan ve "nasil” belirlendigr sorularma net
yanit alabilmek gereklihg: kaegimlmazdir
Cunku 151tsel, sozel ve 1garet yontemle-
rimn ckuldan okula, siniftan sinifa, hatta

ofretmenden ofretmene defistif 1ddia
edilmektedir Dahasi, Tucker ve Powell
{1991, s 68) “"total yontemin aym
siniftaky farkli ogrencilerle farkl bigimde
ve farkl ofietmenlerin aym ¢ocukla farkl
bilestmlerninin kullanabilir' oldugunu be-
lirtmiglerdsr Sayet pratikte kullanilan bu
1se¢ total yontem “felsefgsimin" olasi
sonuglarim1 ongormek pek gug¢ olmasa
gerek Suviclilte (1983) bu durumu “Total
Karmaga' (Total Confusion} bigimende ad-
fandirmagtir  Bir okulda aym gocuga
efium veren ofretmenlerin tutarh ol-
mayan tletisim bigimlerr sunmasinin,
zaten tlemel gugluklen iletisim olan
ofrencilere nasil bir katkida bulunacaf
sorgulanabilir Total yomtemde bir stan-
dardin olmayisi Evans ve Falk (1986)
tarafindan da elestindmistir Beliy b
1isieme engelliler okulunda wzun surell
galismalarinda Evans ve Falk (1986, s
209) "tek standart bir dil sisteminin
olmayis1 ve 1garet dilimin farkli versiyon-
tariun kullamilmasy, okuldaki ilengim so-
rununu daha da kotulestirmis” oldugu so-
nucuna ulagmiglardir

Bu buolgular, anne ve babanm
gocukla ne sekilde iletisim kurmas: gerek-
ug1 sorusunu da beraberinde getirmektedir
Farkl: 1saret yontemlerint kullanmak soru-
nun sadece bir boyutudur Sorunun diger
bir boyutu da, ofretmenlerin kullandigs
farklt sistemlerden hangisinin aile
tarafindan model olarak alimip etkihi bir
bigimde kullanilmasi gerektifn sorusunun
yamunn agik olmayigudir Boylest bur
sorun atle ve gocuk arasindaks iietigim ve
etkitesimi ciddi bigimde etkileyeblir

Farki: 1ki dil sistemint (1saret ve
sozel) aym anda kullandifr igin total
yontem, literaturde, stmultane iletigim
olarak da tammlanmistir Total yontem
savunucularr, yontemin ki dil sistemim
aynm anda kullanmasinin, yontemi daha
guclu ve etkalr kildigine one surmuglerdir
Yontemun gocugun dikkat alanini, moti-
vasyonunu ve sosyal etkilegtmini uyar-
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difina inanmaktadirlar {Schlesinger,
1986). Ancak, son zamanlarda iki farkh
dil sisteminin ayn1 anda kullanimintn
insan beyninin kapasitesinin uzerinde ol-
dufu, bunun asin uyaran ve algi yiik-
fenimine ve dikkatin bdliinmesine neden
olacagi yoniinde savlar vardir (Lynas,
Huntington ve Tucker, 1989; Sutcliffe,
1983; Nix, 1983). Simultane olarak aym
anda konugma ve igaretin yolagabilecegi
bir diger sorun da isaretlerin konugmanin
iki kat1 daha ¢ok zaman almasi ve
konugmay: yavaglatmasi, hatta anlagilmaz
kilmasidir. Total yintemle egitilen igitme
engelli 6grencilerin konugmalarinin anla-
silabilirlifi konusunda Markides (1989)
bir grup ileri derecede igitme kaybi olan
Ggrenci ile caligmg ve bu Ogrencilerin
zaman iginde konugmalarimin anlagila-
bilirliginin geriledigini saptamigtir. Ote
taraftan, Markides aym zaman siireci
iginde dogal isitsel-so6zel yontemle egitil-
mekte olan bir grup Sgrencinin zamanla
konugmalarinin anlagilabilirlik diizeyinin
arttifine gézlemlemigtir.

Bunlarin yanisira, araghrma bulgu-
lari total yontemle egitilen 6grencilerin ne
igaret diline ne de sdzel dile hakim
olmadiklarim géstermektedir (Johnson,
Liddell ve Erting, 1989). Hatta, aynt za-
manda igaret dilimi de kullanmanin
gocuklarin kelime dagarciklarinin gelig-
mesini yavaglatti@i iddia edilmektedir. Be-
lirtilmesi gereken bir difer nokta, total
ybntemde kullanilan isaretlerin “Isaret
Dili" olmayip daha gok dili destekleyici
konugma dilt igin gelistirilmig isaret des-
tekli konugma (Sign Supported Speech)
olmasidir {(Johnson, Liddell ve Erting,
1989). Boylelikle total yontemin konus-
ma dilindeki kelimeleri aktarmaktan gok
"anlam"” aktardif1 ve bu sistemin gocuk-
larin sgzel dil 6grenmelerinde yardine
olamayacag! ileri siiriilmektedir {Evans ve
Falk, 1986). Johnson ve arkadaglan
(1989) isaret destekii konugma yonte-
minin, anadili igaret dili olan yetigkinler

tarafindan bile anlagilamadigim belirtmek-
tedirter. Dilin semantik boyutu gbzéniine
ahindiinda, konugurken kullandigimz bir
¢ok mecazm isaret diline ¢evrilememesi
{(Maxwell, 1990), simultane iletisimin bir
diger zayif noktasidir.

Bu bulgular, total yontemle egitil-
mekte olan Sgrencilerin sozel bagarilannin
oldukga diigiik olabilecegini gostermek-
tedir. Yontemin uzun siiren pratiinden
sonra, 1980'lerin sonlarinda total y&n-
temle lise egitumlerini tamamlamig olan
Gfrencilerin okuma ve yazma diizeylerinin
difer yontemlerle egitilmig olan isitme
engelli 6&rencilerden daha iyi olmadifi ve
bu diizeyin dokuz yag okuma diizeyinin
altinda oldufu saptanmistir. Bunun
yanisira total ydntemin uygulandig:
egitim ortamlannda genellikle 6gretmen-
lerin &grencilerin duymalanina gerekii
Snemi vermediklert isitme cihazlarimn
sikhikla kontrol edilmedigi ve cihazlarin

. stirekli kullantmimin yeterince dikkate

alinmadifr gbzlenmigtir.

Buraya kadar sunulan bulgular total
ybntemin igitme engellilerin egitimine
olumlu katkilan bulundugu hipotezini
destekler yonde degildir. Aksine, kimi
arastirmacilar total yontemin herhangi bir
yarar katmadigini, hatta egitimdeki
bagariya ve dil gelisiminde dahu diigiik per-
formanslara yolagtigini iddia etmektedirler.
Latimer (1983) sorunun nedeninin totai
yontemin kendisinde degil, yontemi uygu-
ladiini iddia eden Ggretmenlerin y&ntem
felsefesinin gereklerini yerine getirme ek-
sikliklerinden kaynaklandigini iddia et-
mekitedir. Total yéntemdeki temel sorunun
onun felsefe degil de ydntem olarak
algilanmas: oldugunu iddia eden boylesi
bir savunmanin akla getirdigi ilk soru
ybntemin neden onun simflardaki uygu-
fayicilart olan &gretmenleri ydntemi daha
dogru kullanabilteleri i¢in daba agik ve
yonlendirici olmadifidir.
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Ozetle, total yéntem kuramsal ola-
rak mtiikemmel goriinmesine ragmen,
pratige iligkin bir yifin eksikliginin
oldugunu séylemek pek de yanhyg olmasa
gerek. Total yéntemle egitilen 8grenci-
lerin ne igaret dilinde ne de stzel dilde
bagarihi elmadif bircok aragtirmada ortaya
¢tkmugtir, Bu nedenle yetigkin isitme en-
gelliler grubu total ydntemin kul-
lanilmasina giddetle karsi ¢ikmaya
baglamiglardir. Total yéntemin, gelinen
siregte, etkililifi sorgulanmaktadir ve
yontem bir gok egitim kurimunda terke-
ditmeye basglanmigtir (Lynas, 1994).
Ancak, bu ydntemin hi¢ kullamlmadig ya
da savunulmadig anlamina gelmemelidir.

IKi-DIL YONTEMI (BI-LINGUAL
APPROACH)

1ki-dil yaklagimi igitme engellilerin
egitiminde goreceli olarak yenidir ve son
zamanlarda yogun bir sekilde dikkat ve il-
gilert bzerine gekmekiedir. Yaklagim hem
total yontem hem de dogal isitsel-sdzel
yanteme bir tepki olarak ortaya gikmistir
denilebilir. Dogal igitsel-s6zel yontemin
¢ok ileri derecede igitme kaybi olan
¢ocuklann dil ve iletigim ihtiyaglarim
karsilayamadigt yoniindeki elestiriler
agisindan iki-dil yontemi total ydntem ile
aym goriigleri paylagmaktadir. Ancak,
yontemin taraftarlari, aynt zamanda, lite-
ratirde total yonteme yénelik gerek teorik
gerckse de pratik anlamda gelen elestirilere
de katulmaktadirlar. 1ki-dil yaklagimini
hirgok tanima vardir. Genel olarak, erken
yaglarda iki dilin simultane olarak
ogrenilmesi olarak tamimlanir. Ancak,
isitme engellilerin egitimi gdz Onilne
alindiginda iki-dil yontemi Isaret Dili'nin
ilk dil, sézel dilin ikinci dil olarak
Sgrenilmesi bigimindedir (Christensen,
1989; Bouvet, 1990). Bu tammmdan her

hangi bir dilin diferine {istinligi
bigiminde bir yorumun ¢ikartilmamas: ge-
rektigini vurgulamahytz. lki-dilcilerin
tartismalarinin ardinda giigli diglinsel ve
ahlaki boyutlar vardir {Lynas, 1994). Bi-
rincil olarak, isitme kaybindan kaynakl
"isitme engellilerin” engelli olmadiklari,
fakat kendilerine ait ayn dili ve kimlikleri
olan bir alt grup olduklan delayisiyla
isitenlerden agafida (inferior) bir konumda
olmadiklari, yontemin temel ¢ikig nokta-
larindan biridir,

Isitme engellilerin iletisim ve dil
ihtivaclanim karsilayacak "gergek™ bir dil
oldugu bunun da Igaret Dili oldugu ve
Isaret Dili'nin igitme engellilerin anadili
olduZu (Bouvet, 1990) iddia edilmektedir.
Hig bir iletisim y6niemi sunulmadan
kendi hallerinde birakilan igitme engelli
¢ocuklarin bir siire sonra kendiliginden
dogal bir bigimde igaretlerle iletisim kur-
maya bagladiklar gozleminden hareketle
{Tervoot, 1961), Isaret Dili'nin isitme en-
gellilerin "biyolojik olarak tercih edilmis”
(biologicaily preferred) dili oldugu ileri
stirilimektedir. Bu nedenle, tiim igitme en-
gellilerin ilk dillerinin Igaret Dili olmasi
gerektigi yaklasimin birincil ilkesini
olugturmaktadir. Aynea, igitme engellile-
rin sbzel dili de 5grenmeleri gerektigi,
glinkii giiniimiiz diinyasinda bir ¢ok bilgi-
nin yazth bigimde sunuldugu ve okunia-
yazmayl bilmemenin kiginin toplumda
dziirlii olabilmesiyle sonuclanacagin ileri
siirmektedirler. Ancak, yaklagimda sozel
dilin kazanilmasinda izlenen yol total
yontem ve sozelci yontemlerden oldukga
farkhidir. Ciinki bu yénterler sdzel dilin
birinci dil olarak kazamilmasim savunyr-
lar, Iki-dilciler ise sozel dilin ikinci dil
olmasi gerektigini ve sdzel dilin ancak ilk
dil olan lIsaret Dili'nin yeterli bir bigimde
kazamlmasindan sonra, okuma - yazmanin
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temel alinarak ofrettlmesini savunmak-
tadirlar Sozel dilin kazamilmasindan son-
ra, bunun konuguian bigimintn ogretilme-
stnin iki-del yontemunin ir hedefi olup
olmadigi net degildir Yaklasimin taralta-
tarmin bir kismi sozel dilin korusma
boyuiunun 1ki-dil yonteminin kapsarmt
disinda birakilmasi gerektigim (Hansen,
1990}, digerlent 1se gitme engellderin
okuma-yazmada yetkinlestikten sonra ko-
nustna programina baglanabilinecefint sa
vunmaktadular (Johnson, Liddell ve Er
ting, 1989)

Yonteme 1ligkin simdiye defin ele
aldigimiz nokualare toparlamak gerekirse,
isarel dilimin 1gitme engelhilerin stk dile
olmast gerekugt ve bu dile hakim olduk-
tan sonra sozel difin, ozellikle okuma-
yazma boyutunda, ofretilmeye bagla-
nabifecegl yonundedir Ikt dil yaklagimina
tligkin en oneml sorulardan bin re oranda
isitme engelli gocugun erken yastan 1tiba
1en 15aiet il kullamlan ortamlarda bulun-
dugu ve dolayisiyia suiegle dile hakom ola
bitme sansina sahip oldufudur (Lynas,
1994) Erken yagtan wibaren garet dilt ile
tletisitn kurabilmenmn yollarindan bin
gocugun sosyallesmeye bagladif 1lk
ortam olan aile ortamindaki ireylerin,
ornegin anne ve babamn, bu dile hakim
olup kullanmalari seklinde olabilir
Istatiksel vertlere gore anne-babast 151tme
engelll olan 151tme engelll ¢ocuklar tum
1sttme engellifer grubunun %5'inden daha
dusuk bir kismninmi olusturdugunu, ve bu
ozellikler: tasiyan ailelerin tumunun de
1garet dili 1le tletigim kurmadiklan bulun-
mugtur (Lynas, 1994) Bu venler ¢ok az
sayida sitme engells gocufun erken
yaglardan 1tibaren 1garet dilintn kul-
lanildigr  ortamilarda bulundugunu
gostermektedir Bu soruna thgkin ¢ozum
olarak, yontermun taraftarlar 1giten ebe-
veyenlerin tgaret cilimi ogrenmelert ve kul-
lanmalari 1¢in 1gttme engelliler 1le yakin
thigkiler 1ginde olmalan gerektify
bigrminde kolay enigilebilir olmayan he-

defler onermekiedirler (Johnson ve ark ,
1989) Tuckes ve Powell (1991, 5 79) bu
konudaki dusuncelerimi soyle (tade etmek-
tedurler,

"Isiten ebeveynlerin yeterli ve akici
bigimde rgaret dilint ofrenip, gocugunda
tipki 1s1ten gocuklarin annelerinden anadal-
lernint ogrendiklen gibi, 1saret dilina ebe-
veynlerinden ogrenebileceklen tamamen
pratk dist bur onendsr”

Bu elegtirilere yanit olarak,
yonterm bemmseyenler ¢cocugun olabil-
diince etken yaglarda ornegin bar yagindan
iibaren tgaret dilim ofrenebilecegi ozel
bir anaokuluna yerlestirilmes: gercktigim
cnermektedirter (Johnson ve ark , 1989)
Fakat burada dikhat edilmes: gereken
oneml bir husus, cocugun bu kadar erken
yasta ana okuluna gonderilmesimin onun
duygusal gehigimm olumsuz yonde etki-
leyip etkitemeyecegidir (Lynas, 1994)

Iki-did  yontemintn taraftarlar
egtem dili olarak 1saret dilimin kul-
lamilmas1 gerektigim, bunyn ¢ok verimli
olup yuksek performanslarla sonuglana-
cafini iddia etmektedirler Cunku, bir vag
gibt erken bir yagtan tibaten 1saret didinu
kullanmay a bastayan 1sitme engelh gocuk
okul yagina gefdiginde 1saret diline hakim
olup dil ve 1letisim boyutundaki her turlu
sorununu ¢ozumlemig ve okul ortaminda
yent akademik bilgiler1 dErenmeye hazir
ofacaktir Yeni bir yontem olmasina ve
son yillarda ¢ok popiter olmasina ragmen
bu savi1 sinavan her hangt bir ammnk
caligmaya rastlanmarnustic Ancak, okul
ortamtarinda efiumden sorumlu olan
ogretmenlerin agaret diline hakim
olmadiklar ve bu dili akier olarak kullana-
madikiart gergefinden hareketle (Chnsten-
sen, 1989} onerimin pratik olmadif
dusndlebilimir Bu tur elegtirlere yanit
olarak sitme engellhlere egitim verecek
olan ofretmenlerin ana dili 1garet dili olan
sttme engelll ofretmenier olmast gerek-
tg one surulmugtur Bu onerl, sozu ed:-
len nitelikte ofretmen kadrosu vyetis-
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trildifc takdiede oldukga pratk ve venmli
gorunmektedn Ancak, hali hazirda bu ni-
tehikte ofreimen kadrosu yetigtiren kurum-
larm ¢ok az olmasi, yontemin en azindan
bulundufumuz noktada i1glevsel olmayah-
lecegimi gostermektedir

SONUCLAR

Isitme engellilenin egitimindeki ug
alternanf yontem incelendifinde ortaya
¢ikan tablo belhirsiziik ve euk agmazlar
iermektedn. Her ne kadar dogal 1sitsel
sozel yontemun 1gitme engelhlerin sozel
dih kazanmalarinda bagarisi gegmige oran-
la ¢ok daha fazla 1se de, gok 1len derecede
1sitme kaybi olan tum 1sitme engellilere
sozel chli kazandirmayt garantileyememeh-
tedir Oldukga yaygin olan total yontemin
isitme engelhlenn genel akademik ve dil
standartlarimi yukseltmede bagarisi
tarusmalidir Cok yem bir yontem olan
iki-dileiigin bagaris: konusunda yeterls
ampirik bulgu yoktur Isitme engelh
¢ocuk adina alinacak kararlartn kim
tarafindan alinacagl ve ne tur kararlar
alinmas1 gerekti@r sorulan da durumun
etik boyutunu olugturmaktadir, -

Sonug olarak, 11tme engeller gru-
bunun yapisinin heterojenlifini gozonune
alarak, sadece bar yontemio tumasitime en-
gelliler 1gin en 1y1 oldugu yaklagiminin
bakis agimuzi daraltabilecegini soyleye-
bihiriz  Gunumuz egitim  anlayist
ogrencilert binicik ve ozgun bireyler olarak
alglamak yonundedir Bu tur bakis agis
efitimde bireysellifi ve dolayisi ile birey-
sel thtiyaglarin gozonunde bulundurul-
masim da beraberinde getirmektedir
Isitme kaybi olanlar1 oncelikle "engelll”
olarak gormek yerine biricik bireyler ola
rak algillamaliviz Boyles1 bar bakig agisi,
efium anlayigimizda esnekhig) ve zengin-
111 de beraberinde getirecekur.
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