
İŞİTME ENGELLİLERİN EĞİTİMİNDE 
KULLANILAN YÖNTEMLER 

£a Filiz; POLAT" 

•w- nsan iletişiminin buyuk bir kısmı 
I dile bağlıdır Bu nedenle, dil gerek 

toplumsallaşma gerekse kışının bu 
lunduğu toplumun kültürel bilgisini alma­
da temel araçlardan biridir Bir çok 
insanın, ınsanlararası iletişim aracı olarak 
tercih ettiği dil konuşmadır yanı işitsel 
sözel dil sistemidir Sözel dilin 
kazanılmasında ilk etapta gereken temel 
biçim konuşmadır 

Doğuştan olan işitme engeli, sözel 
dilin ve iletişimin gelişmesinde ciddi bir 
engel oluşturmaktadıı İstatistiksel verıleıe 
gore bin çocuktan ikisinde doğuştan ya da 
doğduktan kısa bir sure sonra çeşitli ne­
denlerle işitme engeline rastlanmaktadır 
(Bamford ve Saunders, 1989) Her ne kadar 
işitme kaybının turu ve deıecesi bu kaybın 
neden olacağı engellıhk durumunu belırle-
se de, Bamford \e Saunders'ın (1989) be­
lirttiği gibi butun durumlarda işitme enge­
li alıcı dilin gelişimini anlamlı derecede 
etkilemektedir Alıcı dildeki soıun, ifade 
edici dil gelişimim de olumsuz yönde etki­
leyebilmektedir Bir başka deyişle, ışılme 
engeli konuşma dilinin kazanılmasını 
olumsuz yönde etkıleı Bu da çoğunluğu 
nu işiten ve iletişimde konuşma dilini 
temel alan toplumda ışılme engellilerin 
toplumsallaşmalarını ve eğitimlerini 
guçleştıre bılmektedıı Bu veriler ışığında 
işitme engelli, biyolojik bu engel olmak 
tan öteye giderek işitme engelli bııeyın 

turn yaşamını etkileyebilmektedir 
işitenler gibi, işitme engelliler de 

dil gelişimim sağlayan doğuştan gelen be­
cerilere sahiptirler Ancak, temel soıun bu 
potansiyelin nasıl ve ne biçimde işlevsel 
kılınacağıdır işitme engellilerin 
eğitiminde başlangıçtan bu yana sürekli 
yöntem tartışmaları varol age I m ıştır Gele­
neksel olarak, bu uyuşmazlığın aşırı 
uçla] mı işitme engellilere sadece konuşma 
eğitimi veıılmesı gerekliğine inanan 
sozeluler (oralısts) ve ışılme engellilerin 
sadece ışaıei dili ile iletkim kurmaları ge­
rektiğine inan ışaretçıleı (Manualısts) 
oluşıurmuşlaıdır Dilin kazanılması ve 
gelişmesinin eskiden düşünüldüğünden 
daha kaımaşık olduğunun kabul edilmesin­
den bu yana, bu ıkı yaklaşım aıasındakı 
farklılık netliği azalmışın (Lynas, 1994) 
Günümüzde ışttme engellilerin kazanabile­
ceği dil ve iletişim biçimlen geçmişte 
olduğundan çok daha lazla çeşitlenmişin 
Bu yazıda işitme engellilerin eğitiminde 
kullanılan uç temel yöntem olan doğal 
ışıtsel-sozcl yöntem, total yöntem ve ıkı-
dıl (bı lingual appıoach) yöntemi ele 
alınacaktır 

DOĞAL İŞİTSEL - SÖZEL 
YÖNTEM 

Doğal ışıtsel-sozel yöntemi tar­
tışmadan once, yöntemin işitsel (aural) 
yaklaşımın bir turu olduğu ve işitsel 
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yaklaşımın diğer türleri yani geleneksel 
sözelcilik (traditional oralism), yapısalcı 
sözelcilik (structural oralism) ve anne ile 
etkileşim (maternal reflective) yön­
lemleriyle karıştırılmaması gerektiği vur­
gulanmalıdır. Her ne kadar işitsel yakla­
şımlar adı altında toplanan tüm bu 
yöntemler arasında ortak öğeler olsa da, 
her bir yaklaşımı özgün kılan ve birbirin­
den forklılaştiran özellikleri vardır. 

işitme engelli bireylerde konuş­
manın geliştirilmesi doğal işirsel-sözel 

Yöntemin dayandığı temel anlayış, sözel 
iletişimin günümüz toplumunun ana 
iletişim aracı olması nedeni ile işitme en­
geli i bireylerin hem topluma 
kaynaştırılması hem de onların varolan 
potansiyellerini en verimli biçimde kulla­
nabilmeleri için sözel iletişimi kazanma­
ları ve geliştirmelerini desteklemektir. 
Total işitme kaybı olan çocuklann oranı 
oldukça düşüktür ve çok ileri derecede 
işitme kaybı olan çocukların bile kul-
lanılabilinir İşitme kalıntıları vardır. 
Doğal İşitsel-sözel yöntem, işitme engelli 
çocuklann varolan işitme kalıntılarının en 
uygun işitme cihazları aracılığı ile aktif 
hale getirilerek doğal, uyarıcı ve etki-
leşimci ortam içinde tıpkı işiten akranları 
gibi konuşma ve dillerini geliştirebile­
ceklerini savunmaktadır (Clark, 1989). 
Tucker (1986) bir grup işitme engelli 
Çocukla yaptığı çalışmada, işitme testle­
rinde sese hiç tepki vermeyen çocukların 
işitme cihazı kullanmaya başladıktan belli 
bir süre sonra sese tepki vermeye 
başladıklarını gözlemlemiştir. Ancak, dil 
gelişimi İşitme engellilerde işiten akran­
larından daha yavaş olabilmektedir. Sözü 
edilen dil gelişimindeki yavaşlığın derecesi 

/ Konu hakkında daha ayrıntılı bilgi 
(1991.Bölüm 3) bakılabüinir. 

0ldukça önemlidir. Çünkü, yönteme 
ilişkin en önemli eleştirilerden biri, 
özellikle erken yaşlarda, çocuğun dil 
gelişimini geciktirmesidir (language delay) 
(I-ynas, 1994). Böylesi bir gecikme 
çocuğun ilerideki yaşlarda sosyal ve duy­
gusal gelişimini olumsuz yönde etkileye­
bilecektir (Meadow, 1980). 

Erken teşhis ve erken eğitim, 
Yöntemin hedeflerine ulaşabilmesinde mer­
kezi öneme sahiptir. Çünkü, erken 
teşhisle birlikte c İh azl andırma ve do I ay ısı 

bilecektir. Cihaz kullanımında seçilen 
cihazin uygunluğu, bakımı ve sürekliliği 
t^mel belirleyicilerdendir. Meadow-Orlans 
(1987) yaptığı literatür taramasında erken 
ve geç müdahaleyi karşılaştırmıştır. Mea-
jow-Orlans erken müdahalenin işitme en­
gelli çocuğun daha sonraki gelişimini, 
özellikle dil ve konuşma boyutunda, 
0|umlu ve anlamlı yönde etkilediğini be­
lirtmiştir. Dahası, Meadow-Orlans aile 
rehberliğine gerekli önemi veren ve işitme 
cihazının kullanımı ve kontrolü konusun­
da yetkin elemanları olan erken müdahale 
programlarının daha başarılı olduğunu be­
lirtmektedir. Yöntemin taraftarları dilin 
öğret ilemeyeceğin i aksine doğal ortamlar­
da kazanılabileceğini savunmaktadırlar. 
Yöntem parmak alfabesi, ipuçları İle 
konuşma, dudaktan okuma, İşaret gibi 
görsel uyaranları kullanmayı reddeder. 
0unun yerine sesi algılayabilmeyi-
ayırdında olabilmeyi (sound awareness) 
vurgular. Ancak yöntemin normal 
konuşma akışı içinde doğallıkla kullanılan 
yüz mimikleri, vücut dili ve dudaktan 
okuma gibi görsel ipuçlarını reddetme­
diğini belirtmeliyiz (Clark, 1989). 

Şimdiye kadar, erken teşhis, erken 

için Tucker ve Powell'a 
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eğitim, uygun cıhazlandırma ve cihaz kul­
lanımının sürekliliği, etkıleşımcı ve 
uyarıcı dil ortamının oluşu gibi yöntemin 
temel öğelerinden sozettık Turn bu 
öğelerin yaşama geçınlebılmesınde, 
dolayısıyla yöntemin verimli sonuç alabil­
mesinde, aile özellikle de anne-baba 
oldukça önemli rol oynamaktadır Bu 
bağlamda, yöntemin hedeflediği sonuçlara 
ulaşabilmesinde ve başarısında, aile destek 
hizmetleri gibi aileye hizmet götürecek bi­
rimlerin donanımlı, aile tarafından ra 
hatlıkla ulaşılabilir olması ve ailenin bek­
lenen yardımı olabilmesi gibi pratik 
unsurlar oldukça önem taşımaktadır Turn 
bu on koşullar ortamda "mükemmelliğe 
eşdeğerdir Bu 'mükemmelliğin' çoğu aile 
ve okul ortamlarına ulaşmasının hemen 
hemen olanaksız olması, yönteme yönel­
tilen temel eleştirilerdendir (McAnally, 
Rose ve Quigley, 1987) 

Özel Eğitim yazınında bu 
yöntemin belli bir derece işitme kaybı 
olan çocukların eğitiminde yararlı olabile­
ceği, ancak ilen derecede işitme kaybı olan 
çocukların eğitiminde başarılı olamayacağı 
yönünde tartışma ve bulgulara rastlanmak­
tadır Hatta ileri derecede ve total işitme 
kaybı olan çocuklar 'sözel başarısızlık" 
(oral failure) biçiminde adlandırılmaktadır. 
Ancak, son yıllarda teknoloji ve tıp 
alanındaki olağanüstü gelişmeler 
gozonune alındığında "sözel başarısızlık" 
diye adlandırılan grup için bile yöntemin 
bir alternatif oluşturabilme potansiyeline 
sahip olabileceği yönünde savlar da vardır 
Bench'ın de (1992, s 44) ifade ettiği gibi 
"biyonik kulak (cochlear implant) ve 
duyuşsal (tactile) araçlardakı son geliş­
meler konuşma algısını bu tur çocuklaı 
için daha ulaşılabilir kılmış ve doğal 
ışıtsel-söze! yöntemi daha da guçicn 
dırmıştır" Turn bu yüreklendirici gelişme 
İcre rağmen yöntemin işitme kaybı derece 
sini gözetmeksizin "tüm" işitme engelli 
öğrencilere sözel dili kazandırmaya yar­
dımcı olduğu akademik başaııyı her 

koşulda arttırdığı ve her alandaki gelişim­
lerini olumlu yönde etkilediği henüz 
netleşmiş bir sonuç değildir Araştırma 
sonuçları, bu yöntemle eğitilmiş kaynaş­
tırma ya da özel okul öğrencilerinin per­
formanslarının ışıtebılen akranlarının per­
formanslarının oldukça altında olduğunu 
göstermektedir (Strong, 1988) Bu 
farklılık özellikle konuşma, yazma ve 
okuma gibi dile (language) ilişkin alanlar­
da daha belirgindir Ayrıca, bu yöntemle 
kaynaştırma okullarında eğitilmekte olan 
işitme engelli öğrencilerin bilgiyi işiten 
akranlarına kıyasla sözel dil ile almak zo­
runda kalmak nedeniyle bu çocukların de­
zavantajlı olduğu one sürülmektedir 
Bunun nedeni bu çocuklaıın konuşulanı 
anlamada ve kavramada sürekli zorluk 
çekmeleri ve mücadele etmek durumunda 
olmalarıdır (Rıed, 1991, Ladd, 1981) Ote 
yandan yöntemin savunucuları sözel 
iletişim kuramamanm işitme engelli bi­
reylerin toplumdan soyutlanması ve işiten 
dünyada yalnızlık çekmeleriyle sonuçlana 
bileceğini, dolayısıyla yöntemin işitme 
engellileri işiten dünyada yaşamaya 
hazırlamada en ıyı alternant olduğunu 
iddia etmektedirler (Lynas, Hungtmgton 
ve Tucker, 1989) 

Özetle, heı ne kadar doğal ışıtsel-
sozel yöntem işitme engellilere zengin al­
ternatifler sunuyorsa da, yöntemin "turn " 
işitme engelli bireyler, özellikle de çok 
ilen derecede işitme kaybı olanlar ve sos­
yal olarak dezavai''ajlılar (örneğin, duşuk 
sosyo-ekonomık statüde olanlar) için uy­
gulanabilir olup olmadığı açıklık ka­
zanmış değildir 

TOTAL YÖNTEM 
işitme engellilerin eğitiminde kul­

lanılan bir diğer yöntemde total yön­
temdir Total yöntem sadece-sozel (oral-
only) ve sadece-ışaret (manual-only) yön­
temlerinin uzun sure uygulanmalarından 
sonra bu ıkı yöntemin sözel ve işaret 
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yöntemlerinden daha ilen, daha kapsamlı 
bir yöntem olduğu ilen sürülmüştür 
Total yöntemin genel kabul gören tek bir 
tanımını bulmak oldukça guçtur (Tucker 
ve Powell, 1991) Yöntemin en çok 
alıntılanan tanımlarından bin şöyledir 
"Total yöntem işitme engelli bireylerin 
kendi aralarında ve diğer insanlarla en etki 
lı iletişimi kurabilmelerinde işitsel, sözel 
ve işaret yöntemlerinin en uygun 
bileşimlerinin oluşturulduğu bir felsefedir" 
(Garretson, 1976) Bu tanımda olduğu 
gibi, literatürde total yöntemin yalnızca 
bir iletişim yöntemi değil aynı zamanda 
bir felsefe olduğu vurgulanmaktadır (Lati­
mer, 1983) Total yöntem felsefesinin te­
melini, yöntemin bir araç olduğu ve aracın 
amaçlarla uyum içinde olması gerektiği 
savı oluşturmaktadır Bu bağlamda Lati­
mer (1983). total yöntem felsefesinde belli 
bir çocuğa hangi yöntemin daha uygun 
olduğunu belirlemedeki hedefin çocuğun 
ihtiyaçlarını en uygun biçimde karşılamak 
olduğunu belirtmektedir 

İşitme engelliler grubunun hetero­
jen yapısı (Bamford ve Saunders, 1989) ve 
iletişimdeki güçlüklen gozonunde bulun­
durulduğunda, total yöntem, kuramsal ola­
rak, oldukça çarpıcı bir yöntem olarak 
görünmektedir, çunku yöntem bireysel 
farklılıkların ve bireysel ihtiyaçların 
önemini vurgulamaktadır Ancak, lite­
rature baktığımızda çok sayıda araştırma­
nın total yöntemin pratikte uygulana­
madığı yönündeki bulgularına rastlamak­
tayız (Evans ve Faik, 1986, Tucker ve Po­
well, 1991. Lynas, 1994) Bu bulgulara 
değinmeden, total yöntem felsefesi 
hakkında bir takım sorunları tartışmak is­
tiyoruz Garretson un (1976) total yöntem 
tanımı gozonunde bulundurulduğunda, 
işitsel, sözel ve işaret yöntemlerinin 
'uygun" olan bileşimlerinin "kim" taralın­
dan ve "nasıl" belirlendiği sorularına net 
yanıt alabilmek gerekliliği kaeçmılmazdır 
Çunku işitsel, sözel ve işaret yöntemle­
rinin okuldan okula, sınıftan sınıfa, hatta 

öğretmenden öğretmene değiştiği iddia 
edilmektedir Dahası, Tucker ve Powell 
(1991, s 68) "total yöntemin aynı 
sınıftaki farklı öğrencilerle farklı biçimde 
ve farklı oğıetmenlerın aynı çocukla farklı 
bileşimlerinin kullanabilir" olduğunu be­
lirtmişlerdir Şayet pratikte kullanılan bu 
ise total yöntem "felsefesinin" olası 
sonuçlarını öngörmek pek guç olmasa 
gerek Sutclıfle (1983) bu durumu "Total 
Karmaşa' (Total Confusion) biçiminde ad­
landırmıştır Bir okulda aynı çocuğa 
eğitim veren öğretmenlerin tutarlı ol­
mayan iletişim biçimleri sunmasının, 
zaten teme! güçlüklen iletişim olan 
öğrencilere nasıl bir katkıda bulunacağı 
sorgulanabilir Total yöntemde bir stan­
dardın olmayışı Evans ve Faik (1986) 
tarafından da eleştirilmiştir Belli bir 
işitme engelliler okulunda uzun sureli 
çalışmalarında Evans ve Faik (1986, s 
209) "tek standart bir dil sisteminin 
olmayışı ve işaret dilinin farklı versiyon­
larının kullanılması, okuldaki iletişim so­
rununu daha da kotuleştırmış" olduğu so­
nucuna ulaşmışlardır 

Bu bulgular, anne ve babanın 
çocukla ne şekilde iletişim kurması gerek­
tiği sorusunu da beraberinde getirmektedir 
Farklı işaret yöntemlerim kullanmak soru­
nun sadece bir boyutudur Sorunun diğer 
bir boyutu da, öğretmenlerin kullandığı 
farklı sistemlerden hangisinin aile 
tarafından model olarak alınıp etkili bir 
biçimde kullanılması gerektiği sorusunun 
yanıtının açık olmayışıdır Böylesi bir 
sorun aile ve çocuk arasındaki iletişim ve 
etkileşimi ciddi biçimde etkileyebilir 

Farklı ıkı dil sistemini (işaret ve 
sözel) aynı anda kullandığı için total 
yöntem, literatürde, simültane iletişim 
olarak da tanımlanmıştır Total yöntem 
savunucuları, yöntemin ıkı dil sistemini 
aynı anda kullanmasının, yöntemi daha 
guçlu ve etkili kıldığını one sürmüşlerdir 
Yöntemin çocuğun dikkat alanını, moti­
vasyonunu ve sosyal etkileşimim uyar-
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dığına inanmaktadırlar (Schlesinger, 
1986). Ancak, son zamanlarda iki farklı 
dil sisteminin aynı anda kullanımının 
insan beyninin kapasitesinin üzerinde ol­
duğu, bunun aşın uyaran ve algı yük-
lenimine ve dikkatin bölünmesine neden 
olacağı yönünde savlar vardır (Lynas, 
Huntington ve Tucker, 1989; Sutclİffe, 
1983; Nİx, 1983). Simültane olarak aynı 
anda konuşma ve işaretin yolaçabileceği 
bir diğer sorun da işaretlerin konuşmanın 
iki katı daha çok zaman alması ve 
konuşmayı yavaşlatması, hatta anlaşılmaz 
kılmasıdır. Total yöntemle eğitilen işitme 
engelli öğrencilerin konuşmalarının anla­
şılabilirliği konusunda M ark ide s (1989) 
bir grup ileri derecede işitme kaybı olan 
öğrenci ile çalışmış ve bu öğrencilerin 
zaman içinde konuşmalarının anlaşıla­
bilirliğinin gerilediğini saptamıştır. Öte 
taraftan, Markides aynı zaman süreci 
içinde doğal işitsel-sözel yöntemle eğitil­
mekte olan bir grup Öğrencinin zamanla 
konuşmalarının anlaşılabilirlik düzeyinin 
arttığını gözlemlemiştir. 

Bunların yanısıra, araştırma bulgu­
ları total yöntemle eğitilen öğrencilerin ne 
işaret diline ne de sözel dite hakim 
olmadıklarını göstermektedir (Johnson, 
Liddell ve Erting, 1989). Hatta, aynı za­
manda işaret dilini de kullanmanın 
çocukların kelime dağarcıklarının geliş­
mesini yavaşlattığı iddia edilmektedir. Be­
lirtilmesi gereken bir diğer nokta, total 
yöntemde kullanılan işaretlerin "İşaret 
Dili" olmayıp daha çok dili destekleyici 
konuşma dili İçin geliştirilmiş işaret des­
tekli konuşma (Sign Supported Speech) 
olmasıdır (Johnson, Liddell ve Erting, 
1989). Böylelikle total yöntemin konuş­
ma dilindeki kelimeleri aktarmaktan çok 
"anlam'ı" aktardığı ve bu sistemin çocuk­
ların sözel dil öğrenmelerinde yardımcı 
olamayacağı ileri sürülmektedir (Evans ve 
Faik, 1986). Johnson ve arkadaşları 
(1989) işaret destekli konuşma yönte­
minin, anadili işaret dili olan yetişkinler 

tarafından bile anlaşılamadığını belirtmek­
tedirler. Dilin semantik boyutu gözönüne 
alındığında, konuşurken kullandığımız bir 
çok mecazın işaret diline çevrilememesi 
(Maxwell, 1990), simültane iletişimin bir 
diğer zayıf noktasıdır. 

Bu bulgular, total yöntemle eğitil­
mekte olan öğrencilerin sözel başarılarının 
oldukça düşük olabileceğini göstermek­
tedir. Yöntemin uzun süren pratiğinden 
sonra, 1980'lerin sonlarında total yön­
temle lise eğitimlerini tamamlamış olan 
öğrencilerin okuma ve yazma düzeylerinin 
diğer yöntemlerle eğitilmiş olan işitme 
engelli Öğrencilerden daha iyi olmadığı ve 
bu düzeyin dokuz yaş okuma düzeyinin 
altında olduğu saptanmıştır. Bunun 
yanısıra total yöntemin uygulandığı 
eğitim ortamlarında genellikle öğretmen­
lerin öğrencilerin duymalarına gerekli 
önemi vermedikleri işitme cihazlarının 
sıklıkla kontrol edilmediği ve cihazların 
sürekli kullanımının yeterince dikkate 
alınmadığı gözlenmiştir. 

Buraya kadar sunulan bulgular total 
yöntemin işitme engellilerin eğitimine 
olumlu katkıları bulunduğu hipotezini 
destekler yönde değildir. Aksine, kimi 
araştırmacılar total yöntemin herhangi bir 
yarar katmadığını, hatta eğitimdeki 
başarıya ve dil gelişiminde daha düşük per­
formanslara yolaçtığını iddia etmektedirler. 
Latimer (I983) sorunun nedeninin total 
yöntemin kendisinde değil, yöntemi uygu­
ladığını İddia eden öğretmenlerin yöntem 
felsefesinin gereklerini yerine getirme ek­
sikliklerinden kaynaklandığını iddia et­
mektedir. Total yöntemdeki temel sorunun 
onun felsefe değil de yöntem olarak 
algılanması olduğunu iddia eden böylesi 
bir savunmanın akla getirdiği ilk soru 
yöntemin neden onun sınıflardaki uygu­
layıcıları olan öğretmenleri yöntemi daha 
doğru kullanabilmeleri için daha açık ve 
yönlendirici olmadığıdır. 
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Özetle, total yöntem kuramsal ola­
rak mükemmel görünmesine rağmen, 
pratiğe ilişkin bir yığın eksikliğinin 
olduğunu söylemek pek de yanlış olmasa 
gerek. Total yöntemle eğitilen öğrenci­
lerin ne işaret dilinde ne de sözel dilde 
başarılı olmadığı birçok araştırmada ortaya 
çıkmıştır. Bu nedenle yetişkin işitme en­
gelliler grubu total yöntemin kul­
lanılmasına şiddetle karşı çıkmaya 
başlamışlardır. Total yöntemin, gelinen 
süreçte, etkililiği sorgulanmaktadır ve 
yöntem bir çok eğitim kurumunda terke-
dilmeye başlanmıştır (Lynas, 1994). 
Ancak, bu yöntemin hiç kullanılmadığı ya 
da savunulmadığı anlamına gelmemelidir. 

İKİ-DİL YÖNTEMİ (BILINGUAL 
APPROACH) 

tki-dil yaklaşımı işitme engellilerin 
eğitiminde göreceli olarak yenidir ve son 
zamanlarda yoğun bir şekilde dikkat ve il­
gileri üzerine çekmektedir. Yaklaşım hem 
total yöntem hem de doğal işitsel-sözel 
yönteme bir tepki olarak ortaya çıkmıştır 
denilebilir. Doğal işitsel-sözel yöntemin 
Çok ileri derecede işitme kaybı olan 
çocukların dil ve iletişim ihtiyaçlarını 
karşılayamadığı yönündeki eleştiriler 
açısından iki-dil yöntemi total yöntem ile 
aynı görüşleri paylaşmaktadır. Ancak, 
yöntemin taraftarları, aynı zamanda, lite­
ratürde total yönteme yönelik gerek teorik 
gerekse de pratik anlamda gelen eleştirilere 
de katılmaktadırlar. İki-dil yaklaşımını 
birçok tanımı vardır. Genel olarak, erken 
yaşlarda iki dilin simültane olarak 
Öğrenilmesi olarak tanımlanır. Ancak, 
işitme engellilerin eğitimi göz önüne 
alındığında iki-dil yöntemi işaret Dili'nin 
ilk dil, sözel dilin ikinci dii olarak 
öğrenilmesi biçimindedir (Chrİstensen, 
1989; Bouvet, 1990). Bu tanımdan her 

hangi bir dilin diğerine üstünlüğü 
biçiminde bir yorumun çıkartdmaması ge­
rektiğini vurgulamalıytz. İki-dilcİlerin 
tartışmalarının ardında güçlü düşünsel ve 
ahlaki boyutlar vardır (Lynas, 1994). Bi­
rincil olarak, işitme kaybından kaynaklı 
"işitme engellilerin" engelli olmadıkları, 
fakat kendilerine ait ayrı dili ve kimlikleri 
olan bir alt grup oldukları dolayısıyla 
işitenlerden aşağıda (inferior) bir konumda 
olmadıkları, yöntemin temel çıkış nokta­
larından biridir. 

İşitme engellilerin iletişim ve dil 
ihtiyaçlarını karşılayacak "gerçek" bîr dil 
olduğu bunun da işaret Dİli olduğu ve 
İşaret Dili'nin işitme engellilerin anadili 
olduğu (Bouvet, 1990) iddia edilmektedir. 
Hiç bir iletişim yöntemi sunulmadan 
kendi hallerinde bırakılan İşitme engelli 
çocukların bir süre sonra kendiliğinden 
doğal bir biçimde işaretlerle iletişim kur­
maya başladıkları gözleminden hareketle 
(Tervoot, 1961), İşaret Dili'nin işitme en­
gellilerin "biyolojik olarak tercih edilmiş" 
(biologically preferred) dili olduğu ileri 
sürülmektedir. Bu nedenle, tüm işitme en­
gellilerin ilk dillerinin İşaret Dili olması 
gerektiği yaklaşımın birincil ilkesini 
oluşturmaktadır. Ayrıca, işitme engellile­
rin sözel dili de öğrenmeleri gerektiği, 
çünkü günümüz dünyasında bir çok bilgi­
nin yazılı biçimde sunulduğu ve okuma-
yazmayı bilmemenin kişinin toplumda 
özürlü olabilmesiyle sonuçlanacağını İleri 
sürmektedirler. Ancak, yaklaşımda sözel 
dilin kazanılmasında izlenen yol total 
yöntem ve sözelci yöntemlerden oldukça 
farklıdır. Çünkü bu yöntemler sözel dilin 
birinci dil olarak kazanılmasını savunur­
lar. İki-dilciler ise sözel dilin ikinci dil 
olması gerektiğini ve sözel dilin ancak ilk 
dil olan işaret Dili'nin yeterli bir biçimde 
kazanılmasından sonra, okuma - yazmanın 
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temel alınarak öğretilmesini savunmak­
tadırlar Sözel dilin kazanılmasından son­
ra, bunun konuşulan biçiminin öğretilme­
sinin ıkı-dıl yönteminin bir hedefi olup 
olmadığı net değildir Yaklaşımın taraltaı-
larının bir kısmı sözel dilin konuşma 
boyutunun ıkı-dıl yönteminin kapsamı 
dışında bırakılması gerektiğini {Hansen, 
1990), diğerleri ise işitme engellilerin 
okuma-yazmada yetki nleştık ten sonra ko­
nuşma programına başlanabılıneceğını sa 
vunmaktadnlar (Johnson, Lıddell ve Er 
tıng, 1989) 

Yönteme ilişkin şimdiye değin ele 
aldığımız noktaları toparlamak gerekirse, 
işaret dılmm işitme engellilerin ilk dili 
olması gerektiği ve bu dile hakim olduk­
tan sonra sözel dilin, özellikle okuma-
yazma boyutunda, öğretilmeye başla­
nabileceği yönündedir Ikı dil yaklaşımına 
dışkın en önemli sorulardan bin ne oranda 
işitme engelli çocuğun erken yaştan ıtıba 
ıen ışaıetdılı kullanılan ortamlarda bulun­
duğu ve dolayısıyıa suıeçle dile hakim ola 
bıfme şansına sahip olduğudur (Lynas, 
1994) Erken yaştan itibaren işaret dili ile 
iletişim kurabilmenin yollarından bin 
çocuğun sosyalleşmeye başladığı ilk 
ortam olan aile ortamındaki bireylerin, 
örneğin anne ve babanın, bu dile hakim 
olup kullanmaları şeklinde olabilir 
tstûtıksel verilere göre anne-babası işitme 
engelli olan işitme engelli çocuklar turn 
işitme engelliler grubunun %5'ınden daha 
duşuk bir kısmını oluşturduğunu, ve bu 
özelliklen taşıyan ailelerin tumunun de 
işaret dili ile iletişim kurmadıkları bulun­
muştur (Lynas, 1994) Bu veriler çok az 
sayıda işitme engelli çocuğun erken 
yaşlardan itibaren işaret dilinin kul­
lanıldığı ortamlarda bulunduğunu 
göstermektedir Bu soruna ilişkin ço7um 
olarak, yöntemin taraftarları işiten ebe-
veyenierın işaret dıhnı öğrenmeleri ve kul­
lanmaları için işitme engelliler ile yakın 
ilişkiler içinde olmaları gerektiği 
biçiminde kolay erişilebilir olmayan he­

defler önermektedirler (Johnson ve ark , 
1989) Tuckeı ve Powell (1991, s 79) bu 
konudaki düşüncelerini şöyle ifade etmek­
ledirler, 

"işiten ebeveynlerin yeterli ve akıcı 
biçimde işaret dilini öğrenip, çocuğunda 
tıpkı işiten çocukların annelerinden anadil­
lerini öğrendikleri gibi, işaret dilini ebe­
veynlerinden öğrenebilecekleri tamamen 
pratik dışı bir öneridir" 

Bu eleştirilere yanıt olarak, 
yöntemi benimseyenler çocuğun olabil­
diğince eıken yaşlarda örneğin bir yaşından 
itibaren ışaıeı dilini öğrenebileceği özel 
bir anaokuluna yerleştirilmesi gerektiğini 
önermektedirler (Johnson ve ark , 1989) 
Fakat burada dikkat edilmesi gereken 
önemli bir husus, çocuğun bu kadar erken 
yaşta ana okuluna gönderilmesinin onun 
duygusal gelişimim olumsuz yönde etki­
leyip etkilemeyeceğidir (Lynas, 1994) 

Ikı-dıl yönteminin taraftarları 
eğilim dili olarak işaret dilinin kul­
lanılması gerektiğim, bunım çok verimli 
olup yüksek performanslarla sonuçlana­
cağını iddia etmektedirler Çunku, bir yaş 
gibi eıken bir yaştan ıtıbaıen işaret dilini 
kullanmaja başlayan işitme engelli çocuk 
okul yaşına geldiğinde ışaıet diline hakim 
olup dil ve iletişim boyutundaki her turlu 
sorununu çözümlemiş ve okul ortamında 
yem akademik bilgilen öğrenmeye hazır 
olacaktır Yeni bir yöntem olmasına ve 
son yıllarda çok popüler olmasına rağmen 
bu savı sınavan her hangi bir ampirik 
çalışmaya rasılanmamıştır Ancak, okul 
ortamlarında eğilimden sorumlu olan 
öğretmenlerin işaret diline hakim 
olmadıkları ve bu dili akıcı olarak kullana­
madıkları gerçeğinden hareketle (Chrısten-
sen, 1989) önerinin pratik olmadığı 
duşünülebılınır Bu tur eleştirilere yanıt 
olarak işitme engellilere eğitim verecek 
olan öğretmenlerin ana dili işaret dili olan 
işitme engelli öğretmenler olması gerek­
tiği one sürülmüştür Bu onerı, sozu edi­
len nitelikte öğretmen kadrosu yetiş-
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tınldığı takdııde oldukça pratik ve verimli 
gorunmektedıı Ancak, halı hazırda bu ni­
telikte öğretmen kadrosu yetiştiren kurum­
ların çok az olması, yöntemin en azından 
bulunduğumuz noktada işlevsel olmayabi­
leceğini göstermektedir 

S O N U Ç L A R 
işitme engellilerin eğitimindeki uç 

alternatif yöntem incelendiğinde ortaya 
çıkan tablo belirsizlik ve etık açmazlar 
ıçermektedıı. Her ne kadar doğal işitsel 
sözel yöntemin işitme engellilerin sözel 
dili kazanmalarında başarısı geçmişe oran­
la çok daha fazla ise de, çok ilen derecede 
işitme kaybı olan turn işitme engellilere 
sözel dili kazandırmayı garantıleyememek-
tedır Oldukça yaygın olan total yöntemin 
işitme engellilerin genel akademik ve dil 
s tandart lar ını yüksel tmede başarısı 
tartışmalıdır Çok yeni bir yöntem olan 
ıkı-dıleılığın başarısı konusunda yeterli 
ampirik bulgu yoktur işitme engelli 
çocuk adına alınacak kararların kim 
tarafından alınacağı ve ne tur kararlar 
alınması gerektiği sorulan da durumun 
etık boyutunu oluşturmaktadır. • 

Sonuç olarak, işitme engelliler gru­
bunun yapısının heterojeni iğin ı gozonune 
alarak, sadece bir yöntemin tunnşıtme en­
gelliler için en iyi olduğu yaklaşımının 
bakış açımızı daraltabileceğim söyleye­
bil i r iz Gunumuz eği t im anlayış ı 
öğrencileri biricik ve ozgun bireyler olarak 
algılamak yönündedir Bu tur bakış açısı 
eğitimde bireyselliği ve dolayısı ile birey­
sel ihtiyaçların gozonunde bulundurul­
masını da beraberinde getirmektedir 
îşıtme kaybı olanları öncelikle "engelli" 
olarak görmek yerine biricik bireyler ola 
rak algılamalıyız Böylesi bir bakış açısı, 
eğitim anlayışımızda esnekliği ve zengin­
liği de beraberinde getirecektir. 
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