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Giris

Spinoza, tarih sahnesinde iki biiyiik uyanis yasadi; ilki, romantik sair ve disiiniirlerin
18. yiizy1l sonlarinda onu énciileri olarak goriip selamlamalariyd:. Ikincisi ise, 20. yiizyilin
ortalarina dogru, bu kez toplumsal ve siyasal diisiince yonelimli filozoflarin baska bir
baglamda ve nispeten farkli ilgilerle Spinoza’ya yeniden doniisiiyle gergeklesti. Giintimiizde
etkileri halen siiren bu ikinci Spinozacit uyanisin fitilini atesleyenler, Fransa’da yapisalci
Marksizmin tnli filozofu Althusser (1996; 2000) ve onun grencileri Pierre Macherey (2013)
ile Etienne Balibar (2004) oldu. Onlar1 yine Fransa’da Gilles Deleuze (2005) ve Alexandre
Matheron (2020) gibi etkili diistiniirlerin Spinoza iizerine siiregen ilgileri takip etti. Derken
Spinoza atesi Fransa disina sigradi. Cagdas siyaset felsefesinin etkili ismi italyan filozof
Antonio Negri (2011), kimi zaman tek basina, kimi zaman da ¢alisma arkadasi Amerikali

diistiniir Michael Hardt’la birlikte “Spinozaci doniis”e katkilarda bulundu.

19. yiizy1l baslarinda, 6nce Alman ve ardindan Ingiliz romantiklerinin Spinoza’ya
doniisii ve Spinoza yorumlart ile ¢agdas Spinozaci doniiste Spinoza’nin yorumlanigi arasinda
tarihsel baglam farkindan kaynaklanan onemli farkliliklar vardir. Esasinda, romantik hareket
icinde yer alan diisiiniir ve sairlerin Spinoza gibi kat1 bir rasyonalistten ilham almalar1 ilk
bakista ilging goriiniir. Rebecca Goldstein, romantiklerin Spinoza’nin meshur “Tanr1 ya da
Doga” (Deus sive natura) kavramini panteist bir doga sevgisinin parolasi olarak
alimladiklarin1 belirtir. Bu dénemde Spinoza’nin sonsuz sifattan olusan tek téz kavrayisi,
Platon’dan Descartes’a dek geleneksel felsefede hiikiim siiren ruh-beden, akil-duygu gibi
ikiliklerin asilmasi olarak yorumlaniyordu (Goldstein, 2018, s. 635-638). 20. yiizyil sonlarina
dogru boy veren Spinozaci uyanisinsa, panteist ve monist bir metafizikten ziyade, Spinoza
felsefesindeki sosyal ve siyasal boyutlara vurgu yaptigi soylenebilir. Nitekim bu uyanisa
katkida bulunanlar, 19. yiizy1l romantikleri gibi sairler ya da sair yonii agir basan distiniirler
degil, siyasal yatkinliklar1 (6zellikle Marksizme yakinliklar) agir basan disiiniir ve
filozoflardir. Gergi bu noktada, romantiklerin —tam olarak belirtmek gerekirse, erken Alman
romantiklerinin (Frihromantik)— siyasete kayitsiz kimseler olmadigimin da altini ¢izmek
gerekir. Romantiklerin siirin onceligine iliskin giiglii vurgusu, “hayati siirsellestirme ve
giindelik olan1 romantiklestirme” gibi parolalari, estetist bir apolitizmden kaynaklanmaz. Tam
tersine, erken Alman romantikleri igin siir, kapitalist faydaci kiiltiire ve onun dar gorisli
aragsal akilciligina karsi, insanin kendisiyle ve dogayla tinsel biitiinligiiniin kurtarilmasi
anlamina gelmekteydi (Kohlenbach, 2009, s. 260-73; Lowy ve Sayre, 2007, s. 1-57). Onlar

panteist ve monist Spinoza’yr tam da kapitalizmin insan1 kendi ruhuna ve dogaya
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yabancilastirmasina karsi bir panzehir olarak gormekteydi. Dolayisiyla Alman romantizmi de

siyasal bir veche tasiyordu; ancak bu ¢ok “genis” anlamiyla siyasal bir ¢ergevedir.

Peki Spinoza felsefesinin ¢agimizin 6nemli diisiiniirlerini cezbeden toplumsal ve
siyasal boyutlar1 nelerdir? Daha genel olarak, Spinoza felsefesi toplumsal diisiince agisindan
ne anlam ifade etmekte; toplumsal diisiinceye ne gibi bir katki sunmayi vadetmektedir?
Zamanmmizin etkili diisiinirleri ve Spinoza yorumculari, bu tiir sorular sormamiza vesile
olduklar1 gibi, “bir toplumsal ve siyasal diisiiniir olarak Spinoza” imgesini de dyle giiglii bir
sekilde yerlestirmislerdir ki, artik Spinoza’ya yapilacak her doniis, kagimilmaz olarak ¢agdas
baglamin bu dolayimindan gegecektir. Zira Gadamer, gegmis metinlerin her yeni yorumunun,
kendi ¢aginin onyargilar1 tarafindan ister istemez dolayimlanacagini, bu agidan yorumlama
etkinliginin “tarihsel ufuklarin kaynasmasi” olarak kavranmasi gerektigini ikna edici bigimde
ortaya koymustur (Gadamer, 2009, s. 62-63). Bu ¢ergevede, Spinoza’nin basyapiti Etika’y1
cagdas diistiniirlerin yorumlarindan destek alarak okumaya ve toplumsal diisiince agisindan
icerimlerini aci8a ¢ikarmaya ¢alisacagim.

Etika’daki asli problematigin, “kederli duygulardan kurtulus” ve ayn1 anlama gelmek
tizere, “Ozgiirlesme” oldugunu gorecegiz. Spinoza, bu problematik ¢ergevesinde, zihin ile
beden iliskilerinin 6zgiin bir kavranigin1 sunan ontolojik tezler ve bir bilgi teorisi ile bir
duygular teorisi gelistirir. Etika’nin asli i¢gériilerinden biri, aklin, ya da daha kesin olmak
gerekirse soyut fikirlerin, duygular1 denetim altina almasinin kolay bir yolu olmadigidir. Peki
kederli tutkulardan kurtulus yolu nerededir? Spinoza, Etika’nin 5. kitabinda, ¢6ziimii tahayyiil
giiciinde bulur; tahayyiil giicii, bizi kederli tutkulara yol agan “dis neden” fikrinden kurtaracak
sekilde daha genis baglantilar1 ortaya koyabilirse, dis neden fikri bir iliskisellik dogrultusunda
asilabilir, boylece kederli tutkular giderek zayiflatilabilir ve smirlandirilabilir. Ancak bu,
bireysel istiraba (kederli tutkulara) yine bireysel diizeyde (bireysel tahayyiil giiciinde)
getirilen bir ¢oziimdiir.

Oysa Negri’nin de isaret ettigi gibi, Etika 4. kitapta biitiin bu temalar bir toplumsallik
diigsiincesi etrafinda ele alinir: Tahayyiil giicti, 4. kitabin tezlerine gore, diger insanlarla
ortaklik ve uyusum iliskilerini (Spinoza’nin kavramlariyla “ortak mefhumlar1” ve “upuygun
fikirleri”) kesfederek bireysel 1stirabin toplumsal planda asilmasina vesile olur. Bundan boyle,
felsefenin hedefi olarak aklin gergeklesmesi de, kendisini toplumsal ve siyasal bir hedef
olarak ortaya koyar. Spinoza, Etika’min 4. kitabinda mayalanmaya baslayan fikirlerini son
eseri olan Politik Inceleme’de gelistirmeye devam edecektir. 4. kitapta tomurcuklanan

toplumsal diisinceyi, C. Wright Mills’in kavramiyla “sosyolojik tahayyil” olarak
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adlandirmak miimkiin. Mills sosyolojik tahayyiille, tam da bireysel sikint1 ve istiraplarin
nedenlerini toplumsal sorunlarda teshis edebilme; en kisisel goriinen meseleleri toplumsal

kosullarla baglantilandirabilme yetenegini kastetmekteydi (Mills, 2016, s. 18-19).

Etika’daki toplumsal diisiinceyi ve bu diisiincenin merkezindeki kavram olan ortak
mefhumlart incelerken, iliskilerin onlar1 kuran bireylerden 6zerklestigi iliskisel bir
perspektifin  kesfedilebilecegini gorecegiz. Iliskiler, bu iliskilere katilan bireylere
indirgenemeyen “beliriveren vasiflar’a” vesile olur. Boylece Spinoza’nin, sosyolojide son
birka¢ on yildir gelismekte olan, 6zcii ve tozcii perspektiflere bir alternatif olma iddiasindaki
iliskisel yaklasima felsefi bir dayanak saglayabilecegi de fark edilir. Iki insan tarafindan
kurulmaktan ziyade iki insan arasinda beliriveren ya da “boy gosteren” dostluk, Spinozaci
iliskiselciligi daha iyi anlamamizi saglayabilir. Ayrica dostluk iligkilerinin giindeme
getirilmesi, insanlar arasi iliskilerin rekabet iliskilerine indirgendigi neoliberal topluma karsi

elestirel bir cerceve de olusturabilir.

Son olarak, Etika’nin asli temalar1 olan duygular, imgeler ve bedensellik

kavrayiglarinin  Althusser’den Bourdieu’ye uzanan diisiinsel hatta sosyolojiye bedenin ve

2 Bilim felsefesinde giindeme gelen ve sosyal bilimler literatiirinde de tartisiimakta olan beliriverme
(emergence) kavrami ve Tiirkceye cevirisi iizerine kisa bir not diismek yararli olacaktir. Tlk baslarda zihin
felsefesi alaninda ortaya atilan bu kavram, daha alt diizeydeki parcalarin birleserek daha {ist diizey biitiinler
olusturmasi; ancak “beliriveren” bu biitlinlerin, kendilerini olusturan pargalara indirgenemez Ozellikler
sergilemesi durumunu adlandirmak igin kullamlmistir. Klasik 6rnege gore, belirivermis bir kendilik olarak su
(H20), kendisini olusturan hidrojen ve oksijen atomlarinda bulunmayan yeni vasiflara ve indirgenemez nedensel
giiclere sahip olmaktadir. Beliriverme kavrami, katmanli ontoloji tartismalartyla birlesmektedir; zira varligin
fizikselden kimyasala, kimyasaldan biyolojige, biyolojikten psikolojik olana ve psikolojik olandan sosyolojik
olana dogru gecislerinin her biri, bir {ist diizeyin alt diizeylere indirgenemedigi beliriveren biitiinlere yol
acmaktadir (Clayton, 2006, s. 1-28). Iliskisel ve elestirel realist sosyoloji yaklasimlar1 ¢ercevesinde, beliriverme
kavrami toplumsal gergekligin olusturucu pargalart olan bireylere indirgenemez yonlerini ortaya koymak igin
devreye sokulmaktadir (Elder-Vass, 2010, s. 13-39). Kavram Tiirk¢eye kimi zaman “zuhur eden” seklinde de
cevrilebilmekte. Ancak zuhur etme kelimesinin “goriiniise ¢ikma” anlami dikkate alininca, belirivermenin
“koklii bir yenilik” yaratan yoniiniin bu kelimeyle karsilanamadig fark edilir. Konu ile ilgili Tiirk¢e cevirilerin
bazilarinda, “dogmakta olan, yeni beliren” gibi karsiliklar goze carpmaktadir (Crossley, 2015, s. 196; De Landa,
2018, s. 101). “Beliriverme” kelimesi kuskusuz kulak tirmalayan bir tintya sahiptir; bunun 6niine ge¢gmek igin,
baglama gore, “boy gostermek” tiriinde karsiliklara da yer verilebilir. Ancak Friedrich Schleiermacher’in
onerdigi gibi, yeni ve farkli bir kavrami bir dilde vurgulu bir sekilde ifade edebilmek i¢in, bazen yazari/baglami
okura getirmek yerine okuru yazara/baglama gotiiren yabancilastirict bir etkiden yararlanmak gerekli hale
gelmektedir (Bas, 2019 s. 67). Bu konudaki verimli tartisma ve “boy gdsterme” gibi Onerileri i¢in anonim dergi

alan editoriine tesekkiirlerimi sunarim.
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bedenselligin dahil edilisindeki Kilit roliine deginecegim. Bdylece, Spinoza’nin sosyolojiye ve
toplumsal diisiinceye ¢ok yonlii ve halen olast yonlerde devam etme potansiyeli barindiran
etkileri bir parga agiga cikarilirken, felsefe ve sosyolojinin diyaloglarinin da ne kadar verimli

olabilecegi bir kez daha anlasilmis olacaktir.

Etika: Duygular, Akil ve Tahayyiil Giicii

Etika’nin asli problemi nedir? Spinoza, Etika’y1 yazmasinin temel amacinin, insanlari
esaretten kurtararak ozgiirlestirmek ve “en tstiin mutluluga”, “ruh dinginligine”, “kutluluga”
ya da yine ayni anlama gelmek {iizere, “Tanri’’min bilgisine” eristirmek oldugunu sdyler
(Spinoza, 2011, s. 307). Peki Spinoza i¢in esaret nedir ve insan nasil 6zgiirlesebilir? Spinoza
soyle der: “Insanin duygularmi yonetmedeki ya da denetlemedeki acizligine esaret adini
veriyorum. Ciinkii duygularina boyun egen bir insan kendi denetimi altinda degil, daha ¢ok
kaderin denetimi altindadir” (Spinoza, 2011, s. 513).

Etika’nin asli hedefi; aklin duygular iizerinde nasil egemen olabilecegini, insanin
duygularin boyundurugunda yasamaktan nasil kurtulabilecegini ve ozgiirlesebilecegini
aragtirmaktir. Bu dogrultuda Etika’nin basat temalarindan biri, duygular ve tutkular teorisi
olacaktir. Bir digeri ise, buna eslik eden bir fikirler ya da bilgi tiirleri teorisi. Kitabin
boliimlenisi genel temalar1 belli eder. 5 bolimden olusan Etika’nin 3. bolimiiniin adi
“Duygularin Kékeni ve Dogas1”dir. 4. boliim, “Insanin Esareti ya da Duygularin Kuvveti”
admi tasir. “Aklin Kudreti ya da Insanin Ozgiirliigii” adin1 tasiyan 5. ve son kitapta Spinoza
nihayet aklin duygular karsisinda neler yapabilecegini; “aklin duygulari bastirmada ve
yonetmede ne kadar ve ne tiir bir hakimiyeti oldugunu” inceleyecektir (Spinoza, 2011, s. 711).
Spinoza’yr felsefe uzmani olmayan okurlarin da bunca sevmesine sasmamali; Etika’nin
metafizik-ontolojik tezleri igeren “Tanr1” adli 1. boliimi ile toziin sifatlarinin Kipleri olarak
beden ve zihnin incelendigi nispeten terminolojik ve “zorlu” olan “Zihnin Dogasi ve Kokeni”
adli 2. bolimii hari¢ tamami, siradan bir okurun anlayabilecegi diizeyde duygularin ve

tutkularin manti@ina, zihnin duygularin giicli karsisinda neler yapabilecegine adanmustir.

Spinoza’nin bu konuya felsefi bir basyapit adamis olmasi, aklin duygular karsisinda
egemenliginin hi¢ de sanildigi kadar kolay bir mesele olmadigini heniiz simdiden sezdirir.
Gergekten, Etika’nin zihin-beden iliskisi konusundaki metafizik-ontolojik tezleriyle de iliskili
olan asli teshisine gore, “duygular iizerinde 6yle mutlak bir hakimiyetimiz yok”tur ve higbir
zaman da olmayacaktir (Spinoza, 2011, s. 711). Insanlar her daim bir 6l¢iiye dek duygularinin
esiri olarak kalacaklardir. Bu fikir Etika’nin en can alict i¢gdriisiidiir bir bakima. Insanlik

durumuna iliskin bu trajik icgoriiyle Spinoza, teolojik ve felsefi gelenegin ruh ile beden
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arasindaki asilmaz catismaya Ve ikicilige yonelik kadim iddiasin1 yankilamaktadir adeta. Tam
da bu tezleri serimlerken, Spinoza ¢ok fazla yapmadig: bir seyi yaparak beseri gelenegin
kanonik metinlerinden alintilar yapar. Ovidius’un Ddéniisiimler’inden su sozii aktarir soz
gelimi: “Iyileri goriiyorum, ama kétiilerin pesinden gidiyorum.” Yine Eski Ahit’ten vaizin
sdzlerini: “Bilgisini arttiran insan acisin da arttirr” (Spinoza, 2011, s. 555).3

Aklin duygulara egemen olmada ancak kisitli bir giice sahip olabilecegine iliskin fikir,
Spinoza’nin metafizik-ontolojik diizlemdeki zihin-beden “paralelizmi” teziyle iliskilidir. Bu
teze gore, zihinle beden arasinda herhangi bir dogrudan nedensellik s6z konusu degildir:
“Beden zihnin diisiinmesine neden olamaz, ayn: sekilde, zihin de bedenin hareket etmesine ya
da hareketsiz kalmasina veya herhangi bagka bir durumuna [...] neden olamaz” (Spinoza,
2011, s. 323). Bu tezle birlikte, zihnin beden {izerindeki mutlak egemenligine ve istiinliigiine
iliskin geleneksel inang yikilmis olur. Boylece bu tez, Spinoza felsefesinin idealizme karsi
kendine ozgii bir “bedensellik materyalizmi” sunduguna iliskin yorumun dayanagi haline
gelir. Bir parantez acarak, bu noktanin Spinoza’nin Marx’la yakinliklarindan birini
olusturdugunu belirtebiliriz. Marx’ta da biling yasami belirlemez; aksine yasam (toplumsal
yasam Ya da praksis), bilinci olusturur (Marx ve Engels, 1992, s. 43). Marx’ta alt yapi, iiretim
tarz1 ya da maddi temel, asli tiretken mercidir; yenilikler ve devrimler ilk kez orada boy verir.
Benzer bi¢cimde Spinoza, “beden”i Marksg1 anlamda “alt yap1™ gibi goriir; bir bedenin neler
yapabilecegini bilmedigimizi sdyler. Hatta Spinoza, Marx’in bir agmazina da g¢are olarak
goriilmiistiir. Marx’ta alt yapinin st yap1 tizerinde belirleyici hale gelmesi, bir “ekonomik
determinizm” olusturdugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bdyle yorumlandiginda, Marx’in
materyalizmi, idealizmi simetrik olarak tersine c¢evirmekte, istiinligii diisiinceden alip
maddeye vermektedir. Althusser, Marksizme yonelik bu determinizm elestirisini bertaraf
etmek i¢in Spinoza’dan ilham alir. Toplumsal biitiinliigii olusturan tiim diizeylerin (ekonomik,
siyasal, dinsel ya da kiiltiirel), tipki Spinozaci paralelizmde t6ziin farkli sifatlar1 durumunda
oldugu gibi, tek ve ayni biitiinii kurmalarina karsin “nispeten 6zerk” diizeyler oldugunu ileri
stirer (Althusser, Balibar, Establet, Ranciére, ve Macherey, 2017, s. 306). Althusser yine de
ekonomik diizeyin “nihai kertede” belirleyiciligine iliskin Markse1 fikri koruyacaktir; ancak
“listbelirlenim” kavramiyla, her bir diizeyin kendine 6zgii etkililigini olumlamanin bir yolunu

bulmaya calismustir.

Spinozact materyalizm, “bilgi”ye direnen ve kendine 6zgii bir mantig1 olan beden

avrayisiyla, “bi 0zne’’nin imiyeti ir: “Insan zihni i ini
kavrayisiyla, “bilen mutlak hakimiyetine son verir: “I; zihni insan bedenini

% Burada ve makaledeki tiim alintilarda, kdseli parantez haricindeki (italik, tek tirnak, yuvarlak parantez, kisa
¢izgi vb.) tim yazim &zellikleri, alint1 yapilan metnin aslinda oldugu gibidir.
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olusturan kistmlarin bire bir [upuygun] bilgisini igermez” (Spinoza, 2011, s. 231). Zihin ve
beden, toziin diisiince ve uzanim sifatlarinin Kipleri olarak, adeta kendi 6zerk mantiklarina ve
yasalarima sahip iki ayr1 —ve paralel— diizen olusturur. Bu nedenle Spinoza soyut bir fikrin bir
duyguyu degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya muktedir olmadigim belirtir: “Bir duygu
kendisine aykiri ve kendisinden daha gii¢lii bir duygu olmadik¢a ne bastirilabilir ne de
ortadan kaldirilabilir’ (Spinoza, 2011, s. 537).

Neyse ki Spinozaci paralelizm, iki ayri diizen arasindaki dogrudan nedenselligi
diglamakla birlikte, “baglant1 6zdesligini” dislamaz (Deleuze, 2005, s. 114-15). “Bedenimizin
etkime giiciinii arttiran ya da azaltan, bu kudrete yardimc: olan ya da onu engelleyen
herhangi bir seyin fikri zihnnimizin diisiinme kudretini de arttirwr ya da azaltir, ona destek olur
ya da onu kisitlar” (Spinoza, 2011, s. 347). Bedenin etkinligini arttiran duygular seving,
azaltanlar ise keder olarak adlandirilir. Oyleyse etigin hedefi, kederli duygularm azaltiimasi
ve sevingli duygularin arttirilmasidir; ¢iinkii sevingli duygular zihnimizi daha yetkin fikirler
olusturmaya elverisli hale getirecek, bizi daha etkin bir varolusa tasiyacaktir. Hi¢ degilse,
Spinoza duygularin denetim altina alinmasindan, bazi dinsel geleneklerde ya da Stoacilikta
karsimiza ¢iktigi gibi, duygularin biitiiniiyle bastirilmasini ya da bir duygusuzluk haline

(ataraksiya) erisilmesini anlamaz.

Sevingli bir duygu hissettigimizde, bedenimizde ve zihnimizde olup biten sey tam
olarak nedir peki? Spinoza’da bedenin etkinlik derecesinin artis1 ya da azalisi olarak duygu
teorisi ve bazi temel kavramlar, Spinoza’nin cisimlerin ve bedenlerin yapilarini inceledigi
“fizik teorisi” ile yakindan baglantilidir. Spinoza’nin fizik teorisine gore, “[b]iitiin cisimler
belli acilardan ortiisiir” (Spinoza, 2011, s. 197). Cisimler ya da bedenler, ortiistiikleri dl¢iide,
karsilikli olarak giiglerini arttirdiklar1 yeni bilesimler ortaya ¢ikarir; 6yle ki, bu bilesikler artik
kendi bilesenlerine indirgenemez olan tigiincii bir birey teskil etmektedir:

[Blirkag cisim bagska cisimlerin zorlamasiyla birbirlerinin {stiine binerse ya da [...]

hareketlerini birbirlerine sabit bir yasaya gore iletirlerse, bu cisimlerin birbiriyle birlestiklerini

ve hepsinin birlikte bir cisim olusturduklarini sdyleriz, ya da baska deyisle cisimlerin bu

birlikteligiyle diger cisimlerden ayirt edilen bir birey (Spinoza, 2011, s. 201-3).

Durum duygular s6z konusu oldugunda da aynidir: Dis bir cisim ya da bedenin
iliskilerinin bizimkilerle ortiistiiglinii, uyustugunu hayal ettigimiz olglide, 0 sey bize seving
verir ya da bizim i¢in “iyi”dir: “Bir sey bizim dogamizla uyustugu olgiide zorunlu olarak

iyidir” (Spinoza, 2011, s. 579). Aym sekilde, kendi bedenimizin karakteristik iliskileriyle
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uyusmayan, onlar1 bozan bedenler de bizim i¢in koétiidiir ve onlara dair imgelerimiz de bizi

kederlendirir.

Tahayyiil giiciiniin ya da imgelemin Spinoza felsefesinde ne kadar merkezi bir yeri
oldugunu artik yavas yavas anlayacak duruma geliriz. Doganin ya da t6ziin daha genis
planinda, “biitin cisimler belli agilardan Ortiismekte”, uyusmaktadir; dolayisiyla,
uyusumsuzluklar ve bunlarin yol a¢tigi kederli duygular ancak daha kismi bir tahayyiil giicii
acisindan ortaya ¢ikar. Etika’nin meshur antropomorfizm (insanbigimcilik) elestirisi, insani
tahayytil giicliniin elestirisinde temellenir: Tahayyiil giicliniin hatasi, seyleri bedenin
diinyadaki kismi konumu agisindan, dar bir perspektiften temsil etmesidir; bu yiizden,
“glinese baktigimizda bizden yaklasik 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal ederiz” (Spinoza,
2011, s. 249). Daha vahimi, giinesin diinyaya gercek uzakligini 6grendigimiz zaman bile onu
yine bu yakinlikta hayal edecek olmamizdir; bunun nedeni, tahayyil giicimiiziin
“bedenimizin giinesin etkisinde oldugu siirece aldig1 hal”i temel almasidir (Spinoza, 2011, s.
251). Oyleyse tahayyiil giiciiniin hatas1 dgretici olabilir: Imgelerimizle diisiiniimsel bir iliski
kurdugumuzda, imgelerimizin sundugu “bilgi”nin yalnizca dis cisimlerin degil, ayn1 zamanda
kendi bedenimizin karakteristik iligkilerini de yansittigini; daha dogrusu, farkli bedenlerin
birbirini etkileme tarzim1 yansittigin1 hesaba kattigimizda, diinyanin iliskisel ve etkilesimsel
yoniinii kesfetmeye baslariz: Seving ya da keder, iyilik ya da koétiiliik, ne tek bir dis bedene ne
de yalmzca kendi bedenime ait 06zsel ozelliklerdir; bunlar daha ¢ok, iki bedenin
etkilesiminden belirivermis niteliklerdir.

Nitekim Spinoza’nin bilgi teorisinde tahayyiil giiciiniin “ikili” ve merkezi bir yer
tuttugunu goriiriiz. Spinoza’da tahayyiil giictiniin bilgisi, ilk olarak, “birinci tiir bilgi’yi
olusturur; “ikinci tiir bilgi” olan akil bilgisi ise upuygun fikirlerin (adequate ideas) bilgisidir.
Son olarak, “iiiincti tiir bilgi”, sezgisel bilgi gelir; evrensel olanla tekil olanin 6ziinii bir arada
kavrayan bilgi (Spinoza, 2011, s. 263-5). Tahayyiil giiciiniin bilgisi, birinci tir bilgi
anlaminda, “yanlishgim biricik nedeni” olarak karsimiza ¢ikar (Spinoza, 2011, s. 265). Ancak
ikinci tiir bilgiyi olusturan upuygun fikirler tam olarak nedir ve imgelem fikirlerinden hangi
bakimdan ayrilir? Spinoza soyle der: “Her seyde ortak olan ve hem parcada hem de biitiinde
esit olarak bulunan égeler ancak bire bir [upuygun] kavramirlar” (Spinoza, 2011, s. 253).
Upuygun fikirler s6z konusu oldugunda, halen fizik teorisinin ufku iginde oldugumuzu
goriiyoruz: Upuygun fikirlerin olusturulmasi, bedenler arasindaki ortak niteliklerin ya da
Spinoza’nin tabiriyle “ortak methumlarin” yakalanmasma baghdir; tipki fizik teorisinde

bedenler arasindaki uyusum ve bilesimlerden s6z edildigi gibi. Upuygun bir fikirde zihnim,
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dis bir bedende ve kendi bedenimde, parcada ve biitiinde, tekil seyde ve tézde ortak olan bir
niteligi kavrar; es deyisle uyusum Ve bilesimleri algilar (Spinoza, 2011, s. 253-55).

Oyleyse, dncelikle, zihni upuygun fikirler olusturmaya gétiiren seyin sevingli duygular
oldugunu fark ederiz. Kederli duygulara gomiildiigiimde, zihnim dis bir cismin kendisi
tizerindeki pargalayici etkisinden baska bir sey tahayyiil edemez durumdadir; ortaklik ve
uyusumu kavrayacak durumda degildir, ¢iinkii sadece c¢atismay1 deneyimler. Sevingli
duygularda, aksine, bedenimle dis diinya arasinda uyusumlari kesfeder, diinyanin daha genis,
daha biitiinliiklii bir imgesine ulasirim; zihnimde de daha yetkin fikirler, upuygun fikirler
olusturmaya miisait hale gelirim. Sevingli duygular, upuygun fikirler olusturmam igin bir
tramplen islevi goriir: “[B]edenin baska cisimlerle ortak yonleri arttikga, zihin de o oranda
daha ¢ok seyi bire bir [upuygun] algilamaya uygun hale gelir” (Spinoza, 2011, s. 257).

Su durumda, upuygun fikirlerle imgelerin ortak bir yonii olmali; tahayyiil giicii
yalnizca birinci tiiriin hatali bilgisinin kaynagi degil, ikinci tiiriin daha biitiinciil ve dogru
bilgisinin de kosulu olmalidir. Deleuze, upuygun fikirlerle tahayyiil giiciiniin yakin iligkisine
deginmistir: Upuygun fikirler ya da ortak mefhumlarin,

hayalgtictiyle ikili bir baglar1 vardir. Bir yandan dissal bir bag: Zira, hayalgiicii ya da bedenin

duygulanis fikri upuygun bir fikir degildir, ama bizimkiyle uyusan bir cismin tstimiizdeki

etkisini ifade ettigi zaman, uyusumu igeriden ve upuygun olarak kavrayan ortak mefhumun
olusumunu miimkiin kilar. Diger yandan igsel bir bag: Zira, hayalgiicii ortak mefhumun igsel
kurucu iliskiler yoluyla agikladigi seyi, cisimlerin birbirleri istiindeki dissal etkileri olarak
kavrar, demek ki hayalgiiciiniin ve ortak mefhumun nitelikleri arasinda zorunlu olarak
temellenmis bir uyum vardir, bu da sonrakinin, 6ncekinin 6zelliklerine dayanmasini saglarf...]

(Deleuze, 2005, s. 93).*

Nitekim Etika’nin besinci kitabinda Spinoza’nin duygulara hakim olmak igin 6nerdigi
yordamlarin da diinyay1 tahayyiil etme bigimimizle iliskili oldugunu ag¢iga ¢ikarabiliriz. Soyle
der s6z gelimi: ‘{B]ir seyi zorunlu veya olasi veya olanakli olarak degil de, yalin olarak
hayal ettigimizde uyanan duygu esit sartlarda biitiin duygularin en yogunudur” (Spinoza,
2011, s. 727). Cunkii bir seyi yalin ya da bir basmaymis gibi hayal etmek, yani o seyi
upuygun olarak bilememek, 0 seyi 0 sekilde etkide bulunmaya zorunlu kilan daha genis
baglantilar1 —0 seyle iliskimizde kendi bedenimiz de dahil olmak tizere— tahayyiil edememek
demektir. Yalitik bir “dis neden” fikrinin yerine, iliski bilesimlerinin daha genis bir agini

koymak gerekir; daraltilmig bir planda gozlemlenen pargalanis imgelerinin yerine, imgesel

* Altidaki son ciimlenin cevirisi, metnin ingilizcesiyle karsilastirilarak diizeltildi (Deleuze, 1988, s. 58).
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kadrajimiz1 genislettigimizde karsilasabilecegimiz uyusum iliskilerini gegirmek gereKir.
Sevingli duygular da bu yeni imgelerden tiirer; ¢linkii bunlar “soyut fikirler” degil, bedenin
etkilenigleridir. Negri, belki de bu nedenle “iiretken imgelem”in “etik gii¢” oldugunu
soylemektedir (Negri, 2011, s. 6).

Spinoza’da tahayyiil giicli, yeni bir diinya kesfetmemize yardimci olmaktadir; 6zcii
diistince tarzlarinin varsaydiginin aksine, bu yeni diinyada dnceden verili 6zler ya da 6zneler,
iliskileri belirlemez; bilakis iliskiler, iliskiye giren terimlere gore ontolojik oncelik
kazanmistir. Bir bedenin neler yapabilecegini dnceden bilemeyiz; ancak girdigi iliskilerde
kesfedebiliriz. Deleuze, Spinoza’nin iligkiselci diisiincesini su sekilde ifade eder: “Eger
Spinozaciysak, bir seyi ne bigimiyle, ne organlar1 ve islevleriyle, ne de t6z ya da 6zne olarak
asla tanimlamayacagiz. Onu, [...] enlem ve boylamlar: ile tanimlayacagiz” (Deleuze, 2005, s.
137). Enlemler bir bedenin “bigim bulmamis unsurlar’” arasindaki “hiz ve yavashk
iliskileri’ni, boylamlarsa bir bedeni dolduran duygulari, yani “anonim kuvvetleri” belirtir.
Deleuze’e gore, hiz ve yavasliklardan, duygulardan ve anonim kuvvetlerden olusan bu
“i¢kinlik diizlemi”nde, bilesimler, uyusumlar ya da Deleuze’iin yeni kavramiyla “olus”lar
meydana gelir Ki oluslarda bizi bu diizlemde ilgilendiren sey, onlarin 6znelerine indirgenemez
yonleridir; oluslarda, “a ve b’nin ayirdedilemez ‘hale geldigi’, hem a’ya hem de b’ye ait olan

bir ab alam1” ortaya ¢ikar (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 27).

Spinoza’dan ¢ikan iligkisel diisiince tarzi, son birkag on yildir gelismekte olan iligkisel
sosyoloji yaklasimimin bireylerin bireyler arasi iliskilerden yalitilarak ele alinamayacagi
yoniindeki fikirleriyle paralellik arz eder. Frangois Dépelteau, Nick Crossley, Pierpaolo
Donati, Christopher Powell basta olmak tizere pek ¢ok arastirmacinin katkida bulunmaya
devam ettigi yaklasim, heniiz her konuda mutabakata ulasilmis biitiinlesik bir paradigma
goriintiisinden uzak olmakla birlikte, sosyolojide analiz biriminin bireylerin, toplumsal
gruplarin ya da uluslarin “igkin” 6zellikleri degil, gesitli etkilesimler igerisinde olusturduklari
iliskisel aglar ve baglar olmasi gerektigini vurgular. Ciinkii “iliskiler hem indirgenemez bir
dinamik hem de dogmakta olan 6zellikler sergilerler” ve bireylerin davranislari, duygulari,
diistinceleri ve algilar1 bu iliskisel ag dahilinde olusur ve anlasilabilir hale gelir (Crossley,
2015, s. 196). Manuel De Landa, Deleuzecii bir perspektiften bu iliskiselci sosyolojiye ve ag
kuramina katkilarda bulunur. “[iJncelemenin nesnesini olusturan, bir agdaki konumlar1 isgal
eden kisilerin sifatlar1 degil, tekrarlayan baglar ve bu baglarin nitelikleridir”; zira bu “aglarin
yeni beliren nitelikleri”, “bagh kisilerin niteliklerinden g¢ikarsanamaz” (De Landa, 2018, s.
101-2).
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Yine de iliskisel yaklasimda tek yonlii bir egilim bas gosterir, ¢linkii bireyden geriye
hi¢cbir 6zsel gii¢ kalmaz: “Eyleyenlerin higbir 6zii yoktur ve davraniglari, 6rnegin, bir soyut
rasyonalite bi¢imine indirgenemez” (Dépelteau, 2015, s. 277). Oysa Spinoza’da, virtiiel olarak
kalmakla ve ancak iliskiler icerisinde fiilen agimlanabilir olmakla birlikte, Deleuze’iin
“yeginlik ya da gii¢ derecesi” olarak adlandirdigi bir duygulanimsal kapasite de giindeme
gelir (Deleuze, 2013 s. 209). Bu makalenin smirlarin1 agmakla birlikte, iliskisel sosyolojinin
karsilastig1 bu tiir sorunlarin ileriki arastirmalarda Spinoza felsefesi ¢ergevesinde irdelenmesi
yararli sonuglara yol agabilecektir. Simdilik, Spinoza’nin toplumsal ve siyasal diisiincesini
acimlayarak bu tiir bir iligkisellik kavrayisinin ne tiir somut toplumsal iliskilerde tecessiim

edebilecegini sorgulayalim.
Spinoza’mn Toplumsal Diisiincesi ve Ornekleyici Bir Model Olarak Dostluk

Etika’nin, 5. ve son Kitap itibariyla, bireysel-psikolojik 1stiraba, yani kederli tutkularin
bertaraf edilmesine, yine bireysel-psikolojik diizeyde bir ¢are sundugu sdylenebilir: Tahayyiil
giiciine odaklanmak ve tahayyiiliin tiretken yoniinii gelistirmek. Yine de bireysel-psikolojik
bir diizlemde bile, duygularin bireyin miilkiyetine ait kendilikler olmaktan ziyade iliskisel ve
sosyal bir baglamdan belirivermis vasiflar oldugu ortaya ¢ikti. Oysa Etika’nin 4. kitabina geri
dondiigiimiizde, Spinoza’nin “ortak mefhumlar” kavramini dogrudan dogruya kolektif sahayla
baglantilandirdig1 goriilir. Bu durumu Negri de teshis etmis, 4. kitabin, “Spinoza’nin
diistincesinin en yiiksek noktalarindan birini temsil et[tigini]” ileri stirmiistiir (Negri, 2011, s.
73-74). Simdi, bizi psikolog Spinozadan sosyolog ve siyaset bilimci Spinoza’ya gegiren bu
boyuta daha yakindan bakalim.

Etika’nin 4. kitabi, “ortak mefhum” kavramini, psikolojik istirabin ¢oziimiinii ve
insanin  Ozgiirlesmesi problemini dogrudan dogruya kolektif sahayla, insanlar arasinda
ortakliklarin kesfedildigi yeni iliskilerin kurulmasi goéreviyle baglantilandiracak sekilde
devreye sokar:

Ornegin tamamen ayn1 dogaya sahip iki birey birbiriyle birlesirse her birinden iki kat giiclii bir

birey olusur. Oyleyse insana insandan daha yararli higbir sey yoktur; demek istedigim,

insanlarin kendi varliklarin1 korumak igin arzulayabilecekleri en makbul sey, herkesin
zihinleriyle ve bedenleriyle her konuda adeta tek zihin ve tek beden olusturacak sekilde
uyusmasi Ve herkesin elinden geldigince kendi varhigini beraberce korumaya cabalamasi,

herkesin hep birlikte hepsinin ortak yararina hizmet edecek olani aramalar1 (Spinoza, 2011, s.

561).

Birbiriyle uyusan iligkilerin yakalanmasi ve ortak mefhumlarin olusturulmasi meselesi,

burada artik biitiiniiyle fizik teorisinden toplumsal teoriye aktarilmis durumdadir. Ortak
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mefhumlar ya da upuygun fikirler olusturma yetisi olarak “akil” da bundan boyle toplumsal
ve siyasal bir yeti olarak anlasilacaktir; aklin asli cabasi, insanlar arasinda uyusumlarin,
miistereklerin kesfedilmesi ve boylece bireysel sikintiyr toplumsal planda ¢dzmenin
kosullarinin  olusturulmasidir. “Insanlar aklin klavuzlugunda yasadiklar: siirece zorunlu
olarak dogal bir uyum icindedirler” (Spinoza, 2011, s. 589). insanlar i¢in ortak mefhumlarin
ve upuygun fikirlerin asli kaynagi, 6teki insanlardir. Akla uygun bir hayatin olanagi, 6teki
insanlarla uyumlu iliskilerin kesfedilmesidir. “Kendimize yararli olani arastiran aklimiz bize
insanlarla birlesmemizi o6gretir[...]” (Spinoza, 2011, s. 601). Bireyler en biiyiik Ssevince,
ahenkli bir topluluk gelistirdiklerinde ortak olarak erigebilirler.

Spinoza’nin insanlar arasinda ortak mefhumlarin tesis edilmesi fikrine dayanan
toplumsal teorisinin, birey ve toplum iliskisini nasil yaratici bir sekilde ele aldigina bakalim.
Negri, kendi c¢agi igin de yenilik¢i olan Spinoza’nin toplumsal diisiincesinin, Hobbes ve
toplumsal s6zlesme teorisi gelenegiyle karsitlik iginde anlasilabilecegini belirtir (Negri, 2011,
s. 20). Spinoza, klasik liberalizmin temeli haline gelecek olan s6zlesmeci teorinin birey ile
toplumu birbirine karsit ve catisan ¢ikarlara sahip iki ayr1 kutup olarak tasavvur edisine karsi
cikar. Sozlesmeci teorilerde, toplumsal biitiiniin kurulusu, bireyin kendi hak ve ¢ikarlarindan
feragat etmesiyle, bunlar1 bir egemene devretmesiyle miimkiin olur. Dolayisiyla siyasal
iktidar, halk kitlesi (multitudo) iizerinde “askin” bir gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Spinoza bu
sozlesmeci toplumsal teorinin tiim onvarsayimlarini yikar; birey ile toplum birbirine karsit
varliklar olarak diisiintilmedigi i¢in, 6zgirliigin ya da giiciin devredilmesi ve haklardan
feragat edilmesi gibi negatif terimler giindeme gelmez. Kolektif biitiiniin ya da giiciin insasi,
birbirine katilan bireysel giiglerin i¢kin bigimde gelistirilmesiyle gergeklestirilecektir;
Negri’nin deyisiyle, “bireysel cupiditas’larin [arzu] gelisimiyle multitudo’nun kurulusu”na
ilerlenecektir (Negri, 2011, s. 21).

Spinoza’nin bireysel giiglerin pozitif eklemlenisi ve birbirini arttiris1 tizerine kurulu
yenilik¢i toplumsal ve siyasal diisiincesinin gelisimi, Etika 4. kitapta boy gosterdikten sonra,
Politik Inceleme’de doruga ulasacaktir: “Eger iki kisi aralarinda anlasip giiclerini
birlestirirlerse, beraber daha fazla iktidarlar1 olacaktir ve dolayisiyla doga iizerinde, her birinin
tek bagina sahip oldugundan daha fazla haklar1 olacaktir. Giiglerini birlestiren insanlarin sayisi
arttikga sahip olduklar1 hak da artar” (Spinoza, 2018, s. 42). Bunun i¢in de, insanlar 6fke,
kiskanglik ve nefret gibi duygularin giidimiinde kalarak “zit yonlere” gitmek yerine, her
birine seving veren bilesen iliskilerini kesfederek yeni miisterekler kurmalidir. Boylece

toplumsal yasama gecis, bireyleri bencil atomlar olarak birbirinin karsisina koyan liberal
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teorilerdeki gibi negatif bir bi¢imde (bireysel haklarin devredilmesi ve kisitlanmasi yoluyla)
degil, sevincin artisi, varligin biitinlestirilmesi ve yalmizliktan kurtularak ¢okluga katilim
olarak pozitif terimlerle anlagilmaya baslanir (Negri, 2011, s. 28). Diego Tatian’in sdyledigi
gibi, bundan boyle “[tlopluluk ona ait olunacak bir sey degil, igine girilebilecek ve
olusturulabilecek bir sey” olarak kavranmaya baslanir (Tatian, 2009, s. 68). Negri bu nedenle
Spinoza’nin siyasal diisiincesini, devletin mutlakiyet¢iligini dislayan igkin ve radikal bir
demokrasi olarak degerlendirir (Negri, 2011, s. 49-52).

Peki, insanlar arasinda ortak mefhumlarin olusturulmasina dayali Spinozaci iliskileri
ne tir bir somut toplumsal iliski modeli igerisinde Orneklendirebiliriz? Duygular ve
tahayyiiliin somut alaninda temellendigi 6l¢iide, bu iliskiler ilk bakista, Ferdinand Tonnies’in
topluluk ya da cemaat (gemeinschaft) kavrami altinda smiflandirdigi toplumsal iligkiler
tipolojisine giriyor gibi goriiniir. Tonnies (2019) Cemaat ve Cemiyet’te modern sehir
yasaminin biirokratik orgiitlenme baglamlarina 6zgii rasyonel, gayrisahsi ve duygulardan
armdirilmig toplum ya da cemiyet (gesselschaft) iliskileriyle, kir yasamina 6zgii, kisisel
yakimlik, duygudashik ve igsel aidiyet vasiflarina sahip topluluk iliskilerini birbirinden ayirt
ediyordu. Spinoza’nin ortak methumlarin kurulusuyla gelistirilen iliskiler kavrayisinin toplum
ya da cemiyet iliskileri alaninda olmadigi agiktir. Ancak, genel iradenin bireyler iizerinde
baskisiyla nitelenen topluluk iliskileri de onu tam olarak yansitmaz. Spinoza’nin ortak
mefhumlarmin kurulusunda aslolan, iliskiye katilan her bireyin, bir baski hissetmek yerine
bedensel ve zihinsel olarak kendini asacak sekilde yetkinlesmesi, yaratici hale gelmesi,
kendisinden baska bir bireyin yaratimina katilmasidir. Belki de bu tiir iligkiler en iyi sekilde,
askta, arkadaslikta ya da her tiir goniillii kolektif ortaklik ve orgiitlenmede agiga cikabilen,
Eski Yunanlilarin “philia” (kardesce sevgi; dostluk) iliskileri olarak adlandirdig: iliskilerde
aranabilir. Zira bu iliskilerde, kendimizden tastigimizi, kisiler arasinda kendiliginden boy
gosteren, kendine has bir simyaya sahip olan daha genis diistinsel ya da duygusal bir ortama

katildigimiz1 bizzat deneyimleriz.

Spinoza, Etika’da dostluk kavramina deginir: “Bu ylizden insanlar igin en yararli olan,
yasam yollarin1 birlestirmeleri, hepsini bir birlik haline getirecegine inandiklari simsiki
baglarla birbirlerine kenetlenmeleri ve aralarindaki dostlugu mutlak anlamda giiglendirecek ne
varsa yerine getirmeleridir” (Spinoza, 2011, s. 693). Anlasildigi kadariyla, Spinoza toplumu
bir biitiin olarak “dostlar toplumu” olarak tahayyiil etmek istemektedir. Dostluk, giiniimiiz
felsefesinde ve toplumsal diisiincesinde neredeyse unutulmaya yiiz tutmus bir kavramdir.

Icinde yasadigimiz neoliberal toplum, “rekabet”i toplumsal iliskilerin genel ilkesi haline
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getirerek dostluk temelli iliskileri toplumsal sahadan giderek dislamaktadir. Dostluk giderek
dar bir gergeveye sikistirilmaktadir; ¢agdas tiikketim kiiltiiriinde, dostlar artik kendilerini ve
birbirlerini ortak mefhumlar gelistirerek “lireten ve yaratan” insanlar degil, birlikte “tiiketen”,
tilketim aligkanliklar1 ve kaliplart uyusan insanlar haline gelmistir (Featherstone, 2005, s. 41-
57).

Bir zamanlar, filozoflar dostluk tizerine uzun uzun diisiiniir ve yazarlardi. Antik Yunan
felsefesinde dostluk basat temalardan birisiydi. Filozoflar, dostlugu dar bir bireysel ger¢evede
ele almiyor; toplumsal baglamla iliskileri igerisinde diistiniiyorlardi. S6z gelimi Aristoteles,
dostlugu yonetim bigimleriyle iligkili olarak inceliyordu. Aristoteles’e gore, dostluk,
ortakliklarin yani sira, insanlar arasinda esit ve adil toplumsal kosullar1 gerektirmekteydi.
Tiranlik gibi yozlasmig yonetim bigimlerinde, yonetilenlerle yonetenler arasinda ortaklik
olmadig1 gibi, dostluklarin gelisebilecegi esit ve adil kosullar da bulunmaz. Nikomakhos ‘a
Etik’te soyle der: “Tiranliklarda dostluk da az, adalet de. Demokrasilerde daha ¢ok, ¢iinkii esit
olan kisilerin pek ¢ok ortak seyi olur” (Aristoteles’ten akt. Demirtas, 2021, s. 31). Aristoteles
gibi, cagdas filozof Foucault da dostluk kavramini toplumsal ve siyasal bir ¢ergevede ele alir.
Foucault, dostlugu, bedenleri —6zellikle erkek bedenlerini— birbirinden yalitarak aralarina
citler diken egemen kiiltiirden “kagis ¢izgileri” olusturabilecek yeni yasam big¢imlerinin, yeni
bir etigin yaratilmas: olarak kavramsallastirmay1 dener. Herhangi bir kural, yasa ya da
programin disinda, deneysel bir siire¢ iginde gelistirilecek iliskilere baglidir dostluk
(Demirtas, 2021, s. 57-81). Spinoza’nin ortak mefhumlar olusturma anlayisiyla kusursuz
bicimde uyusan bir tasaridir bu; hangi bedenler ve zihinler arasinda ortak mefhumlar
olusabilecegini dnceden tasarlamak miimkiin degildir, bu tamamen somut karsilasmalar i¢inde

ortaya c¢ikacak deneysel ve pratik bir siire¢ olacaktir.

Neoliberalizm, klasik liberalizmin dayandigi “karsilikli yarar” ve “miibadele”
fikirlerini bile yikmus, bireylerin tim miisterekleri yitirerek biisbiitiin yalitik atomlar haline
gelmesine yol acan arsiz bir rekabetgiligin fitilini ateslemistir (Demirtas, 2021, s. 101-112).
Bireyler artik yalniz ve bencil birer “girisimci”ye donmiis durumdadir. Uzun vadeli is
sozlesmelerinin yerini isvereni saglik ve sigorta masraflarindan kurtaracak kisa vadeli
sozlesmeler, gecici ve yari zamanli ¢alisma bi¢imleri ve esnek istihdam aldikga, bireyler
kendilerini dayanigsma aglarinin ve kolektif 6rgiitlenmenin biisbiitiin diginda, tamamen yalniz,
yalitik ve kopuk varliklar olarak deneyimlemeye baslamislardir (Demirtas, 2021, s. 113-120).
Biitiin bunlar, gliniimiiz toplumlarinda dostluk iligkilerinin gerileyisinin Kimi yapisal

nedenlerini olusturmaktadir denebilir. Su halde, neoliberalizmin insanlar arasinda ortakliga,
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paylasmaya, dayanismaya yonelik her tiir bagi ¢oziindiiren —bu agidan giiniimiiz toplumu
kendi bagrinda toplumculluk karsiti giigleri barindirmaktadir adeta— sartlarinda, Spinoza’nin
toplumsal ve siyasal tahayyiilii, ortak mefhumlara dayali toplumsal iligkileri giindeme

getirmekle halen {i¢ yiizy1l 6ncesinde oldugu gibi elestirel bir yon tagimaktadir.
Althusser’den Bourdieu’ye Sosyolojide Spinoza Etkisi: Sosyolojide Duygular ve Beden

Spinoza’nin kederli duygularin ve psikolojik istirabin ¢6ziimiinii nihai olarak
toplumsal ve siyasal bir mesele olarak goéren sosyolojik tahayyiilii, aslinda giiniimiiz
sosyolojisinin —Spinoza’dan bagimsiz olarak— yeni gelisen bir¢ok alanindaki asli i¢goriilerden
biri haline gelmistir. S6z gelimi hastalik ve saglik sosyolojisinde, hastaliklarin yalnizca
bireysel ve fizyolojik temelde tanimlandigi “medikal hastalik modeli”nin hata ve eksiklikleri
ortaya konarak hastaligin, tanimlanisindan kaynaklarina dek pek ¢ok agidan toplumsal bir
mesele oldugu giindeme getirilir (White, 2002, s. 14-31). 1970’lerden itibaren hizla gelisen
duygular sosyolojisi alaninda da, duygularin 6zneler arasi iliskilerden ve toplumsal etkilesim
baglamlarindan tiiredigine dikkat c¢ekilerek giiven, sadakat, sefkat, utang, 6fke, sikinti gibi
cesitli duygularin toplumsal nedenlerine odaklanilmakta (Jacobsen, 2019, s. 1-12).

Hastalik ve saglik sosyolojisi ile duygular sosyolojisinin “en kisisel olanin”,
duygularin ve zihinsel 1stirabin, toplumsal etmenlerle yakindan iliskili olduguna yo6nelik temel
tezleri, psikiyatrinin kendi igerisinde de yanki bulmus, psikiyatrik problemlerin sosyal ve
kiiltiirel boyutlar1 glindeme getirilmistir. Kiilttirel psikiyatrinin 6nemli isimlerinden Arthur
Kleinman, arastirmalarin “tipki enfeksiyon hastaliklar1 gibi ruh sagligi problemlerinin de
yoksulluk, tedavi programlarina erisim olanaksizligi, goéreli giigsiizliik, marjinallik, ailelerin
ve topluluklarin parcalanmasi ve diger toplumsal sorunlarla birlikte kiimelendigini
kanit[ladigini1]” belirtir sz gelimi (Kleinman, 2019a, s. 12-13). Kleinman’a gore, tibbi ve
siyasal boyutlar “birbirinden ayrilmaz bir biitiinlik” olusturmaktadir. Zira modern kapitalist
toplumda, tehlike ve sinirlilik hali, giindelik toplumsal deneyimin “normal kosullar1” haline
gelmis durumdadir. Toplumsal baskilarin agtigi yaralar, asli bir psikolojik siddet kaynagina
doniisiir. Oyle ki, Kleinman, bir kadin damsaninin “agr1 ve bitkinlik sikayetleri’nin, eski
kocasindan gordiigii siddete iligkin sikayetlere doniistiigiinii fark eder: “Jane’in metaforik
bedensel sikayetleri, toplumsal diinyasinin derinliklerine uzanmist:” (Kleinman, 2019b, s. 17-
22).

Aslinda toplumsal yapiyla iliskileri cercevesinde duygusal ve zihinsel hallere
deginmeyi Kklasik sosyolojinin onciileri de ihmal etmemisti. Modern toplumda yapisal

farklilasmanin ve Kolektif bilincin gerileyisinin yol agacagi anomiye, bunun bireyleri
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yalnizlastiracagina deginen Durkheim, kapitalist isboliimiiniin ve miibadele degerinin hayati
istila edisinin insanlarin yabancilagmasiyla son bulacagini ileri siiren Marx, formel rasyonel
toplumsal iliskilerin hakimiyetinin cemaat yitimi ve aidiyetsizlik duygularia yol agacagi
fikriyle Tonnies, demokratik toplumun bireysel farkilasmay:r yok edecegi ve insanlarda
farkliliklara karsi olumsuz duygular yaratacagi ongoriisiiyle Tocqueville, bu gelenegin asli
isimleridir (Aron, 2017, s. 188; Turner, Beeghley, ve Powers, 2013, s. 166-173, 354-366).
Keza Simmel, metropoldeki fiziksel ve sosyal yasam kosullarinin ¢oéziimlemesinden
modernligin asli ruh hali olarak bezginlik (blasé) duygusuna ulasiyordu (Simmel, 2009, s.
317-329). Daha yakin déonemlerde, Berger ve Luckmann, anlam yitimi duygusunu toplumda

yiikselen g¢okkiiltiirliilik olgusuyla iliskilendirmistir (Berger ve Luckmann, 2015, s. 43-58).

Duygu ve zihin durumlarinin toplumsal etmenlerle iliskilendirilmesine yonelik klasik
onciiller ve ¢agdas arastirma sahalari, Spinoza’dan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis gelismeler
kuskusuz; ancak bu alanlarda yeni karsilasmalar yeni kavrayislara vesile olabilir. Nitekim
Spinoza esinli arastirmacilar da duygular, toplum, sanat ve siyaset arasindaki iliskileri kendi
hesaplarma incelemektedir giiniimiizde. Ornek olarak Massumi’nin (2019) ¢alismasi, yine
Baker’in Spinozaci duygular teorisini belgesel sinemacilik pratigi ile iliskilendirme denemesi
anilabilir (Baker, 2015, s. 235-336). Ben burada, bedenselligin sosyolojiye dahil edilisinde
cok temel bir 6nemi haiz olan, Spinoza’min dogrudan etkisiyle sekillenen bir ¢izgiye
deginmek istiyorum. Bu toplumsal diisiince ¢izgisi, Spinoza etkisini bizzat a¢ik kilan
Althusser’den onun bir ardili olan, Spinoza etkisinin daha ortiik kaldigi Bourdieu’ye

uzanmaktadir.

Diisilinsel hayatinda Spinoza’nin énemli bir yer tuttugunu her daim belirten Althusser,
Ozelestiri Ogeleri’nde ve otobiyografik eseri Gelecek Uzun Siirer’de, Spinoza’nin kendi
diigiinsel sisteminin hangi boyutlarin1 etkiledigini ayrintili sekilde anlatir. S6z gelimi
Althusser, Hegelci idealist toplumsal biitiin kavramimna karst Marx’in toplumsal biitiin
kavramimi daha giiglii bir sekilde formiile etmek igin Spinoza’nin t6z kavramindan ilham
aldigini agiklar (Althusser, 2000, s. 49). Yine aym sekilde, Spinoza’da buldugu “imgesellik
materyalizminden” Marksist ideoloji teorisini tahkim etmek igin yararlanmistir. Althusser,
Spinoza’nin birinci tiir bilgi adin1 verdigi imgesel bilgi teorisini, “insanlarin 6zdeksel diinyasi,
yasadiklar: diinya, somut ve tarihsel varoluglari” olarak yorumlayarak onda giindelik sosyal
deneyimin, “ortak duyunun ‘spontane ’ideolojisinin” somut tezahiir tarzlarmi kesfetmistir

(Althusser, 2000, s.44). Althusser buradan, 6znenin (bilincin) kurucu degil, giindelik
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toplumsal hayatin imgesel seli altinda kurulan ve olusturulan bir sey oldugu yoniindeki

yapisalci temay1 gelistirecektir.

Gelecek Uzun Siirer’de, Spinoza diisiincesinde kendisini “asil etkileyen” seyin,
“saskinlik verici beden ve ruh tasarimi1” oldugunu sdyler:
[B]eden ‘bizim bilmedigimiz giiglere *sahiptir; beden kendi conatus’unun, virtus’unun ya da
fortitudo’sunun hareketlerini ne kadar gelistirirse, onun ‘ruhu ’olan mens (tin, espri) de o
kadar 6zgiir olur. Boylece Spinoza bana, beden diistincesi; daha iyi bir deyisle: bedenle
diistinme; daha da iyisi: bizzat bedenin diisiinmesi, denebilecek bir fikir sunmus oluyordu
(Althusser, 1996, s. 234-59).
Althusser’in “bedenle diisiinme”, hatta “bizzat bedenin diisiinmesi” olarak adlandirdigi bu
Spinozaci 6ge, bedenselligin sosyolojiye girisinde belirleyici énemde olacaktir. “Bedenin
diisiinmesi”nin sosyolojik olarak ne anlama geldigini, en iyi sekilde Althusser’in bir ardili

olan ¢agdas sosyolojinin énemli ismi Bourdieu’niin kavramlarinda goriiriiz.

Bourdieu, Althusser’in yapisalciliginin iistesinden gelmek igin bir sosyal eylem teorisi
gelistirmeyi hedefler. Halefi gibi Spinoza’nin kendisi tizerindeki belirleyici etkisinden s6z
etmese de, eserlerinde Spinoza’yla diyalog kurmay: siirdiiriir. Fransa’nim iinlii kurumu Ecole
Normale Supérieure’de felsefe egitimi alan Bourdieu, hermendtik yorumlama tutkusunu
“skolastik yanilgi”ya neden olabilecegi igin sert sekilde elestirse de, Pascalca Diisiinme
Cabalarr’nda oldukga alimane bir sekilde iki kez Spinoza’ya gondermede bulunur séz gelimi
(Bourdieu, 2019, s. 64, 286). Simdi gorecegimiz iizere, cogu zaman da Spinoza felsefesine
ortik gondermeler yapmaktan geri kalmayacaktir. Bourdieu’niin “habitus” kavrami
cevresinde sekillenen eylem teorisi, bedeni sosyolojik arastirmanin merkezi bir unsuru haline
getirir. Habitus, toplumsal yapilarin bedende somutlagsmasinin iiriinii olan dayanikli “algi,
begeni ve eylem semas: sistemleri” olarak tarif edilir (Bourdieu ve Wacquant, 2007, s. 117-
31). Bourdieu bu kavrami, fenomenolojik felsefe ve sosyoloji geleneklerinde “ortak duyu
bilgisi”, “bilgi stoklar’” gibi kavramlarla ortaya konmus olan sosyal eyleyenin bilgililigi
durumunu karsilamak igin yaratir; ancak bu geleneklerin biligselci idealizminin aksine, bir
bedensellik materyalizmini devreye sokar ve habitusun bedene islemis oldugunu vurgular.
Habitus, bu yoniiyle rasyonel muhakemenin ve sozel bilincin erisimi diginda kalir; 0 sezgisel
ve pratik bilingtir: Althusser’in deyisiyle, “bedenin diisiinmesi”, bedene 6zgii bir bilmedir,
yani Spinoza’nin 1. tiir bilgisi olan imgelem ve tutkularin bilgisi. Sosyal eyleyici, habitus
sayesinde toplumsal diinyada bir sekilde yolunu bulur; bu diinyadaki sozlerin, eylemlerin,

jestlerin imalarin1 anlayacak sekilde ona hakim olur.
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Toplumsallasmig beden olarak habitus, simgesel tahakkiim mekanizmalarini da
i¢sellestirmektedir pek tabii ki: “Simgesel (cinsel, etnik, kiiltiirel, dilsel, vs.) tahakkiim etkisi
bilen bilinglerin saf mantiginda degil, bilingli kararlarin ve istemli kontrollerin berisinde, [...]
habitus’un egilimlerinin karmasikliginda kendini gosterir” (Bourdieu, 2019, s. 203). Bu
nedenle Bourdieu, soyut fikirlerin bedensel egilimleri bir basma degistirmeye muktedir
olmadigina dair Spinozaci i¢goriiyli yankilarcasina, habitusun bilingli iradeyle kolayca
degistirilemeyecegini belirtir:

[T]ahakkiim edilen habitus’un tutkulari, 6zgiirlestirici bir bilinglenmeye dayanan istencin basit

bir ¢abasiyla askiya alinabilecek tiirden degildir. [...] Elbette habitus kader degildir ama

simgesel eylem, tek basina, tiretim kosullarina ve egilimlere de dokunmaksizin (iistelik kendi
de egilimlere ve inanglara dayanan) hiimanist evrenselciligin buyruklarina veya yasaklarina
tamamen kayitsiz kalan bedensel inanglari, tutkulart ve diirtiileri ortadan kaldiramaz

(Bourdieu, 2019, s. 213-14).

Bourdieu, habitusta kayith tutkularin degistirilmesinin zorluguna O6rnek olarak
milliyetgi hisleri ele alir. Terminolojisinde yankilanan Spinozaciligi gérmek i¢in dogrudan
alintilayalim:

[TJutku ve korliikten kaynaklanan basit bir yanilsama, bir ‘ilk hata’ olarak gérmenin ¢ok kolay

olacagi ‘birincil hakikat’, ulusun, ‘uk’in veya giintimiizdeki tabiriyle ‘kimligin’—nesnel

yapilar; ekonomik, mekansal, vs. fiili bir ayrim bi¢iminde— seylerde ve —bazen viskeral
denilen begeni ve nefret, sempati ve antipati, ¢ekim ve itim bigciminde— bedenlerde kayitli

oldugudur (Bourdieu, 2019, s. 214).

Bourdieu’niin, “birincil hakikat” derken, tam da Spinoza’nin “birinci tiir bilgi”’sini kast
ettigini diisinmek miimkiin; hem de Althusser’in yorumladigi sekilde, “ortak duyunun
spontane ideolojisi” ile iligkili olarak. Tam da Spinoza gibi, Bourdieu bu tutkular1 “basit bir
yanilsama” olarak goérmek yerine, onlarda toplumun isleyisinin asli bir mekanizmasini

saptamaktadir.

Etika’da karsilastigimiz trajik manzarayla tekrar karsilagiriz. Bilincin ¢abasi tek basina
toplumsal yapilarin tutkular ve imgeler bi¢cimde kazindigi bedensel yatkinliklari
degistiremiyorsa, elimizden ne gelebilir? Bourdieu, doga ya da logos ile uyumlu bir yasam
i¢in biitiinciil bir ethos dontistimii ¢agrisinda bulunan Antik donem filozoflarini andirircasina,
sik1 bi¢cimde takip edilecek bedensel pratik ve egzersizler 6nerir; “yalniz atletlerin antrenman
stireci gibi yinelenen egzersizlerle gergeklestirilen hakiki bir karsi-egilim siireci habitus’lar

kalic1 bir bi¢imde degistirebilir” (Bourdieu, 2019, s. 205). Bu, Spinoza’nin kederli tutkulardan
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kurtulmak i¢in somut bir sekilde diinyay1 tahayyiil etme tarzimizi degistirmeyi dnermesine de

benzemektedir. Ancak Spinoza gibi sosyoloji de bu 6neriyle yetinemez.

Sosyolojinin Spinozaci 6zgiirlesim tasarisin1 kendi araglariyla gergeklestirme tarzini
daha iyi anlamak i¢in, Bourdieu’de sosyolojik bilginin statiisiine ve bunun habitusun “birinci
tiir bilgi”’siyle iliskisine goz atabiliriz son olarak. Bourdieu, tipki Spinoza’nin felsefede
yaptig1 gibi, sosyolojik bilginin, habitus bilgisini yalnizca yanilsama olarak gorerek bir kenara
atmasina ve pozitivizmdeki gibi eyleyenlerin tamamen arkasinda ya da lizerinde isleyen soyut
yasa ya da genellemeleri hedeflemesine karsi ¢ikar; “biliminsaninin [...] faillerin illa ki kismi
ve yanli olan bakis agilarini basit yanilsamalar olarak kabul edebildigi nesnelci goriisle
yetinemeyiz” (Bourdieu, 2019, s. 224). Buradan hareketle Bourdieu, sosyolojik nesnesini
gelistirecektir; yani habituslarin bizzat igerisinde sekillendigi, gizli bir “su¢ ortaklig1”
icerisinde oldugu, ancak eyleyenler i¢in ortiikk kalan toplumsal “konumlar arasindaki nesnel
bagintilar” uzami olarak “alan” kavramini (Bourdieu ve Wacquant, 2007, s. 100). Bu
derinlikli kavrami biitiin yonleriyle tanitmak bu c¢alismanin sinirlarini asacaksa da, tipki
iliskisel ag analizcilerinin bireyler arasi etkilesimleri bunlarin olusturdugu daha genis bir aga
yerlestirerek bireylere kendilerini konumlandirabilecekleri daha genis bir perspektif
saglamalar1 gibi, sosyal konumlar arasindaki nesnel bagintilarin sosyolojik insasi da, ayni
sekilde bireylerin tahayyiil giiciinii Spinoza’min tasarisina uygun bir sekilde genisletmeyi
hedefler. Bourdieu soyle devam eder:

Bilimsel alanda gergeklestirilen isler, hem birinci tiirde bilgiden, yani diinyanin anlaminin

(kendini bilmeyen) dolaysiz bilgisinden hem de ikinci tiir bilgiden —birincil deneyimin

fenomenolojisiyle, 6znelci ya da istatistiksel yapilarin ve diizenliliklerin analiziyle, nesnelci

olan bilgiden— kopar; ilk iki bilgi kipinin kendine 6zgii mantiginin bilgisiyle bunlari ayiran
farki temel almak suretiyle bu iki bilgiyi biitiinlestirebilen {iglincii tiirde bir bilgiye erismeyi
mimkiin kilar. [...] Toplumsal bilimler, bilen 6zneyi daha iyi tanimak, dolayisiyla onun
nesneyi bilme islemlerinin (bilhassa skolastik) sinirlarina daha iyi hakim olmak i¢in, nesnenin
bilgisiyle (bilhassa habitus ile alan arasindaki iliski kuramiyla) edindiklerini kullanabilme

ayricaligma sahiptir[...] (Bourdieu, 2019, s. 227).

Sosyolojik bilgi, Spinoza’nin bilgi teorisinde oldugu gibi, birinci tiir bilgiyi, bedensel-
imgesel ortak duyu bilgisini biitiiniiyle yok saymak ve onunla iliskisiz soyut genellemelere
yonelmek yerine, bu ilk tiir bilginin igerisinde ortaya ¢iktigi, bir anlamda onu doguran daha
genis iligkisel ag1 (Bourdieu’niin tabiriyle “alan”1) agiga ¢ikararak dznenin kendi diinyasinin
kosullarin1 daha iyi anlamasina hizmet etmeyi hedefler. Ozne bu bilgide, sosyolojik

tahayyiilde, kendisini ve kendi diinyasini tanir; ¢iinkii bu tam da onun bireysel tahayyiiliiniin

202



Kiiciik, O. (2021). Etika’nin sosyolojik tahayyiilii ve Spinoza’nin sosyolojiye etkileri iizerine.
Humanitas, 9(18), 184-207.

icinde gelistigi daha genis gerceveyi igerir. Bu anlamda sosyolojik bilgi, Spinoza’nin “ligiincii

tir bilgi” dedigi seye erismeyi hedefler; tekilin 6ziiniin bilgisi ile evrenselin (burada sosyalin)

bilgisinin ortistiigii ve bireyin her seyi toziin bakis agisindan gérmeye basladigi bakis agisina.
Sonug¢

Spinoza’nin essiz felsefi basyapiti Etika, her sosyologun okumasi gereken felsefe
kitaplarinin basinda gelir. Soyle der s6z gelimi: “Insanlar kendilerinin 6zgiir oldugunu
distiniirler, c¢linkii kendi se¢imlerinin ve arzularmin farkindadirlar, ama kendilerini bunlari
se¢meye ve arzulamaya sevk eden nedenlerden bihaberdirler [...]” (Spinoza, 2011, s. 135).
Bu, biitiin sosyoloji giris kitaplarinin mottosu olmaya aday bir s6z. Sosyoloji, insan eyleminin
arkasinda yatan, insanlarin arzularimi ve segimlerini onlar farkinda olmadan yonlendiren
yapisal etmenleri ortaya ¢ikarmayi hedefler; bu anlamda, insanlarin se¢imlerinde tamamen
bagimsiz oldugunu ima eden o6zgiir irade kavrami Spinoza i¢in oldugu kadar sosyoloji
acisindan da bir yanilsamadir. Ancak tipki ilk ugrakta Ozgiir irade mitini reddeden
Spinoza’nin, ikinci ugrakta insanlarin kendi duygu ve tutkularini yonlendiren daha genis
biitiinlin farkina vararak 6zgiir eyleme giiglerini ele gegirmelerini hedeflemesi gibi, sosyoloji
de —hig¢ degilse, bir par¢a gormiis oldugumuz Bourdieu’niin sosyolojisi 6zelinde— insanlarin
kendi arzu ve tutkularinin toplumsal kaynaklarini daha iyi taniyarak 6zgiirlesmelerine katki

saglamay1 hedefler.

Etika, bireysel-psikolojik 1stirabin, Spinoza’nin tabiriyle “kederli tutkularin” ortadan
kaldirilmasimin  caresini, son kertede insanlarmm baska insanlarla ortak mefhumlar
gelistirdikleri toplumsal iligkilerin tesis edilmesinde bulur. Bu fikrin kayda deger bir
sosyolojik tahayyiil igerdigini gOstermeye c¢alisim. Spinoza’nin toplumsal diistincesinin,
liberal so6zlesmeci geleneklerin aksine, birey ile toplumu ¢atisma igerisindeki iki karsit kutup
olarak ele almadigini ortaya koymay: denedim. Buradan itibaren, toplulugun kurulusu, yine
liberal geleneklerdeki gibi 6zgiirliik devri ve haklardan feragat yoluyla degil, ortak mefhumlar
vasitasiyla giiclerin birbirine eklenmesiyle ve birlestirilerek arttirilmasiyla gergeklesir. Bu
bilesimler, her daim bilesen pargalara oranla “yeniliklerin” dogmasina vesile olur. Bu agidan
Spinoza’nin iliskiselci  felsefesinin  belirivermeci iliskisel —sosyoloji  perspektifiyle
paralelliklerine degindim. Bu iliskisel diisiince tarzi, sosyal iliskilerin bireylere
indirgenemeyen, fakat bireyleri gelistirip zenginlestiren boyutlar1 oldugunu gosterir. Dostluk
tirtindeki iligkilerin Spinoza’nin ortak mefhumlar yoluyla gelisen toplumsal iliskiler

kavrayisini drnekleyebilecegini ileri siirdiim. Boylece rekabetgi iliskileri tesvik eden, bireyleri
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yalitan ve yalnizlastiran neoliberal topluma karsi Spinozaci bir elestirel bakisin
gelistirilebilecegini dnerdim.

Spinoza’nin Etika’daki en asli iddialarindan bir digeri de, bilincin duygular ve beden
tizerinde tam ve mutlak bir hakimiyet kurmasinin hi¢ de sanildigi kadar kolay olmadigidir. Bu
tez, Spinoza’nin disiincesinde bir “bedensellik materyalizmi” tespit edilmesine vesile olmus
ve Spinoza’nin idealist kampa karst materyalist kampa dahil edilmesinde etkili olmustur.
Diisiinsel sistemini olustururken Spinoza’dan sik sik yararlanan Marksist filozof Althusser,
onda kendisini en cok etkileyen seyin, beden ile zihnin iliskilerine dair 6zgiin yaklasim ve
“bedenle diisiinme” ya da “bedenin diisiinmesi” olarak adlandirilabilecek sey oldugunu ifade
etmistir. Althusser’in Spinoza yorumunun bir 6l¢iide Bourdieu’de devam ettigini, dolayisiyla
bedenselligin sosyolojik diisiinceye girisinde Spinoza’nin 6nemli bir etkisi oldugunu ileri
stirdiim. Bourdieu’de “habitus”, tam da “bedenin diisiinmesi”, bedenin mantiginda kendisini
yansitan sosyal tahakkiim mekanizmalari ile bunlara verilen tepkiler agidir. Bu noktadan
itibaren Spinoza’nin felsefesi ile Bourdieu’niin sosyolojik teorisi arasindaki bazi can alici

paralelliklerin izini siirmeyi denedim.

Bu calismayla birlikte, sosyolojiyi felsefeden sert bir bigimde ayirmaya calisan
sosyolojik yaklasimlara —ve eger kiigiik bir polemige izin verilirse, felsefeye dudak biiken
sosyologlara— karsi, sosyolojinin dar bir pozitivizmden kurtularak o6zgiirlesimei bir bilim
haline gelmesinde felsefeyle derin bir sekilde iliskilenmesinin yaratabilecegi olanaklar bir
nebze de olsa agiga ¢ikmis olmalidir. Benzer bir karsi ¢ikis, Spinoza’yr felsefe igine
hapsetmeye egilimli olan ve sosyolojiye dudak biiken felsefecilere de yoneltilebilir kuskusuz:
Eger Spinoza felsefesinin asli hedefi 6zgiirlesme ise ve eger ortaya koymaya calistigim gibi
Spinoza’da oOzgiirlesme, tahayyiil yetisinin gelistirilmesine ve insanin kendisini tahayyiil
tarzina yon veren daha genis bir diinya i¢inde ve bu diinyayla baglantilari gergevesinde
tanimasini gerektiriyorsa —ki bu tezler zaten felsefenin felsefe disinda gergeklestirilerek
asillmasini da igerimler— sosyolojinin, bireysel deneyimde dogrudan goriiniir olmayan aglarin
yapisin1 ya da bireylere ortiik kalan alanlarin yapisini insa ederek bu goérevi en iyi sekilde

yerine getirebilecek bilimsel araglara sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.
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