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OSMANLI DONEMI FENER RUM
PATRIKLERININ SECIMI

Salih Inci*

Oz:

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, diinya tarihinin en koklii kurumlarindan birisidir. Patrik-
hane 1453 yilinda Istanbul'un fethinden Tiirk Cumhuriyeti'nin ilanina kadar Osmanh Devletine bagl
dini bir kurum olarak varligini siirdiirmiistiir. Patrikhane'nin ruhani lideri olan patriklerin secimleri ve

azledilmeleri Bizans Donemi’nde oldugu gibi Osmanli Dénemi'nde de énemli bir konu olmustur.

Osmanli Dénemi'ndeki Patrik segimleri genelde Bizans Dénemi'nde olusturulmus olan usul-
lere ve gelenege gore yapilmistir. Segimler Ortodoks inanci agisndan Ortodoks teolojinin temellendir-
digi dini referanslara gore yapilmaktaydi. Kilise, secimin Tanrimin inayeti altinda, kutsal ruhun koru-

mas1 ve yonlendirmesi ile ilahi bir liitufla gergeklestigine inanmaktaydi.

Her iki dénemde de patrik seg¢imlerine etki eden {i¢ temel aktor bulunmaktadir. Bunlar; Pat-
rik, Kutsal Sinod ve imparator’dur. Ancak tarih boyunca goriildiigii {izere bunlarin disinda segimlere
etki eden bagka faktorlerin de oldugu gozden kagirilmamalidir. Bunlarin bir kismu kilise igerisinden,
bir kism1 da siyasi erkten kaynaklanmaktadir. Biz bu ¢alismada bahsi gegen bu faktorleri incelemeye

calisacagiz.
Anahtar Kelimeler : Fener Patrikleri, Ortodoks, Segimler, Sultan /imparator, Kutsal Sinod

%k %k

Abstract:
The Elections of The Phanar Patriachs in The Ottoman Period

The Greek Orthodox Patriarchate of the Phanar is one of the most enduring institutions in the
World history. The Patriarchate had to obey to the authority of the Ottoman Empire after the conquest

of Constantinople in 1453 and it has existed as a religious institution until the declaration of Turkish

-*Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Hahiyat Fakiiltesi.
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Republic in 1923. The election and deposition of patriarchs — as spiritual leader of the Patriarchate - has

become an important issue in the Ottoman period as well as in the Byzantium.

Patriarch elections were performed according to the procedures and traditions shaped in By-
zantine period. Elections was being done with religious references. Interms of the Orthodox faith it

was carried out with a divine protection and guidance of the Holy Spirital so with the grace of God.

There are three main actors in both periods affects the patriarch elections ; Patriarch, the Holy
Synod and the Emperor. However, besides of these main actors we should not ignore the influence of
other factors like seen throughout the history. Some of them comes from the church and others from
government. Inframe of this article we want to try to explain these factors.

Keywords : Phanar Patriarchs, Orthodox, Elections, Sultan / Emperor, The Holy Synod
*K K

Giris

Diinya tarihi igerisinde varligimni uzun siire devam ettirebilen pek az
sayida kurumsal yapilardan s6z edilebilir. Hig siiphesiz bunlardan birisi de on
yedi asirdir Istanbul’da bulunan ve Hristiyan Ortodoks diinyasinin en énemli
merkezi sayilan Istanbul Kilisesi'dir. Tarihte degisik adlarla anilmis olan bu
kilise, genelde Tiirkiye’de “Fener Rum Patrikhanesi” olarak bilinir. Patrikhane
kaynaklari bu kurumu tanimlarken “Biiyiik Isa Kilisesi” (] Meyd&An tov Xoitov
ExkAnolac) adini kullanmaktadirlar. Kilisenin basi olan Patrik de, kendisini

“[stanbul, Yeni Roma Baspiskoposu ve Ekiimenik! Patrigi” olarak

tanimlamaktadir.?

Boylesi tarihi bir kurumun basi olan Patrigin segimi, tarihten giintimiize
her zaman i¢in 6nemli olmustur. Konumlari biraz farkli olmakla birlikte Vati-
kan’daki Roma Kilisesi'nin basi (Papa), yakin zamana kadar ¢ok sik secimlere
tanik olurken, Istanbul Kilisesi geyrek asirdir (1991’den bu giine) béyle bir se-
¢im yasamamuistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amacit muhtemel yasanacak

se¢im/secimler i¢in konuya dair tarihsel hafizay1 hatirlatma amaci tasimaktadir.

! Bu giin 6zellikle Tiirk Hukuk Sistemi agisindan zaman zaman tartismalara neden olan “Ekiime-
niklik” konusu, daha detayl bir ¢alismay1 gerektirmekte olup calismamizin sinurlari disinda kal-
maktadir. Makalemiz igerisinde yalin olarak “Patrikhane”, Istanbul’daki kiliseyi isaret etmektedir.

2 imeralogion tu Ikumeniku Patriarhiu Etus 2009, (2009 Yili Patrikhane Yilligi), Ekdosis Ikumeniku
Patriarhiu, Selanik, 2009, s. 616. Konuyla ilgili Patrikhane’'nin resmi web sitesine bkz.
http://www .ec-patr.org/athp/index.php?lang=en
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Bu hafizay1 tamamlayan zincir; Bizans, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti olmak
tizere ii¢ halkadan olusmaktadir. Bizans Dénemi, konunun tarihi ve teolojik
arka plani bakimindan énemli bir déonemdir. Zira Ortodoks Hristiyan teolojisi
bu dénemde olusmaya baslamis, Hristiyanligin devletle tanismasi ve iliskinin
kilise ve kilise babalarinin yorumlariyla teolojik agidan megrulastirilmas: bu
dénemlerde olmustur. Bu halka, ayr1 bir calismay1 gerektirmektedir. Bu maka-
lenin giris kisminda, o donemin secimle ilgi temel aktorleri hakkinda 6zet bilgi
verilecektir. Zincirin ikinci halkasi olan Osmanli Dénemi makalenin ana konu-
sunu olusturmaktadir. Ugiincii halka olan Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi de
yine ayr1 bir calismada ele almabilir. Bu donemle ilgili yapilacak ¢alismalar ve
konuya dair bu giin yapilan / yapilacak tartismalar, ilk iki donem hakkinda elde

edilen verilerle daha anlamli olacaktir.

Biitiin bir kilise tarihi goz oniine alindiginda patrik segimlerine etki eden
u¢ temel aktor karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; Patrik, Kilise Kutsal Sinod’u ve
siyasal erktir. Sonuncusu donemlere gore kral — imparator - devlet bagkan gibi
farkl isimlerle anilsa da, siirece etki eden en temel aktor olma o6zelligini tiim
zamanlarda stirdiirmiistiir. Ancak tim bu zamanlarda, donemin kendisine ait
sosyal, ekonomik, siyasi ve uluslararasi sartlarina bagl olarak, bu aktorlere etki
eden, gerektiginde onlar1 yonlendiren “diger aktorler” de devreye girmistir.
Asagida Bizans Donemindeki bu “diger aktorlerden” 6zet olarak bahsedilecek,
Osmanli Doénemi'ndekiler hakkinda ise miimkiin oldugu kadar kronolojiye

uygun olarak biraz daha detayl bilgi verilmeye calisilacaktir.

Makalemizin baglig1 patrik segimleridir. Ancak patriklik tahtindaki her
bir degisim, ayn1 zamanda yeni bir se¢cim anlamina gelecegi i¢in, se¢im ve her

tiirlii degisim calismamizin kapsama alani igerisinde degerlendirilmistir.

Patrik (ITatotdoxng / Patriarhis) kelime olarak kabile reisi, aile bagkan1
gibi anlamlara gelmektedir. Yahudilikte Ibranilerin atalari olarak bilinen Hz.
Ibrahim, ishak ve Yakup icin bu kelime kullanilmigtir.? Tiirkce'de “Patrik” ola-

rak bilinir. Hristiyanlikta ise Ortodoks Kiliselerde en yiiksek dini makam olan

3 A Patristic Greek Lexicon, (edit. G.W.H. Lampe) Oxford University Press, 1972. (First Publish 1961),
s. 1051-1052.

11
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“Patriklik” makaminin sahibidir ve patriklik seviyesindeki kiliselerin de bagidur.
Patrikler, piskopos riitbesindeki ruhaniler arasindan segilirler. Patriklerin ruha-
ni Onderliklerine biiyiik saygi duyulmakla birlikte onlar, Katolik Kilisesi'nin

bas1 olan papa gibi yanilmaz degildirler.
Bizans Donemi

Bizans’ta patriklerin secimini anlamak icin kilise ve devlet, (patrik ve
imparator) iliskisini hatirlamak gerekir. Zira Biiyiik Konstantin'le birlikte Hris-
tiyanlara kars1 yiiriitiilen baskilara son verilmesiyle, kilise - devlet arasindaki
iliskilerde Bizans’a 6zgii yeni bir dénem basladi. Burada kilise ve devlet, birinin
basinda patrik, digerinin basinda ise kral bulunan ve her ikisi de yeryiiziinde
Tanrmin kralligimin kurulmas: ve inananlarin iyiligi icin Tanriya hizmet eden
iki esit kurum gibi goriildii. Teorik olarak bu boyle ifade edilmis olsa da pratik-
te bu iliskide imparator daha belirleyici bir konuma sahipti. Ciinkii imparator,
patrik gibi sadece toplumun ruhani islerinden degil, siyasi erkin bir temsilcisi
olarak diinyevi bir gorevi de vardi. Sonugta yeni dine alan acan ve ona devlet
katinda mesruiyet kazandiran da imparatorun kendisi idi. Simdi de artik kilise
o imparatoruna bir mesruiyet kazandiracakti. Calismanin sinirlarini asacagi igin
bu mesgruiyet sorunu konusunda yasanan tartismalara burada deginmeyecegiz.
Ancak su kadarini sdylemek gerekir ki, bu konuda en etkili isim, ayn1 zamanda
imparatorun danigmani olan, tarihgi, teolog, piskopos Eusebius’tur (265-340).
Onun ozellikle teslis doktrinini aciklarken kullandigi tabi olma (subordinatio-
nism) doktrinini, bir sekilde siyasi otoriteye de uyarlamasi, Bizans'taki din-

devlet iligkilerinin sekillenmesine 6nemli bir katk: saglamistir.*

Kilisenin birliginden ve ortodoks inancinin korunmasindan sorumlu
olan imparator, bu sorumlulugunu teolojiye kars: ¢ikan ihtilaflarda dini, sapkin
goriislerden korumak icin Ekiimenik Sinodlar1 toplantiya ¢agirarak ve onlarin
aldiklar1 kararlar1 onaylayarak yerine getirmekteydi. Yine bu gorevinin bir

geregi olarak imparator, hem Patrigin hem de diger piskoposlarin segimi ve

4 Steven Runciman, The Byzantine Theocracy, : Camridge University Press, 1977, 1977, s. 24
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istifas1 gibi olaylarda kiliseye miidahil olabilmekteydi.> Dolayisiyla bir bakima
kilise, devlet tarafindan mesru kabul edilmesinin karsiliginda, kendi iktidar
alani olan ruhanilik konumunu, yani kutsalligini imparatorla paylasmay: ve
hatta ona en {ist seviyede bir temsil vermeyi kabullenmis oldu. Bu durum ileri-
de tarihgiler arasinda “Roma mi Hristiyanlasti, yoksa Hristiyanlik mi Ro-

malilagt1” seklinde bir tartismaya da neden olacakt1.

Bizans’ta imparatorlarin megruiyet kazanmalari, patrigin elinden tag
giymeleriyle miimkiin olabilmekteydi. Bu da kimi zaman dirayetli bir patrigin
elinde, zayif bir imparatora kars: gii¢ kazandiran bir koza da doniisebilmektey-
di. Patrik, imparatordan Ortodoks inancina bagliligina dair beyan alirdi. Aksi
durumda tag giydirme seremonisini yerine getirmeyi reddedebilirdi. Her ne
kadar ¢ok nadir de olsa en son care olarak patrik imparatoru aforoz edebilirdi.®
Ancak gii¢ dengeleri degistiginde ise, patrik de genellikle o makamda kala-

mazdi.

Bizans'ta ilk kez bir Patrigin elinden ta¢ giyen Imparator 1. Leon (457-
474) olurken ayni sekilde bir Bizans imparatoruna ta¢ giydiren ilk patrik de
Anatolios (449-458) olacaktir.” Tag giyme toreni ile birlikte ruhban simifindan
olmayan imparatorun bizzat kendisi, kilisenin koruyucusu ve hamisi olarak
kismi bir ruhanilik kazanmis ve boylelikle bir papaz gibi ruhani konularla da

ilgilenebilmesinin 6nii agilmistir.?

Patrik segimleri de dahil imparatorlarin kilise ile olan hukuki durumlar1
ihtiyaca binaen zamanla ¢ikartilan cesitli kanunlarda belirtilmistir. ik olarak
imparator II. Theodosios'un (408-50) Codex’si, yine Jiistinianos'un (518-527)
“Codex”si, IIl.Leon'un (717-41) “Evloga”si, Patrik Fotios'un katkilariyla
hazirlanan I. Vasilios'un (867-886) “Prokheiron”u, VI. Leonun (886-912) “Epa-

5 Steven Runciman, The Great Church in Captivity, New York : Camridge University Press, 1968 s. 57-
59; Vasilios Stavridis, “A Concise History of The Ecumanical Patriarchate”, (Trans. From the Greek
George Dion. Dragas), Greek Orthodox Theological Review, 45 /1-4, 2000, s. 58

6 Runciman, The Great Church, s.55,57-58,62.

7 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi. (Cev. Fikret Isiltan), Ankara, 1999, s. 56.

8 Stavridis, “A Concise History of The Ecumenical Patriarchate”, s. 58.

13



14

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, 33

nagoge”su, V. foannes Paleologos'un (1347-91) kilise ile yaptig1 yetki anlasma-

lar1 bunlardan bazilaridar.?

Bizans’ta kilise - devlet iligkileri s6z konusu oldugunda akla ilk gelen
kavramlardan birisi “Sezaro-papizm”dir. Genellikle kilisenin tiimiiyle sekiiler
yoneticilere itaati anlamina gelen bu kavramsallastirma daha ge¢ donemde
ortaya ¢ikmis olsa da, bu tiir bir iliski bigimi daha ¢ok bat1 kilisesi tarafindan
Istanbul’ daki kilise’yi itham igin kullanilmistir. Kimileri, imparatora kars1 mu-
halif durus sergileyebilen bazi patriklerden hareketle, Istanbul Kilisesi igin
boyle bir yakistirmanin uygun diismeyecegini sdylerken'?, genel kanaat Ortacag
Bizans devlet kilise iliskisinde “Sezaro-papizm”in oldugu yoniindedir. Ostro-
gorski'nin ifadesiyle, aralarinda F. Dolger gibilerinin de bulundugu bazi
aragtirmacilar ise Bizans'ta kilise devlet iligkisinin her zaman tek tek devlet ve
kilise bagkanlarinin kisisel nitelikleri ile izah edilebilecegini sdyleyerek!! bir tiir
toptanci yaklasimlara karsi ¢cikmislardir. Bu goriise katki olarak bireysel nitelik-
lerin yaninda dénemsel 6zellikleri de g6z oniinde bulundurmak gerektigini de

hatirlamakta yarar vardir.

Burada kisaca secimin bir diger unsuru olan Kutsal Sinod’a da deginmek
yerinde olacaktir. Kutsal Sinod, ortodoks kiliselerde kilisenin bas1 olan basrahi-
bin (piskopos ya da patrik) baskanliginda, say1 degismekle birlikte genelde
[sa’nin havarilerini temsilen 12 kisiden olusan piskoposlar toplulugudur. Pat-
rikler bu kurulun karar ile kilise iglerini yiiriitiirler. Zaman zaman kilise ile
ilgili ortaya ¢ikan konular goriismek iizere bu kurum yerel, bolgesel ve evren-
sel (Ekiimenik) toplantilar (Konsiller) diizenlerdi. ik dénemlerde istanbul Pisko-
posu’nun, se¢imi ruhban ve laiklerden olusan bir kurul tarafindan yapilirdi.!?
Altinal yiizyilldan sonra ki se¢imlerde Patrikhane’deki iist diizey gorevlilerle
birlikte patriklik metropolitleri, Patrikhane Kutsal Sinod toplantisinda bir araya

gelirler ve ii¢ aday belirlerdi, nihai se¢imi imparator sonuglandirirdi. Eger im-

9 J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford University Pres, 1990, s. 303-310;
Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 51, 71,148, 224,229, 510.

10 Runciman, The Great Church, s. 73.

1 Ostrogorsky, Bizans Devleti, s 230 (1. Dipnot)

2 Stavridis, “A Concise History of The Ecumenical Patriarchate”, s. 60
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parator kendisine sunulan ii¢ adaydan hi¢ birini begenmezse onlarin yerine

kendi adayini tercih edebilirdi.’®

Genellikle imparatorluk tarihi boyunca Kutsal Sinodun se¢im hakk1
taninmuagtir. Patrigi secen Sinod gerektiginde Patrigi azletme yetkisine de sahip-
ti. Boyle bir durumda, imparator devriye girer ve azil konusunu tartismak
tizere Sinodu resmen toplantiya cagirirdi.*Se¢im hakki teoride her ne kadar
Kutsal Sinod’a ait olsa da, istisnai durumlar disinda siyasi otoritenin belirleyici
oldugunu sdylemek gerekir. Zira imparatorlar inang sorunlarini diizenlemek ve
kilise onderlerinin se¢imine karar vermek igin, kendilerinin Tanri tarafindan
gorevlendirildiklerine inanmaktaydilar. Dolayisiyla patrigin secilmesinde etkili
olan imparator, onun istifa etmesinde ya da azledilmesinde de etkin rol oyna-

maktaydi.’®

Imparatorun patrikten memnun olmadig1 bir durumda en makul yol, ya
patrigi kendi rizasiyla istifaya zorlamakti, ya da Kutsal Sinod'un oyuyla onu
tahtan indirmekti ki, eger kilisede patrigin karsisinda giiclii bir grup varsa ve
patrik kilise icerisinde popiiler degilse o zaman imparator icin, onu Sinod’a
havale etmek daha kolaydi. Fakat dogrudan gorevden almak ¢ok hassas bir
konuydu. Bu sekilde Patrigin azledilmesi imparatorun problemini ¢ézmekle
birlikte siklikla kilise icerisinde boliinmelere yol agabilmekteydi.’® Dolayisiyla

bunun Kutsal Sinod araciliyla yapilmas: daha uygundu.

Yukarida segimlere etki eden ii¢ ana aktoriin disinda “diger aktorleri” de
hesaba katmak gerekmektedir. Dolayisiyla se¢im siirecinde imparatorun ve
kilisenin tercihlerine etki eden i¢ ve dis dinamiklerin de devreye girdigini gor-
mekteyiz. Bizans'ta imparatorlar ve saray biirokrasisi, patrik tayininde, Istan-
bul’un rakipleri olan Roma, iskenderiye ve Antakya Kiliseleri ile giristigi reka-
bette etkili olabilecek kisileri tercih ederlerdi. Ya da tam tersi, imparatorlugun

son donemindeki kiliseleri birlestirme siyasetinde oldugu gibi, imparator mdit-

3 Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine, s. 313; Runciman, The Great Church, s. 26-27; G.L.
Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi (gev. Mete Tungay), Ankara, 1980, s. 20.

14 Runciman, The Great Church, s.27-28.

15 Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, s. 18-19; Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine, s. 313

1 Agy. s. 62
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tefikler aradiginda kendisini destekleyecek adaylara 6ncelik verirdi. Imparator-
lar gerektiginde, memnun olmadiklar: patrikleri Kutsal Sinod araciligiyla istifa-
ya zorlayip patriklik makaminda bir degisiklige gidebilirlerdi.”” Ayrica patrik
se¢imlerinde ve azillerinde imparator hanedanlarinin rekabeti ve i¢ siyasi kav-
galar da onemli bir etkendi. Genellikle Bizans geleneklerine baglilig: ile 6n pla-
na ¢ikan kilise ve manastirlarin destekledigi patriklerin, gelenege aykir1 bir
sekilde patriklik makamindan uzaklastirilmasi imparator tizerinde bir kamuoyu
baskis1 olusturabilir ve imparatoru daha ihtiyath davranmaya sevk edebilirdi.
Bununla birlikte ruhbanlarin kendi iclerindeki teolojik kavgalar da secime etki
edebilirdi. Bu nedenle devlete yakin olan kilise ile daha ¢ok halk tarafindan

desteklenen manastirlarin rekabeti de, bu makamin kaderini belirleyebilirdi.!®

Sonugcta Bizans’ta mevcut iktidarla dini otoritenin 6ncelikleri ve tercihle-
ri birbirleri ile ortiistiiglinde patriklik tahtindaki degisimler genelde sorunsuz
atlatilmaktaydi. Ancak her ne kadar bu konuda uzun yillarin getirdigi giiclii bir
gelenek olusmus olsa da, diinyevi otorite ile ruhani otoritenin 6ncelikleri ve
tercihleri farklilastiginda sorun ortaya ¢ikmaktaydi. Bu durumda eger giiclii bir
imparator varsa, nihai olarak eskisinin azli ve yeni patrigin se¢imi onun ka-
rarma gore sekilleniyordu, ancak gii¢ dengeleri az da olsa birbirine yakin oldu-
gunda tahttaki degisimler sancili geciyor ve sorun genellikle taraflarin karsilikli

verdikleri (gecici) tavizlerle, orta yol bulunarak, ¢éziimlenmeye calisiliyordu.
Osmanli Dénemi ve Patriklerin Se¢cimine Dair Temel Esaslar

Istanbul’un fethiyle birlikte Bizans Imparatorlugu tarihe karigirken, Or-
todoks halk, Osmanli tebas1 haline gelmis, Patrikhane de Osmanh 1mparatorlu—
gu'na bagh bir kuruma doniismiistiir. Boylelikle Patrikhane, daha 6nce hig
tecriibe etmedigi sekilde farkli bir dine, islam dinine mensup olan bir devletle,
sartlarin1 onun belirledigi sekilde yeni bir iligki bigimi olusturarak varliginm
devam ettirmek durumunda kalmistir. Dolayisiyla olusan bu yeni durumda

Patrikhane’nin yeni “Vasilios”u (krali) olan Fatih Sultan Mehmet ve ondan son-

7. Stavridis, “A Concise History of The Ecumenical Patriarchate”, s. 58, Ostrogorsky, Bizans Devleti,
s.185, 210-211, 242.
8 Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine, s. 221,236; Runciman, The Great Church, s. 67-68.
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raki idareciler, bu iligki bigimini belirlerken, devletin politik ¢ikarlarinin yamn
sira, bir Miisliiman devlet olmasindan dolay, Islam’in “ehl-i kitap”la ilgili hii-
kiimlerini dikkate almislar ve onlar1 “zimmi”'® statiisiinde gorerek hukuki cer-

geveyi ona gore olusturmaya calismiglardir.?

Calismamizin bundan sonraki asamalarinda Bizans’ta oldugu gibi bu
donem de siirece etki eden ana unsurlar, Sultan (imparator), Patrik ve Kutsal
Sinod ve bunlarin aralarindaki iliskilerden bahsedilecek, yeni donemden bas-
lamak {tizere bir kronoloji takip edilerek patriklik tahtinda meydana gelen bazi
ornek degisiklikler ele alinacaktir. Bu yapilirken ayni zamanda siirece etki eden
ve donem donem degisiklik arz eden diger aktorlere yer verilecek, zamanla
devletin icindeki gayrimiislimler lehine yapilan diizenlemeler neticesinde orta-

ya ¢ikan yeni durumlara da, konuyla ilgili oldugu kadariyla deginilecektir.

Osmanlilar, aslinda Istanbul’un fethinden ¢ok daha 6nce Ortodoks Hris-
tiyanlar1 ve Patrikhane’ye bagl bir¢cok piskoposluk bolgelerini fiilen yonettikleri
igin, aslinda bu konuda tecriibeli idiler.?! Ancak Patrikhane ve patrik i¢in aym
sey soylenemezdi. Simdi onlar hem kendilerini, hem de Ortodoks Hristiyanlari,
bagka bir dine mensup (onlara gore inangsiz) bir devletin ve kralin hakimiyeti
altinda yasamaya ikna etmek durumundaydilar. Bu konuya dair teolojik bir
gerekce bulmakta ¢ok da fazla giiglitk cekmediler. Zira bu durum, onlarin Roma
Kilisesi ile birlesme karari aldiklar1 Floransa Konsili'nde (1438-39) isledikleri
biiyiik giinah karsisinda Tanrinin bir cezasi idi. Nitekim fetihten sonra Osmanh
Donemi'nin ilk patrigi olan II. Gennadius Scholarius (1454-1456, 1462, 1464)
yazdig1 bir mektupta dolayli olarak bunlar1 ve yasanan felaketlerin nedenini
dile getirecekti.?Zaten halk da bu birlesme kararina siddetle kars1 ¢ikmisti.

Ustelik yeni durumda bu birlesmeye kars1 olan II. Gennadius'un patrik olarak

1 Burada Osmanli toplumunda gayri miislim unsurlarin hukuku, tanimlanmalari, kurumsal yapilar:
vb. ile ilgili konulara deginilmeyecektir, gerektigi kadari ile atifta bulunmakla yetinilecektir. Ko-
nuyla ilgili olarak bkz. M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, Istanbul, 2004.

20 Halil inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch Under the Ottomans”, Turcica, 23/1991,
s. 411--417; “Zammi” DIA, cilt 44, s. 438-440.

2 Inalcik, The Status of the Greek Orthodox. 415-416.

2 Agostino Pertusi, Istanbul’un Fethi I, Cagdaslarin Tamg1 (geviren ve notlar ekleyen Mahmut H.
Sakiroglu), s. 221-228, Ist., 2004; Paraskevas Konortas, “Tarihi Uzlagsmadan Entente Cordial’e”, Ta-
rihi Siyasi Dini ve Hukuki Ac¢idan Ekiimenik Patrikhane, (Der. Cengiz Aktar), ist. 2011, s.32-36.
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segilmesinin de bu durumun kabullenilmesini kolaylastirdig1 sdylenebilir. Yeni
doénemde Patrikhane, eski rakibi ve ayni zamanda yeni efendileri olan Tiirklerin
de diismani olan Roma — Katolik diinyas1 karsisinda, yan1 basinda artik giiclii

bir miittefik bulmustu.?

Bizans doneminde patrikler genelde ruhani islerle ilgilenmekle birlikte
kimi zaman smirlarini agarak siyasal erkler sorunlar yasamiglardi. Osmanh
devleti patriklere asil gorevleri olan ruhani islerin yansira idari, mali adli, cezai
ve Ozel (medeni) hukuk gibi sekiiler alanda da gorevler ve yetkiler vererek
onlarin sorumluluklarini artirdi. Patrik, imparatorluktaki tiim Ortodoks Kilise-
lerin en {ist temsil makami olarak goriildii ve Osmanliya bagl biitiin Ortodoks-
larin temsilcisi “ethnarch” (Milletbasi) sifatiyla devlete karsi sorumlu tutuldu.
Sonugta patrik Bizans doneminde olmadig: kadar haklarla, normal durumlarda
ancak galiplerin ve egemenlerin sahip olacagi ayricalikli haklara ve yiiksek
prestije sahip oldu.?* Dolayisiyla bu Patrikhane igin yeni bir tecriibe idi. Bu,
belki bir bakima imtiyazdi ama bir yoniiyle de yeni bir yiiktii. Konuyla ilgili
imtiyazlar1 farkli yorumlayan kimi Yunanh arastirmacilar, bu durumun Patrik-
hane’yi dini ve ruhani derinlik yerine, kilisenin daha ¢ok diinyevilesmesi ve
sekiilerlesmesine zemin hazirladigini iddia etmislerdir.> Yeni sartlarda patrik-
lik makaminda bulunan kisi, elde ettigi statii ile daha 6nce dagmnik olan tiim
Ortodokslarin simdi tek temsilcisi olmus ve Ortodoks birligini saglamis gozii-
kiiyordu. Bu bir bakima Bizans’in ilk asirlarinda yasanmis, ama kilise ici teolojik
tartismalar ve akabindeki Islam fetihleri ile dagilmis olan Dogu Kiliselerinin

birligini yeniden saglamis oluyordu.?® Dolayisiyla boylesine genis hak ve so-

B Georgiades Arnakis, “The Greek Church of Constantinople and The Ottoman Empire”, The
Journal of Modern History, Vol 24, No 3 (Sep., 1952) s. 236; Kemal H. Karpat, Ottoman Views and
Policies Towards The Orthodox Christian Church, Greek Orthodox Theological Review, Volume
31, No. 1-2, Brookline 1986, s. 138-139.

2 Jnalcik, The Status of the Greek Orthodox, s 407-408;.Karpat; “Ottoman Views”, s. 142;

% Yeni Donem Patrik Devlet iligkilerine farkli bir bakis i¢in bkz. Paraskevas Konortas, “Osmanl
imparatorlugu'nda En Ust Diizey Ruhban Sinifinin ve Ozellikle Patrigin Konumu Uzerine Bazi
Hipotezler (1453-1923)", Ortodoksia (II. Period) Y11 7, say1 3, Selanik 2000 (Temmuz-Eyliil), s. 461-
480.

% Osmanli'nin tiim Ortodokslari birlestirmeyi basardigini séyleyen Karpat, boylece Osmanli'nin iki
ayri1 inang sistemindeki Ortodokslarin hamisi oldugunu soyler. Buna gore Hristiyan Ortodokslar:
Katoliklere kars1 korurken, Miisliiman ortodosklari (Siinniler) da Siilige kars1 korumustur Kemal
Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirast ve Ulusculuk, (cev. Recep Boztemur), Istanbul, 2004, s. 97.
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rumluluklara sahip olacak olan Patrigin se¢imi yeni donem iginde elbette 6nem-

li olacakt.

Fetih gerceklestiginde, patriklik makami bostu. Fatih yaptirdig: tetkikat
neticesinde bu makam igin en uygun kisinin Gennadios Scholarios oldugunu
o0grendi. Gennadios,” ayn1 zamanda Katoliklerle birlesmeye kars1 oldugundan,
Fatih’in dis siyaseti i¢in de uygun bir isimdi. Nitekim onun se¢imine papalik
tepki gostermisti.?® Kutsal Sinod’un Gennadios'u se¢mesini miiteakip Fatih bu
se¢imi onayladi. Bundan sonra da Osmanli Sultanlar1 Kutsal Sinod’un secimini
patriklere verilen bir beratla? daima onaylamislardir.3® Gennadios un seciminde
Kutsal Sinod’un etkisi ¢cok net degildir. Zira savas sonrasi ortamda Sinod'un
toplanmasi1 bir problem olmus olabilir. Ayrica fetih 6ncesi kilise, “union”cular
(birlesme yanlilar1) ve kargitlar1 seklinde ikiye ayrilmisti. Ustelik bir kisim ruh-
banlar da sehri terk etmislerdi. Bu konuya dikkat ¢eken Runciman, o anki Kut-
sal Sinod’la ilgili elimizde bir bilgi olmadigini, muhtemelen bu Sinodun, goérev-
leri patrikligin bos oldugunu bildirmek olan ve Sultanin istegiyle Gennadios'un
se¢imini gerceklestirmek iizere mevcut ruhbanlardan olusturulan bir metropo-
litler toplulugu olabilecegini sdylemektedir.>* Karpat ise Gennadios’un usuliine
uygun bir organ tarafindan segilip Sultan tarafindan patrik olarak kabul edildi-
gini, dolayisiyla Patrigin Sultan tarafindan atanmadigini, bilakis Sinod ta-

rafindan secildigini, akabinde padisah tarafindan onaylandigini sdylemekte-

¥ I Gennadios hakkinda genis bilgi i¢in bkz Konstantin Bonis, “Gennadios II. Scholarios” Thiriskef-
tiki ke Ithiki Engiklopedia (OHE ) Atina, 1964, c.4, 5. 274-289.

% Zira Papalik, 1438-1439 Ferrara-Floransa Konsilinde Istanbul Kilisesi ile varilan anlagsmayla
Ortodokslar tizerinde hakimiyet kurmaya calistig1 icin, birlesme karsit1 olan Gennadios un Hristi-
yan diismani bir imparator (Fatih Sultan Mehmed) tarafindan tayin edildigini ve mesru ol-
madigm savunuyordu. Bu nedenle 1451’de Istanbul'u terk edip Roma’ya giden sabik Patrik IIL
Grigorios Mammas'1 (1443-1450) Patrik olarak kabul ediyordu. Dolayisiyla 1506’ya kadar Roma,
Istanbul’dan ayr1 kendisinin mesru saydig1 bir kisiyi Istanbul Patrigi olarak atamaya devam etti.
Boylece bir siire Istanbul Kilisesi adina tahtta hak sahibi oldugunu iddia eden ve birbirlerini
tanimayan iki rakip rahip bulunuyordu. Konuya dair o dénemlerde yapilan tartismalar icin bkz.
Konortas, “Tarihi Uzlagmadan Entente Cordial’e”, s. 37- 40.

»  Bu arada Fatih’in Gennadios’a verdigi “Berat”in asli korunamadig} i¢in sonralar1 boyle bir beratin
ve Rum Ortodokslara verilen femanin varhigi ve mahiyeti siirekli bir tartigma konusu olmustur.
Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox, 7, s. 416-419; Runciman, The Great Church, s. 170.

% Inalek, “The Status of the Greek Orthodox, ”, s. 416; Pertusi.s. 221.

31 Runciman, The Great Church, s. 169.

19



20

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, 33

dir.?Bizans kroniklerine dayali olarak yapilan kimi g¢alismalarda da Kutsal
Sinod’un ad1 anilmaksizin Sultanin patrigi kendi usullerine gore segmeleri igin
ruhbana emir verdigini, se¢ime miidahil olmadigini (bu arada Sultanin onayin
da zikretmeden) sonucta Ortodoks kilisesinin tegkilatina dokunmadigini soyle-

yerek Kutsal Sinod’a isaret etmektedirler.®.

Segilen Patrige uygulanan toren Bizans’takinden pek farkli olmamustir.
Sahislar degismis olsa da gelenek aynen devam ettirilmistir. Saraya davet edilen
Patrige Fatih tarafindan patriklik nisan1 sayilan ciibbe, asa ve kutsal hag veril-
mistir. Bundan baska Sultan yeni patrige bir takim ihsanlarda da bulunmustur.
Dini takdis toreni yine adet oldugu tiizere Eregli Metropoliti tarafindan
yapilmis, ancak takdis toreni Ayasofya yerine Kutsal Havariyyun Kilisesi'nde
icra edilmistir. Gennadios, Sultan’in hediye ettigi atla toren egliginde kendisine
tahsis edilen bu giinkii Fatih Camiinin bulundugu yerdeki Havariyyun Kilise-
si‘ne ugurlanmistir. Akabinde de Fatih Sultan Mehmet'le dogrudan iligki kurma
hakk: verilerek bir makama gosterilmesi gereken azami sayg1 gosterilmistir.
Belki bu muamele kimi Bizans imparatorlarmin giiclii olduklar1 dénemlerdeki
gerek Istanbul, gerek cevrelerindeki diger patriklere ve gerekse kimi zamanlar-
da Romali Papalara karst uyguladiklari ya da ayni asirlarda Ispanya Katolik
krallarinin Miisliman ve Yahudi din adamlarma kars: gosterdikleri siddet

yanlis1 politikalarla karsilastirilinca daha iyi anlasilacaktir.

Fethi takip eden sonraki yillarda da bu gelenege uygun olarak segimler,
se¢im komisyonu tarafindan kilise hukukuna uygun olarak sonuglandirilird.
Bu komisyon toplantisina basrahipler, yakin yerlerde yerlesik olan Sinod {iiyele-
ri, papazlar, Patrikhane’deki gorevli memurlar, halktan seckin kimseler (arhon-

lar), umumi kayyumlar (temsilciler) ve esnaftan segkin kimseler katilirdi. Do-

%2 Karpat,“Ottoman Views”, s. 132-133.

®  Bkz. Aurel Decei, “Patrik II. Gennadios Skolarios'un Fatih Sultan Mehmet gin Yazdig1 Ortodoks
I"tikad-Namesinin Tiirkce Metni”, Fatih ve Istanbul, Cilt 1, Say1 1, Istanbul 1953, s. 100-104 (dipnot-
larla birlikte).Yazar bu ¢alismasinda Fatih Sultan Mehmed'in istegi iizerine yeni Patrik II. Genna-
dios'un kaleme aldig1 Ortodoks kredonun tenkitli nesrini yapmustir. Konuya dair bir baska
calisma igin bkz. Ragip Ozdem, “Gennadios’un itikadnamesi”, Ulkii, Cilt 10, Say1 60, Ankara 1938,
s. 529-540.

3 fsmail Hakk: Uzungarsil, Osmanl Tarihi, Cilt I, 7.basim, s. 157-159; Decei, 102-103;Runciman, The
Great Church, s. 169;.
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layisiyla se¢im toplantisina hem ruhbandan hem de laiklerden katilim olurdu.
Yine bu toplantiya bazen sabik patriklerle, dogu kiliselerinden gelen basrahiple-
rin de katildig1 olurdu.® Secime genel katiim bu sekilde iken zamanla bunlarin
daha diizenli hale getirilmesine yonelik ¢abalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan

1862 tarihli Patriklik Nizamnamesi'nde, detayl bir sekilde agiklanacaktir.3

Konortas, Osmanli’da bilinen ilk patriklik beratinin 1483’de Patrik I. Si-
meon icin verilmis oldugunu, burada, secimde Sinod'un yetkisinin kabul edil-
digini sdyler. Yine ayni kaynak 1525’de Patrik I. Yeremya’ya verilen beratta ise
Sinod’dan bahsedilmedigini sdyler.”” Kilise kaynaklar1 da fetihten takriben
yirmi yil kadar sonra Sultanin bir hattiyla Patrigin secimi ve azli konusunun
Sinod basrahipleri araciligiyla olacagimin belirtildigini ifade etmektedirler.
Ayrica bazi donemlerde Ornegin 1545 yilinda, 1593 yilinda ve 1600 yilinda
uzaklik ve sik patrik degisikliklerinden dolay1 (se¢imi veya azli gergeklestire-
cek) Sinod'un toplanmasinda sorunlar yasandigi da olmustur. (Muhtemelen
tliim sinod iiyelerinin toplanamadig bu tiir ar1zi durumlarda, mevcut piskopos-
larla yetinilmis olabilir) Bosalan patriklik taht1 icin aday belirlemede Eregli,
Kizikos (Kapidagi), Izmit, Iznik ve Kadikdy metropolitlerinden olusan ve “Ge-
rondoslar”® olarak bilinen bes metropolittin se¢imde etkileri biiyiiktii. Adet
oldugu {lizere secim ii¢ aday arasinda olur ve en c¢ok oyu alan aday “axsios”
(layiktir, hakkidir) sozleri ile ilan edilirdi. Biitiin bu se¢im siiregleri se¢im igin
olusturulan, Istanbul ve civarindaki bagpiskoposlarin katildig1 biiyiik katilimlh
“Endemusa Sinodu” (yerlesiklerin sinodu) tarafindan yonetilirdi. Se¢imler daima
patriklik kiliselerinin yer aldig1 bir yerde yapilirdi. Ornegin Istanbul’da Arna-

vutkdy’deki Basmelek Kilisesi (Asumaton Megalu Revmatus) Fener’deki kilise

% Vasilios Stavridis, Istoria tu Ikumeniku Patriarhiu 1453-Simeron, Ekdotikos ikos Adelfon Kiriakidi,
Selanik, 1987, s.59..

% Diistur, I. Tertip, C.II, s. 904-905.

¥ Konortas, “Osmanli’da Patrigin Konumu”, s. 475.

% Bunlara daha sonra Kayseri, Efes, Terkos gibi baska metropolitler de ilave edilecektir. “Endemusa
Sinodu'nun” daimi {iyeleri olan Gerondoslar 6zel haklara sahiptiler. Bu Gerondoslar, patriklik
taht i¢in adaylarin segimi yanusira diger piskoposluk secimlerinde de etkiliydiler. Bunlarin etkileri
Umumi Nizamname ile simirlandirilacaktir. Yerontik metropolitleri, Patrikhane metropolitlerinin
kidem siralamasinda ilk baslarda gelmeye devam etseler de bu artik daha ziyade sembolik bir de-
ger ifade edecektir. Stavridis, “A Concise History of The Ecumenical Patriarchate”, s. 87.
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bunlarin 6nde gelenleri arasinda yer alirdi. Ayrica Edirne’deki kilisede de se¢im

yapilan kiliseler arasinda yer almaktayd1.®

Genel olarak Osmanli Dénemi’'nde de segimler Bizans’ta olusan kilise ge-
lenegine gore yapilirdi. Secimleri Kutsal Sinod iiyeleri gergeklestirirdi. Segilen
aday hiikiimdar tarafindan onaylanirdi. Resmi prostidiir boyle olmakla birlikte
bazen siyasi otorite segilmesini istedigi aday1 éncesinden isaret edebilirdi. Segi-
mi gerceklestiren Kutsal Sinod, baslarda sadece metropolitlerden olusurken
zamanla, bazen Patrikhane yiiksek gorevlilerinin de bu Sinod’a katildiklar:
goriilmiistiir. Fetihten sonra ise bunlar resmen Sinod’a katilmislar, bu da Si-
nod’un kurumsal Onemini artirmistir. Sinod, oybirligi ile bir patrigi azletme
hakkini korumustur. flave olarak Sinod’un destegi olmadig: siirece patriklik
kararlar1 baglayici degildi. Dolayisiyla patrik, Sinod"un baskani olmaktan Gteye
gecmiyordu. Bu durumda giiglii ve popiiler patrikler Sinodu toplamakta zorluk
¢ekmezken, aksi durum ise onun konumunu zayiflatmaktaydi. Konuyla ilgili
olarak Runciman, siyasi yoneticilerin, Patrikhane isleyisine dogrudan miidahale
etmeseler de, {iyeler araciligiyla istediklerinde Sinod iizerinde etkili olabildikle-
rini sdyler.# Karpat ise Sinod’un giiglii bir gelenege sahip oldugunu, keyfi ka-
rarlarla hareket edemeyecegini soyler.#'1862’deki yeni Nizamname ile birlikte
Kutsal Sinod"un yaninda ayrica laik iiyelerin de katilimiyla olusturulan “Karma
Meclis”, Kutsal Sinod’un, dolayisiyla ruhbanin etkisini azaltacaktir. Stavridis,
Sinod’un etkili oldugu fikrine katilmaz, ona gore on sekizinci yiizyilin orta-
larma kadar tam olarak diizenli bir Sinod rejiminin olmamasi nedeni ile patrik,
kilise yonetiminde mutlak bir otoriteye sahiptir. Bu donemde Patrigin yaninda
sadece resmi kilise gorevlileri vardir ama o, gercek giiciin sahibidir ve hatta
Endemusa Sinodu'ndan da giicliidiir. Dolayisiyla en azindan 18. yiizyila kadar

patrikler, biitiin kilise islerini mutlak otoriteleri ile yonetmislerdir, der.

Konortas ise patrik secimlerinde kilise kanunlarinin ve Kutsal Sinodun

etkilerinin Tiirk idareciler tarafindan g6z ardi edildigini, Patrigin tayin ve azil-

% Vasilios Stavridis, Istoria tu Ikumeniku Patriarhiu (1435- Simeron), s.59-60.
4 Runciman, The Great Church, s. 173.

4 Karpat, “Ottoman Views”, s. 143-144.

#  Stavridis, “A Concise History of The Ecumenical Patriarchate”, s. 86.
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lerinin hiikiimdarin takdirinde oldugunu, dolayisiyla kilise geleneginde ki
prostidiirlerin goz oOniine alinmadigini, bunun en azindan on dokuzuncu
ylizyilin ilk yarisina kadar bu sekilde oldugunu sdyler. Ona gore patriklik yap-
mak, bir nevi “devlet isi” oldugundan Osmanli iktidarinin yarattigi, ihsan ettigi
ve gerekli gordiigiinde geri aldig1 bir mevki idi. Bu bakimdan patrik ve diger
iist ruhban, giiciinii bir bakima temsil ettigi siyasi otoriteden almaktayd1.#* Ben-
zer goriisleri Ingiliz seyyah Sir Paul Ricaut, 1678'de yazdig1 “The Present State of
the Greek and Armenian Churches, Anno Christ 1678” adli eserinde “Patriklik se-
¢imi piskoposlardan ziyade Tiirkler tarafindan verilmis bir makamdir” der ve
Hristiyanlarin ¢ok acinacak durumda olduklar1 temasin isler.#Bu bakis agisi
genelde Patrikhane’nin Osmanl elinde baski altinda tutulan uysal bir arag ol-

dugu tezini islemektedir.

Tanzimat ile Dbirlikte secimlerde bazi yeni diizenlemelere
tir#Buna gore patriklerin kaydi hayat sartiyla segilmeleri, diger ruhbanla birlik-
te devlete baglilik yemini etmeleri ve kendilerinin maasa baglanmalar: gibi bir
takim yenilikler kanunla kayit altina alinmisti.#Akabinde 1861 ve 1865 yillar
arasinda Osmanli’daki gayrimiislimlerle ilgili diizenlemeler yapildi. 1862 tarihli
Patriklik Nizamnamesi'nin on ti¢ maddelik ilk faslinda se¢im sekli detayl ola-
rak agiklanmistir. Buna gore patriklik makaminda bir bosluk olunca Ruhani ve
Karma Meclis tarafindan gegici bir patrik vekilinin segilerek hiikiimete bildiril-
mesiyle secim siireci baglamis olurdu. Bundan sonra Patrikhane’ye bagl Istan-
bul igindeki ve tasradaki tiim metropolitlerden vasiflar tasiyan piskopos aday-
larmin isimlerini yazili olarak Istanbul’a géndermeleri istenir. Yine &nceden
belirlenen segime katilacak olan ruhban ve laik {iyelerin de belirlenen giinde
Istanbul’da olmalari istenirdi. Tayin edilen segim giiniinde Patrikhane’ye ulagan
aday isimleri acilir. Listeye gerekirse Ruhani meclisin {igte bir cogunlugun tekli-

fiyle yeni adaylar da ilave edilebilirdi. Listedeki tiim isimler hiikiimete gonderi-

% Konortas, “Osmanli’da Patrigin Konumu”,s.469-471.

4 Naklen, Runciman, The Great Church, s. 204.

% Patrik segimleri de dahil olmak {izere patriklik makaminda meydana gelen degisikliklere dair
belgeler, Gayrimiislim Cemaatlere Ait Defterler arasindaki Suriit-1 Milel-i Muhtelife Defterleri
arasinda bulunmaktadir. Bkz. Basbakanlik Osmanli Arsiv Rehberi, (Komisyon), Istanbul 2010, s. 46.

% Ali Akyildiz, “Tanzimat” DIA, 40/6.
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lir, hiikiimet listeden patriklige uygun isimleri ¢ikartip listeyi geri Patrikhane’ye
iade eder, gelen listedeki isimler, se¢im meclisini olusturan (ve 6zellikleri {iciin-
cii fasilda detayli olarak aciklanan) ruhban ve halktan tiyelerin gizli oyuyla iige
indirilirdi. Akabinde bu iig¢ kisinin ismimin yazili oldugu belge, Ruhani Meclis
tiyeleri ile birlikte alinip kiliseye gotiiriiliir, sonra Meclisi Cismani iiyelerinin de
hazir oldugu (muhtemelen pasif gézlemci olarak) bir ortamda, kilise gelenegine
uygun olarak Kutsal Ruhtan yardim talebinde bulunularak s6z konusu {tig¢ kisi
arasinda yapilan gizli oyla biri patrik secilir, secim sonucu hiikiimete bildirilir-
di. Akabinde hiikiimetten gelen davetle patrik segilen kisi padisahin huzuruna
¢ikarak® resmen bu gorevi alir, sonrasinda da mutat oldugu tizere yapilan bir
dini merasimle yeni patrik makamina otururdu.##Osmanli’da genel teamdil,
yukarida bahsedildigi gibi se¢imin “cemaat-i metropolitan ve riiesa-y1 millet”in
karariyla olmasi, devletin de bunu tayin etmesi seklinde olmustur. Nadiren
cebren patriklige tayin olanlar da olmustur.* Bu Nizamname ile ilgili en énemli
yenilik, “Karma Meclis” (riiesa-y1 millet) adiyla secim siirecine laiklerin de

katiliminin saglanmis olmasidir.

Bizans’ta oldugu gibi Osmanli Dénemi'nde de devlet patrik olmasini
sakincalir gordiigii kimselerin adayligin1 onaylamamistir. Zaman zaman hiikii-
metten Patrikhane’ye gonderilen emirlerle secim icin mazbatada adi gecen baz
metropolitlerin bu mazbatadan ihraglariyla yerlerine digerlerinin secilmesi
istenmistir.®® Bazen de patrik segimlerinde kimi isimlerin se¢im listesine
yazilmasi veya listeden ¢ikarilmamasi talebi de hiikiimete iletilmistir. Ornegin
1894 ve 1896'da segimlerde sabik Patrik foakim igin bdyle bir talebin oldugu

vakidir.”

[k yillarda patrikler, kesis ve rahipler arasindan olurdu. Ornegin ilk se-
kiz patrigin biri kesis (monahos), diger yedisi hem ruhban hem kesis (feromona-

hos) olan ruhbanlardan idi. Ancak II. Niphon’'dan itibaren (1483 ve sonrast)

¥ Patrikler 1657- 1834 yillar1 arasinda imparator yerine sadrazamlarin 6niinde tahta ¢ikmislardir.
4 Diistur, I. Tertip, C.II, s. 902-904.

#  Kenanoglu, s. 172-173.

% MV. (Meclis-i Viikkela Mazbatalar1)102, / 41, 18.Safer1 319 /1901.

st Y.EE.(Yildiz Eas ve Sadrazam Kamil Pasa)38 / 85, 14 Cemaziyiilahir /1312 (13 Aralik 1894.
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metropolitlerden olmasi bir gelenek haline geldi. Aynmi zamanda Iskenderiye ve
Kudiis Patrikleri ile Atina ve Sina Kiliselerinden de Fener Patrikligi'ne secilenler
de vardi. Bu donemde Bizasns’ta oldugu sekliyle laiklerden (ruhban olmayan-

lar) olup da patriklige kadar yiikselen bir isme rastlamiyoruz.5

Yeni Patriklik Nizamnamesi'nin ikinci faslinda patrikle ilgili sartlar da
ti¢ maddede 6zetlenmistir. Buna gore; patrigin piskopos riitbesine sahip, olgun,
en az yedi yil araliksiz bir makamda gorev yapmis, dini ve diinyevi ilimlerle
miicehhez, hiikiimetin ve milletin giivenini kazanmis ve en azindan babasindan
beri Osmanli tebaas1 olmasi sartlar1 aranmistir.?® Burada en goze carpan 6zellik-
lerden birisi giivenilir ve devlete sadik olma sartidir. Zamanla icerde ve
disarida yasanan olaylar, 6zelikle dis unsurlarin kendi ¢ikarlarina uygun bir
patrik sectirme gayretleri boyle bir sartin hakliligini gosterecektir. On bes, on
alt1 ve on yedinci yiizyillardaki (6r. 1525, 1626 beratlar1 gibi) beratlarda sadakat-
ten bahsedilmemistir. Zira bu zaten zimnen var olan bir konudur. Ancak 18.
ylizyil beratlarinda, oérnegin 1757 tarihli beratta acikca devlete ihanet etmeme

sart1 zikredilmistir.>*

Patrikler genelde “kaydi hayat sartiyla” segilirlerdi. Ancak bu onlarin
dokunulmaz ve sorgulanamaz olduklar1 anlamina gelmezdi. Bizans'ta oldugu
gibi Osmanli’da da gerek goriildiiglinde azil miiessesesi isletilmistir. Bu neden-
le 1483’de Patrik I. Simeon igin verilen beratta prensip olarak Patrigin omiir
boyu bu makamda kalacagi, ancak kendi kanunlarina muhalif davranirsa met-
ropolitler grubunca sorguya ¢ekilip azledilmesine karar verildiginde, bagka bir
patrigin tayin edilebilecegi ifade edilmistir. 1525’de Patrik I. Yeremya'ya verilen
Beratta da patrikligin 6miir boyu oldugundan bahsedilmemistir. Konortas’a
gore, Kutsal Kilise kanunlaria gore 6miir boyu olan patriklik goérevi Babiali
tarafindan, en azindan 16.yy. baslarindan 18. yiizyil baslarina kadar émiir boyu
olarak taninmamais, ancak 1714’de yapilan bir diizenlemeyle omiir boyu olarak

verilmistir.®> Ancak patriklik listelerine baktigimizda, bir 6nceki yiizyil kadar

52 Vasilios Stavridis, Istoria tu Ikumeniku Patriarhiu (1435- Simeron), s.60.

% Diistur, I. Tertip, C.II, s. 904-905.

$  Konortas, “Tarihi Uzlasmadan Entente Cordial’e”, s.43 ve 38 no’lu dipnot.
% Konortas, “Osmanli’da Patrigin Konumu”, s. 475.

25



26

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, 33

olmasa da 18. ylizyillda da pes pese degisikliklerin yasandigini ve birden ¢ok
kez bu makama gelenlerin oldugunu goriiyoruz®. Dolayisiyla émiir boyu bu
makamda kalma sartinin Bizans’ta oldugu gibi Osmanli’da da pek de uygu-

lan(a)madigini soyleyebiliriz.

Se¢im ve azillerde, her ne kadar etkisi ve giicii tartisilsa da Sinod isletili-
yordu. Eger patrigin se¢imi hukuka aykir1 ise ya da kisi boyle bir goérev igin
uygun degilse gelenege bagli olarak Kutsal Sinod"un onu azletme hakki vardi.
Ayrica Sinod patrikle ilgili sikayetleri de dinlerdi.”” Secilen patrigin azledilmesi
genelde su gerekgelere dayandirilirdy; patrigin hasta ve yasli olmasi, haksiz yere
milletten para almak gibi temsil ettigi makama yakismayacak uygunsuz dav-
raniglar1 goriilmesi, devlet islerinden habersiz olup kendi hevasina tabi olmasi,
kendi istegiyle ayrilma talebi, tebaasina zulmetmesi, ayinlere aykir1 hareket
etmesi, ruhbanlarin ve halkin tahkir edilmesi, ehil olmayanlara metropolitlik
verilmesi, dul kadin ve yetim ¢ocuklarin magdur edilmesi ve bu yonde ruhban
ve halktan gelen sikayetler devlete isyana tesvik ve ihanet ettigi iddialarn ile
suglaninca “cemaati-i metropolitan”in da goriisleri dikkate alinarak konuyla
ilgili bir tahkikat yaptirilir, eger dogruysa azil karar1 verilir ve sugun niteligine
gore gerekli cezalar verilirdi. Bazi durumlarda da halkin mevcut patrikten
memnun oldugu, s6z konusu sikdyetlerin uydurma olup devletce dikkate
alinmamasini talep eden miiracaatlarin oldugu ve bunlarin da dikkate alindig:
olurdu. Istifa durumunda ise “cemaati-i metropolitan” istifa eden patrigin azli
i¢in sadarete dilekge verir ve yeni secim icin harekete gecilirdi.’® Patriklerin azil
meselesi son Nizamname ile de diizenlenmistir. Nizamnamenin “Cemaat-i Met-
ropolitan’in Heyetiyle Sureti Teskili” adl1 boliimde yer alan maddeye gore, patrik,
bulundugu makam ile celisen davramslar1 sz konusu oldugunda kendisi iki
kez cemaat-i metropolitan tarafindan uyarilir, patrik uyarilara kulak asmayinca
bu kez “cemaat-i metropolitan” ve “meclis-i muhtelit” (karma meclis) azasiyla
birlikte tiglincii kez ihtarda bulunur. Eger patrik hala soz konusu dav-

raniglarinda 1srarci olursa o zaman her iki meclis {iyelerinin de {igte iki cogun-

s [merologion tu Ikumeniku Patriarhius. 614-615
57 Runciman, The Great Church, s. 170, 172.
% Kenanoglu, s. 165, 168, 171-174, 177-178, 86
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lugun oylariyla patrigin azli i¢in talep Babiali'ye iletilir.*” Ancak azli igin bu
sartlara yeni bir ilave getirilmis ve bu ilave Nizamnamenin “Istanbul Patrigi ile
Cemaat-i Metropolitanin Yekdigerine Olan Miinasebeti” adli boliimiin son
maddesinde (21. madde) belirtilmistir. Buna gore “cemaat-i metropolitan ve
“meclisi muhtelit” tiyelerinin {igte iki ¢ogunluguna ilaveten “logofet”®® ve “mu-

teberani millet”in de aymi goriiste olmalar1 gerektigi bildirilmigtir.®!

Nizamnamenin “Cemaat-i Metropolitanin Heyetiyle Sureti Tegkili” adl1
boliimiin sekizinci maddesine gore “cemaat-i metropolitan”in patrigin haberi
olmadan alacag1 her karar gecersiz olacag1 gibi, benzer sekilde “cemaat-i met-
ropolitan”in bilgisi disinda tek basina patrigin alacagi karar da gegersiz
sayilacaktir. Ancak “cemaat-i metropolitan”in oy ¢okluguyla alacag: karar,
patrigin de onayiyla icra edilecektir.®? Ayrica tek baslarina karar almalarim
onlemek icin yapilan bir bagka uygulama ise alt1 pargali mithiirdiir. Buna gore
Osmanli devletine sunulacak evraklarin her biri ayr1 bir kiside olan alt1 parca
miihiirle miihiirlenip imzalanacak, miihriin anahtar1 da patrik de saklana-

caktir.6?

Osmanli’da Patrik Secimleri ve Patriklik Tahtinda Meydana Gelen
Degisiklikler

Buraya kadar patrik secimlerindeki ana aktorlerden ve cogunlukla da
Kutsal Sinod’dan, son olarak da yeni Nizamnameyle belirlenen secim usulleri
ile ilgili genel prensiplerden bahsettik. Ancak bu prensipler goriiniirde dikkate
alinsa da, Bizans da oldugu gibi secime etki eden, patriklerin secilme veya azle-
dilmelerine sebep olan diger faktorler de devreye girmekteydi. Bu faktorleri,
belli donemlerde patriklik tahtinda meydana gelen 6rnek degisiklikler {izerin-

den giderek gormeye caligalim.

% Diistur, I. Tertip, C.II, 5. 915.

% Logofet: Cemaat islerini deruhte eden yiiksek bir makam. Protokolde Divani Humayun terciiman-
lar1 ile cemaatin diger 6nderlerinin de 6nde gelirlerdi. Bu makam igin de piskes ddenirdi. Kena-
noglu, 153-154.

ot Diistur, I. Tertip, C.II, s. 921-.922.

& Diistur, 1. Tertip, C.II, s. 914-915.

8 Diistur, 1. Tertip, C.II, s. 918-919.
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On Bes ve On Altinci Yiizyillar

Osmanli Donemi ilk Patrigi Gennadios (1453-1456, 1462, 1464) ilk tayini-
nin tglincii yilinda vazifenin zorlugundan yakinarak énce Aynaroz, sonra Se-
rez’deki bir manastira ¢ekilerek istifa etmistir. Bunun nedenlerinden birisinin de
onun, Ozellikle manastir kesisleri ve diger ruhbanlardan gelen tepkiler ve ic
gekismelerden dolay1 boyle bir karar aldig1 sdylenmektedir. Gennadios daha
sonra bir ka¢ kez daha tahta donecektir.® Daha ilk patriklik degisikliginde ol-
dugu gibi biitiin bir Patrikhane tarihi boyunca, tahta meydana gelen degisiklik-
lerdeki en 6nemli nedenlerden birisi kilise igerisindeki gli¢ ve niifuz miicadelesi
olacaktir. Gennadios’dan sonra cesitli nedenlerle patriklik makaminda pespese
degisiklikler yasanmaya baglanmistir. Patrik I. foasaf (1464, 1464-1466), Rum
soylularindan George Amiroutzes’in ikinci evliligini onaylamayinca, Ami-
routzes, akrabalik bagi olan Mahmud Pasa’nin niifuzunu kullanarak Kutsal
Sinod iiyeleri iizerinde baski yapmis, I. Toasaf'un azledilmesini saglamus, isi
diizeltmek icinde II. Gennadios ¢agrilmistir.®*Dolayisiyla burada taht degisikli-
ginde ic gekismeler neticesinde akrabalik iliskileri dolayisiyla saraya yakinlik

tizerinden gergeklestirilen bir patrik degisimi s6z konusu olmustur.

1461’den sonra, Trabzon'un fethedilmesiyle buradan Istanbul’a gelen
soylu ailelerle Istanbul’un yerli Rumlari arasinda, kendileri icin en yiiksek tem-
sil makami olan patriklige kendi adaylarini sectirmek igin miicadele baslad1 ve
boylece taht kavgasinda yeni bir rakip grup ortaya ¢ikti. Nitekim asagida gore-
cegimiz gibi Trabzon Metropoliti I. Simeon’un (1466, 1471-1474, 1481-1486) {ic

kez patriklige secimi bu miicadelenin tipik bir 6rnegidir.

Sik degisikliklerdeki bir diger neden olarak da karsimiza patriklik ma-
kami igin 6denen piskes ¢ikmaktadir. Pigkes, makam karsiligi devlete 6denen
para veya buna es deger bir miktardi. 1464/65’e kadar patriklik ve diger yiiksek
makamlar birer devlet gorevi olarak ekonomik karsilik almadan tahsis edilmis,

ancak bu tarihten itibaren patrik, sultanin hazinesine “hediye” (piskes) vermeye

6 Pertusi,s. 377-78; Decei, 102

% Emperors Patriarchs and Sultans of Constantinople 1373-1513, An Ananymous Greek Chronicle of The
Sixteenth Centry (Trans. And Commentary By Marios Philippides) Hellenic College Press, Brook-
line 1990s. 72-73; Runciman, The Great Church, s. 193.
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baslamistir. 1474’ten sonra da bir defaya mahsus olmak iizere “maktu” ya da
“harag” denilen bir bagka 6deme yapma zorunlulugu getirilmistir. 1483’de Pat-
rik I. Simeon igin verilen beratta, patriklik makaminin en yiiksek meblag1 suna-
cak kimseye verilmesi yasaklanirken, 1525’de Patrik I. Yeremya’'ya verilen Be-

ratta ise boyle bir yasaktan bahsedilmemistir.%

II. Markos, 1466’da patrik secildiginde Trabzon metropoliti olan Simeon,
saraya yakin taraftarlarinin da destegi ile vezirlere 20009 parca altin verip Kut-
sal Sinod’un Markos'u azledip kendisini patrik olarak se¢melerini saglarlar ve
boylece Istanbul’un rakibi olan Trabzonlu aileler devreye girmis olurlar.#Olay
bagka bir anlatimda bu para teklifinin Simeon’dan degil Trabzon ahalisinin
temsilcilerinden geldigini, ahalinin mevcut patrigi istemediklerini sdylemesi
tizerine muhataplar1 olan yetkilinin “Madem siz de ayni miktar piskesi teklif
ediyorsunuz, Oyleyse istediginizi patrik sec¢in” dedigini anlatir. Onlar da Mar-
kos'u istifaya zorlayarak Simeon'u segerler.®Yeni secimin akabinde sehirdeki
halk arasinda ikilik ¢ikar, tam bu skandallarin ortasindan {i¢lincii bir isim sivri-
lerek patriklik tahtini elde edecektir. Zira Simeon,daha alt1 aylik patrik iken
aceleyle Serez’den Istanbul’a gelen II. Murad’mn dul esi Lady Mara da (Fatih’in
iivey annesi), Sultana yalvararak 2000 altin karsiliginda Filibe Metropoliti ve
ayrni zamanda kendisinin isim babas1 olan Dionisos'u patrik olarak (ilk dénem
1466-1471) segtirir.” Yenilgiyi kabul etmeyen Simeon, mevcut Patrik Dionisios'u
Kutsal Sinod’un 6niinde, tutsak oldugu giinlerde, Miisliiman ¢ocuk gibi stinnet
olmakla suglar. Dionisios, suglamalar karsisinda agik kanitlar sunmasimna rag-
men, Sinod onu azleder. Simeon, Bab-1 Ali'ye tekrar 2000 altin 6deyerek ikinci
kez (1471-1475) patriklige segilir. Bundan yaklasik 4 yil sonra da patriklik ma-
kami, Sirp aday I. Raphael (1475-1476),500 altin hediye ve yillik 2000 altin
karsiiginda satin alir. Fakat Eregli Metropoliti atamanin hukukiligi konusun-

daki siipheleri nedeni ile onu takdis etmeyi reddeder. Kutsal Sinod'un bir¢ok

%  Konortas, “Osmanli’da Patrigin Konumu”, s. 471-472, 475-476.

&  Runciman’in piskes rakamlari biraz abatli goriinmektedir. Nitekim Eliot, altinin Sultan’a sunul-
dugunu ve miktarinin da 1000 altin oldugunu soyler. Eliot, 245. Yine anonim bir kaynakta bu ra-
kam 1000 florin olarak verilir. Bkz. Emperors Patriarchs and Sultans, s. 75.

6 Runciman, The Great Church, s. 193-195; Eliot, 246.

®  Emperors Patriarchs and Sultans, s. 75.

7 Emperors Patriarchs and Sultans, s. 75-76.
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iiyesi de onunla diyaloga girmez. Ayrica o, sdz verdigi paray1 ddemekte de
zorlaninca, sonucta Sultan ise miidahale eder ve {ivey annesinin tekrar araya
girmesiyle IIIl. Maksimos'un (1476-1482) segilmesini saglar. Maksimos'un

ardindan Simeon {iciincii kez bu makama gelir. (1482-1486)"

Patriklik igin 6denen yillik miktarimin zamanla 3000 altina kadar ytiiksel-
tildigi sdylenir. Eliot'un anlatimina gore, II.Yeremiah déneminde 1583’de, kar-
desi zengin bir tiiccar olan cahil bir kesis, II. Yeremiah'in yerine patriklige se-
cilmek icin gesitli yerlere 12000 altin dagitir, fakat Iskenderiye Patrigi ile diger
Rumlarin siddetli protestolar1 karsisinda bu kisinin segilmesi miimkiin olmaz.
Yeremia'nin ilk azlinin ardindan patriklige gelen Filibeli Metrofonis’in (muhte-
melen III.Metrofonis 1565-1572, 1579-1580) patriklik taht1 icin 24000 altin 6dedi-
gi sOylenir. Buna karsilik Yeramiah'in tekrar harekete gectigi, ancak yeniden
adayligina Bab-1 Ali karst oldugu igin o da kardesi Nicephoros'un segilmesi
halinde 40. 000 altin 6nerdigi, bunu isiten Mitrofonis’in de alelacele ayni1 miktar1
Sultan’a vererek bu makamin sahibi oldugu soylenir.”? Bu sekilde 6denen pis-
kesle artik patriklik, acik artirmayla satilan bir makama dontisiir. Patrik aday-
lar1, mevcut tahtta bulunan patrikten daha fazla 6deyerek ya da ddeme sozii
vererek sikca “atese odun atarlar”.” Jorga, hediye alacak parasi olmayan patri-
gin kimi zaman {ti¢ giin icinde makamdan alindigini sdyler ama isim ve tarih
vermez.”*Kimi yorumlarda bu durumun ortaya ¢ikmasmin miisebbibi olarak
Osmanli biirokrasisi imis gibi gosterilmeye calisilsa da, kilise igerisindeki reka-
bet de bu duruma yardimac olmustur. Zira patriklik taht1 i¢in can atan bazi

hirshi rakipler, her tiirlii entrikaya basvurmakta tereddiit etmemislerdir.

17. ylizyilin sonlarina dogru patriklik icin 6denen miktarlarin arttig ifa-
de edilmektedir. Tabi ki bu durumda II. Yeremia gibi halkin destegiyle segilen
patrikler, Istanbul’'un zengin Rum aileleri ve prensleri tarafindan segilenlerle
karsilagtirildiginda, dezavantajli duruma diismiislerdir. Kanuni, gibi birkag

devlet adami bu konuda istikrar1 saglamissa da ¢ogunlukla segimlerde ve azil-

7t Runciman, The Great Church, s. 193-195; Eliot, 246, Emperors Patriarchs and Sultans, s. 77- 81.
72 Eliot, 246.

7 Konortas, “Osmanli’da Patrigin Konumu”, s. 473.

7 Nicolae Jorga, Osmanlt imparatorlugu Tarihi, (Cev. Niliifer Epgeli), Istanbul, 2005, 4, s. 38.
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lerde kaoslar yasanmustir. Entrika ve tartigmalar sadece Kutsal Sinod iiyeleri
arasinda degil, ayn1 zamanda Rum halk arasinda da yayginlasmis ve bazen
kigkirtic1 boyutlara ulasmistir.”> 18. yiizyilda da peskes 6demeleri devam etmis,
ancak 1763’den sonra peskesi patrikler kendi ceplerinden 6demeye bas-
lamislardir. Bu durum, kilisenin maddi durumunun diizelmesine imkan ver-
mis, ancak patrik adaylarinin Sinod’dan daha ¢ok zengin dostlarina ve borg
verenlere bagli olmalaria da yol agmistir.”l. Procopius (1785-1789) Orneginde
oldugu gibi kimi zaman da borglu olarak azledilen patrik, hesabini bitirene
kadar belli bir yerde ikamet ettirilmistir.” Patriklik taht1 i¢in yapilan édemeler
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindaki diizenlemelerle kaldirilmistir. Bu
nedenle 1860 sonras1 beratlarda Patrigin Babaialiye sundugu hediyelerden bah-

sedilmemektedir.”s

Yukarida verilen 6rneklerden hareketle ki fakli kaynaklarda degisik an-
latimlar nedeni ile biraz siiphe ile bakmak gerekir, Babiali'ye “riisvet” vererek
sik sik patrikleri degistirdigi seklinde bir genelleme yapilmaktadir. Oncelikle
burada Kutsal Sinod"un yetkisi gormezlikten gelinmektedir. Oldukga saglam bir
gelenege sahip olan bu tiir islemlerle bu kadar keyfi davranip davranamayacag:
sorgulanmalidir. Ayrica piskes, Osmanli’da daha ¢ok bir biiyiige ki oncelikle
Padisah’a hediye sunma gelenegi olarak goriilmekteydi. Bu nedenle sadece
patrikler degil, Osmanli’da her tiirlii yiiksek riitbeye tayin edilenler bunu 6der-
di. Dolayisiyla bu padisaha kendisine verilen bir mevki karsisinda ona baglilik
ve sayg1 gostergesiydi, bilhassa padisah1 géorme, huzura ¢ikma gibi durumlarda
hediye takdim etme”usul” olarak yerlesmis bir gelenekti. Patrikler de bu gele-
nege gore huzura cikinca piskes dderlerdi. Ustelik bu padisah ya da vezirin 6zel
hazinesine gitmez, devlete gelir olarak kaydedilir ve bir kayd: tutulurdu.”Pis-
kes, zamanla patrik, metropolit, baspiskopos ve piskopos gibi yiiksek riitbeli

ruhbanlara resmi gorevlerini bildiren “berat” karsiiginda yaptiklar1 bir 6deme-

75 Runciman, The Great Church, s. 201

7 Agy., s. 202 (4 nolu dipnot)

77 HAT(Hatt-1 Humayun), 184/ 8513, 1204 Zilhicce 29 (9 Eyliil 1790)

78 Konortas, “Osmanli’da Patrigin Konumu”, s. 474-475.

7 Konuyla ilgili belgeler “Varidat-1 Sikk-1 Sani Kalemi Belgeleri (D.VRS)”adiyla Osmanli Arsivlerin-
de tasnif edilmistir. Bu kalemin gorevi, basta patrik olmak iizere ruhani reislerin piskes ve berat-
larma bakmaktir. Bagbakanlik Osmanli Argiv Rehberi, s. 296.
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ye doniistii. Ornegin 1641-1651 yillarinda patrigin 20.000 kurus ve giinliik Bos-
tanciya 105 okka eti veya ona karsilik gelecek bir bedeli piskes olarak verecegi
ifade edilmisti. Bu tiir 6demeler Osmanli’da “Piskopos Mukatas:” adiyla kayat
altina alinmistir. Zamanla piskeslerin miktari, 6deme sekilleri ve stireleri ile
ilgili degisiklikler yapilmistir.®Yine kayitlarda patriklerin tayin sirasinda ayrica

Sadrazamlara “caize” adiyla bir tiir 6deme yaptiklari ifade edilmektedir.®!

Sonugcta goriildiigli gibi cemaat igi cekismelerin yani sira ekonomik bir
deger olarak “piskes” de patriklik tahtindaki degisikliklerde 6nemli bir etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Patriklik makaminda ¢ok sik degisikligin oldugu bir donemde on dor-
diincii yiizyil sonlaridir. Patrik I. Simeon’un (1466, 1471-1475, 1482-1486)% olii-
miiyle, dogudan ve batidan ¢agrilan adaylar Sinod toplantisina cagrildi. Giiglii
adaylardan biri Efes Metropoliti Daniel, digeri ise Selanikli Nephon idi. Sinod,
Nephonu (II. Nephon) (1486-1488, 1497-1498, 1502) secti. Nephon, selefi Si-
meon’un mallarinin devletce miisaderesini 6nlemek igin bir hileye bagvurur ve
onun bir yegeni oldugunu soyleyip selefinin mal varliginin bu yegene ait oldu-
gunu One siirer, fakat durum devletce 6grenilince patrik para cezasi ile ceza-
landirilir. Bu tiir entrikalar1 nedeni ile patriklik makami icin pek uygun ol-
madigin diistinen halk, Nephon'un azledilip yerine Serez’de inzivaya cekilen
sabik Patrik I Dionisios’un (I. Donem 1466-1471) patrik olmasinda 1srar eder.
Fakat Fatih’in {ivey annesi Lady Mara'nin yegeni olan Eflak Prensi de, II. Nep-
hon’un destekgisidir. Boylelikle patriklerin seciminde, Slav bolgelerinde yoneti-
ci olmakla birlikte Rum kokenli Eflak ve Bogdan prenslerinin de secimlere mii-
dahil olmaya bagladiklarin1 gormekteyiz.(Ozellikle bu prenslerden Bogdan
Prensi Lupu ve Eflak prensi Mateiu, patriklik icin gerekli 6demeyi yaptiklar

i¢in istedikleri kisinin segilmesini saglamiglar, kimi zaman Lupu’nun, Athana-

% Tnalak, “The Status of the Greek Orthodox, ”, s. 421-423; Karpat, “Ottoman Views”, s. 143-144;
Filiz Karaca, “Piskes”, DIA, 34/294-296.

8 Kenanogluy, s. 165-166.

#  Kimi kaynaklarda patriklerin tahta kalis siireleri verilmiyor, verilenlerin bir kisminda kimi zaman
degisik tarihler zikrediliyor. Biz bu tarihler igin genelde Patrikhane’nin resmi yayin sayilan pat-
riklik yilligini ve resmi WEB sitesindeki katalogu esas aldik. bkz. Imerologion tu Ikumeniku Patriar-
hius. 607 - 616; http://www.patriarchate.org/patriarchate/patriarchs.
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sios Patellaros’a (1634) yaptig1 gibi daha iyi bir aday bulunca mevcut patrigi
azlettirmiglerdir.) Eflak prensinin yani sira Aynaroz kesisleri de Nephon'u des-
teklemislerdir. Boylelikle Aynaroz Kesisleri de o6zellikle 17. yiizyilin sonlarina
kadar patrik segimlerinde etkileri goriilmeye baglamistir. Prens ve kesislerin
destegine ragmen Nephon, iki y1l sonra (1486-1488) yerini I Dionisios’a (II. D6-
nem 1489-1491) birakir. Buna ¢ok kizan Aynaroz kesisleri bir sonraki degisiklik-
te etkili olup bu sefer kendi adaylar1 IV. Maksimos'u (1491-1497) sectirirler.
Maksimos'un oliimiiyle II Nephon ona varis olur, o da bir yillik (1497-1498)
ikinci patrikliginin hemen ardindan azledilerek yerine Giircii Kralinin destegiy-
le I. Toakim (1498-1502, 1504) patriklige getirilir. Onun dénemi de Nephon'un
taht1 tekrar geri alma miicadelesine sahne olur ve sonugta Nephon ticlincii ve

son kez (1502) bu makamu ele gegirir.

On altina yiizyillda Osmanli Devleti’'nin iki biiyiik hiikiimdar1 donemin-
deki 6nemli patriklerin durumu da ilgingtir. I. Pachomiousun (1503-1504, 1504-
1513) oliimiinden sonraki se¢cime Padisah Yavuz Sultan Selim’in miidahalesini
goriiyoruz. Yavuz, Giritli I. Theoleptus’un (1513-1522) patrik segilmesini sag-
lar.8 Sultan’la aralar1 iyi olmasina ragmen onun oOliimiinden sonra 6zel hayati
ile ilgili ahlaksizlikla suglanan Theoleptus, Kutsal Sinod’un hakkinda verdigi
karar isitmeden beklenmedik bir sekilde 6liir. Onun yerine Epirli I. Yeremia
(1522-1545) segilir. O da selefi gibi kendi doneminin en biiyiik devlet adami olan
Kanuni Sultan Stileyman’la iyi iligkiler icerisinde bulunmus ve boylelikle en
uzun siire bu goérevde kalan kisilerden biri olarak Patrikhane tarihine gegmistir.
Iyi bir egitim almamasina ragmen cok iyi bir idare kabiliyetine sahip kimligiyle
on plana gitkmustir. Bu istikrarli durum Sultan1 da memnun etmistir. Patrik Ye-
remia, 1526’da hac i¢in Kudiis'te bulundugu sirada Joannicios Sozopolis adli
biri Kutsal Sinod'u ikna ederek onun azledilmesini saglamis, ancak bu onay-

lanmadigr icin kendisi Yeremia ve diger dogu patriklikleri Sinodu'nca taht

8 Runciman, The Great Church, s. 95,198;Emperors Patriarchs and Sultans, s. 101-105, 119-121;Jorga,
Osmanl fmparatorlugu, 4,s.38-39

8 Theoleptus'un patrikligi sirasinda Yavuz'un Hristiyanlar1 Miisliimanlastirma girisimi karsisinda
seyhiilislamin da yardimiyla ii¢ yenigerinin Fatih’in kendilerine eman verdigi yoniindeki sehade-
tiyle cemaatini korudugu, boylece Padisahinda takdirini kazandig1 sylenir. Arnakis, 240-241; Ke-
nanoglu, s. 80;
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“gasib1 olarak” aforoz edilmistir. Ayrica Yeremia'nin bu kadar uzun siire bu
makamda kalmasinda Sadrazam Ibrahim Pasa ve saraydaki diger niifuzlu kisi-

lerle olan yakin iligkisi oldugu soylenir.8

Seg¢imlerin kimi zaman Kutsal Sinod"un arzusunun hilafina gerceklestigi
de gortilmiistiir. I. Yeremianin 6liimiiyle secilen II. Dionisios (1546-1556), bu-
nun bir dérnegidir. Normal de bir patrigin se¢imine sadece Kutsal Sinod karar
verir. Ancak Kutsal Sinod, Dionisios'un secimine karsi olmasina ragmen onun
lehine yapilan gosterilere boyun egmek zorunda kalmistir. Dionisios, seciminin
onaylanmasi karsiliginda 3.000 altin peskes 6demis, ancak bu daha sonra kilise

tarafindan yillik maksimum 2.000 altina indirilmistir.%

Fetih sonrasi merkezde, Istanbul da ortaya cikan yeni zengin Rum tiiccar
simnifi (Archonlar) da bu segimlerde ¢ok daha etkili olmaya baglarlar. (Zaten
zamanla Eflak Bogdan Prensleri de bunlar arasindan atanmaya baslanacaktir.)
Bunlar hem kilisenin hem de patrigin se¢im icin ihtiya¢ duydugu paraya sahip
olan gruptur. Iste II. Dionisios’un halefi olarak gorev yapan II. Toasaf'in (1556-
1565) azli buna drnektir. II. Toasaf, yerli Rum zenginlerden biri olan Michael
Cantacuzenus’un kilise hukukuna aykir1 olan evlilik hirsina engel oldugu icin,
basaril1 bir patrik olmasina ragmen s6z konusu arhonun girisimiyle azledilmis-
tir.#” Tlerleyen yillarda “Fenerliler” olarak da amilacak olan aristokrat zengin
Rumlardan olusan bu grup, Osmanl: hariciyesinde ¢ok énemli konumlara gele-
ceklerdir. Ozellikle on yedinci yiizyillin sonlarindan itibaren gerek Babuali ile
olan yakin iliskileri ve gerekse Patrikhane’deki tist diizey sivil gorevleri nedeni
ile kutsal Sinod {iyeleri {izerinde etkili olup gli¢leri nispetinde patrik segimle-
rinde belirleyici olmuslar ve Patrikhane’yi yonlendirmeye calismiglardir. Ozel-
likle Patriklerin onaylanma karsiliginda devlete 6dedikleri miktarin 6denme-
sinde Patrige ve kiliseye katki saglamislar, ayrica cemaatin egitim kurumlarina
da destek saglamislardir. Fenerlilerin bu etkilerinin bir sonucu olarak Ortodoks

Kilisenin Rum Kilisesi'ne doniistiigii de ifade edilmektedir. Eflak Prensi Kons-

% http://www.patriarchate.org/patriarchate/former-patriarchs/jeremias-i (erisim 13.05.2014); Runci-
man, 199; Konortas, “Tarihi Uzlasmadan Entente Cordial’e”, s. 48.

8 Runciman, The Great Church, s. 199-200.

% Agy.,s. 197-198.
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tantin’in kardesi olan I. Samuel (1763-1768, 1773-1774) gibi kimi Fenerliler
arasindan patriklik makamina gelenler olmustur. Fenerlilerin etkileri 1821 Yu-

nan isyanindan sonra azalmaya baslayacaktir.s

Araliklarla ii¢ kez patriklik tahtina oturan II.Yeremia Tranos (1572-1579,
1580-1584, 1587-1595) Patrikhane tarihinin en muktedir patriklerinden biri ola-
rak goriiliir. Kendisi ilk tahta ¢ikisinda devlet hazinesine 2000 florin 6demistir.®
O da haleflerinden II. Dionisios gibi Rum halkinin istegi ile se¢ilmistir. Cok iyi
bir egitim almistir. Kiliseye katkilar1 ve dirayeti nedeni ile kimileri tarafindan
“0, Dogu’da giinesten daha fazla parlayan birisi” olarak tanimlanmistir. flk
déneminde Kutsal Sinod’la olan anlasmazlig1 ve selefinin entrikalar1 nedeni ile
azledilmis, ikinci kez de (1584) de bir gerekce olmadan azledilip 6nce hapse
sonra da Rodos’a siirgiine gonderilmistir. Son déneminde ise oliimiine kadar
(1595) bu makamda kalmistir, bunda Sultanla (IIl. Murat 1574-1595) olan yakin
iligkilerinin etkili oldugu sdylenmektedir. Déneminde, basta Lutheran, Tubingen
teologlari ile yazigmalar1 olmak iizere diger kiliselerle yakin iligkiler kurulmus-

tur.®

Osmanli Devleti'nin batili devletlerle girdigi iliskiler, se¢cimler de yeni
faktoriin dogmasina neden oldu. Batili devletlerin Istanbul’daki elcgileri, kendi
politik ve dini ¢ikarlarina uygun kisilerin secilmesi yoniinde birbirleri ile miica-
deleye basladilar. Bu miicadelede ana hatlariyla Katolik Fransa, Almanya,
Avusturya bir tarafta yer alirken, diger tarafta ingiltere ve Hollanda bulunu-
yordu. Bunlar hem misyonerlik faaliyetleri yapiyorlar hem de kendileri ile iyi
iligkiler tesis edebilecek patriklerin secilmesi igin ¢aba sarf ediyorlardi. Bu
ugurda cok cesitli entrikalar igine girilmekteydi, Osmanli da bundan rahatsizdi.
Nitekim kimi patriklerin idami da dolayl olarak elgilerin bu entrikalar1 netice-

sinde ihanetle suclanmalarindan dolay1 gerceklesmisti.!

8 Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi, s. 28-29,100; Runciman, The Great Church, s. 380, 383

8 Arnakis, s. 241.

% http://www.patriarchate.org/patriarchate/former-patriarchs/jeremias-ii-1st-time.(erisim13.05.2014;
Runciman, 200.

ot Jorga, Osmanl iinparatorlugu, 4, s. 37-43; Runciman, The Great Church, s. 203
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Patrikhane’de, Tarihi Bizans'mn son donemine kadar uzanan iki grup
vardi, bunlar; Roma ile birlesmeye kars: olanlar ve birlesme taraftar1 olanlardi.
Bunlar on yedinci ytiizyila kadar varliklarini hissettirdiler. Roma Katoliklerinin
hedefi Patrikhane’ye ve tiim Dogu Kiliselerine Roma karsisinda boyun egdir-
mekti. Ozellikle Katolik Cizvitler Tarikati, Dogudaki misyonerlik okullar1 ve
arastirma merkezleri ile etkili olmaktaydi. Bundan en cok sikayetci olan Patrik-
hane, Padisahtan Ortodokslarin Katolik olmalarini yasaklayan ferman almayi
bile basarmisti. Benzer sekilde Patrikhane, Protestan Kiliselerin misyonerlik
¢alismalarindan da ¢ok rahatsiz olup bir dizi 6nlem almaya caligsa da nispeten
Protestanlara biraz daha sicak bakmaktayd1.? Iste bu iki rakip grup Roma Kili-
sesi ve Protestanlar, gerek dini gerekse siyasi nedenlerle, kendilerine yakin
bulduklar isimleri patrik segtirmek igin patrik seg¢imlerinde taht kavgalarina
ortak olmuslardir. Dolayisiyla bahsedilen gruplarla iliski icerisinde olmak da
kimi zaman azil nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim II. Dionisios'un
(1546-1556) mubhalifleri onun Papa ile birlesme anlagsmas1 ve Istanbulu ele ge-
¢irme planlar1 yaptigini sdyleyerek aleyhinde kampanya baslatip azledilmesini
istemislerdir. Dionisios"un da bu tiir iddialarin hayatina mal olacag1 endisesiyle
istifayr distindiigi soylenmektedir.®® III. Mitrofanis (1565-1572, 1579-1580),
Kutsal Sinod tarafindan Roma yanlis1 olmakla itham edilerek azledilmistir. O,
Avrupali elgilerle yaptig1 goriismelerde onlara birlesmeye yatkin oldugunu
ifade etmistir. Onun ilk tahttan indirildigi 1572 yilinin Osmanli- Venedik sa-
vasina denk gelmesi de not edilmesi gereken bir husustur. Mitrofanis’in azline
sebep olan kisi, daha once azledilen selefi II Yeremya’'dir. O, taht1 geri almak
i¢in halefini Roma’ya gidip papanin etegini 6pmekle itham ederek, onu Divan-1
Humayun’a sikdyet etmistir. Mitrofanis’den bir daha asla patriklik makamina
dénmek igin ugragsmayacagmna dair s6z alimmasina ragmen, Mitrofanis, II. Ye-
remia’nin aleyhine entrikalar ¢evirmeye baglamis, sonunda onun azledilmesini
saglayip ikinci kez (1579-1580) patriklik tahtina oturmay: basarmistir. Mitrofa-
nis, ikinci doneminde 6liimiine kadar (dokuz ay) Roma ile iligkilerden uzak

kalmaya calismistir. O, oliimiiyle selefi ve rakibi II. Yeremya ikinci kez (1580-

%2 Stavridis, “A Concise History of The Ecumenical Patriarchate”, s. 77-78, 80-81.
% Konortas, “Tarihi Uzlagsmadan Entente Cordial’e”, s 49-50.
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1584) patrik olmustur. Yeremya, selefini daha 6nce nasil Roma yanlis1 olmakla
itham etti ise, rakipleri de bu safer onu ayni sekilde Roma taraftar1 olmakla
itham etmislerdir. Zira kendisi tahtta iken Papa XIII. Gregorius’la takvim re-
formu konusunda temasa ge¢mis, bu da onun 1584’deki azil sebeplerinden
birisini olusturmustur. Hasimlar1 onun tekrar segilmesi giindeme geldiginde

yine ayni gerekgeleri ileri siirerek tahta gikisini engellemeye calismiglardir.*
On Yedi ve On Sekizinci Yiizyillar

17. ytizyihn ilk yarisindaki, patriklerden II. Neopitus, II. Timoty,
IV.Gregorios, II. Kirillos, II. Athanasios gibi isimler Roma yanlis1 olmakla itham
edilirken, bunlarin karsisinda Lutheran Kiliseleri ile yakin iligkiler igerisinde
olan I. Kirillos Lukaris (1612-1638) yer almistir. Ayrica bu yiizyilda baz patrik-
lerin bu tiir iliskileri nedeni ile idam edildikleri goriilecektir. Dolayisiyla bu
doénemde rakip Hristiyan mezhep mensuplarinin etkilerine gore sik sik azil ve
tayinler giindeme gelmis ve patriklik el degistirmistir. Bu siirede en dikkat
cekici isim siiphesiz alt1 kez bu makama gelen I. Kirillostur. Protestan taraf-
tarlig1 nedeni ile “Kalvinist Patrik” olarak bilinen Kirilllos, ilk kez Sinod ta-
rafindan patrik olarak secilmesine ragmen (1612) patriklik piskesini 6deyeme-
digi igin se¢imi Bab-1 Ali tarafindan onaylanmamuistir. Sonraki patriklik dénem-
lerinde (1620-138 araliklarla) Protestan ingiliz ve Hollandali el¢ilerin maddi ve
manevi destegiyle goreve gelirken, Katolik Fransa ve Avusturya elgilerinin
girisimleri ile tahttan ayrilmak zorunda kalmistir. 1623 de takimadalarda isyan
¢ikarmakla itham edilip Rodos’a siiriilmiistii. Kirillos, o zamana kadar batida
egitim gormiis olan ilk patrikti, yaptig1 yenilikler cemaat icindeki tutucu muha-
liflerinin de ¢ok tepkisini cekmisti. 1627’de Rumca eserlerin basimai icin bir mat-
ba kurulmasina onciiliitk etmistir. Hem igerdeki hem de disaridaki muhalifleri-
nin baskis1 sonucu yargilanmis ve Sultanin Anadolu’da olmasini firsat bilen
Sadrazam Bayram Pasa tarafindan idam edilmistir. Buna karsilik onun yerine
gelen Roma yanlisi II. Kirillos da bir yil sonra tahttan indirilip 6lene kadar kala-

cag1 Kuzey Afrika’ya siirgiine gonderilmistir.*

%  Runciman, The Great Church, s. 200, 230; Konortas, “Tarihi Uzlagsmadan Entente Cordial’e”, s 49-51.
% Jorga, Osmanl imparutorlugu, 4, s. 39-43; Runciman, The Great Church, s. 232-233, 259-288.
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Patriklik tahtindaki degisimler genelde azil, istifa ve kendi eceliyle 6ltiim
sonucu olurken, istisnai olarak patriklerin idam edilmesiyle de tahtta degisiklik-
ler olmus ve yeni segimler yapilmistir. Osmanli Dénemi'nde idam edilen patrik-
lerin sayis1 birisi gorevden alindiktan iki y1l sonra olmak {izere bestir.” Bunlar;
L. KirillosLukaris(1612-1638), II. Parthenius (1644-1646, 1648-1651), III. Parthe-
nius (1656-1657) ve II. Gabriel'dir (1657). I. Kirillos Lukaris ile ilgili yukarida
bilgi verilmisti. II. Parthenios, ikinci patrikligi déneminde, Cizvitler ve Ruslar
arasindaki miicadelede ihanetle sucglanarak oldiiriilmiistiir(1651).”” O, patrikligi
sirasinda Roma Kilisesi'ne biraz mesafeli dursa da Sakiz metropoliti iken Papa
III. Urban’a baghligin bildiren bir mektup yazmist1.*® III. Parthenios ise o za-
manki Osmanli'nin diigsmani olan Rus Cari'na gonderdigi bir mektuptan® do-
lay1 Sadrazam Kopriilii Mehmet Pasa tarafindan devlete ihanetle sucglanmas,
yargilanmis ve IV. Mehmed’in emriyle idam edilmistir(1657).1°° Osmanl Tarihi
ile ilgili calismasinda Jorga'nin, Rus Car’nin Bizans Imparatoru olarak tag giy-
mesi igin miicadele ettiginden dolay1 asildigini sdyledigi Yanya Patrigi muhte-
melen bu patrik olmalidir.'® Hammer ise Osmanli’da asilan {iciincii patrik olan
bu sahsin mektubunun Eflak Voyvodasi Konstantin Besarabya’ya gonderildigi-
ni ve bu mektupta Mesih taraftarlarinin yakinda kendilerini kurtaracaginin
yazili oldugunu soyler'?. Patrik II. Gabriel ise Rum soylularin destegiyle patrik
se¢ilmis, ancak egitimsiz ve tahta layik biri olmadig: gerekgesiyle Kutsal Sinod
tarafindan azledilmis sonucta sadece sekiz giin tahta kalabilmistir. Tahttan

ayrildiktan sonra Bursa Metropolitligi gorevini yaparken Yahudiler tarafindan

%  Uzungarsith bu dénemde (1616’da) Cizvitlerin faaliyetleri nedeni ile bir patrik vekilinin de idam
edildigini s6yler. Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, IV. Cilt, s. 206.

¥ Uzungargili, age, s. 151 ( 3 nolu dipnot)

% http://www.ec-patr.org/list (erisim tarihi 19.05.2014) (bu bilgi Patrikhane’nin resmi WEB sitesinin
ingilizce boliimiinde yer almazken Yunancasinda yer almaktadir.) ; Runciman, The Great Church,
s.201, 232,

% Patrikhane ile Ruslar arasmndaki ilk mektuplagsma II. Dionisos (1546-1555) tarafindan IV. ivan’a
(1533-1584) 1546’da gonderilen mektupla baglamistir. Patrik gonderdigi ti¢ mektupta da maddi
yardim talebinde bulunur. Patrik II. oasaf ise (1556-1565) Rus Garina gonderdigi mektupta Tiirk-
lerden gektikleri zuliim ve iskencelerden sikayetle Ruslar1 kendilerini 6zgiirlestirmeye davet et-
migtir. Konortas, “Tarihi Uzlagsmadan Entente Cordial’e”, s. 62-65.

10 http://www.ec-patr.org/list (erisim tarihi 19.05.2014, Yunanca sayfasi) Ayrica bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Patriarch_Parthenius_III_of_Constantinople (erigim tarihi
19.05.2014); Runciman, The Great Church, s. 344.

11 Jorga, Osmanli I'mpamtorlugm 4,s.157.

12 Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, Ugdal Nesriyat, ist, 1990, c. 6, s.23.
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bir Miisliimanu (aslinda Yahudilikten donme) vaftiz ettigi seklinde gelen bir
sikayet {izerine IV. Mehmed zamaninda Sadrazam Kopriiliit Mehmet Pasa ta-
rafindan 6nce hapsedilmis, sonra Miisliiman olma teklifini reddedince de idam
edilmistir(1659).1% idam edilen bir bagka isimde 19. ylizyildaki V. Grigorios

olacaktir ki asagida onunla ilgili bilgi verilecektir.

17. yiizyilda ilging istatistiklerle karsilasmaktayiz. Ornegin iic kez segilen
II. Mateos, ilkinde (1596) yirmi giin, son kez secildiginde de (1603) sadece on
yedi giin bu makamda kalabilmistir. II. Kirillos de ilk patrikligi doneminde (4-
11 Ekim 1633) sadece bir haftalik siireyle bir bagka ilging istatistik olusturmak-

tadir.104

18. ylizyil baglarinda V. Athnasios (1709-1711) ve onun iki halefine de
Roma yanlis1 olmakla itham edilerek siipheyle bakilmistir. Katoliklerle ilgili bir
bagka ornek de Patrik Kallinikos'un durumudur. 1757’de Katolik vaftizini ge-
gerli sayan Kallinikos, Fransizlarin baskisiyla III. Kallinikos adiyla patriklige
segilir, ancak tahta gegis toreninde 6fkeli cemaatin elinden askerlerin miidahale-
siyle kurtulabilir ve sadece yedi ay bu makamda kalabilir.1*Ortodokslarin ha-
misi sifatiyla Rusya’nin devreye girmesiyle Patrikhane artik batiyla (Katolik-
Protestan Kiliseleri) ittifak kurma arayislar1 yerine, belli bir doneme kadar Rus-
ya'ya yonelmistir. Konumuz burada Fener Rum Patrikligindeki degisimlerle
sinirlidir. Ancak benzer durumlar diger Dogu Patrikliklerinin tayin ve azille-

rinde de yasanmuistir.1%

Kimi zaman patriklerin saglik sorunlar1 gerekce gosterilerek de istifalar:
50z konusu olmustur. Bunlarin bir kismi1 gergekten saglik sorunlar1 yasarken bir
kism1 da sadece gerekce gostermek adina ileri siiriilmiis bahaneler olabilir.
Ornegin 1797'de TII. Yerasimos (1794-1797), ihtiyarlig1 nedeni ile istifa etmis,

bunun iizerine yeni patrigin secimi i¢in metropolit cemaati gorevlendirilmis-

13 http://www.ec-patr.org/list; http://en.wikipedia.org/wiki/Patriarch_Gabriel_II_of_Constantinople
(erigim tarihi 19.05.2014)

104 fmerologion tu Ikumeniku Patriarhius. 612-613.

105 Robert Anhegger, “Osmanli Devleti'nde Hristiyanlar ve i¢ Tartismalari II”, Tarih ve Toplum, say1
47, cilt VIII, 1987, s.274. (Rumlar ve Katoliklerle ilgili 6 no’lu agtklama)

16 Bkz. Robert Anhegger, agm, s.273-276.
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tir.'”” Benzer sekilde 1806’da IV. Kallinikos, ihtiyar ve alil oldugu igin istifa
etmis ve metropolitlere yeni se¢im yapilmasi igin talimat verilmis,'® akabinde
V. Grigorios ikinci kez (1806-1808) patriklige segilmistir.!® Ancak Kallinikos'u
iki yil sonra tekrar ayni makamda goriiyoruz. (1808-1809)"°Patrik V. Dioni-
sios'un (1887-1891) da istifa sebebi olarak hastaliginin siddetlenmesi gosteri-
lir"" Ancak Patrigin 6zellikle kilise ve mektepler konusunda hiikiimetle sik sik
karst karsiya geldigini biliyoruz. Istifanin protesto amacli oldugu sdylenmekte-
dir."2 Dolayisiyla kimi hastalik nedeni ileri siiriilerek yapilan azil ve degisimle-
rin, gercekte bazen bagka sebeplere dayandigini sdyleyebiliriz. Nitekim isgal
donemi patrigi Patrik VI.Meletios (1921-1923), Lozan sonrasi hastalik bahanesi-
ni 6ne siirerek Kutsal Sinod’dan izin alarak Istanbul’dan ayrilmis ve sonra isti-

fasini iletmigtir.!3

Bazen degisik gerekgelerle halk tarafindan kimi patriklerin azli istegiyle
hiikiimet miiracaat edildigi de goriilmiistiir. Ornek olarak Patrik I. Prokopios
(1785-1789) azliyle ilgili bir belgede “Prokopios un melanetine mebni azli ricasiyla
Rumlar tarafindan verilen arzuhal”den bahsedilmektedir.'* Benzer sekilde V.
Antimos’la birlikte Eflak Kapikahyas1 Logofet'in bazi1 hareketlerinden sikayet
eden arzuhal {izerine azledilmislerdir.!®> Bazen de gelen talepler kismen kabul
edilmistir. Ornegin 1839’da mevcut patrikten (muhtemelen VI. Grigorios 1835-
1840) sikayetle azledilip yerine sabik Patrik Konstantinosun getirilmesi yoniin-
de Rum halki adina bir istekte bulunulmus."® Bu talep karsisinda bir yil iginde

patrigin degismesine karsin patriklik listesine de bakti§imizda yeni patrik ola-

17 HAT.,/180 / 8136, 3 Zilkade 1211 (30 Nisan 1797).

18 HAT. /270, / 15764, 29 Zilhicce 1220 (20 Mart 1806).

19 HAT.222/12425, 29 Zilhicce 1221 (9 Mart 1807).

110 imeralogion tu [kumeniku Patriarhiu , s. 615.

1 Y.PRK.AZN. 4/42, 27 Zilhicce 1307 (14 Agustos 1890)

12 Giilnihal Bozkurt, Alman Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi gelismelerin Isig1 Altmda Gayri Miislim Osmanli
vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s. 174.

13 Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, iIeti@im Yayinlar, ist., 2003, s.120-
122.

14 HAT, 184 / 8580, 29 Zilhicce 1204 (9 eyliil 1790)

s [ HR16 /769, Zilhicce 1257 (Subat 1842)

16 HAT.,778 / 36451, 26 Zilhicce 1254 (12 Mart 1839); 778 / 36451 A, 29 Zilhicce 1254 (15 Mart 1839)
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rak Kosntantinos'un tercih edilmedigini, onun yerine Iznik Metropoliti Anti-

mos’un secildigini goriiyoruz.!”
On Dokuz ve Yirminci Yiizyillar

Bu yiizy1l devletin en sancili bir bakima “en uzun yili” olacaktir. Ozellik-
le Fransiz ihtilali sonras: yayilan ulusculuk akimlari Osmanli gibi ¢ok etnik
yapili imparatorluklara biiyiik darbeler vurmustur. Kaderi adeta Osmanli'nin
kaderi ile ayni olan o kiigtiliince kendisi de kiigiilen Patrikhane igin de bu do-
nem oldukca sikintili gececektir. Balkan uluslarmin siyasi bagimsizliklarina
paralel olarak dini bagimsizliklarini da elde edip Fenerden kopmalar ile Bal-
kanlarda bagimsiz ulusal kiliselerin ortaya c¢ikisi, buna paralel Osmanli'nin
gayrimiislim halklarin lehine (Patrikhane'nin aleyhine) yaptig1 diizenlemeler
Patrikhane’ye icerden ve disaridan vurulan darbeler olacaktir. Yiizyilin ikinci
yarisinda, 1856 Islahat Fermanimi takiben 1862’de cikarilan Patriklik Ni-
zamnamesi ile patrik se¢imlerinde yeni diizenlemeler getirilmisti. Geride de-
tayli bahsettigimiz gibi bu diizenlemelerle cemaatlerin yonetiminde ruhbanlarin
etkisi azaltilmis, geleneksel Ruhani Meclis'in yanunda “Meclis-i Muhtelit” (Kar-
ma Meclis) olusturulmustur. Bununla Hristiyan tiiccar orta smifin giiclendirile-
rek bir nevi dini kurumlarin laiklestirilmesi hedeflenmisti. Bu duruma tepki
gosteren donemin patrigi, Fransiz elcisine yazdig1 sikayet mektubunda 1764’de
kalic1 olarak olusturulan Kilise Meclisi'nin fonksiyonlarinin yitirmesinin kilise-
ye verecegi zararlari uzun uzun anlatmistir.!’® Dolayisiyla bu donemlerde
yapilan taht degisikliklerinin bir kismi yapilan yeni diizenlemelere bir tepki

olarak gerceklesmistir.

Nitekim dénemin daha ilk c¢eyregi dolmadan, 1821’deki Yunan ayak-
lanmasini destekledigi gerekgesiyle Patrik V. Grigorios (1797-1798, 1806-1808,
1818-1821) idam edilecektir.!® Her ne kadar Patrik, Yunan ulusculugunun

17 HAT, 1352/ 52859, 29 Zilhicce 1255(4 Mart 1840); imerologion tu Ikumeniku Patriarhiu, 615.

18 Karpat, “Ottoman Views”, s. 152-153.

"o Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Turk Tarih Kurumu Yayinlary, cilt I, s. 113, Tarihsiz, ; Jorga,
Osmanli impuratorlugu, 5, s. 220-222; Kilise tarafindan din ve vatan sehidi olarak anilan V. Grigo-
rios’la ilgili yakin dénemde Atina Bagpiskoposu tarafindan yapilan hacimli bir ¢calisma igin bkz.
Hristodulu Grigorios E” O Etnarhis tis Odinis, Atina, 2004.
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liderlerini aforoz etse de kendisiyle birlikte sekiz metropolitte ayn1 gerekge ile
idam edilmistir. Bu donemin baglarinda Patrikhane ulus¢uluk akimlarinin ce-
maat biitiinliigiine zarar verecegi i¢in karst durmus ve uzun bir siire Atina
Kilisesi ile diyaloga girmemistir.'”® Dolayisiyla bu patriklik makamindaki degi-
sikligin arkasindaki en biiyiik etken dénemin hakim sdéylemi olan milliyetgilik
alkimlarindan duyulan endisedir. Zira bu diisiince, etnik unsurlardan olusan
imparatorluklar icin tehdit olarak algilanmigtir. Osmanli bu tiir eylemleri dini
kimlige bakmaksizin otoriteye baskaldir1 olarak degerlendirmis ve ceza-
landirmistir. Nitekim II. Mahmut Moral: asilerin idam1 igin talep ettigi fetvay1
yayinlamayan seyhiilislami dnce siirgiine gondermis sonra da idam ettirmis-
tir.!?! Karpat, patrigin masum oldugunu, bu idamin kilisenin “hellenizm”le 6z-
deglestirilmesine katki sagladigini, ayrica II. Mahmut'un agik bir sekilde Os-
manli Devlet geleneginden ayrildigindan ifade etmektedir.’?> Osmanli idaeresi
V. Grigorios'un cesedine bile sahip ¢ikilmazken onun yerine segilen ve hastala-
narak olen II. Evgenios'un (1821-1822) cenazesine sarayin tiim bostancilari
katilmigtir.’? Dolayisiyla Babialinin kizginligi bir kurum olarak Patrikhane’ye
degil, sorumlu olan sahislara karsi olmustur. Daha sonra Yunan isyan1 devleti
teyakkuz haline getirdigi igin patrik seg¢imlerinde ve tayinlerinde bu husus
dikkate alinmigtir. Idam edilen V. Grigorios'un ardindan yeni bir patrik segimi
i¢in Rum milletine bir buyrultu ¢ikarilirken patrikler dahil yetkili herkesin dev-
let aleyhine yonelik fesat hareketlerini hiikiimete bildirmekle yiikiimlii olduk-
lar1 hatirlatilmistir.’?* II. Evgenios’un halefi olarak segilen'? III. Antimos (1822-
1824), riisvet suclamasi ile azledilirken daha 6nce Yunan isyanindaki faaliyetleri
de zikredilmistir. Yeni se¢im iginde Padisah II. Mahmut, Rum milleti kimi se-
cerse patrik olarak onaylayacagini séylemis ve segilen Patrik Hrisantos’a (1824-

1826) tiim Ortodokslarin eylemlerinden sorumlu oldugu da hatirlatilmigtir.26

20 Bu doénemdeki ulusalcilar ve Patrikhane arasindaki miicadeleler igin bkz. Kemal Karpat, Balkan-
lar’da Osmanli Mirasi, s. 103-107; Herkiil Milas,, Ge¢misten Bu Giine Yunanlilar Dil, Din ve Kimlikleri,
Ist. 2003, s. 211-220

2t Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi, s. 103.

2 Karpat, “Ottoman Views”, s. 150.

3 Jorga, Osmanli Imparatorlugu, 5, s. 240-241.

24 HAT.285 /17094 A, 19 Recep 1236 (22 Nisan 1821)

5 HAT, 279 / 16506, 29 Zilhicce 1238 (6 Eyliil 1823)

1 Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhane’sinin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), istanbul 2001, s. 11
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On dokuzuncu ylizyildan itibaren yapilan patrik se¢im ve azillerine
Rusya'nin daha cok etki etkileme g¢abasina girdigini gormekteyiz. Ornegin
1821’deki Mora isyaninda sorumlu olduklar1 gerekgesiyle Patrigin ve yedi met-
ropolitin idam edilmesinin ardindan Rus elgisi bunun Kiigiik Kaynarca anlas-
masimin (Ortodokslarin korunmasi ile ilgili) yedinci maddesine aykir1 oldugu
iddiasiyla Babiali'ye bir takrir iletmistir.'””” Yine Rusya 1840’da patriklige seci-
len'? IV. Antimos'un (1840-1841, 1848-1852) ilk doneminde yolsuzluk gerekge-
siyle azledilmesine kars1 cikarak batili devletlerin dikkatini cekmeye ¢alismistir.
Babiali de yeni secilen V. Antimos’a (1841-1842) gonderdigi buyrultuda yetki ve
sorumluluklar: hatirlatilarak dis miidahalelere kars1 uyarilmistir. Benzer gerek-
ce ile Patrik II. Toakim dis devletlerin konsoloslar1 araciligiyla Patrikhane’ye
miidahaleleri karsisinda 1863’de gorevden alinip yerine III. Sofronious atanmis
ve kendisi selefinin diistiigi hatlara diismemesi yoniinde ikaz edilmistir.!?’
Baska bir ornekte de Rusyanin IIIL foakim’in ikinci déneminde (1901-1912)
patriklik beratinin geciktirilmesi iizerine devreye girmeye calistigini gérmekte-
yiz.’® Asagida ayr bir paragrafta bahsedilecegi gibi Rusya, Patrikhane ve Bul-
gar Eksarhlig: arasinda yasanan problemler nedeni ile zaman zaman yasanan

patrik degisikliklerine de miidahil olmaya ¢alismistir.

Kimi zaman patrikler bir takim davraniglar1 nedeni ile metropolitlerin
sikayetleri {izerine de azledilmislerdir. Hicri 1176 tarihli bir beratta on sekiz
kisilik metropolitan cemaati, gaddar ve sefih olup Patrikhane’yi asir1 borca
soktugu gerekgesiyle patrigin (muhtemelen III. foannikos 1761-1763) azlini talep
etmigler ve yerine yenisi atanmistir.’® Yinel824’de Metropolitler, miikerrer
olarak yaptiklar1 sikayetlerle, Patrik IIl. Antimos'un (1822-1824), hakkindaki
suclamalarin arastirilmasi ig¢in azledilmesi talebinde bulunmuslardir.’®Anti-

mos’a riisvet suclamalarinin yan sira, daha 6nce Yunan isyanindaki faaliyetleri

17 HAT, 1317/ 51353, 22 Recep 1236 (25 Nisan 1821)

128 HAT, 1631/ 3, 29 Zilhicce 1255 (4 Mart 1840); HAT, 1352 / 52859, 29 Zilhicce 1255 (4 Mart 1840);

12 Atalay, s. 14, 22

%0 Y.AHUS, NR. 431 /56,26 Rebiytilevvel 1320 ( 3 Temmuz 1902)

B Kiilliyat-1 Kavanin, c. 2, nr. 2959, 15 Zilkade 1176 (naklen Kenanoglu, s. 96)

12 HAT, 774/ 36273, (Ug Rumca sikayet ekli dort adet belge) 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824);
773/ 36249, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).
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de zikredilmistir.'® Onun bir takim uygunsuz davranislari, metropolitlerin azl
ve tayinlerinde vesair islerde akge almak suretiyle irtikdba ciiret eyledigi gerek-
cesiyle daha dncesinden azledilmesine dair bir irade ¢ikarildigr hatirlatilmakta

ve kendisinin Kayseri'ye siirgiin edilmesinden bahsedilmektedir'*

[k patrikliginin ardindan (1845-1848), metropolitlerin azlini istemelerine
isnaden gorevden almnan VI. Antimos,’® ikinci patrikligi doneminde (1853-
1855) yine gorevden alinir ve yerine VII. Kirillos segilir.’* Antimos’un azil nede-
ni riisvet iddias1 oldugu soylenir.’” Ancak VI. Antimos’u ilerde (1871-1873) bir

kez daha bu makamda goriiyoruz.

On dokuzuncu yiizyilin son geyregine gelindiginde Bulgar sorunu ne-
deni ile de patriklik tahtina degisiklikler gérmekteyiz. 1870’de Babiali'nin bir
Fermanu ile kurulan Bulgar Eksarhli§1’min bagimsizligini kabul etmeyen Patrik-
hane, 1872'de Bulgarlar1 aforoz etti ve miicadele Balkan Savaslarinin sonuna
kadar devam etti. Patrikhane bu miicadelede ferman nedeni ile Babiali'yi Bulgar
taraftar1 olarak gordiigii icin, bunu protesto etmek maksadiyla pes pese patrik
istifalar1 yasandi. ilk olarak 3 Nisan 1860 Pazar giinii Bulgarlarin Paskalya ayi-
ninde Rum Patrigi'nin adini anmamas: tizerine VII. Kirillos (1855-1860) istifa
etti. Bulgar ruhban da Patrikhane’yi protesto ederek II. foakim’in patriklik se-
¢imine katilmadi. Sorunun ¢6ziimii icgin gorevlendirilen Ali Paganin
¢alismalarina olumlu katki vermeyen Patrik II foakim de (1860-1863) gorevi
birakmak durumunda kald1.'®® Daha sonra IIl. Sophronios (1863-1866) patrik
secildi. Anlagma igin Rus elgisi Ignatiyev devreye girer, onun hazirladig1 anlas-
may1 da kabul etmeyen Patrik Sofronios da seleflerinin gelenegine uyarak o da
istifa eder ve yerine VI Grigorios(1867-1871) secilir. Yeni Patrik Grigorios, fer-
manin kilise hukukuna aykir1 oldugunu boyle bir kararin ancak tiim Ortodoks-
larin katilimiyla yapilacak bir biiyiik Sinod’la alinabilecegini sdyler. Fakat hii-

kiimet, boyle bir Sinod'un toplanmasina izin vermez. Konuyla ilgili Patrik ve

13 Atalay, 11.

134 HAT. 775/ 36332, 29 Zilhicce 1240 (14 Agustos 1825)

135 [MSM. (irade, Mesail-i Mithimme) 32 / 928, 29 Zilkade 1264 (27 Ekim 1848)
13 C.ADL, 21, /1281, 23 Muharrem 1272 (5 Ekim 1855).

137 Atalay, s. 15.

138 1 HR, 201 /11496, 7 Muharrem 1280 ( 24 Haziran 1863)
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Sinod arasinda anlasmazlik c¢ikar, sonunda Babiali, Patrik’ten saghk gerekgele-
rini One siirerek istifasini ister ve Grigorios'un da isitifasiyla VI. Antimos, ticiin-
cli kez patriklik makamina oturur. (1871-1873) 1894’'de Babiali'nin balkanlara
Bulgar metropolitler atanmasina verdigi izne itiraz eden Patrik VIII Neofitos

(1891-1894) da istifa edenler arasina katilacaktir.'®

Bulgarlarin Patrikhane’den ayrilmasiyla baslayan siireg ileride iki kilise
arasinda kilise ve mekteplerin paylasimi sorununu giindeme getirdi. Babiali'nin
sorunlar1 ¢6zmek adina kiliseleri, mektepleri ve ruhbanlar1 denetleme girisimle-
rine de zaman zaman patrikler istifa ile karsihik verdiler. Patrik III. Toakim
(1878-1884), bu tiir bir denetime kars: ¢ikt1, hiikiimetle arasi iyice acilinca istifa
etmek zorunda kaldi ve yerine IV. Toakim (1884-1887) gecti.'® Yeni segilen Pat-
rik V. Dionisios da (1887-1891), bir siire sonra yasanan sikintilar nedeni ile istifa
ettigini, ancak bunun Patrikhane’nin kendi Karma Meclisince kabul edilmedigi-
ni soyleyerek hiikiimetle restlesme yoluna gitti. Talepleri karsilanmazsa tiim
okullar1 kapatmay1 ve tiim meclis iiyeleri ile birlikte istifa edecegini sdyleyerek
Avrupa’da kamuoyu olusturmaya calist1.! Bundan bir yil sonra da yeni patrik
se¢imi yapildi ve VIII. Neofitos (1891-1894) secildi.’> Benzer bir durum IIL foa-
kim’in son donemlerinde (1912) yasandi. Kiliseler ve mektepler sorununun
beklentileri dogrultusunda sonuglanmamas: ve hiikiimetin Patrikhane’ye mii-
dahale ettigi seklindeki iddialar1 ile kamuoyu olusturmak adina istifa secenegi-
ni giindeme getirdigi fakat istifasinin Patrikhane meclislerince kabul edilmedigi
haberleri basina yayildi.'* Bu donemlerdeki patriklik tahtindaki degisiklikler

bir yandan kendi i¢ sorunlari, bir yandan da Biiyiik devletlerin arasindaki giic-

129 Patrikhane ve Bulgar Kiliseleri miicadelesi igin bkz. Salih Inci, “Balkanlarda Mezhep Kavgalar: ve Kili:
Niifuz Miicadelesi”, Yeni Tiirkiye Rumeli - Balkanlar Ozel Sayist - III, Y1121, Say1 68, Ankara 20’
3040-3051.

1w Evangelos Kofos, “Attempts at Mending the Greek-Bulgarian Ecclesiastical Schism (1875-1902)”,
Balkan Studies, Volume 25, Number 2, Selanik, 1984, s. 358-359; Bozkurt, s. 173.

11 Atalay, s. 27; Bozkurt, 174.

142 Y.PRK. DH. (Yildiz Perakende Dahiliyye Nezareti Maruzati), 4, / 63, 25 Rebiyyiilahir 1309 (28
Kasim 1891).

1w jktiham, 6 Nisan 1328/ 19 Nisan 1912; 19 Temmuz 1328 / 1 Agustos 1912; 20 Temmuz 1328 / 2
Agustos 1912; (Naklen, Atalay, s. 83)
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ler dengesine gore sekillenmeye basladi. Bu durum, dénemin yabanci elgilerinin

yazigmalarina da konu olmaktaydi. !4

Patrik VIII. Neofitos'un (1891-1894) istifas1 sonras1 yapilan secimde ilging
bir durum yasanir. VII. Antimos (1895-1897) se¢cimde oylarin yarisini alir, ancak
se¢im igin bir fazla oy gerekmekteydi. Kargasa Sadarete kadar ulasti. Ocak
1895'te pes pese yapilan yazismalarla sorunun ¢oziilmesi istenildi.*> Sonunda
sorun Patrik Kaymakaminin (Vekil) oyunun iki oy sayilacagini duyurmasiyla
giderildi ve VII. Antimos patrik secilebildi. Antimos segimde gosterilen kolaylik
i¢in Padisaha bir tesekkiir ziyaretinde bundu.“Antimos, patriklik déneminde
Sinod {iyeleri ile Babiali arasinda bir denge politikas1 gilitmek ve Avrupa
basminda aleyhindeki yayinlar1 engellemeye calisarak vakit gecirmekle itham
edildi'¥”. Ancak iki y1l dayanabilen Antimos, istifa etti ve yerine Kusadas1 Met-
ropoliti V. Konstantinos (1897-1901) secildi.’® Patrik segimlerinde, V. Konstan-
tinos orneginde oldugu gibi zaman zaman bir patrigin istifasiyla bosalan ma-
kama yeni bir patrik secilene kadar patrik kaymakamligina atanan kisi yapilan

segimlerde patrik olarak secildigini de gérmekteyiz.!#

V. Konstantinos’dan sonra ikinci kez (1901-1912) patriklik makamina
yunanhlarin destegiyle III. foakim gelir. 1897 Osmanli Yunan savaginda Yu-
nanhlarin aldigi yenilgiden beri Istanbul’daki Hellenlerin konumlari iyice
zayiflamistir. Bunu giiglendirmek i¢in Yunan devleti patriklige dirayetli birisi-
nin segilmesi igin ¢aba sarf etmis ve sonunda segilen ve dliinceye kadar bu go-
revde kalan II1. foakim, kiliseler ve mektepler sorunu ile Patrikhane'nin yetkile-
ri meselesinde Babiali'yi en ¢ok ugrastiran bir isim olmustur.’**Dolayisiyla dev-

letin son yillaria dogru patrik tahtindaki degisikliklere batili biiyiik devletlerin

14 Bozkurt, age., 174, 176.

15 BEO (Babiali Evrak Odast), 550 / 41191, 16 Recep 1312 (13 Ocak 1895); Y. A. HUS (Yildiz Sadaret
Hususi Maruzat Evraki), 317, / 5, 17 Recep 1312 (14 Ocak 1895) .

16 Y. PRK. TSF.(Yildiz Perakende Evraki Tesrifatt Umumiye Dairesi)4,/ 82, 29 Zilhicce 1313 (11
Haziran 1896)

47 Atalay, s.31.

1 BEO. 907, /67983, 11 Ramazan 1314 /1897

149 Y. A. RES (Yildiz Sadaret Resmi Maruzat)85, / 5, 8 Ramazan 1314 / 10 Subat 1897.

150 Atalay, s. 35-75.
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destegini arkasina alan Yunan kralliginin da miidahil olmaya ¢alistigini goriiyo-

ruz.

Osmanli Dénemi’nin son patrigi V. Yermanos'un (1913-1918) azli ve yeni
se¢im siireci de ilging gelismelere neden olur. Patrikhane’de yirminci yiizyilin
ilk ¢eyreginde Yunanistan'daki “Kralcilarla” “Venizelistler” arasindaki
tartismanin etkileri goriiliir. Osmanli’'min Birinci Diinya savasindan maglup
cikmastyla “Megali Idea” c1 goriisleri 6n plana gikan “Venizelist”ler Patrikhane’de
glic kazanir. Dolayisiyla Patrikhane, yeni donemde konjektére daha uygun,
“Megali Idea”nin hayata gegirilmesini saglayacak daha aktif bir patrik segmeye
karar verir. Venizelist karsit1 olan Patrik Yermanos V, gecmiste ittihat ve
Terakki yonetimine taviz vermekle, cemaatin haklarmi savunmamakla,
suglanir, Patrik, ayrica itibarsizlastirmak adina basinda suistimal, hirsizlik gibi
sahsu ile ilgili su¢lamalara da muhatap olur. Bu tiir gerekgelerle Patrik, 12 Ekim
1918'de istifa ettirilerek yerine tam bir “Megali Idea” taraftar1 olan Bursa
Metropoliti Dorotheos, “Patrik Vekili” sifat1 (Iocum Tenens) ile segilir. Boylece V.
Yermanos, Osmanli Hiikiimeti'nden aldi81 beratla patriklik makamina ¢ikan en
son patrik olarak tarihe gecer. Aslinda 1921-1923 aras1 patrik olan IV Meletios
Osmanli Donemi’nin son patrigidir. Ancak savagin getirdigi kargasali donemde
Patrikhane Osmanli ile resmi iligkilerini kestigini ilan ettigi i¢in Meletios, Os-

manl1 hitkiimetinden berat almamigtir.?!

Patrik vekili Dorotheos’un uzun stire (1919-1921) vekil olarak kalmasi da
patrik secimleri ile ilgili tartismalar1 glindeme getirir. Savas sonras: kurulan
Tevfik Pasa hiikmeti Rumlarla iyi iligskiler kurmak ve birlikte calismak adina
Meclis Bagkan1 Ahmet Riza’y1 Patrikhane’ye gonderir. Ardindan yeni segilen
Dorotheos, Ekim 1918’de Sultan Vahdettin'i ziyareti eder.’”> Ama Nizamnameye
gore 40 giin icerisinde secim yapilmasi gerekirken bu siire ¢oktan agilmustr.
Hem Adliye ve Mezahip Nezareti, hem de Meclis-i Viikela’da bu rahatsizlik dile

getirilir ve Patrikhane’ye bildirilir, Patrikhane en kisa zamanda secimlerin

51 Atalay,s. 97-98, 134-135.
132 Alexis Alexsandris, The Greek Minority offstanbul And Greek-Turkish Relations 1918-1974, Athens, s.
63.
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yapilacagini bildirir."®® Ancak Dorotheos, Ocak 1919°da baglayan  Paris
goriismelerine tam bir siyasi aktor olarak fiilen katilir, ilerleyen giinlerde
Patrikhane dogrudan hiikiimetle goriismeyi redderek tiim iligkilerini kestigini
ve 16 Mart 1919'da da Yunanistan’la birlestigini ilan eder'® Bu bir bakima artik
bundan sonra patrik segimlerinde Osmanli hiikiimetinin muhatap alinmayacag:
anlamina gelir, yeni se¢cimde daha ¢ok Yunanistandaki dengeler hesaba
katilacaktir. Yeni se¢im igin en sansh adaylar ikisi de megali ideaci olan
Dorotheos’la Amasya Metropoliti Yermanos Karavangellos'tur. Cemaat iginden
gelen tepkiler nedeni ile Patrikhane Meclisi 23 Ekim 1919'da toplanir. Bu
toplantidan secim yerine Venizelos'un tavsiyeleri dogrultusunda, Dorotheos'un
patrik vekili olarak goreve devami yoniinde karar ¢ikar. Ancak Patrikhane’de
Venizelis karsiti olan, bu nedenle eski durumun devam etmesini istedikleri igin
“Statitkocu” olarak da isimlendirilen ve Yunan Kralina daha yakin grup
arasinda tartismalar eksik olmaz. Ikinciler eski Nizamne’ye gore bir meclis
olusturulmasini isterken Venizelistler buna karsi ¢ikar ve secime Yunanlilarin
da katilmalarinda 1srar eder. Bu arada Patriklik Karma Meclisi'nin 29 Ekim ve
11 Kasim 1919°da Yunanlilarin segimlere katilmayacagi yoniindeki kararlari
Dorotheos ve Venizelistlerin girisimleri ile degistirilir. Dorotheos'un seg¢imi
1srarla erteleme nedeni de kendi taraftarlarinin Patrikhane’de hala yeterli giice
ulasamamalar1 nedeni ile yapilacak bir patriklik segiminde muhaliflerin
kazanacag1 endisesidir. Bu arada Patrik Vekili eski Nizamname'yi de
degistirmeye calisir, fakat bu miimkiin olmaz. Patrikhane’nin bu hirsli vekili,
siyasi bir temsilci gibi katildigi Londra Konferans: sirasinda oliir. (6 Mart

1921)1%

Dorotheos’un Oliimiiyle patrik vekilliine Venizelos taraftar1 olan
Kayseri Metropoliti Nikolas secilir (19 Mart 1921). Bu degisikliklerden artik
Tirk hiikiimetini haberdar etme geregi duyulmaz.’® Patrik seciminin

uzmasinda hala Yunanistan ile Patrikhane arasindaki goriis farkliklar

13 Sabah, 1 Kanunisani, 1335/1 Ocak 1919; (naklen Atalay, age..,s.102)
15 Alexsandris, The Greek Minority, s. 56-57.

155 Atalay, 5.104-106, 123-124.

1% Agy.,s.104-106, 133.
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yatmaktadir. Patrikhane’nin bu seferki yeni adayi, kralcilar yonetimde olduklar:
i¢in Yunanistan’dan kovulan koyu bir venizelist olan eski Atina Baspiskoposu
Meletios Metaksis’dir.!” Hem Yunan hiikiimeti hem de Istanbuldaki taraftarlari
Metaksis’in secilmesine siddetle karsidirlar. Patrikhane otoriteleri ii¢ yildir bos
olan patriklik makamu icin artik segime gitme karar1 alirlar. Secime eski Atina
Baspiskoposu Meletios, Kayseri Metropoliti ayn1 zamanda Patrik Vekili Niko-
laos ve Amasya Metropoliti Yermanos olmak {izere {i¢ aday girmistir. Se¢im
1862 tarihli Rum Patriklik Nizamnamesine gore degil de, Patrikhane tarafindan
bir y1l 6nce karar verilmis olan usule gore yapilmistir Aralik 1921’de 16 oyla IV.
Meletios Metaksis Patrik olmustur. Ancak kilisedeki {ist diizey ruhbanlarin
¢ogu secimdeki laiklerin baskinligini protesto ederek buna kars: ¢ikarlar. Ayrica
Kutsal Sinod’un on iki iiyesinden yedisi secimlerdeki hukuksuzluk nedeni ile
istifa ederler. Zira her ne kadar Tiirk hiikiimeti taninmasa da mevcut se¢im
Nizamnamesi halen yiiriikliiktedir. Atina’da se¢imin hiikiimsiiz oldugunu ilan
eder. Faklat tiim bu tartismali ve saibeli secimlere ragmen Meletios patriklik

makaminda kalmaya devam eder.!%

Yeni Patrik, gorevde kaldig siirece Tiirk Milli miicadelesinin en siddetli
muhaliflerinden biri olur. Bu donem Patrikhane'nin siyasallasmasmin zirve
dénemidir. Ancak Yunanlilarin Izmir'den kacigiyla sartlar Meletios'un ve
venizelistlerin aleyhine doner. Meletios Tiirklere sicak mesajlar vermeye caligir.
Bu sartlar altinda Lozan’a gidilir. Tiirk heyeti Patrikhane’nin tiimiiyle yurt
disina ¢ikarilmasinda israr eder. Oldukc¢a uzun siiren tartismalarsonunda
Patrikhane’nin eski ayricaliklarindan arindirilmis sadece ruhani bir kurum
olarak kalmasina izin verilerek sonuglanir. Istanbulda gosteri yapan Rumlar da
Meletios'u istifaya ¢agirirlar.’® Meletios, Lozan’da varilan mutabakat geregi
Venizelos'un da istegiyle, saglik sorunlari bahanesi ile Kutsal Sinod’dan aldig1
{i¢ aylik izinle, 10 Temmuz 1923'de Ingiliz refakatindeki bir gemi ile Istanbul'u

terkederek Aynaroz’a gider, 2 Ekim’de de istifa ettigini aciklar. Bu arada

17 Metaksis'le ilgili genis bilgi igin bkz. Vasilios Stavridis, “Two Ecumenical Patriarchs from Ameri-
ca: Meletios IV Metaxis and Athenagoras I Spyru (1948-1972)” The Greek Orthodox Theological Re-
view, Vol. 44. Nos. 1-4, Brookline, 1999. s. 55-62.

155 Alexsandris, The Greek Minority, s. 69- 74.

15 HR.IM., dosya 46, gomlek 25, 1923. 06.02.
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Patrikhane’de yeni se¢im icin harekete geger. Sen Sinod Meclisi valilige bas-
vurmus ve segimle ilgili izin talep etmistir. Tiirk hiikiimeti de yeni segilecek
patrikle ilgili sartlar1 iceren bir tezkireyi Patrikhane yetkililerine gonderir. Ts-
tanbul Vali Yardimcisinin imzasiyla sunulan tezkerede katilacak adaylarin
Tiirkiye vatandasi olup Tiirkiye icerisinde gorevli olmalar: gerektigi ifade edilir,
ayru sartlar patrik secilecek kisi icin de gegerlidir. Tezkerenin segimle ilgili ola-
rak belirledigi sartlar 1862 tarihli Patriklik Nizamnamesi'yle benzerlik gosterir.
Nizamname ’‘de yer alan adaylarin Osmanli vatandasi olmasi zorunlulugu;
tezkerede de Tiirkiye vatandasi olma zorunlulugu ile birlikte korunmustur.
Fakat yeni devletin smirlar1 Osmanli Devleti'yle karsilastirinca daraldig: icin;
Yunanistan sinirlarinda kalmis bir¢ok metropolit oy kullanmayacag: gibi patrik-
lik i¢in de aday olamayacaklardir. Ayrica metropolitlerden {tig kisilik bir komis-
yon kurulacak ve en az iig kisilik aday metropolitlerin listesi Vilayete bildirile-

cektir. Vilayet tarafindan uygun goriilmeyen adaylar listeden ¢ikarabilecektir.!®
Fener Patriklerine Dair istatistiksel Bir Degerlendirme

Burada son olarak patriklik tahtinda meydan gelen degisikliklerle ilgili
istatistikler tizerinden giderek bir degerlendirme yapabiliriz. Konumuz her ne
kadar Osmanli Donemi olsa da biz burada Bizans'tan gilintimiize patriklik

tahtinda meydana degisiklikleri birlikte degerlendirecegiz.

Patrikhane yilligia baktigimizda Istanbul Kilisesi'nin kurucusu sayilan
havari Andreas’tan mevcut Patrik Bartholomeos’a kadar toplam 270 kisinin
(6nceleri piskopos ya da bagpiskopos olarak anilanlar dahil) bu kilisenin en {ist
ruhani temsilcisi konumunda bulundugunu gormekteyiz. Bunun 158 tanesi
1453’ten once olup, geriye kalan 107 tanesi Tiirk hakimiyeti (Tiirkiye Cumhuri-
yeti Donemi dahil) doneminde gorev yapmistir.'¢'Sayilarla ilgili degisik kaynak-
larda farkli rakamlar telaffuz edilmektedir. Ornegin Stavridis, Sardeon Metro-
politi Yermanos'un “Fetiliten Sonraki Istanbul Patrikleri Katalogu” adli iki ciltlik

(Istanbul, 1935-1938) eserinde, 1453-1923 arasinda toplam 101 patrigin gorev

19 Bu donemdeki olaylarla ilgili genis bilgi ¢in bkz. Macar, 79 vd.; Atalay 197 vd.
161 fmerologion tu Ikumeniku Patriarhiu s. 607-616.



Inci, Osmanli Dénemi Fener Rum Patriklerinin Se¢imi

yaptigini aktarir, Bizans'la birlikte (muhtemelen Roma dénemindeki piskopos-

lar1 dahil etmez) bu saymin 162 oldugunu soyler.!¢?

Osmanli 6ncesi donemde ikinci kez bu goéreve gelen patriklerin sayis1 on
bes kisi ile sinirli kalirken Osmanli Donemi'nde bu rakam ¢ok daha fazladir.
(Bununla ilgili asagida ytlizyillara gore verdigimiz istatistikte detayli olarak
goriilecektir.) Elgin Macar da, baska kaynaktan naklen verdigi bilgiye gore;
Cobham’in “Istanbul Patrikleri Katalogu”nda 36-1884 yillar1 arasinda patriklerin
akibeti ile ilgili olarak sunlar1 aktarir; “Bu siirede yiiz kirk azil, kirk bir istifa, {ic
zehirlenme, iki 6ldiiriilme, bir boyun vurma, bir kor edilme, bir suda bogulma,
bir idam, bir bogdurma gergeklesir. Buna gore patriklerin ancak 137’si gorev
siirelerini ecelleriyle tamamlayabilmislerdir”.’® Bu verilerin tiimiinii top-
ladigimizda tiim patriklerin sayisindan fazla bir rakama karsilik gelmektedir.
Balkan Tarihi tizerindeki ¢alismalariyla bilinen Leften Stavros Stavrianos da
verdigi istatistikte on bes ve yirminci yiizyil arasinda 159 patrigin gorev
yaptigini, bunun 105’inin Tiirkler tarafindan azledildigini, cogu goniilstiz olmak
tizere 27 kisinin istifa ettigini, bogulma, zehirleme ve idam olmak iizere 6 kisi-
nin degisik sekillerde oldiiriildiigiinii, sadece 21 kisinin resmi gorevde iken
dogal bir sekilde oldiigiinii yazar.'** Stavrianosun rakamlar1 da ¢ok abartili
goriinmektedir. Zira “Patriklik Yilli§1”"nda Osmanli Dénemi patriklerinin sayisi
107 iken, yazar 159 rakamini veriyor, bunun da 105’inin azledildigini soyliiyor
ki buna gore neredeyse ikisi hari¢ Tiirk donemindekilerin hepsi azledilmis
oluyor. flber Ortayli da 159 patrigin Osmanl devrinde 105'inin azledildigini, 27’
sinin istifa ettigini, bes alt1 kisinin de birka¢ kere azledildigini sdyleyerek!t>
benzer verileri kullaniyor. Biz paragrafin basinda verdigimiz rakamlara, Patrik-
hane’nin her yil yayimlanan resmi yilliginin 2009 tarihli olanini esas alarak
ulastik. Dolaysiyla yukarida ifade ettigimiz gibi biz, 9'u Cumhuriyet Dénemi
olmak iizere Tiirk Donemi'ndeki patriklerin toplam sayisinin 107 civarinda

oldugunu diistiniiyoruz. Bu rakam yukarida bahsettigimiz Sardeon Metropoliti

@ Vasilios Stavridis, Istoria tu Ikumeniku Patriarhiu (1435- Simeron), s.60.

16 Macar, s.44 (38 nolu dipnot)

16+ L.S. Stavrionis, The Balkans Since 1453,Rinehart&Company, New York : 1958, s. 150.

165 lber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, Se¢me Eserler, Ist. Tiirkiye i§ Bank. Yay, 2008. s. 22
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Yermanos'un 1453-1923 arasi igin verdigi 101 (Cumhuriyet’le birlikte 110’a
ulasiyor) rakama ¢ok yakin durmaktadir. Diger verilerdeki farkliliklarla ilgili
birkag sey soylemek gerekirse; {1k akla gelen Osmanli Dénemi'nde kimi patrik-
lerin ister istifa, isterse azil yoluyla olsun birden ¢ok goreve gelmeleri s6z konu-
sudur. Buradan hareketle her bir taht degisikligi, sanki yeni bir patrigin tahta
gecisi gibi goriilmiis olabilir ki Osmanli Donemi boyunca 98 civarinda patrik
gorev yapmis ancak kimi patrikler birden ¢ok bu makama geldikleri igin patrik-
lik tahtinda asagi yukar1 163 kez degisiklik yasanmistir. Buradan hareketle
Osmanli’da gorev yapan patriklerin sayisini 160 civarinda gosterenler biiyiik
olasilikla tekrarlar1 da saymislar ve her bir degisimi yeni bir patrik gibi kabul

etmiglerdir.

Bizans dénemindeki patriklerin sayis1 Osmanli Dénemi'nden daha fazla
olmakla birlikte, Osmanli Donemi’'nde yasanan taht degisiklikleri Bizans’takine
yakin rakamlara ulagsmaktadir. Farkli verilerle ilgili bir baska neden de Osmanh
oncesi donemle, sonras1 donem rakamlar1 aktarilirken karigtirilmis olma ihtima-
li olabilir. Bir diger neden de Patrikhane yilliginda bazi isimler sayilmamis
olabilir, ancak bir haftalik gorev yapan patrik bile (II. Kirillos'un ilk dénemi 4-11
Ekim 1633) sayildigina gore bu diisiik bir ihtimaldir. Fakat patriklik listelerinde
“Patrik Vekili” olarak gorev yapanlar yer almiyor, yukaridaki abartili rakamlara
belki bunlar ilave edilmis olabilir. Son bir ihtimal de patriklerden bahsedilirken
Kudiis, Antakya, Iskenderiye, Ermeni Patrikleri gibi diger Dogu Patrikleri de ilk
verilen kaynakta bu sayiya dahil edilmisken, sonraki aktarimlarda bu ayirim
gozden kacmis ve hepsi birden Fener Patrikleri'ndeki degisimler olarak ak-

tarilmis olabilir.
Sonug¢

Ortodoks Hristiyan diinyasmin en énemli kiliselerinden biri olan Istan-
bul Kilisesi Bagpiskoposu'nun ve ayn1 zamanda Patrigi'nin se¢imi 6nemli bir
olaydir. Segimler elbette Ortodoks teolojinin temellendirdigi dini referanslara
gore yapilmaktaydi. Isa’nin havarilerini ifade eden on iki kisilik Kutsal Meclis,
Mesih’in bedenlesmis halini temsil eden kilisenin basini sececeklerdir. Bu da

dogal olarak Tanrmin inayeti altinda, kutsal ruhun korumas: ve yénlendirmesi
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ile gerceklesen ilahi bir liitufla olacaktir. Secilecek kisi, Roma’daki gibi yanilmaz
kabul edilmese bile onun ruhani bir 6nceligi ve 6nderligi vardir. Biz olayin bu
sekildeki teolojik izahini ve teorik yorumunu bir kenara birakarak pratikteki
uygulamalarina bakiyoruz. Bizans déneminde olusturulan secimle ilgili prosii-
diirler ve gelenekler Osmanli ve Cumhuriyet doneminde de, kismi degisiklik-
lerle birlikte, devam ettirilmistir. Her {i¢ donemde de ii¢ temel aktor olmustur.
Bunlar; patrik, Kilise Kutsal Sinod'u ve siyasal erktir. Sonuncusu dénemlere
gore kral — imparator - devlet bagkani gibi farkli isimlerle tanimlanmistir. Bura-
da kilise, Bizans’tan farkli olarak yeni donemde karsisina ¢ikan ve onceden
“oteki olarak” tamimlanan siyasi erki, tipki daha O©nce diisman olarak

tanimlanan Roma kralinda oldugu gibi, mesrulastirmay1 bilmistir.

Ancak calismamizin bagsinda Bizans'la ilgili verdigimiz ornekler de go-
riildiigli gibi Osmanli Donemi’'nde de, donemin kendisine ait sosyal, ekonomik,
siyasi ve uluslararasi sartlara bagli olarak, ii¢ temel aktore etki eden, gerekti-
ginde onlar1 yonlendiren “diger aktorler” devreye girmistir. Burada son olarak
ylizyillara gore degisen bu aktorleri, patriklik tahtinda meydana gelen degisik-

liklerle birlikte tekrar hatirlayarak ¢alismamizi sonlandirmis olalim.

Fetihten sonraki ilk yarim asirda (1453-1502) 13 patrik gérev yapmis ve
bazilarinin birden gok bu goreve atanmalar1 nedeni ile patriklik taht1 21 kez el
degistirmistir.’® Gegis donemi olma 6zelligi tasiyan bu siirecte, Bizans’tan kal-
ma kilise i¢i rekabetler, Istanbul ve Trabzonlu Rum ailelerin rekabeti, Eflak
prenslerinin etkisi, piskes miktarlar1 ve saraya yakinlik tahttaki degisimlere etki

eden unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadar.

On altina yiizyil ile ilgili istatistiklere baktigimizda, 1502-1602 yillar1
arasindaki 100 yillik siirede 14 patrik gorev yapmus, azil ve yeniden secimler
dolayisiyla da 20 kez patriklik makaminda degisiklik yasanmistir.'” Bu veriler
gerek bir oOnceki yarim ylizyll ile gerekse sonraki yiizyillar ile
karsilagtirildiginda en istikrarhi bir donemdir. Bunda 6zellikle Kanuni gibi dira-

yetli Sultanlara yakin olma ve onlarin destegini alma 6nemli olmustur. Patrikle-

166 fmerologion tu Ikumeniku Patriarhius. 611.
17 Age., s 611-612
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re sarayin giiveni devam etmektedir. Bir dnceki yiizyilda taht degisikliklerine
etki eden unsurlar bu dénem iginde gecerlidir, ancak yeni yiikselmeye baglayan

Fenerliler daha etkin olmaya baslamislardir.

On yedinci ylizyilda 1602-1702 arasindaki 100 yillik siirede ise patrikle-
rin sayis1 27 olmasina ragmen s6z konusu siirede patriklik tahtinda 53 kez degi-
siklik yasanmistir. Bu da bir ortalamaya vuruldugunda yirmi aylik bir siireye
karsilik gelmektedir. Bu donem taht degisiklikleri bakimindan en fazla istik-
rarsizligin yasandigr donemdir.’®Tahttaki degisimlere etki eden en biiyiik un-
sur bir dnceki ylizyilin ikinci yarisinda baslayan ve bu yiizyilda doruga uzanan
Katolik ve Protestan devletlerin kendilerine yakin isimleri patrik segtirme
yarigidir. Piskes, kilise i¢i muhalefet ve Fenerlilerin etkileri de hala devam et-
mektedir. Bu donemde devletin artik patriklere giiveni sarsilmustir. Zira ilk

idamlar bu yiizyilda gerceklesmistir.

On sekizinci yiizyildaki, 1702-1801 arasinda, istatistiklere baktigimizda
da 25 patrige karsilik azil ve yeniden se¢imler dolayisiyla patriklik tahtinda 34
kez degisiklik yapildigini gormekteyiz.!®Bu donemde tahttaki degisiklikler, bir
onceki yiizyila gore daha azdir, dolayisiyla daha istikrarli bir goriintii karsimiza
¢ikmaktadir. Stiphesiz bu dénemde 6nceki unsurlara ilave olarak taht degisik-
liklerine etkilemeye calisan yeni bir aktor olarak Ortodokslarin hamisi sifatiyla

Rusya da devreye girmeye baslar.

On dokuzuncu yiizyila geldigimizde ise 1801-1901 arasinda 26 patrik go-
rev yaparken patriklik tahtinda 35 kez degisiklik olmustur. Osmanli Devleti'nin
son yirmi yilinda (1901-1918) ise iki patrik gorev yapmuistir.”’Bu doénem bir
onceki yiizyil ile karsilastirildiginda hemen hemen birbirine yakin oranlarda bir
taht degisikligi oldugunu gormekteyiz. Ancak yapilan yeni diizenlemelerle
se¢imler daha kurumsal bir yapiya doniismiistiir. Buna ragmen segimlerde hala
i¢ ve disg unsurlar etkili olmaya devam etmistir. Ozellikle Rus etkisi cok daha

belirgindir, ama diger batil1 devletler de siirece etki etmeye ¢alismaktadirlar. Bu

165 Age.,s. 612-614.
1 Age.,s. 614-615
7 Age.,s. 615-616
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ylizyillda ortaya ¢ikmaya baslayan bagimsiz balkan devletlerinin ki 6zellikle
Yunan ve Bulgar devletlerinin Patrikhane ile olan iligkileri de 6nemli olmaya
baslamistir. Bu yiizyilda artik Babiali igin patriklerde aranan en 6nemli 6zellik
devlete sadakattir. Zira i¢ ve ¢gogunlukla dis nedenlerden dolay1 en azindan baz:
patrikler potansiyel tehdit unsuru olabileceklerdir. Ayica tiim zamanlardaki
degisimlere etki eden diger unsurlar arasinda patriklerin saglik durumlari,
sahsi Ozellikleri, kabiliyetleri, temsil yetenekleri, kendi ruhbanlar1 ve cemaati ile

olan iligkileri de 6nemli olmustur.
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