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BAKARA SURESI 106. AYET BAGLAMINDA
NESH-NES’ ILISKISI

Muhammed Isa Yiiksek*

C")z:

Bir problematik (mes’ele) olarak usul ilminde incelenen nesih teorisinin kullandig1 ayetlerden
belki de ilki olan Bakara suresi 106. ayet neshin mevcudiyeti, ger¢eklesme sekli ve gesitlerinin formdile
edilmesinde bir sablon gorevi {istlenmektedir. Bu ¢alisma Bakara suresi 106. ayette gecen ve nesih
teorisi agisindan temel iki kavram olan nesh ve nes’i -miitevatir kiraatlar baglaminda- bu kelimeler
iizerinde bulunan farkh kiraatlar1 esas alarak incelemektedir. Ozellikle son dénem tefsir akademisyen-
leri nezdinde yaygin hale gelen Kur’an’da neshin varligi/yoklugu gibi bir tartismay1 giindemine
almayan calismamiz, konuyu usul ilminin verileri gercevesinde ele almakta ve nesh-nes” kavramlar
arasinda bir ayirima giderek nes” kavrami altinda degerlendirilebilecek unsurlarin nesh’ten soyutlan-

masi noktasinda tespitler yapmay1 hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Nesh, nes’, usul, ahkam, tehir, illet.

XKk

Abstract:
The Relation of Naskh and Nas' in The Context of 106th Verse of Al-Baqarah Surah

The 106" verse of Baqarah surah, that is maybe the first verses for naskh theory in the
Usul/methodology, has undertaken a paternal role about the existence of naskh and, the formulation of
naskh’s kinds and its form of realization. This article has dealt with the naskh and nas’ as two basic
concepts in the context of different mutawater readings of Quran/Qraah. The article disregards that the
discussion about there is naskh in Quran or not as a popular theme by the side of interpre-
ters/Mufassers of Quran. Despite of that, the article evaluates this issue in the frame of the data of
Usul/methodology and aims to indicate that there is a distinction between naskh and nas’. Therefore, it
aims to some determinations about isolating elements, which are evaluated under the nas’ concepts,

from naskh.

Keywords: Naskh, Nas’, Usul/methodology, Ahkam, Postponement, ‘illat

* Dr., istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Tefsir Ana Bilim Dal1.
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Giris

Allah’in insanlara vahiy aracilig: ile ilettigi, hayat1 onun istedigi sekilde
yasamay1 ifade eden kurallar ve 6gretiler biitiiniinii karsilayan seriatlarin, mu-
hataplar1 agisindan ameli noktalarda birtakim farkliliklar icermesi tabidir. Nite-
kim insan diinyada siirekli degisen, zaman ve sartlarla kayith bir hayat stirmek-
tedir. Hz. Adem ve Havva'nin kendilerine cennette yoneltilen emri (nehiy)
yerine getirememeleri sonrasinda gerceklesen mekansal, fiziksel degisiklikler ve
teklifi sorumluluklardan itibaren acgik bir sekilde goriilen ve adeta insanin
lazimi bir sifat1 olan degisim (ihtilaf) insan ile diinya arasindaki iligskinin boyu-

tunu gozler oniine sermektedir.

Peygamberler aracili§i ile toplumlarin insa siiregleri ele alindiginda
akidevi ve ahlaki ilkelerin seriatlarin ortak paydasin teskil ettigi goriilmekte-
dir.! Tesri’de degisime konu olan ise ameli hiikiimlerdir. Bu baglamda -
Yahudiler 6rneginde oldugu gibi- sonra gelen seriatin kendisinden 6nceki se-
riatin gegerliligini ortadan kaldirmasin ikrar etmemenin vakiayla ortiismemesi
bir yana, bu tavrin sonra gelen ve yiiriirliikte olan seriat1 gesitli sebeplerle ka-

bullenmeme/kabullenememeden kaynaklandig1 anlasilmaktdir.

Seriatlar arasinda ahkdmin degisiminin kavranmasi 6zellikle biz Kur’an
muhataplar1 acisindan herhangi bir problem tegkil etmemektedir. Kur'an bu
gercege bircok yerde isaret etmektedir. Ancak ayni degisimin tek bir seriat iceri-
sinde s6z konusu olmas: 6zellikle baz1 modern dénem Islam diistiniirleri ta-
rafindan soru igaretleri ile karsilanmaktadir. Bu kanaatin niizul siirecini dikkate
almamak ve degisimi (ihtilaf) insanin sifat1 olmaktan ¢ikararak ilahi kelamin bir

sifat1 olarak algilamaktan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tarihsel siirecte zaman ve sartlarin degismesi ile birlikte teklife muhatap
olan toplumlari insa eden vahyin muhataplarinin mevcut akidevi, sosyal, psiko-
lojik, kiiltiirel ve hatta ekonomik sartlarini dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu
hususun vahyin, niizul déneminin sosyal ve kiiltiirel yapis1 icerisinde tesekkiilii

seklinde anlasilmasi yerine maksad (mekasid) maslahat, rahmet, sevap-ceza,

1 es-Slra, 42/13.
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teklif ma yutak (kisinin giicliniin yettigi ile sorumlu tutulmasi) gibi prensipler
1s181inda diistiniilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sadece toplumsal-zamansal
sartlardan dolay1 gecici olarak bildirilen bazi hiikiimlerin belirli bir siire sonra
bagka hiikiimlerle yer degistirmesi, toplum ile baglantili unsurlar tesri’de mer-
keze konumlandirmay1 gerektirir. Bu ise tesri’de maslahat ilkesinin ilahi boyu-
tunun dikkatlerden kagmasina ve hiikmiin tedriciligi ve tekrar uygulanabilirligi
noktasinda neshe konu olan hiikiimler arasinda bir ayirima gitmeksizin

yapilacak ayrintilarin goz ardi edildigi indi tespitlere kap1 aralamaktadair.

Bizim bu c¢alismada amacimiz bu baglamda usul ilminin son seriat s-
lam’in temel iki kaynagindan birincisi olan Kur’an’in ahkam ayetleri agisindan
sistematize ettigi nesih teorisinin igerigini tespit etmek ve zaman-sartlarin de-
gismesi ile tekrar uygulanabilirligi sz konusu olabilecek/olamayacak hiikiimle-

rin bu nesih teorisi ile iligkisini ortaya gikarmaktir.

Oncelikle nesih teorisinin mes’ele olarak ele alinip detaylari ile incelendi-
gi ilmin usul-i fikih oldugu belirtilmelidir. Dolayis: ile son dénemde neshe kars:
¢ikan tefsir akademisyenlerinin nesih teorisinin kullandig1 ayetleri tefsir sade-
dinde -bu ayetler ile usul ilminin sistematize ettigi nesih teorisi arasinda kav-
ramsal diizeyde ve teorinin detaylarinda baglanti bulunmadigin iddia ve ima
etmelerine ragmen- nesih teorisini tefsir ilminin bir mes’elesi gibi ele almalarinin
ilimler felsefesi acisindan isabetli olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii ilimler felsefesi
farkli bir disiplinin mesdilinden bir konunun ilgili bilimde ele alinmas: duru-
munda ancak bu konunun mebddi baglaminda islenmesini 6n gormektedir ki, bu
da s6z konusu mes’elenin (nesih teorisi) tefsir ustiliinde (daha dogru bir ifade ile
ulumii’l-Kur’an’da) usul ilminin verileri ile tartislmadan (miisellemen) ince-
lenmesini gerektirir.? Bizim de bu ¢alismada yapmak istedigimiz nesih teorisi-

nin dogrulugunu yanlishgmi tartismak degil, yukarida zikrettigimiz amacimiz

2 Bk. Haca Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-ziinun an esami’u’l- kiitiib ve'l- fiinun,
(haz. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge), Ankara, Milli Egitim Bakanligi, 1971, I, s. 9; Mu-
hammed b. A'la b. Ali el-Faruki el-Hanefi et-Tehanevi, Mevsuatu kessafi istilahati’l-fiinun ve'l-uliim,
ed. Refik el-Acem, (thk. Ali Dahruc, cev.ler Corc Zeynati, Abdullah Halidi), Beyrut, Mektebetu
Liibnan [Librairie du Liban], 1996, I, s. 12-14; Ebii't-Tayyib Muhammed el-Kannevci Siddik Hasan
Han, Ebcedii’l-uliim, Beyrut, Dérii'l—Kiitiibi'I—Hmiyye, 1978, 1, s. 41. Ayrica bk. {smail Kara, Bir Felse-
fe Dili Kurmak, istanbul, Dergah Yayinlari, 2001, s. 245.



10

Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 32, 2015

dogrultusunda usul ilminde nesih teorisi islenirken kullanilan ayetlerden Baka-
ra suresi 106. ayet {izerinde bulunan kiraat farkliliklarindan kaynaklanan mana

zenginliginin teorinin icerik analizine sundugu katkiy1 ortaya koymaktir.

Usulctilerin ve tefsircilerin Kur’an’da nesihle ilgili ii¢ ayeti ele alip ince-
ledikleri goriiliir. Bunlar Bakara (2/106),> Ra’d (13/39)* ve Nahl (16/101)° surele-
rinde yer alan ayetlerdir. Nesih tartismalar1 baglaminda iizerinde en ¢ok konu-
sulan ayetler ise Bakara ve Nahl surelerindeki ilgili ayetlerdir. Bu ayetler siyak-
sibak, ayetlerde gecen nesh ve ayet kelimelerinin anlamlari, ayetlerin iislup bi-
¢iminin neshe delaleti gibi hususlarda incelenmis ve 6zellikle modern dénemde

sikga tartisilir hale gelmistir.

Modern dénem vurgusunu yapmamizin sebebi, -yaygin kanaata gore-
[slam diinyasinda Kur’an’da neshin bulunmadig1 yoéniindeki goriisii ilk defa
ortaya atan Ebu Miislim Muhammed b. Bahr el-isfahani’den (6. 322/934) mo-
dern déneme kadar boyle bir goriisiin savunulmamasi, bunun yaninda Ebu
Miislim’in goriisliniin saz-icmaya aykir1 bir goriis olarak degerlendirilip

kiyasiya elestirilmis olmasidir.

Kur’an’da neshe igaret eden (ister cevaz ister vuku bakimindan olsun)
ayetlerin tefsirleri ile ilgili miifessirler ve usulciiler arasinda farkli goriisler
elbette bulunmaktadir. Ancak erken doénemde Ebu Miislim’'i nesih
tartismalarinin merkezine ¢eken husus, onun Kur’an’da bir ayetin diger bir
ayetin hiitkmiinii kaldirmasi bakimindan nesihten asla s6z edilmeyecek oldugu-
nu savunmasidir. Modern déneme gelindiginde ise Kur’an’da neshin bulun-
madig1 goriisii (aralarinda farkliliklar olmakla birlikte) Muhammed Abduh,
Seyyid Ahmed Han, Omer Riza Dogrul, Abdiilmiitedl el-Cebri, Cemal el-Benna,

D DB U e A e G iy i ST e plsi
“Biz, bir dyetin hitkmiinii ytriirliikkten kaldirir veya onu unutturursak (ertelersek) mutlaka daha
lyisini veya b benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.”

o 2 35 5 B o ) AL
“Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir. Ana kitap (Levh-i Mahfiiz) O'nun
yanmdadlr

5 u}AXuY?A)AS‘J.\)m\_u\\A_:\\)de)uh;elc\u\jm\u&mlumhl‘,
“Biz bir ayeti degistirip yerine bagka bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini gayet
iyi bilir- onlar Peygamber'e, "Sen ancak uyduruyorsun" derler. Hayr, onlarin cogu bilmezler.”

¢ Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’an'i’l-Kerim, Kahire, Darii'l-Yiisr, 2011, I, s. 55-58, 236.



Yiiksek, Bakara Suresi 106. Ayet Baglaminda Nesh-Nes’ iliskisi

Muhammed Esed, M. Sait Simsek, Siileyman Ates gibi bircok isim tarafindan

savunulmustur.”

Bakara suresi 106. ayetin neshe ve bazi kaynaklarda neshin bir cesidi,
bazi kaynaklarda da nesihten ayr1 bir olgu olarak degerlendirilen nes’e delaleti;
oncelikle bu iki anahtar kelimenin ayetteki yerini tespit etmeyi gerekli
kilmaktadir. Akabinde nesh kelimesinin etimolojik tahlili, teori ile alakali temel
konularin incelenmesi ile smirlari cizilecek nesih teorisi yaninda nes’in mahiye-

tini tespit etmek miimkiim olacaktir.

1. Bakara Suresi 106. Ayetle ilgili Kiraat fhtilaflar1 ve Bu fhtilaflarin

Manaya Yansimalar1

Kaynaklarda, usulciilerin nesih konusunda tiizerinde en ¢ok durdugu
Bakara suresi 106. ayetin miisriklerin, Hz. Peygamberin ashabina bir seyi emre-
dip sonra onu yasakladigini ve tersini emrettigini, dolayisiyla onun sozlerinin
vahiy olamayacagini iddia etmeleri {izerine nesihteki hikmeti beyan icin® veya
Yahudilerin kiblenin degismesine hased etmeleri ve miisriklerin ithamlarina
benzer ithamlarda bulunmalari sebebi ile indigi zikredilmistir.® Ayette hem
nesih teorisi genelinde hem de bizim ¢alismamiz 6zelinde merkezde duran iki
kavram olan nesh ve nes’ kelimeleri gegmektedir. Bu kelimeler iizerinde miiteva-
tir kiraatlar baglaminda s6z konusu olan ihtilaflar sebebi ile manada bir zengin-

lik meydana gelmektedir. Bahsettigimiz kiraat ihtilaflarinin miitevatir kiraatlar

7 Bk. Mustafa Altundag, “Kur’an’da Neshi Kabul Etmeyenlerin Gerekcelerine Tahlili Bir Yaklasim”,
Kur’an ve Tefsir Aragtirmalar: III, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2002, s. 422. Kur’an’da neshin olama-
yacagin savunanlar Allah’in kitabinda “ihtilaf” ve “batil” gibi unsurlarin bulunamayacagini séy-
leyen ayetleri goriislerinin dogruluguna delil olarak ileri stirmiislerdir. Ancak ihtilaf, celigki (te-
nakuz) gibi nesih teorisinin merkezinde duran unsurlarin Kur’an’da neshin varligin1 savunanlar
tarafindan yine Kur’an’da ihtilafin bulunamayacag: nedeniyle (ihtilafi gidermek adina) neshe ko-
nu edildigi goriilmektedir. Yani aslinda nesih hakiki manada tenakuzun (muhataplar agisindan)
bulunup higbir sekilde tevile gidilemedigi durumlarda ihtilaf ve tenakuzu gidermek gibi bir islev
gormektedir. Bk. Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi Ulimi’l-Kur'dn, (thk. Fevvaz
Ahmed Ziimerli), Beyrut, Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1995, II, s. 163.

¢ Ebu Muhammed el-Huseyn b. Mesud el-Ferra el-Begavi, Medlimii’t-Tenzil, (thk. Halid Abdurrah-
man el-Ak), Mervan Sivar, Beyrut, Darii'l-Ma'rife, 1992, 1, s. 103.

9 Bk. Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibn Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi’t-
tefsir, Beyrut, el-Mektebii’l-Islami, 1987, 1, s. 127; Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer
Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir=Mefatihii’l-gayb, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1981, III, s. 244; Ebu Ab-
dullah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, Beyrut, Darii 1hyai't—Tf1rasi’l—
Arabi, 1985, 11, s. 61.

11
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baglaminda olmasi manaya yansiyan farkliliklarin bilgi degeri acisindan ara-

larinda bir iistiinliik (tafdil) olmasina engel teskil eder.

Ayette fersii’l-hurufa'® dair iizerinde kiraat ihtilafi bulunan kelimelerden
birincisi (ayette gectigi sekli ile) & kelimesidir. Ibn Amir bu kelimeyi nun'un
zammesi ve sin’in kesresi ile!! (i) diger kirdat imamlari ise nun’un ve sin’in
fethas: ile (&) okumuslardir. Ikincisi de, s kelimesidir. Ibn Kesir ve Ebu
Amr bu kelimeyi nun ve sin’in fethasi ve sin’den sonra sakin hemze ile (M{JE)
okurken diger kirdat imamlar1 nun’un zammesi ve sin’in kesresi ile hemzesiz bir
sekilde (k) okumuslardir.”2 Her iki kelime de iki farkli okuyusa gore farkh

anlamlar kazanmaktadir.

& kelimesinin ibn Amir digindaki kiraat imamlarinin okuyusuna gore,
tebdil (Ibn Abbas), mahv (Miicahid), tilavetin sabit kilinip hitkmiin neshedilme-
si (Miicahid, Ibn Mesud), unutturma (Dahhak), terk (Dahhak), kabz ve ref
(Stiddi), nakil, tebdil ve tagyir (Taberi) manalarina geldigi soylenmistir.'3

Ayni kelimede Ibn Amir kiraat: esas alindiginda ise insah manasi ile ilgili
birkac ihtimal diisiiniilebilir. Oncelikle bu kiraata gore nesh ve insah kelimeleri
lehgesel kullanimlar sebebi ile ayni manaya gelebilir.'* Yine insah kelimesinin
basmna getirilen hemzenin teaddi (gegislilik) icin kullanildig1 da diisiiniilebilir.

Bu durumda fiil iki meful alir’® (&) o« ¢awii W) ve takdir “sana neyin neshini

1 Bu tabir kiraat ilminde herhangi bir kaideye bagli olmaksizin kelimeler iizerinde s6z konusu olan
rivayet temelli okuma farkliliklarini ifade eder.

1 fbn Amir'in bu kiraatimin istisnasi Hisam’in Dactini tarikidir. Bu tarikten diger kiraat nakledilmek-
tedir. Bk. Ebu’l-Ala el-Hasen b. Ahmed b. El-Hasen el-Hemezéni, Gayetii'I-Ihtisar fi Kirddti'l-Aserati
eimmeti’l-emsar, Tanta, Darii’s-Sahabe, 2006, 11, s. 415.

12 Bk. Ebul-Hasan Tahir b. Abdiilmiinim Ibn Galbtin, et-Tezkira fi'l-Kirddti’s-Semin, (thk. Eymen
Riisdi Siiveyd), Dimegk, Darii’l-Gavsani 1i’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2009, II, s. 258; Ebu Amr Os-
man b. Said ed-Dani, et-Teysir fi'l-Kirditi’s-Seb’, Beyrut, Dérﬁ'l—Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 1996, s. 65; He-
mezani, Gﬁyetﬁ’l—ihtisar, II, 5.415; Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimegki ibn Cezerd,
en-Negr fi'l-Kirddti'l-Asr, Beyrut, Dariv’l-Kiitiibi'I-ilmiyye, t.y, II, s. 219-220.

1 Bk. Ebi Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Camiii'l-beyin fi tefsiri’l-Kur'an,
Beyrut, Daru'I—Kﬁtﬁbi'lilmiyye, 1999, 1, s. 521-522; Ebii’l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’'l-
Kur’ani’l-Azim, Beyrut, Dar-u Sadir, 2004, I, s. 136.

4 Ebu Ali el-Hasen b. Abdiilgafur el-Farisi, el-Hucce li’l-Kurrai’s-Seb’a, thk. Bedreddin Kahveci,
Beyrut, Darii’l-Me'mun li't-Tiiras, 1984, II, s. 184; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, Beyrut, Da-
ru’l-Kﬁtﬁbil'l—Umiyye, 2004, 111, s. 205.

15 Bu baglamda 4isuil lafzi & 13 4ixs manasina gelir. Abese suresi 21. ayette gegen ol 4l &
lafzindaki kullanim da bu manay1 desteklemektedir. Nitekim o8l lafz1 3 13 4> demektir. Bk. EbG
Abdullah Hiiseyin b. Ahmed b. Haleveyh ibn Haleveyh, el-Hucce fi'l-Kirditi’s-Seb’, (thk. Abdiilal
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mibah kilarsak..” (43w &l = W) seklinde olur.’s Ayni babda (if’al) Ja)l iyl
ifadesinin “adami cimri buldum” manasina gelmesinde oldugu gibi bir de bul-

ma anlami vardir.”

Unlii dilci Ebu Ali el-Farisi (5. 377/987), nesh ve insah kelimelerinin ayn
manada lehgesel kullanum ihtimalini boyle bir bilginin rivayet edilmemesi sebe-
biyle reddeder. Yine if’al babinin gegislilik i¢in kullanim1 da ona gére miimkiin
degildir. Ciinkii boyle bir varsayimda insah inzal manasina gelir ki, bundan da
Kur’an’in levh-i mahfuzdan inzali anlasilir ve Kur’an'in hepsinin mensuh ol-
mas1 gerekir. Ebu Ali el-Farisi ibn Amir kiraatindaki if’al babinin bulma ma-
nasma geldigini, bunun da “biz hicbir mensuh (ayet) bulmuyoruz ki, onu biz
neshetmis olmayalim” manasini tasidigini, dolayisiyla & fiili izerindeki bu iki

kiraatin da ayn1 manaya geldigini diistinmektedir.'®

Mekki (5. 437/1045) de Ebu Ali el-Farisi gibi & ve &l kaliplarmin aym
manaya gelemeyecegini, kelimenin teaddi igin if’al bab1 formuna sokuldugunda
ise mananin degisecegini ve inzal manasi kazanacagmi diistinmektedir. Bu
durumda ayetin manasindan indirilen her ayetin neshedilmesi anlasilir. Ayet-
ten bu mananin anlagilmasini imkansiz géren Mekki, ibn Amir kiraatina gore n-

s-h fiilinin if’al babindaki bulma (u2>5) manasi ile agiklanmasi gerektigini be-

Salim Mekrem), Beyrut, Darii’s-Suruk, 1979, s.86; Ebi Abdullah Nasr b. Ali b. Muhammed es-
Sirazi ibn Eba Meryem, el-Miidah fi viicuhi’l-kiraa ve ileliha, (thk. Omer Hamdan Kiibeysi), Cidde,
y.y, 1993, s. 294.

16 AlGsi'ninn bu ibahay1 Allah’in bir ayeti neshetmesi iizerine Peygamberin ayeti bu nesh {izere
birakmasinin miibah kilinmas: ile agikladigy goriiliir. Bk. Ebu’l-Fadl Sihabiiddin es-Seyyid Mah-
mud AlGsi, Ruhu’l-Medini, Beyrut, Daru 1hyéi’t—Tiirési’l-Arabf, ty, I, s. 352. Mekki ise neshin iba-
hasi ile terkin ibahasi arasindaki farki aciklarken, neshin ibahasim bagka bir ayet ile (bedel)
kaldirilan hiikiim ile terkin ibasini da bagka bir ayet (bedel) olmaksizin kaldirilan hiikiim igin kul-
landig: goriiliir. Bk. EbGt Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebti Talib, el-Hidaye ila
biilugu’n-nihaye, Imarat, Kiilliyetii’d-Dirasati’l-Ulya ve’l-Bahs el-ilmi, 2008, s. 386.

7 Esirtiddin Muhammed b. Yusuf Ceyyani Eb(i Hayyan Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud Ali Muhammed Muavvid, Beyrut, Daru'I—Kiitiibi'I—Hmiyye, 1993, 1, s. 512.

18 Bk. Ebu ishak ibrahim b. Seri Zeccac, Medni’l-Kur'an ve I'rabiihii, (thk. Abdiilcelil Abduh Selebi),
Beyrut, Alemii’l-Kiitiib, 1988, I, s. 190; Ebu Ali el-Farisi, el-Hucce li'l-Kurrai’s-Seb’a, 11, s.184-186.
Ayrica bk. Ebu Muhammed Abdiilhak ibn Galbun Ibn Atiyye el-Endiiliisi, el-Muharrerii’l-Veciz fi
Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, (thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed), Beyrut, Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
2001, I, s. 192.

13
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lirtmektedir.” ifadelerinden Kurtubi'nin (5. 671/1273) de ayn1 kanaati tasidig:

anlagilmaktadir.?

Dilci miifessirlerden Zemahseri (6. 538/1144) ve ibn Atiyye el-Endeliisi
(6. 541/1147) ise insah’taki hemze'nin teaddi i¢in kullanildigini diisiinmektedir-
ler. Ancak, insah’t ayetin neshedilmesinin emri olarak agiklayan Zemahseri ile
terkin ibahasi olarak aciklayan Ibn Atiyye arasinda birinci mefullerin takdiri
noktasinda bir farklilhik vardir. Zemahsgeri &3 fiilinin birinci mefuliiniin Cebrail
(a.s.) oldugunu diisiiniirken, Tbn Atiyye birinci mefuliin Hz. Peygamber (s.a.)

oldugunu sdylemektedir.?!

Bize gore, ibn Amir’in c—um L kiraatinin vecihleri ile ilgili her ne kadar,
yukarida verdigimiz if'al babindaki bulma manast (12 sess 4isa s\Jall Gireal), kilma
manast (G <l Ledaai\) e il ) ve Hz. Peygambere neshin emredilmesi veya
nesh serbestisinin (ibaha) verilmesi (neshedilen ayeti Hz. Peygamberin terket-
mesinin miibahlig1 anlaminda) gibi aciklamalar getirilebilse de bunlarin iginde
tercihe en yakini bir ayetin neshinin emredilmesi ve bu emrin de Hz. Peygam-

bere bildirmek tizere Hz. Cebrail’e verilmesidir.2

Ayette gegen e kelimesinde miitevatir kiraatlar baglaminda iki temel
okuyusun oldugunu belirtmistik. Bunlardan Ibn Kesir ve Ebu Amr kiraatinda
kelime nun ve sin’in fethasi ve sakin hemze ile okunup nes” kokiinden gelmekte-
dir.2 Nes” bir seyi tehir etmek ve ziyade etmek manasinda kullanilmaktadir.
Nitekim “deveyi su igtigi yerden uzaklastirdim” anlaminda “o=sall ge diyl <l
denilir ve bununla bu devenin bir, iki veya daha fazla giin susuz birakildig:

(susuzlugunun ziyade edildigi) kastedilir. Yine birine borcunu 6demeyi gecik-

19 Bk. MekKi, el-Kesf an Viicuhi’l-Kirddti's-Seb’ ve [lelithd ve Hiceciihd, (thk. Muhiddin Ramazan), Di-
mesk, Matbuatii Mucemmai’l-Liigatii’l-Arabiyye, 1974, I, s. 257.

20 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, 11, s. 67.

2 Ebii'l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki gavami-
zi't-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi vuciihi’t-te’vil, (thk. ve tlk. ve drs. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Mu-
hammed Muavviz; sarik fi tahkik Fethi Abdurrahman Ahmed Hicazi), Riyad, Mektebetii'l-
Ubeykan, 1998, I, s. 309; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, I, s. 192.

2 Ayrica bk. Abdiilaziz b. Ali b. Ali el-Harbi, Tevcihii Miiskili’l-Kirddt el-Asriyye el-Fersiyye liigaten ve
tefsiran ve i’raben, Mekke, y.y, 1997, s. 115-116.

»  Bk. ibn Haleveyh, el-Hucce fi'l-Kirddti’s-Seb’,s. 86.
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tirdiginde “sl) ool albuil” denilir.2 “alal & Ll 5 4l 8 & L kullanimlar da
Allah’in bir kisinin ecelini tehir etmesi (uzatmasi) anlamindaki kullanimlardir.
Siite su karigtirip siitii gogaltma anlaminda “cll lu?” ve hamile oldugu zanne-

1

dilen kadm igin “ssi 314" denilmesi® de yine kelimedeki ziyade manasima
Ornek tegkil eder.?s Tevbe suresinin 37. ayetinde gegen 3l de aymu fiilden tehir

manasinda isimdir.

Ayet Ibn Kesir ve Ebu Amr kiraatindaki nes/tehir manasi dikkate
almarak tefsir edildiginde tehirin nasil anlasilacag: ile ilgili birka¢ goriis bulun-
maktadir. Ebu Ali el-Farisi ayetteki tehirin ii¢ anlama gelebilecegini soyler.
Bunlardan birincisi baz1 ayetlerin indirilmesinin tamamu ile tehir edilmesi yani
bu ayetlerin indirilmemek suretiyle bilinmemesi, okunmamasi ve bunlarla amel
edilmemesidir. Bu durumda ayetin manas1 “Biz bir ayeti neshettigimizde veya
inzalini (indirilmesini) tehir ettigimizde yani indirmedigimizde..” seklinde
olur.? Tkincisi, hitkmiiniin ve tilavetinin mensuh oldugu sdylenen ayetlerde
oldugu gibi baz1 ayetlerin inmesinden sonra tilavet ve hitkmiiniin kaldirilmas:
suretiyle tehir edilmesidir. Ugiinciisii de ayetin hiikmiiniin tehir edilmesi, fakat

tilavetinin sabit kalmasidir.?8

Mekki b. Eb{i TAlib wlasti kirdatinin tehir manast tasidigini,? bu tehirin ise
iki sekilde anlasilabilecegini soylemektedir. Ona gore, neshin tehirinin birinci
manast ayetin indirilmesinin tehir edilmesi yani levh-i mahfuzdan hig indiril-
memesi; ikincisi ise indirilen ve kendisiyle amel edilen bir ayetin sadece hiik-
miiniin, sadece tilavetinin ya da hem hiikmii hem de tilavetinin neshedilmesi-

dir.30

2 Ebu Ali el-Farisi, el-Hucce li'l-Kurrai’s-Seb’a, 11, s. 186-187; ibn Eb{i Meryem, el-Miidah fi viicuhi’l-
kiraa ve ileliha, s. 295.

% Bu kullanim da hamileligin normal kadina gore bir fazlalik olmasi ziyadelik manasina teyid eder.

% Bk. Ebu Mansur Abdiilkahir el-Bagdadi, en-Nasih ve’l-Mensuh, (thk. Hilmi Kamil Esad Abdiilhadi),
Amman, Darii'l-Advj, t.y, s. 60.

¥ Wl kiraatindaki tehire verilen bu anlam igin ayrica bk. Ebu Ziir'a Abdurrahman b. Muhammed
ibn Zencele, Huccetii’l-Kirdit, (thk. Said el-Efgani), Beyrut, Miiessesetii'r-Risale, 1997, s. 109.

28 Ebu Ali el-Farisi, el-Hucce li’l-Kurrai’s-Seb’a, 11, s. 187-188.

»  Mekki'nin kelimedeki tehirin manasini neshin tehiri olarak anlamlandirdig1 anlasiimaktadir.

% MekKi, el-Kesf an Viicuhi'l-Kirdit, 1, s. 258.

15
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Ibn Kesir ve Ebu Amr disindaki kiraat imamlarinin okuyusu ile alakali
Sa’d b. Ebu Vakkas & kiraatindaki hitabin Hz. Peygambere oldugunu ve
hatirlamanin ziddi olan nisyandan geldigini, insa’nin Hz. Peygamberin bir ayeti
unutmasi ile kaldirilmas: seklinde anlasilacagini sdylemis; ibn Abbas ve Siiddi

’

“..veyahut da Oylece birakip neshetmedigimizde..” manasinda terk manasini;
Dahhak “lewii 5l &) (e g & lafz ile ilgili nasih ve mensuh eslestirmesini; Tbn

Zeyd ise “silip kaldirdigimizda” (‘=) manasin tercih etmigtir.>

Esasinda insa kelimesi nisyan kokiinden gelmektedir. Nisyan ise terk ve
unutma manalarinda kullanilan bir kelimedir.2 Ornegin bu kelime Tevbe suresi
67. ayet ve Kehf suresi 99. ayettte terk manasina gelirken, En’am suresi 68. ayet-
te ve Kehf suresi 61. ayette unutma manasinda kullanilmaktadir. Nisyan kelime-
sindeki bu iki anlam dilcilerin insa” kelimesinin manasina dair yorumlarma da

yansimuigtir.

“

Lewit kelimesindeki terk manasini esas alanlarin ibareyi “..terkedip nes-

hetmedigimizde..” ve “..terkini emrettigimizde..” veya “..sana terkini miibah
kildigimizda..” seklinde tefsir ettikleri goriilmektedir.?® Ancak bu yorumlardan
ilkinin neshetmemeyi, ikincisi ve tiglinciisiiniin ise terk yolu ile neshi ifade ettigi
anlagilmaktadir ki ayni kelimede s6z konusu olan birbirine zit bu iki yorum

dikkat gekicidir.

Ayetteki nisyan’m terk manasinda “..bir ayeti neshetmeyip Oylece terket-
tigimizde..” seklinde anlasilmasi ayetin “..ondan daha hayirli veya onun gibi bir

ayet getiririz..” kismiyla beraber diistintildiigiinde® miigkil bir durum ortaya

31 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyun, (tlk. Abdiilmaksud b.
Abdiirrahim), Beyrut, Darii'l—Kiitiibi’I—Hmiyye, 2007, 1, s. 170-171.

22 Ebfi Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Camiii'l-beyin fi tefsiri’l-Kur'dn, Beyrut,
Daru'l—Kiit‘ﬁbi’Hlmiyye, 1999, 1, s. 522-523.

3 Bk. Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, 11, s. 68.

*  Hibetiillah b. Selame (6. 410/1019) en-Nasih ve’l-Mensuh’unda Bakara suresi 106. ayetteki takdim-
tehirle ilgili bu ayeti tefsir edecek kimseyi uyardig: goriiliir. Ona gore, ayetteki “daha hayirlisim
getiririz” kismi “bir ayeti neshettik mi” ifadelerinden sonra takdir/takdim edilmelidir. (Bk. Ebii'l-
Kasim Hibetullah b. Selame b.Nasr Hibetullah b. Selame, en-Nasih ve'l-mensuh, Misir, Mektebetii
ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladiih, 1967, s. 9-10. Ayrica onun ayetin manasini sdy-
le takdir ettigi goriilmektedir: “leias 3 LS 5o (sf Waluis 5f Lsa iy ol aSa (0 0 53 L lef 5 o 3877) Hibetiil-
lah b. Selame’nin ayetteki bu takdim-tehir vurgusunun ayetin “bl s kismiyla alakali oldugu
anlagilmaktadir. “lluis 5 ifadesine “veya bir ayeti birakip (terkedip) neshetmedigimizde” manas:
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¢ikmaktadir.®® Yine if’al babinda gelen insa’nin siilasi form ile ayn1 manay (terk
manasinda nisyan) ifade etmesi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Bu cercevede
niinsiha kiraatinda terk manasinin yanlis oldugunu belirten Zeccac® (6. 311/923)
bu kiraat ile kelimenin kazandig1 anlamin “terkedilmesini emrettigimizde...”
(&S 4b) seklinde anlagilmasini dngdrmektedir. Insa’ terkin emri olarak an-
lasildiginda ise nesh ile insa’” arasindaki farki sorgulamak gerekecektir. Zeccac

bu farki s6yle agiklamaktadar:

Eger terk ile nesh arasindaki fark nedir diye sorulacak olursa buna
sOyle cevap verilir: Nesih Kur’an’da s6z konusu olup sonradan ge-
len ayetin 6nce gelen ayetin hitkmiinii ortadan kaldirmasidir. Terk
ise, bir ayetin bir hiikiim getirmesi, daha sonra bu ayeti nesheden
baska bir ayet gelmeksizin Miisliimanlarin bu ayetin hitkmiinii ter-

ketmelerinin emredilmesidir.?”

“Niinsiha” kelimesinin unutturma manasinda nisyan kokiinden gelmis
olabilecegi diisiiniildiiglinde ise% Hz. Peygamberin vahyi unutma ihtimali
giindeme gelmektedir. [nsa’da unutturma manasini 6ngeren alimlerin goriisle-
rine A’la suresi 87/6. ayette gegen 4 ¢Li Lo ¥} il 3 ¢l 8u jbaresini delil goster-
dikleri goriilmektedir. Ancak Zeccac bu ayete bakarak Hz. Peygamberin vahiy-

den Allah'in diledigi kadarini unutacagini séylemenin yanlis olacagini, s (il

verildiginde “daha hayirlisini getiririz” ifadesini agiklama ihtimali ortadan kalkmaktadir. Ciinkii
neshedilmeyenin yerine daha hayirlisinin getirilmesini izah etmek zordur.

% Ebu Ali el-Farisi, el-Hucce li’l-Kurrai’s-Seb’a, 11, s. 192; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 1, s. 514.

% Ebu Ali el-Farisi her ne kadar terk manasini ayetin siyak: sebebiyle isabetli bulmasa da, niinsiha
kelimesinin if'al babindan olmasi sebebiyle terk manasina gelemeyecegi noktasinda Zeccac’a
katilmamaktadir. Bk. Ebu Ali el-Farisi, el-Hucce li’l-Kurrai’s-Seb’a, 11, s. 198.

¥ Zeccac, Medni’l-Kur'an ve I'rabiihii, 1, s. 190.

% lewil kiraatmin unutturma manasina geldigini savunanlarin Sa’d b. Ebi Vakkas, Hasan ve Yahya b.
Ya’'mer den rivayet edilen (te'nin fethas: ile) L, Said b. el-Miiseyyeb ve Dahhak’tan rivayet edi-
len (te'nin zammesi ve sinin fethas: ile) &%, Ibn Mesud’dan rivayet edilen lgauii 5l &) (s i L
kiraatlarini delil getirdikleri goriilmektedir. Bk. Taberi, Camiii'l-beyin, 1, s. 522; Ebii'l-Feth Osman
b. Cinni el-Mevsili Ibn Cinni, el-Muhteseb: fi tebyini viicuhi sevazi’l-kiraa ve'l-izahi anha, (thk. Ali en-
Necdi Nasif, Abdiilhalim en-Neccar, Abdiilfettah {smail Sibli, yay. haz. Muhammed Besir el-
idilbi), Istanbul, Sezgin Nesriyat, 1986, I, s. 103-104. Buradaki “nisyan”’1 bazilarmmn Allah’a
bazilarinin da Hz. Peygambere isnad ettigi goriiliir. Ancak Hz. Peygamberin sadece Allah’in izin
verdigi seyleri yaptig1 goz oniinde bulundurulursa iki goriis arasinda 6zde bir farklilik olmadig:
anlagilir. Bk. ibn Zencele, Huccetii’l-Kirddt, s. 110.

» el-Ala, 87/6.
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Al Ll iy owdl ayetinden® Allah’'in bdyle bir sey dilemeyeceginin an-
lasildigini diisiinmektedir.#! “Niinsiha” fiilinin unutma manasinda nisyan ko-
kiinden geldigini diistinen Ebu Ali el-Farisi ise bu noktada Zeccac’a
katilmamakta, Isra suresindeki ayetin haberler, gegmis iimmetlerin kissalar1 gibi
ayetlerden neshi miimkiin olmayan kisimlara hamledilecegini ifade etmekte-

dir.2

Mekki de L~ kirdatimin terk degil de unutma manasindaki nisyan ko-
kiinden geldigini diistinenlerdendir. Ona gore, insa’nin terk manasmna gelmesi
i¢in ilk nun’un fethali olmasi gerekmektedir. Ciinkii Arap dilinde sl Cu
tabirinin terk manasinda kullanimi s6z konusu degildir.#* Burada hemze teaddi
igin kullanilmis ve boylece fiil iki mefulle gegcisli hale gelmistir. Dolayisiyla
ayetinin bu kismi birinci meful yerine Hz. Peygamber takdir edilerek “Ey Mu-

hammed sana bir ayeti unutturdugumuzda..” (2= L ¢Suis 5l) seklinde anlagilir.*

Neticede, L~ kiraatin1 gogunlugun unutmanin karsiti olan nisyan ma-
nasinda ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu da fiildeki terk manasinin mecaz oldugu
anlamina gelebilir. Nitekim unutulan veya unutturulan zaten terkedilmis de-
mektir. Terk nisyanin lazim1 bir sifat1 olunca terkin nisyan yerine kullanim1 da

mecaz kapsaminda degerlendirilir.#
2. Nesh Kelimesinin Etimolojik Tahlili

¢ v 0 asli harflerinden olusan nesh nakletmek, izale ve iptal etmek ma-
nalarinda kullanilir. Bir seyi kaldirmak (ref’) ve baska bir sey ile degistirmek
(tahvil-tebdil) de neshin manalar1 arasinda gosterilir. Nesh kelimesinin Islam
oncesi donemde bir seyi kaldirmak (ref’) manasina geldigi, islam’m bu kelime-

nin manasmi Araplarin bildigi sekli ile kullandig1 soylenmistir.#¢ Ancak ref” ve

w0 el-Isra, 17/86.

4 Zeccac 4 ¢l L Y) jbaresinden Hz. Peygamberin insani vasiflar1 geregi giinliik islerindeki unutma-
larmn anlagilacagini giindeme tasimaktadir. Bkz. Zeccac, Medni’l-Kur’an, 1, s. 189.

2 Bk. Ebu Ali el-Farisi, el-Hucce li’l-Kurrai’s-Seb’a, 11, s. 193, 195.

# Bk. MekKki, el-Hidaye ila biilugu'n-nihaye, s.386.

“4  Mekki'nin & kiraatinin terk manasinda anlagilmas: igin kelimenin if’al babinda gelmemesi
gerektigine vurgu yaptigl, ayrica nisyan manasini mana ve kurranin icmasi ile delillendirdigi
(hiiccet) goriilmektedir. Bk. Mekki, el-Kesf an Viicuhi’l-Kirddt, 1, 5.259.

% Fahreddin er-Razi, Mefatihii'l-gayb, 111, s. 245.

4 Hibetullah b. Selame, en-Nasih ve'l-mensuh, s. 5.
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tebdil manalar1 izale-iptal anlamlarinin zimninda diistiniilebilir. Bir yazinin bir
kitaptan diger bir kitaba aktarilmasi, nakil manasinda nesh ve intisah (¢l
kelimeleri ile karsilanir. Mirasin boliistilmeksizin mirascilarinin yer degistirme-
sini ve zamanin ardarda gelmesini de ayni baglamda neshin tiirevlerinden
tenasiih (z\5) kelimesi ifade eder. Giines golgeyi kaldirdr (bl ueddl i),
riizgar izleri giderdi (UL LU mll <) ve jhtiyarlik gengligin yerini aldi (g

<Ll cuill) kullanimlart ise neshteki izale ve iptal manalart ile ilgilidir.#

Biitiin bu manalar birlikte diistintildiigiinde, neshin Arapcada iki temel
anlamda kullanildig1 s6ylenebilir. Bunlardan birincisi nakil manasidir. Nakil
manasinda nakledilenin seyin bu islemden sonra yerinde kalmasi veya kalma-
mas1 seklinde iki kullanim s6z konusudur. Araplarin “kitab1 bagka bir yere
aktardim” (<US) cas) sgziinden kitabin igindekileri oldugu gibi bagka bir kita-
ba aktarmak kastolunur ki, bu durumda mensuh yani nakledilen degismez.
Aksine lafiz da mana da aynen kalir. Kur’an’da neshin bu mana ile alakas1 yok-
tur. Ciinkii Kur’an’da nasih ve mensuh olan iki ayetin ayni lafiz ve manaya
sahip olmasi beklenemez. Ancak Nehhas (6. 338/950) gibi bazi isimlerin
Kur’an’daki neshin bu manada oldugunu soyledikleri goriilmektedir. Bu bakis
agisinin dogrulugu tartismalidir.#® Nakil manasi ile ilgili bahsettigimiz ikinci
kullanimda ise nakledilen seyin eski yerinde kalmamasi ile birlikte bir seyin bir
yerden baska bir yere aktarilmasi s6z konusudur. Nakildeki bu manaya Arap-

larin “Jead) il @2t kullanimi® ornek verilebilir 50

Neshin temel iki anlamindan digeri olan izale ve iptal manalarinda da
nasihin mensuhun yerini aldig1 ve almadig: iki kullanim vardir. Araplarin Gii-

nes golgeyi yok etti (J&l) pwedll i) seklindeki kullaniminda giines golgenin

4 Ebli Abdurrahman Halil b. Ahmed b.Amr Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-ayn, thk. Abdiilhamid
Hendavi, Beyrut, Darﬁ'l—Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2003, “n-s-h maddesi”, 1V, s. 215; Ebii'l-Hiiseyin Ah-
med b. Faris b. Zekeriyya ibn Faris, Mu'cemu mekayisi'l-luga, (thk. Abd{isselam Muhammed Ha-
run), Beyrut, Darii’l-Fikr, ty, “n-s-h maddesi”, V, s. 424-425; Zemahseri, Esasii’l-belaga, Beyrut,
Dérﬁ'l—Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1998, 11, s. 266; Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn
Manzur, Lisanii’l-Arab,“n-s-h maddesi”, Beyrut, Daru Sadur, t.y, III, s. 61.

8 MekKi, el-izah li-nasihi'l-Kur'dn ve mensuhih, (thk. Ahmed Hasan Ferhat, Cidde), Darii'l-Menar,
1986, s. 47.

#  Bu tabir armin bal bir petekten diger petege aktardigini anlatmak icin kullanilir.

%  Abdurrahman b. ibrahim el-Matrudi, en-Nesh fi'l-Kurani’l-Azim, Riyad, Metabiu Camiati’l-Melik
Suud, 1993, s. 6.
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yerini almistir.”! Yine Araplarin “rlizgar izleri alip-gotiirdil” (U8Y) ol i)
tabirinde riizgar izleri yok etmekle birlikte onun yerini almamistir. Bilakis ikisi

de yok olmustur.5

Nesh kelimesinin yukarida verdigimiz sozliikk anlamlar1 ve kul-
lanimlarinin neshin 1stilahi manasmin tesekkiiliinde etkin oldugu goriilmekte-
dir. Nitekim neshin 1stilah manas: verilirken ve nesih teorisinin sinirlari ¢izilir-
ken kelimenin liigat manalar1 arasinda tercihlerin yapildigi veya benimsenen
teoriye uygun olarak bazi manalarin 6n plana gikarildiklar: goriilmektedir.
Ornegin nesih ile ilgili miistakil eser kaleme alan ilk dénem miielliflerinden
Nehhas'in -yukarida da zikrettigimiz gibi- nesihteki nakil manasini esas aldig:
goriilmektedir. Nehhas bu tercihi sebebi ile Kur’an’da neshin ¢cogunun “kitabi
bir yerden bagka bir yere aktarmak” manasinda kullarin kendisini yapmaktan
bagka birseye yonlendirilmeleri (nakl) ve mensuh olanmin okunmaya devam

etmesi seklinde gerceklestigini soylemektedir.5

Nesih tariflerinde gorecegimiz beyan yiiklemli tanimlarin bu baglamda
vaz'i anlam ile 1stilahi anlam arasindaki iligki acisindan elestirildigi de vakidir.
Nitekim kelimenin etimolojisinde beyan anlam1 yoktur. Neshin varligi/yoklugu,
bedel ile/bedelsiz gerceklesebilme imkani ve nesih cesitleri gibi konulardaki

tartismalarin dénecegi yer de yine kelimenin etimolojisidir.* Ornegin kelimede

5t Mekki neshin bu manasinin igerisine hitkmii mensuh tilaveti baki olan ayetler ile tilaveti de
hiikmii de mensuh olan ayetlerin yer aldigini sdyler. Hz. Aise’den gelen on emzirme ile ilgili riva-
yetler ise hitkmii de tilaveti de mensuh olan grupta degerlendirilir. Bk. Mekki, el-Izah, s. 50. Ayrica
bk. Nadiye Serif, en-Nesh fi Dirdseti’l-Usuliyyin, Beyrut, Miiessesetii'r-Risale, 1985, s. 19.

% Kur’an’m neshi ile alakali bu manaya hamledilebilecek iki kisim vardir. Bunlardan birincisi,
Ahzab suresinin Bakara suresi kadar uzun oldugu, fakat bir kisminin neshedildigi nevinden riva-
yet edilen haberlerdir. Bu gibi rivayetlerde lafiz da hiikiim de neshedilmistir. ikincisi ise -recim
ayetinde s6z konusu olan- tilavetin mensuh hitkmiin baki kaldig1 kisimdir. (Bk. Mekki, el-Izah,
5.53.) Ancak bu iki kism1 neshin bir seyin baska bir seyi onun yerini almaksizin kaldirmas: ma-
nasinda degerlendirmek yerine insa” kapsaminda degerlendirmenin daha dogru olacag: kanaatin-
deyiz. Clinkii bu iki kisim i¢in de nasihten s6z etmek miimkiin géziikmemektedir. Nitekim Mekki
de her ne kadar meseleyi neshin s6z konusu manasi altinda ele alsa da bahsettigimiz insa’ an-
lamina vurgu yapmaktadir. (Mekki, el-Izah, s. 53.)

% Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi Nehhas, en-Nasih ve'l-mensuh fi kitdbillahi
azza ve celle ve ihtilafi’l-ulemai fi zalik, (thk. Siileyman b. Ibrahim b. Abdullah el-Lahim), Beyrut,
Miiessesetii'r-Risale, 1991, 1, s. 428.

s Ornegin Ibn Hazm (6. 456/1064) neshin farkli anlamlarimi isledigi satirlarda, nesihteki zeval
manasinin tamamen yok olma (in’idam) ve bir yerden diger yere aktarilma (intikal) seklinde iki
yoniiniin oldugundan; izale manasinn ise bir seyin kaldirilmasi (nesih) ve yerine baska bir alter-
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nakil anlaminin 6n plana c¢ikarildigl tanimlar ile usul ilminin inceledigi neshi
tarif etmek miimkiin goziikmezken bedel ile ve bedelsiz gerceklesebilme ihti-
mallerinde kelimenin temel iki anlaminda s6z konusu olan yerini ala-
rak/almayarak gerceklesebilme durumlar: etkin olacaktir. Yine kelimedeki izale
ve iptal anlamlarinin gerceklesme sekillerinin nesih cesitlerinin tasnifine

yansimasi da kaginilmazdir.
3. Nesh’in Kavramsallasma Siireci ve Kapsam1

Nesh kavraminin tarihi siirecteki seyrine baktigimizda Hz. Peygamber,
sahabe ve tabiinin ileri gelenlerinin kullanimi ile usulciilerin kavramin
sinirlarini ¢izdigi donemdeki kullanim arasinda bariz bir farklilik goriiriiz.
Nesih kavrami ilk dénemde ayetin zahirinin vasiflarindaki biitiin degisiklikleri
kapsayacak sekilde izale kavrami ile karsilamirken, usulciiler kavrami (farklh
tanimlar1 bulunmakla birlikte) ser’? bir hiikmiin kendinden sonra gelen ser’1 bir
hitapla ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlamislardir. Ik dénem icin nesh
kelimesi ile karsilanan hersey usulciilerin nesih kavrami igerisinde yer almaz-
ken, usulciilerin nesih dedigi hersey ilk donem igin de ayn1 kapsamda deger-
lendirilmistir. Dolayisiyla ilk donemde nesih kavrami usulctilerin 1stilahindaki
nasih-mensuh, mutlak-mukayyed, am-has, icmal-beyan ve istisna gibi kavram-

lar1 igermektedir.%

Nesih kavraminin nesih terorisinin tesekkiil siirecinden onceki ilk do-
nem kullanimlari i¢in kelimenin liigat manasinin esas alindigi anlasilmaktadar.
Aksi takdirde hem nasih-mensuh ayet sayilarindaki fazlalik ve farkliliklar hem
de asagida Orneklerini verecegimiz ilk donem nesih rivayetlerinin anlasilmasi

zorlasir. Nitekim tabiinden gelen neshin hangi ayetlerde s6z konusu olacagina

natifinin (bedel) getirilmesi ve bir seyin bedelsiz kaldirilmas: seklinde iki kismmnin bulundugun-
dan bahseder. ibn Hazm’a gére Kur’an’da nesih dedigimizde ise bir hiikmiin tilavetinin sabit ol-
mastyla birlikte hitkmiiniin kaldirilmasi anlagilir. Yani -ister siinnet ister Kur’an olsun- nasih olan
ayet de mensuh olan ayet de tilaveten sabittir, ancak mensuh olan ile amel edilmez. Bk. Ebti Mu-
hammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, en-Nasih ve ‘l-mensuh fi'l-Kur'dni’l-kerim, (thk.
Abdiilgaffar Siileyman Biindari), Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986, s. 6-7.

% Matrudi, en-Nesh fi’l-Kurani’l-Azim, s. 6-7.
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dair rivayetler de kavramin kapsamindaki bu genislige isaret etmektedir.>

Satibi (6. 790/1388) Muvdfakit' inda bu husus ile ilgili su ifadelere yer verir:

Miitekaddiminin s6zlerinden anlasiliyor ki, onlar neshi usulciilerin
kullanimindan daha genel bir manada kullaniyorlar. Ser’i bir hiik-
miin daha sonra gelen ser’i bir delil ile kaldirilmasina nesih dedik-
leri gibi bazen mutlagin takyidine, bazen —muttasil veya munfasil
bir delil ile- umumun tahsisine, bazen de miibhem veya miicmelin
beyanina da nesih diyebiliyorlar. Aslinda bu kullanim sayilanlarin
hepsi arasinda ortak bir noktanin olmasindan kaynaklaniyor. Nite-
kim kavramsallagsma siirecini tamamlayan neshe bakildiginda, bu
kavramin zaman olarak once olanin degil de sonra gelenin teklife
konu edildigi ve kendisiyle amel edilmesinin istendigi manasim
ifade ettigi goriiliir. Bu mana ise, mutlagin takyidinde ve diger

sayilanlarda da s6z konusudur.”

Bakara suresinde gegen “4l 4; oSulay o s ) oSl 8 Lo 1538 o) 758 Jafzimin yi-

ne ayni surede gegen “Cuni€l L lggle 5 G Le Ll Leans ¥) Lkl ) IS Y799 Jafzy ile

neshedildigine dair Ibn Abbas kaynakli rivayetler ilk donem nesih kullanimi

igin iyi bir Ornektir. Usulclilerin sistematize ettigi nesih teorisine gore, nesih

hiikiim ve hiikiim manasi tasiyan haberler icin s6z konusu olabilir. Salt haber

formu ile gelen nass’ta nesih olmasi diistiniilemez. Yukarida verdigimiz ayetler

ise haber formu ile gelmistir. Daha sonra bu ayetler ile ilgili gelen diger rivayet-

lere bakilinca ashabin, Allah'in kullar1 agiga cikardiklari veya iglerinde gizli

22

Miicahid, Said b. Ciibeyr ve {krime neshin sadece emir ve nehiy kaliplarinda olabilecegini soyler.
Dahhak emir ve nehiy kaliplarinin yaninda emir ve nehiy ifade eden haberlerde de neshin bulu-
nabilecegini diisiinmektedir. Dahhak ve onun gibi diisiinenlere gore, drnegin Nur suresi 3. ayette
gegen fﬂ):_., HIN 31 GASh ¥ A5 LS EE)) Y1 285 ¥ i3 ifadeleri her ne kadar haber formatinda
gelse de, 38 i ¥ &l 5 1 525 ¥ manasinda hiikiim ifade eder. Yine Yusuf suresi 47. ayette gecen Y
U3 (e & (3255 ifadesi de her ne kadar haber formatinda gelse de,Uls ¢xis e 1523 manasinda
hiikiim ifade eder. (Bk. Hibetullah b. Selame, en-Nasih ve'l-mensuh, s. 8-9. Ayrica Bk. Ziirkani, Me-
nahil, 11, s. 165-166.) Abdurrahman b. Zeyd ve Siiddi neshin emir-nehiy kaliplar: igeren ayetlerle
biitiin haberlerde s6z konusu olablecegini sdylerler. Seleften bazilar1 “3)” ile istisna edilen biitiin
ciimlelerde neshin bulundugunu soylerken istisnanin nasih konumunda oldugunu kabul ederler.
(Bk. Hibetullah b. Selame, en-Nasih ve'l-mensuh, s. 8-9.)

Ebii Ishak Ibrdhim b. Musa b. Muhammed el-Girnati Satibi, el-Muvafakat fi usuli's-seria, (srh.
Abdullah Draz), y.y, 1975, I1I, s. 108.

el-Bakara, 2/284.

el-Bakara, 2/286.
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tuttuklar1 herseyden hesaba cekecegini bildiren birinci ayet sebebiyle sikintili
bir duruma diistiiktiikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla rivayetlerdeki ikinci
ayetin birinci ayeti neshettigine dair gelen “nesehat” ifadesini ashabin igine
distiigii sikintinin ikinci ayet ile izale edildigi/kaldirildig1 manasinda anlamak

igin bir engel yoktur.®

Yine Katade b. Diame’nin en-Nasih ve’l-Mensuh’unda mutlak olarak bo-
sanan kadinlarin iddetlerinin ii¢ temizlik miktar1 oldugunu bildiren Bakara
suresi 228. ayetin, kocasi ile birlikte olmadan bosanan kadinlarin iddet siireleri-
nin olmadigini bildiren Ahzab suresi 49. ayet ile neshedildigini sOylemesi,®
anne-babaya hiirmet edilmesi ve iyi davranilmasini emredip onlara yapilacak
her tiirlii saygisizlig1 (6f demeyi bile) yasaklayan Isra suresinin 23-24. ayetlerin-
deki “Ya rabbi onlarin beni kiiciikken (sikintilarima katlanarak) biiytittiikleri
gibi sen de onlara merhamet et” mealindeki “Ioe Flu) WS Lgan )l ) Jiy7
kisminin Peygamber ve miiminlere yakinlari olsa bile miisrikler igin istigfar
etmeyi yasaklayan Tevbe suresinin 113. ayeti ile nesh edildigini vurgulamas1®?
da selefin neshi kullanirken bu kapsama tahsis ve takyid gibi hususlar1 dahil

ettiklerini gostermektedir.

[k iig asir ve sonrasinda neshin kullanimu ile ilgili bu farkliliktan 6tiirii
nesih kavrami ve mensuh oldugu soylenen ayetler ile ilgili degerlendirmede
bulunurken kavramin kullanildig1 baglami ve nesih kavramui ile neyin/nelerin
karsilandigini iyi tespit etmek gerekmektedir. Aksi takdirde usul ilminde nesih
teorisi kapsaminda degerlendirilmeyen ayetlerle ilgili baz1 eserlerde yer alan
nesih rivayetleri sebebi ile nesih teorisinin yanlisligina hitkmetmek kolayc ve
yanlis bir tavir olacaktir. Umum, 1tlak gibi ayetin delaleti ile anlasilan birtakim

durumlarda selefin nesih kavramini kullandigina isaret ederek nesih lafzinin

% Bk. Nehhas, en-Nasih ve'l-mensuh, 11, s. 118-124. Ayrica bkz. ibn Cevzi, Nevasihii'l-Kur'dn, (thk. ve
drs. Muhammed Egref Ali el-Melbari), Medine, Vizaretii’t-Ta’limi’l-Ali, 2003, s. 131-132.

¢t Ebii'l-Hattab es-Sediisi Katade b. Diame, en-Nasih ve'l-mensuh fi kitabillahi teala, (thk. Hatim Salih
ed-Déamin), Beyrut, Miiessesetii'r-Risale, 1985, s. 34. Ayrica Katade hayiz gormeyen ve hamile olan
kadinlara ait iddet siirelerini belirleyen ayetlerin de mutlak manay1 ifade eden Bakara suresindeki
ayetin nasihi oldugunu sdylemektedir. Bk. a.e, s. 34-35.

& Katade, en-Nasih ve'l-mensuh, s. 44.
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miicmel oldugunu sdyleyens® Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) de dikkatleri bu
noktaya ¢ektigi goriilmektedir.

Bununla birlikte nesih teorisinin tesekkiil stirecinden sonraki dénemde
de fikih gelenegi icerisinde gerek cumhur gerekse Hanefiler tarafindan amm-
hass ve mutlak-mukayyed baglaminda islenen bazi hususlarin nesih kap-
saminda degerlendirildigi goriiliir. Tefsir ustiliine de yansimasi muhtemel olan
bu karisiklig1 gidermek adina dmm-hass ve mutlak-mukayyed kapsaminda ele

alinan neshe ciiz’i nesh demek yerinde olabilir.s*

Miitekaddimin ile miitahhirin arasinda kavramin kapsami noktasindaki
bu farkliligin neshin islevinin beyan veya iptal olarak belirlenmesinden kaynak-
landig1 sodylenebilir. Neshin bir beyan tiirii oldugu soylendiginde kavramin
tahsis, takyid ve beyan (miicmel ve miibhemin beyan1 manasinda) gibi birtakim
unsurlar1 kapsayacag: agiktir. Ancak kanimizca ilk {i¢ asir i¢in nesih kavrami ve
kullanim1 agisindan birtakim problemlere cevap niteliginde sorgulamalarla da
sekillenen bir sistematik kavramsallasma hareketinden bahsetmek yerine mese-
leyi niizul siirecinde neshe konu olan ayetlerin muhataplar1 nezdinde ifade

ettigi anlami igsellestirerek algilamak daha isabetli goriinmektedir.

Hz. Peygamber’in kendisine inen vahyi teblig siireci ile radikal bir degi-
sim siirecine giren Mekkeli Miisliimanlarin sonsuz teslimiyet ile kendilerine
yoneltilen her emrin geregini yapma ve her yasaktan da kaginma gayretleri,
Islam ile sereflenmelerinden 6nceki hayatlarina set cekmelerinin bir tezahiirii-
diir. Onlarin yasadiklar1 bu koklii degisim ve dontisiim de -kelime manasiyla-
bir nesihtir. Hz. Peygamber’in agzindan ¢ikacak her kelimeyi hayatlarinda
tatbik amaci ile bekleyen ashabin glindeminde (istilahi anlami ile) nesih
tartismalarinin yer almasinin imkansizligi bir yana tahsis, takyid, beyan ve
tefsirin nesih olarak adlandirilmasmin da onlar agisindan bir problem tegkil
etmeyecegi agiktir. Niizul siireci Kur’an muhataplar1 igin sonra gelen hiikiim -

ister daraltic1 bir yorum, ister aciklayici bir mana, isterse 6nceki hiikiimden

©  Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim {bn Teymiyye, Mecmuatii'l-fetava, (cem ve tertip:
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim), Suud, y.y, 1962, XIV, s. 101.

#  Bk. Ali Bakkal, “Kur'an’da Mensuh Ayetlerin Sayist” Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
No: 3, Sanlurfa, Harran Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi Yayinlari, 1996, s. 41-42.
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farkli bir hiikiim getirsin- son gelen hiikmiin 1s13inda anlasilmali ve yasan-

malidir.

Usul ilminde, bir ibadetin miiddetinin sona ermesinin beyani, devam
etmesi beklenen bir ibadetin hiikmiiniin sona ermesi, sabit olduktan sonra bir
hiitkmiin kaldirilmasi®® seklinde tanimlar1 yapilan® neshin usul ilmine {iciincii
hicri asirdan itibaren konu oldugu ve sistematize siirecine girdigi sdylenebilir.
Imam Safii (6. 204/820) ile baslayan bu siirecte nesih tanumlar1 noktasinda iki
temel ekoliin varli§1 goze carpar. Bunlardan birincisi yine Safii’nin temsil ettigi
ve tariflerde ref’ manasiin vurgulandig1 ekoldiir. Safii’de neshe ait net bir
1stilah tanimina rastlamak miimkiin degilse de, gerek neshi hiikiimler bazinda
ele almasi gerekse Kur'an'in Kur’an’i, siinnetin de siinneti neshetmesi nok-
tasinda yaptigr ayirim, konuyu ele aldig1 baglamla birlikte diistiniildiigiinde,
neshin kullarin fiilleri ile ilgili olan hiikmiin stibutundan sonra sari' tarafindan

kaldirilmas1 demek oldugu ile ilgili onemli ipuglar1 vermektedir.®”

Tefsirinde Kitabii’l-Beyan an usilli’l-ahkdm isimli eserinde ayrint1 ve delil-
leri ile meseleyi tartistigini sdyleyip Kur’an ve slinnette nesih namina ne varsa
bunlarin hepsinin sabit bir hitkmii ortadan kaldirdigini ve kullara yeni bir hii-
kiim getirdigini s6yleyen Taberi'nin (6. 310/923) de -Safii’de oldugu gibi- (en
azindan tefsirinde) usulciilerin kullanimlarina uygun bir tarif yapmadigi go-
riilmektedir. Bununla birlikte, Taberl’nin neshin istisna, umum-tahsis, miicmel-
miifesser gibi unsurlardan ¢ok farkl bir kavram olduguna vurgu yapmasi Safii

ekolii ile ayn1 6gretiyi benimsedigini gostermektedir.®

Safil ve Taberi’den sonra usulciilerden bir kisminin bu ekoliin ¢izgisini
takip ettigi ve artik yaptiklar tariflerde nesihteki ref’ manasini vurguladiklar
goriiliir. Tbnii’'l-Cevzi'nin “kullarin daha dnce sorumlu tutulduklar: (teklif) bir hiik-

miin bagka bir hiikiimle (bedel) veya bagka bir hiikiim olmaksizin kaldirilmas: (ref’)”

6 Bir hitkmiin sabit olduktan sonra gelecek bir zaman diliminde nesh edilmesinin o hiikmiin gele-
cek zamanda siibutundan 6nce nesh edilmesi manasina geleceginden bu tarife itiraz edilmistir.
Bk. Bagdadyi, en-Nasih ve’l-Mensuh, s. 39.

% Bagdadi, en-Nasih ve’l-Mensuh, s. 39; Ibn Hazm, en-Nasih ve'l-mensuh, s. 7.

&  Matrudi, en-Nesh fi'l-Kurani'l-Azim, s. 8. Ayrica Bk.. Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas
Safii, er-Risdle, (thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib), y.y, Darii'l-Vefa, ty, s. 44.

8 Taberi, Camiii'l-beydn, 11, s. 535.
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seklinde yaptig1 tarif ile usulciilerin tanimlarinda acgik bir sekilde yer almaya
baglayan ref” kaydini Ibn Hacib,® (6. 646/1249) Satibi” (5. 790/1388) gibi onemli

isimlerin de kullandig1 goriiliir.”

Nesih tanimlarinda 6ne ¢ikan ikinci ekolde ise beyan manas1 vurgulanr.
Bu ekoliin ilk temsilcisi Cessas’dir. (6. 370/981) Cessas neshin 1stilahl manasin
“hiikmiin ve tilavetin miiddetinin beyanmdir” seklinde tarif eder.”? Ona gore, bizzat
emredilen bir hitkmiin ayni zamanda yasaklanmasi olanaksizdir ve neshin
hiitkmiin izalesi degil de bu hiikmiin gelecekte gecerli olmayacagimnin beyani
oldugu sdylenmelidir.”> Cessas'in bu tarifi bazi farkliliklarla Tbn Hazm,” (6.
456/1064) Karafi™ (6. 684/1285) ve Beyzavi’® (6. 685/1286) gibi usulciiler ta-

rafindan da benimsenmistir. Son olarak bu iki ana ekoliin yaninda Bakillani,”

®  Ibn Hacib neshi “Ser’i bir hitkmii kendisinden sonra gelen bir diger ser’i hiikiim ile kaldirmak”
(0akie oo & Jiu o )all oSS 4d ) seklinde tanimlamaktadir. Bk. Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman
b. Ahmed b. Abdiilgaffar Ici, Serhii’l-Adud ala muhtasari‘l-miinteha’l-usuli = Serhu Muhtasari'l-
Miinteha, (thk. Fadi Nasif, Tarik Yahya), Beyrut, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2000, s. 267.

70 Bk. Satibi, el-Muvafakat fi usuli’s-seria, s. 108.

7 Bk. Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'ani’l-Kerim: dirase tesriiyye, tarihiyye, nakdiyye, Kahire, Darii’l-
Yiisr, 2006, I, s. 99-101.

72 EbG Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, (thr. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin),
Beyrut, Darﬁ'l—Kﬁtﬁbi'l—ilmiyye, 1994, 1, s. 136.

7 Cessas, Usulii’l-fikh = Fusul fi'l-usul, (dirase ve tahkik Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt: Vizaretii'l-
Evkaf ve’§—§uuni'l—islamiyye, 1994, 11, s. 198-199.

7% ibn Hazm neshi “-Zamana ve fiilin yerine getrilmesine bagl olarak yenilenmeyen durumlarda
(namazin farziyetinin vaktinin ¢ikmasi ile bitmesi, ayn1 vaktin tekrar girmesi ile ayn1 namazin da
tekrar eda edilme gerekliliginde oldugu gibi)- birinci emrin zamaninin bittigini beyandir.” ( gl 2a
DS Y Led U9 W) gle el olw 43) seklinde tarif etmistir. Bk. Ibn Hazm, el-likam fi usuli'l-ahkim,
(thk. Ahmed Muhammed Sakir), Beyrut, Mensiiratii Dari’l-Afak el-Cedide, ty, IV, s. 59.

75 Karafi'nin nesih i¢in “hiikmiin miiddetinin bittiginin beyani” (sSal 53 ¢le3Y by s) tarifini sectigi
goriiliir. Bk. Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusul,
Beyrut, Darii’l-Fikr, 2004, s. 237.

76 Beyzavi'nin tarifinde ise nasih konumunda gelen “sonradan gelen ser’i yol” kaydi dikkat ceker. O
neshi, “Ser’1 bir hitkmiin kendinden sonra gelen ser’i bir yolla sona erdiginin beyardir.” ( oks s
aie #lia ool Gisky oo 8 oSa elgil) Bk, EbG Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan is-
nevi, Nihayetii's-sul fi serhi Minhaci’l-viisul, (thk. Muhammed Buhayt el-Mutii), Beyrut, Alemii'l-
Kiitiib, t.y, II, s. 548.

77 Aslinda Bakillani’nin nesih tarifi noktasinda bir ihtilaf vardir. “Nesih; daha &nce gelen bir hitapla
sabit olan bir hitkmiin, -gelmemis oldugu varsayildiginda onceki hitkmiin gegerli olacag: sekilde-
kalktigini gésteren ve zaman olarak sonra gelen hitaptir.” (e adie Gllady <l oSa gl )) e JIs qillad
4o 4a) i ae Wl SV oY ) 4a ) tarifi de, (Bk. Ebii'l-Hasan Alaeddin Ali b. Siileyman b. Ahmed Mer-
davi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usuli’l-fikhi’l-Hanbeli, dirase ve tahkik Abdurrahman b. Abdullah el-
Cibrin, Riyad, Mektebetii'r-Riisd, 2000, s. 2978.) “Bir hiikmii sabit olduktan sonra kaldirmaktir.”
(4558w oSall @b udll) tarifi de Bakillani'ye isnad edilmistir. (Bk. Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali
Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdulldh b. Yasuf Ciiveyni, el-Burhin fi usiili'l-fikh, (thk. Abdiilazim
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(6. 403/1013) Gazali,”® (6. 505/1111) Razi,” (6. 606/1209) ve Amidi® (6. 631/1233)
gibi kelamci usulciilerin birbirine yakin ve neshe sebep olan hitabin fasil olarak

kullanildigy tarifler yaptiklar: goriilmektedir.

Neshi “sdri” soz konusu oldugunda mensuh hiikmiin miiddetinin beyani, bizim
icin ise bir hitkmii bagka bir hiikiim ile degistirmektir. Oyle ki, nasihin inmedigi var-
sayildiginda bu hiikiim bizim tarafimizdan bilinemezdi.”®' seklinde tarif eden Se-
rahsi® (6. 483/1090) ile “nesih, Allah tarafindan bilinen mutlak hiikmiin beyanidir. Ne
var ki, Allah'in mutlak olarak belirttigi bu hiikmiin zahiri biz insanlar icin hiikmiin
devamini gerektirir. (beka) Nesih bizim icin (hiikmii) degistirme (tebdil), sdri igin ise
sadece beyandir.”® seklinde tanimlayan Nesefi'nin® (6. 710/1310) tariflerinde ise
neshin tarifinde goriilen beyan ve tebdil kayitlar1 birlikte kullanilmis ve mese-

leyle ilgili iki temel yaklasim telfik edilmistir.

Nesih tariflerinde 6n plana ¢ikan ve iki temel ekol olan ref’ ve beyan
ekollerinin meseleye, hiikiimlerin vaz’t (konulmasi) noktasindaki amag

agisindan farkli baktiklar: goriilmektedir. Hiikiimlerin kullarin maslahatlarini

ed-Dib), Devha [Doha], Camiatu Katar, 1978, s. 1294; Isnevi, Nihayetii's-sul fi serhi Minhaci’l-viisul,
11, s. 548.)

78 Gazali de neshi benzer bir sekilde “Nesih; daha 6nce gelen bir hitapla sabit olan bir hiikmiin, -
gelmemis oldugu varsayildiginda 6nceki hitkmiin gegerli olacag1 sekilde- kalktigin1 gosteren ve
zaman olarak sonra gelen hitaptir.” (L gSl oY o a5 e paiiall Cillaally culill pSal) plis )l e Jlall sl 4
4ic 4al i ) olarak tamimlamigtir. Bk. EbG Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed
Gazali, el-Miistesfa min ilmi'l-usul, (dirase ve tahkik Hamza b. Ziitheyr Hafiz), Cidde, es-Seriketii’l-
Medineti’l-Miinevvere li't-Tibaa ve'n-Negr, t.y, II, s. 35.

7 Razi'nin Mahsul’inde Gazali'nin tarifini aynen benimsedigi goriilse de, bu tarife yoneltilebilecek
elestirilere kars1 “Nesih gerceklesmeseydi sabit kalacag: diisiiniilen ve ser’ bir delille sabit olan bir
hiikmiin -kendinden sonra gelerek- bundan sonra olmayacagin bildiren ser'? bir yoldur” tarifini
verdigi gortliir. Bk. Razi, el-Mahsul fi ilmi usuli'l-fikh, (thk. Taha Cabir [Feyyaz] Alvani), Beyrut,
Miiessesetii'r-Risale, 1992, 111, s. 282, 285.

»  Amidi'nin tarifinde de hitap kaydiin bulunmasiyla birlikte birtakim degisiklikler gozlenir. O
neshi, “Nesih sarinin daha &nce gelmis ser’l hitkmiin devamina mani olan hitabindan ibarettir.”
(Bl o= o Al oS (e i Le ) sl (10 @il g JLEN e e 3 5l udll) seklinde tanimlamugtir. Bk. Ebii'l-
Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amids, el-iikam fi usuli’l-ahkdm, Riyad, Darii’s-Samii,
2003, 111, s. 134.

st Loslae S L e Uia 3 ) aSay aSall olld Sasiy g LA (3 b ¢ sesiall oSl 50l Uy il (ISE
el O3 ) g e

8 Eb( Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usulii’s-Serahsi, (thk. Ebii'l-Vefa el-
Efgani), Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, t.y, II, s. 54.

8 o8 Db IS8 i) a8 elad) o jall jliad il 4l V) ) die Leglas OIS 53 Gladll pSall 30 ol
8 alia (3 8 Liase Lily Ui

% Bk. Mahm{id b. Muhammed Dihlevi, Ifadatii’l-envar fi idaeti usuli’l-Menar, (thk. Halid Muhammed
Abdiilvahid Hanefi), Riyad, Mektebetii'r-Riisd, 2005, s. 353.
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ve ihtiyaclarii karsilamak icin vaz’ edildigini, bu ihtiyaglarin da zamanin de-
gismesi ile degisebilecegini soyleyenlerin tarifte ref’ kavramini; hiikiimlerin
sinama ve imtihan amaca ile vaz’ edildigini s6yleyenlerin ise tarifte beyan kav-
ramini kullandiklar1 sdylenebilir.8> Dolayisiyla neshi ref” ekoliiniin muhataplar
ve ahkam zaviyesinden, beyan ekoliiniin ise kelam sifat1 zaviyesinden anlam-
landirdig: anlasilmaktadir. Yine bu iki ekoliin farkli soru/sorunlara cevap nite-
liginde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Safii'nin onctiliik ettigi ref” ekolii selefin
nesih kullanimlarindaki ¢ok anlamliligi kategorize etmektedir ve nesih-beda
tartismalarinin disinda usule dair sistematik bir harekettir. Beyan ekolii ise
neshin kelam sifat1 baglaminda anlamlandirilmas: noktasinda kelami onctiller

tagir.
4. “Nesh”-“Nes’ ” iliskisi

Bu calismada neshin cevazi veya vukuu baglaminda degil de, usul ilmi-
nin sistematize ettigi nesih teorisi baglaminda ele aldigimiz Bakara suresi 106.
ayette gecen ve aymi zamanda nesih agisindan iki anahtar kavram olan
nesh/insah ve nes’/insa’ kelimeleri, birbirlerine atfedilen iki kavram arasinda bir
mugayereti (farkliig1) gerekli kilan s ile baglanmigtir. Bu sebeple daha bas-
langicta iki kavramin farkli seyler oldugu belirtilmelidir. Yani neshedilen ile

miinsa’/nes” edilen ayni1 seyi karsilamamaktadir.®

Bu hususu goz oniinde bulunduran miifessirlerin Bakara suresi 106. aye-
ti tefsir ederken neshin cesitlerini nesh/insah ve nes’/insa’ kiraatlar1 gercevesinde
taksim ettikleri goriilmektedir. Bu taksimlerde nesh ile -en kuvvetli goriise gore-
neshin emri manasina gelen insah ayetin manasinda 6nemli bir degisiklige se-
bep olmadigindan, genelde nesh ile nes’ ve insa” kavramlar karsilastirilmis ve bu

karsilagtirmalar sonucunda manada meydana gelen gesitlilikler incelenmistir.

Ornegin nesh-insa’ karsilastirmasi yapan bu tefsirlerden birinde izale
manasina geldigi sdylenen nesh hiitkmii mensuh tilaveti baki ayetleri, insa” ise
hem hiikmii hem de tilaveti mensuh ayetleri karsilarken bir digerinde neshin tig

cesidi de &= L kiraatr altinda yer almig lewti 5l kiraat: ise terk manasinda “nes-

% Nadiye Serif, en-Nesh fi Dirdseti’l-Usuliyyin, s. 46.
% Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1, s. 512.
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hetmeyiz” takdiri ile tefsir edilmistir. Baska bir tefsire gore de, nesh hem hiikmii
hem de tilaveti mensuh ayetler ile, terk manasindan alman insa’ ise hiitkmii

mensuh tilaveti baki ayetler ile aciklanmistir.®”

Bu iki kavramin nasih agisindan siniflandirmaya tabi tutulup bedel ile
veya bedel olmaksizin gerceklesmesi bakimindan degerlendirildigi de goriil-
mektedir. Bu baglamda insa’nin terkini emretme manasina geldigini savunan
goriise gore ayette gecen nesh’in mensuh ayetin yerine bagka bir ayetin getiril-
mesi (bedel) ile gergeklestigi, insa’nin ise mensuh ayetin yerine bagka bir ayet

(bedel) getirmeksizin gerceklestigi ifade edilmistir.®

Ibn Kesir ve Ebu Amr kiraatindaki nes’in tehir manasi ele alindiginda da
ayette ilk sirada gelen nesh ile ayetin hem tilavetinin hem de hiikmiiniin
kaldirilmasinin, nes” ile ayetin tilavetinin kaldirilmasinin hitkmiiniin ise tehir ile
baki birakilmasinin kastedildigi soylenmistir.? Miicahid’den gelen bagka bir
rivayette ise tehir manasindaki nes’ ile tilavetinin sabit kilinip hiitkmiiniin nesh

edildigi (tebdil) ayetlerin anlasildig1 aktarilmistir.*

Nes’deki tehir manasinin tefsiri hususunda farkli yaklagimlar bulunmak-
tadir ve bu yaklasimlarin “nense’ha” kiraatina nasil yansidigi calismamiz
acisindan oldukca 6nemlidir. Oncelikle nes’ kiraatindaki tehir manas: neshin
tehiri (neshetmemek), inzalin tehiri (indirmemek) ve amelin tehiri®! seklinde {i¢
manaya gelmektedir. Neshin tehiri ve niizuliin tehiri goriislerinden®? neshin
tehirinin ayetlerin oldugu gibi birakilip neshedilmemesi; niizuliin tehirinin de
ya nasih olan ayetin niizuliinii tehir edip 6nce onun yerini tutacak bagka bir

ayetin indirilmesi® ya da niizuliin terki demek oldugunu anlasilmaktadir. Ayni

¥ Bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihii'l-gayb, 111, s. 249-250.

% Begavi, Medlimii't-Tenzil, 1, s. 104.

% Begavi, Medlimii't-Tenzil, 1, s. 104.

% Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 1, s. 136; Suyuti, ed-Diirrii’l-Mensilr, 1, s. 197.

9t Ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 1, s. 128.

2 Bk. Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, 11, s. 68.

% Bk. Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, (thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvid), v.d, Beyrut, Daru'l—Kijtiibi'l—ilmiyye, 1994, 1, s. 189;
Muhyiddin Mehmed Kocevi Seyhzade, Hasiyetu Seyhzade ala Tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi = Hdsiye ala
Tefsiri'l-Kadi el-Beyzavi, Istanbul, Hakikat Kitabevi, 1998, I, s. 383. Al{isi, getirilenin mensuh ayet,
tehir edilenin de nasih ayet oldugunu ve hem nasih hem de mensuh ayette gecerli olduklar: siire
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kiraatta bir de amelin terki s6z konusudur ki, bu “ayetin hiikmiinii belirli bir

vakte kadar tehir ederiz” manasina gelmektedir.”*

Bu durumda nesh ile insa’ ve farkli anlamlara gelebilecek nes’in yanyana
gelmesiyle ayetin tefsiri ve nesih gesitlerine delaleti bakimindan farkli ihtimaller
s6z konusu olmaktadir. Ibn Atiyye titizlikle yapilmis bir analizin eseri olan bu
muhtemel tefsirleri eserinde maddeler halinde okuyucuya sunmaktadir. Ona
gore; nesh ile terk manasina gelen insa’ beraber diistintildiigiinde 1) bir ayeti
neshettigimizde (usul ilminde ele alinan neshin cesitleri bu baglamda degerlen-
dirilir) veya indirmeyi terkettigimizde (dini tamamlamak icin onlarin yerine
daha hayirlllarmni indiririz), 2) ...veya tilavetini terkedip hiikmiinii
kaldirdigimizda (bu durumda nesh hem tilavet hem de hiikmiin kaldirilmasin
kargilar), 3) ...veya hiikmiinii terkedip tilavetini kaldirdigimizda (bu durumda
nesh hem tilavet hem de hiitkmiin kaldirilmasini karsilar), 4) ...veya hiikmiini
ve tilavetini terkedip kaldirmadigimizda (bu durumda nesh usul ilminde igle-
nen neshin ¢esitlerini karsilar)®® manalari; nesh ile tehir manasina gelen nes’
birlikte diistiniildiigiinde ise 1) bir ayeti neshettigimizde veya indirmeyi tehir
ettigimizde, 2) bir ayeti neshettigimizde veya tilavetini baki biraksak da hiik-
miinti tehir ettigimizde, 3) bir ayeti neshettigimizde veya hiikmiinii baki
biraksak da tilavetini tehir ettigimizde, 4) bir ayeti neshettigimizde veya nes-
hetmeyip (Kur’an’da bulunmakla birlikte) belirli zamana kadar tehir ettigimiz-

de anlamlarina gelmektedir.*

Bizim burada verilen bu manalar igerisinden tercihimiz nesh kelimesinde
tebdil, insah kelimesinde neshin emri, insa’da unutturma ve nes’de hitkmiin tehi-
ridir. Tilaveten baki, hitkmen kaldirilmis olma noktasinda miisterek olan nesh
ve nes’ arasinda ise bir ayirima gitmek gerekmektedir ki, bu ayirim ile neshin
sinirlar gizilecek ve nesih dis1 olgular nesihten tamamen soyutlanmis olacaktir.
Bu anlamda konumuz agisindan Harrali'nin (6. 638/1240) s6zleri oldukg¢a 6nem-

lidir. Harrali’ye gore, nes’ gizli bir yonii olan hitap seklidir. Nesihte sonra gelen

igerisinde kullar igin maslahat bulundugunu &neren bu tefsirin daha ince manalar icerdigini dii-
stinmektedir. AlGsi, Ruhu’l-Medni, 1, s. 352.

% Bk. MekKki, el-Hidaye ila biilugu'n-nihaye, s. 389.

% Bu tefsire gore s ve ¢t kelimelerindeki zamirler sadece mensuh olan ayetlere racidir.

% bn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-Veciz, 1, s. 193.
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hiikmiin 6nce gelen hitkmiin yerini almas1 (muakabe), nes’te ise onceki hiikiim
ile sonraki hiikiim arasinda bir dontsliiliik (miidavele) sz konusudur. Bu iki
durumun arasi ayirt etmek oldukg¢a zordur ve bu yilizden konunun an-
lasilamadig1 goriilmektedir. Hz. Peygamber’in bir gereklilikten dolay1 kurban
etlerinin ii¢ giinden fazla kullanilmasin (evlerde bulundurulmasi) yasaklayip
dagitilmasin1 emretmesi, bu gereklilik ortadan kalkinca bunu serbest birakmasi
ile; Miisliimanlarin giiglii, kuvvetli bulunduklar1 zamanlarda savasla giigsiiz,
zayif bulunduklarinda ise anlasma ve af ile emredilmeleri miinse’ (tehir edilen)
ayetler kapsaminda degerlendirilmelidir.”” Miinse” ayetler her ne kadar hiikiim-
lerinin uygulanmasina son verilmesi (tehir) bakimindan mensuh ayetlere ben-
zeseler de bu hiikiimlerin tekrar uygulanabilmesi bakimindan mensuh ayetler-
den ayrilirlar. Ciinkii mensuh ayetin hiikmii kesin olarak bitmisken, miinse’

ayetin hitkmii tekrarlayabilir.*

Bir sebebe binaen koyulup sebebin ortadan kalkmasi ile gegerliligi orta-
dan kalkan hiikmiin baz1 alimler tarafindan mensuh kapsaminda degerlendi-
rilmesi, aslinda mensuh ayetlerin sayisinda asiriya kagilmasmin da bir sebebi
olarak karsimiza gikmaktadir. Zerkesi de ayni hususa vurgu yaparak Kur’an'da
yer alan nasih ve mensuh ayetlerin bilindigini ve sayilarinin az oldugunu soy-
ler. Ona gore, nesih konusunda yeterli bilgi sahibi olanlar bu bilinen ve sayilar
az olanlarin disindaki ayetlerin bir¢ogunun nes” kapsaminda oldugunu goriir.
Elbette miicmelin beyani ve amin tahsisi gibi hususlar da bu baglamda deger-
lendirilmelidir. Ancak bu ayetlerin bircok miifessirin diistindiigii sekilde nesih

kapsaminda degil nes” ve tehir kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.”

Dolayisiyla Miisliimanlarin zayif ve sayica az olduklar1 donemlerde
kafirlerin eziyetlerine tahammiil ve sabretmelerinin tesvik edilmesi ile kuvvetli
ve sayica ¢ok olduklar1 donemlerde ise savasmalarinin emredilmesi arasinda

nasih-mensuh iligkisinin kurulmasi isabetli gértinmemektedir. Nitekim iki ayr1

7 Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ibrahim b. Omer b. Hasan Bikai, Nazmii'd-diirer fi (min) tenasiibi’l-ay[ati]
ve’s-siiver, Kahire, Daru’l-Kitabi’l-Islami, ty, II, s. 94-95. Ayrica Bk. Muhammadi b. Abdiisselam
Hayyati, Tiirdsii Ebi’l-Hasan el-Harrili el-Merdkesi, y.y, Metabiu'n-Necah el-Cedide, 1995, s. 247-248.

% Bikal, Nazmii'd-diirer, 11, s. 95.

9 Zerkesi, Burhan, 11, s. 43-44.
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hiikiim de “illet” ile kaimdir.'® illet ile kaim olan hiikiimlerde bir zaman iceri-
sinde hangi sart ve sebep s6z konusu olursa o sebebe binaen inen hiikiim ile

amel edilir.
Sonug¢

Nesih teorisinin sistematize edildigi; kapsami, cesitleri, gerceklesme se-
killeri, imkan1 ve sartlar1 bakimindan incelendigi ilim dali fikih usuliidiir. Usul
ilminde nesih konusu Bakara suresi 2/106. ayet, Ra’d suresi 13/19. ayet ve Nahl
suresi 16/101. ayetlerle iliskilendirilmistir. Neshe delaleti bakimindan {izerinde
en ¢ok durulan ayetler Bakara suresi ve Nahl suresindeki ilgili ayetlerdir. Konu
bir biitiin olarak diistintildiigiinde ise kapsami, cesitleri, gerceklesme sekli gibi
bir¢ok hususun kendisinde yer buldugu Bakara Suresi 106. ayetin teorinin bi-

rinci delili olarak kullanildig1 soylenebilir.

Tefsirciler nesih teorisi ile usulciilerin nesih baglaminda kullandig: ayet-
lerin ve nasih-mensuh oldugu soylenen ayetlerin tefsirleri sadedinde ilgilen-
mektedirler. Ancak nesih konusunun modern dénemde tefsircilerin giindemini
daha c¢ok mesgul ettigi ve popiiler hale geldigi goriilmektedir. Tarihi siirece
bakilacak ve gecmiste Ebu Miislim el-isfehani disinda Kur'an’da neshin
varligini inkar eden dikkate deger bir alimin bulunmadig1 hatirlanacak olursa
bu gelismenin sasirtic1 oldugu sdylenebilir. Nesih teorisi savunuldugunda s6z
konusu olacak Kur’an’daki ihtilafi bertaraf etme, bazi ayetleri islevsiz birakmay1
onleme ve Kur’anin muhkem bir kitap oldugunu ispat etmeyi amaglayan bu
hareketin, nesih teorisinde konu edilen ihtilafi anlamlandirma noktasinda mese-

leye yaklagiminin isabetli olup/olmadig: tartismalidur.

Calismamiz bizzat Kur’an’da neshin varligi/yoklugu ile degil, nesih teo-
risinin kullandig1 ayetlerden Bakara suresi 106. ayet 1s151nda nesih ve nesih dis1
unsurlardan nes’e dair kategorik bir ayirima gitmeyi hedefledigi igin, ¢calismada
usul ilminin verileri 1s181nda neshin mahiyeti (tanimi), cesitleri, sartlar1 ve ayette

gecen nes’in biitlin bunlarin neresinde durdugu belirlenmeye calisilmistir.

0 Bk. Zerkesi, Burhan, 11, s. 42; Zirkani, Mendhilii’l-irfan, 11, s. 197.
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Bakara Suresinin mezk{ir ayetinde iki kelime {izerinde mdiitevatir

G

kiraatlar baglaminda iki farkli okuma sekli olup “niinsiha”-“nense’ha”
kiraatlarina bagli olarak nesh’in yaninda ayr: bir kategori olarak zikredilen nes’
ile ilgili tehir merkezli yorumlardan -kanimizca- tercihe en sayan olani hitkmiin

tehiri yorumudur.

S6z konusu hitkmii gerektiren illetin ortaya ¢ikmasiyla uygulanan ve bu
illetin degismesiyle hiikmiin de degismesini giindeme getiren bu olgu, tekrar
eski hiikme doniilmesi miimkiin olmayan nesihten mahiyet olarak c¢ok
farklidir.’ Ayetin de isaretiyle nes” olarak isimlendirecegimiz bu olgunun nesih
kapsamina dahil edilmesi hem neshin mahiyeti ve kapsamu ile ilgili birtakim
sorunlar1 beraberinde getirmekte, hem de nes” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi halde mensuh oldugu belirtilen ayetlerin illetlerine bagl olarak yeni-

den uygulanabilirligini kisitlamaktadir.

Seyf ayeti ile musabere ayetlerinin, Islam dinine girmis ve kokleri cahili-
ye devrine uzanan bir toplumun tegkili noktasinda 6nemli bir fonksiyon {istle-
nen nesih felsefesinden farkli olarak Islam toplumu ile diger insan gruplar
arasinda Ozellikle hak dine davet gibi 6zel bir sahada islev gormesi, illete bagh
olarak konjonktiir geregi diger hiikiimle de amel edilebilmesinin 6niinii agmak-
tadir. (Ancak ayetlerle birlikte ilmi ve ameli degisim gegiren niizul dénemi igin
bu ayetlerin nesih cercevesinde degerlendirilmesi de bir o kadar dogaldir.)!?
Dolayisiyla Maide Suresi 105. ayet (2Swiil &Sile 153l 230 W) ) ve daha birgok ayet
ile seyf ayeti arasindaki iliski de bu kapsamda ele alinmal1 ve hangisi ile hiik-

medilecegi noktasinda illete itibar edilmelidir.!%

Nesih konusunda sari'nin kullarin maslahatina oldugundan onceki
hiikmii sonraki hiikiim ile kaldirmasi noktasinda maslahatin bilgisinin Allah
katinda malum olmasiyla nes” konusunda illetin nass’ta belirtilmis olmas1 sart-
lar1 meselenin anlagilmasinda son derece 6nemlidir. Aksi takdirde Islam’in

sosyal mesajlar1 ve Miisliimanlar ile diger gruplar arasindaki Islamlagma siire-

01 Zerkesi, el-Burhan, 11, s.42.

12 Bk. Adnan Muhammed Zarzur, Ulumii’l-Kur'an, Beyrut, el-Mektebii’l-Islami, 1981, 5.210-212.

13 Bk. Suyfti, itkan, s.463; Zerkesi, el-Burhan, 1, s.42-43; Sabir Hasen Muhammed Ebu Stileyman,
Mevridii'z-Za'dn fi Ulumi’l-Kur’an, Bombay, Darii’s-Selefiyye, 1984, s.72-73.
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cini etkileyecek iligkilere dair hiikiimlerde belirtilen illetleri -illet-hikmet karga-
sasi igerisinde- nesih teorisi altinda zikredilen ayetlerin hepsine tesmil etmek ve
neshin biitiiniinii tedric ve uygulanabilirlik ilkeleri tizerinden degerlendirmek

gibi bir yanilgiya diisme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda neshin, ayetlerdeki illet ve maslahatlara dayali olarak sos-
yo-kiiltiirel, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik sartlar, uygulanan yontemden
farkli bir yontemin uygulanmasini gerekli kildiginda Kur’an ve siinnetin ru-
hundan ve yol gostericiliginden hareketle birbirine alternatif iki ¢éziimden
birini ebedi olarak ilga etmek yerine bunlardan biri mevcut problemi ¢6zeme-
diginde digerini devreye sokmak olarak anlamlandirmak da!* birbirinden
farkli olan iki olgunun (nesh/nes’) teke indirgenmesi veya baska bir ifade ile
birinin ebedi olarak ilga edilmesi manasina gelmektedir. Yine bu sdylemde illeti
belli olmayan bir hiikiimde zarurete binaen eski hiik{im ile amel etme konusu
zaruretin Olgiisli noktasinda soru isaretlerini beraberinde getirmekte ve zarureti
gidermenin Gtesinde 6nceki hitkme donme noktasinda usul ilminin prensipleri-

ni altiist etmektedir.

Dolayisiyla ayette gegtigi sekli ile kavramsallastirilmasi miimkiin olan
nes’in mahiyetindeki illet ve tekrar uygulanabilirlik ilkeleri iyi anlagilmali, nes-
hin sinurlar cizilirken ve tahsis, takyid, beyan gibi unsurlar nesihten ayirt edi-

lirken nes’ de dikkate alinmali ve ayr1 bir kategori olarak incelenmelidir.
Kaynakca

Altundag, Mustafa, “Kur’an’da Neshi Kabul Etmeyenlerin Gerekcelerine Tah-
lili Bir Yaklasim”, Kur’an ve Tefsir Aragtirmalar: III, istanbul, Ensar Nesriyat,

2002.
Altisi, Ebu’l-Fadl Sihabiiddin es-Seyyid Mahmud, Ruhu’l-Medni, Beyrut,
Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, t.y.

Amidi, Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim, el-Thkam fi
usuli’l-ahkidm, Riyad, Darii’s-Samit, 2003.

i Talip Ozdes, “Vahiy Olgu liskisi Agisndan Nesh'e Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklasim”, slami
Aragtirmalar Dergisi say1:1, Ankara, 2001, XIV, s. 44-45. Ayrica Bk. Sait Simsek, Kur'anin An-
lagilmasinda Iki Mesele, Istanbul, Yonelis Yayinlari, 1997, s. 106 vd.



Yiiksek, Bakara Suresi 106. Ayet Baglaminda Nesh-Nes’ iliskisi

Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir, en-Nasih ve’l-Mensuh, thk. Hilmi Ka-
mil Esad Abdiilhadi, Amman, Darii’l-Advj, t.y.

Bakkal, Ali, “Kur’an’da Mensuh Ayetlerin Sayis:” Harran Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi No:3, Sanliurfa, Harran Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi Yaynlari, 1996.

Begavi, Ebu Muhammed el-Huseyn b. Mesud el-Ferra, Medlimii't-Tenzil,
thk. Halid Abdurrahman el-Ak, Mervan Sivar, Beyrut, Darii'l-Ma'rife, 1992.

Bikal, Ebii'l-Hasan Burhaneddin ibrdhim b. Omer b. Hasan, Nazmii'd-

diirer fi (min) tenasiibi’l-ay[ati] ve’s-siiver, Kahire, Daru’l-Kitabi’l-Islami, ty.

Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali Razi, Ahkdmii’l-Kur'in, thr. Abdiisselam
Muhammed Ali Sahin, Beyrut, Darﬁ’l-Kiitiibi’l—ilmiyye, 1994.

............... Usulii’l-fikh = Fusul fi'l-usul, dirase ve tahkik Uceyl Casim en-
Nesemi, Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1994.

Ciiveyni, Tmamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b.
Abdullah b. Yasuf, el-Burhdn fi usilli’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Devha [Do-
ha], Camiatu Katar, 1978.

Dani, Ebu Amr Osman b. Said, et-Teysir fi'l-Kirditi’s-Seb’, Beyrut, Darti’l-
Kiitiibi'l-Timiyye, 1996.

Dihlevi, Mahmad b. Muhammed, Ifadatii'l—envar f1 idaeti usuli’l-Menar,
thk. Halid Muhammed Abdiilvahid Hanefi, Riyad, Mektebetii'r-Riisd, 2005.

Ebu Ali el-Farisi, Ebu Ali el-Hasen b. Abdiilgafur, el-Hucce li'l-Kurrai’s-
Seb’a, thk. Bedreddin Kahveci, Beyrut, Darii’l-Me’'mun li't-Tiiras, 1984.

Ebti Hayyan el-Endeliisi, Esirtiddin Muhammed b. Yusuf Ceyyani, el-
Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud Ali Muhammed Muavvid, Bey-
rut, Daru’1-Kiitiibi'lI-[lmiyye, 1993.

Fahreddin er-Razi, Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fah-
reddin, el-Mahsul fi ilmi usuli’l-fikh, thk. Taha Cabir [Feyyaz] Alvani, Beyrut,

Miiessesetii'r-Risale, 1992.

35



36

Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 32, 2015

........... et-Tefsirii'I-kebir=Mefatihii'l-gayb,Beyrut, Daru’l-Fikr, 1981.

Gazali, Ebt Hamid Huccetiillislam Muhammed b. Muhammed, el-
Miistesfa min ilmi’l-usul, dirase ve tahkik Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Cidde, es-

Seriketii’l-Medineti'l-Miinevvere li't-Tibaa ve'n-Nesr, t.y.
Halil b. Ahmed, Ebti Abdurrahman Halil b. Ahmed b.Amr Ferahidi,
Kitdbi'l-ayn, thk. Abdiilhamid Hendavi, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 2003.

Harbi, Abdiilaziz b. Ali b. Ali, Tevcthii Miiskili'l-Kirddt el-Asriyye el-
Fersiyye liigaten ve tefsiran ve i’raben, Mekke, y.y, 1997.

Hayyati, Muhammadi b. Abdiisselam, Tiirdsii Ebi'l-Hasan el-Harrdli el-
Merikesi, y.y, Metabiu'n-Necah el-Cedide, 1995.

Hemezani, Ebu’l-Ala el-Hasen b. Ahmed b. El-Hasen, Gﬁyetﬁ’l—fhtisar fi

Kurdati'l-Aserati eimmeti’l-emsar, Tanta, Darii’s-Sahabe, 2006.

Hibetullah b. Selame, Ebii'l-Kasim Hibetullah b. Selame b. Nasr, en-Nasih
ve'l-mensuh, Misir, Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evla-
diih, 1967.

ibn Atiyye, Ebu Muhammed Abdiilhak ibn Galbun el-Endiiliisi, el-
Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, thk Abdiisselam Abdiissafi Muham-
med, Beyrut, Darii’l-Kﬁtiibi'l-Ilmiyye, 2001.

ibn Ebti Meryem, Ebii Abdullah Nasr b. Ali b.Muhammed, es-Sirazi el-
Miidah fi viicuhi’l-kiraa ve ileliha, thk. Omer Hamdan Kiibeysi, Cidde, y.y, 1993.

ibn Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed,
Nevasihii’l-Kur'dn, thk. ve drs. Muhammed Esref Ali el-Melbari, Medine, Vizare-
tir't-Ta’limi’1-Ali, 2003.

.............. Zadii’l-mesir fi ilmi't-tefsir, Beyrut, el-Mektebii’l-Islami, 1987.

ibn Cezeri, Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimeski, en-Nesr
fi'l-Kirddti'l-Asr, Beyrut, Darii’'lI-Kiitiibi’l-llmiyye, t.y.

ibn Cinni, Ebii'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, el-Muhteseb: f1 tebyini vii-

cuhi sevazi’l-kiraa ve'l-izahi anha, thk. Ali en-Necdi Nasif, Abdiilhalim en-Neccar,



Yiiksek, Bakara Suresi 106. Ayet Baglaminda Nesh-Nes’ iliskisi

Abdiilfettah Ismail Sibli, yay. haz. Muhammed Besir el-Idilbi, istanbul, Sezgin
Nesriyat, 1986.

[bn Faris, Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu'cemu mekayi-
si'l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrut, Darii’l-Fikr, t.y.

ibn Galbtin, Ebu’l-Hasan Tahir b. Abdiilmiinim, et-Tezkira fi'l-Kirddti’s-
Semdn, thk. Eymen Riisdi Siiveyd, Dimegk, Darii'l-Gavsani li'd-Dirasati’l-
Kur’aniyye, 2009.

fbn Haleveyh, Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ahmed b. Haleveyh, el-Hucce
fi'l-Kirddti’s-Seb’, thk. Abdiilal Salim Mekrem, Beyrut, Darii’s-Suruk, 1979.

ibn Hazm, Eb(i Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri, el-Ihkam fi
usuli’l-ahkim, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, Menstiratii Dari’l-Afak el-
Cedide, t.y.

............... en-Nasih ve'l-mensuh fi'l-Kur'dni’l-kerim, thk. Abdiilgaffar Sii-
leyman Biindari, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1986.

ibn Kesir, Ebii’l-Fida ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut,
Dar-u Sadir, 2004.

ibn Manzur, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisa-
nii'l-Arab,”n-s-h maddesi”, Beyrut, Daru Sadur, t.y.

Ibn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mec-
muatii’l-fetava, cem ve tertip: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Suud, y.y,

1962.

ibn Zencele, Ebu Ziira Abdurrahman b. Muhammed, Huccetii’l-Kirddt,

thk. Said el-Efgani, Beyrut, Miiessesetii'r-Risale, 1997.

idi, Ebii'l -Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar, Ser-
hii’l-Adud ala muhtasari’l-miinteha’l-usuli = Serhu Muhtasari’l-Miinteha, thk. Fadi
Nasif, Tarik Yahya, Beyrut, Dérl’j’l—Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2000.

Isnevi, Ebt Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan, Nihaye-
tii's-sul fi serhi Minhaci'l-viisul, thk. Muhammed Buhayt el-Mutii, Beyrut, Ale-
mii'l-Kiitiib, t.y.

37



38

Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 32, 2015

Kara, Ismail, Bir Felsefe Dili Kurmak, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2001.

Karafi, Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahim, Serhu
Tenkihi'l-fusul, Beyrut, Darti’l-Fikr, 2004.

Katade b. Diame, Ebii'l-Hattab es-Sedfisi, en-Nasih ve'l-mensuh fi kitdbilla-
hi teala, thk. Hatim Salih ed-Damin, Beyrut, Miiessesetii'r-Risale, 1985.

Katib Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-ziinun an esa-
mi'u’l- kiitiib ve’l- fiinun, haz. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Ankara,
Milli Egitim Bakanlig1, 1971.

Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ i Ahkami’l-
Kur’an, Beyrut, Darii ihyai’t-Tiirasi'l—Arabi, 1985.

Matrudi, Abdurrahman b. Ibrahim, en-Nesh fi'l-Kurani’l-Azim, Riyad,
Metabiu Camiati’l-Melik Suud, 1993.

Merdavi, Ebii'l-Hasan Alaeddin Ali b. Siilleyman b. Ahmed, et-Tahbir ser-
hu't-Tahrir fi usuli’l-fikhi’l-Hanbeli, dirase ve tahkik Abdurrahman b. Abdullah
el-Cibrin, Riyad, Mektebetii'r-Riisd, 2000.

Mekki, Ebt Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib,
el-Hidaye ila biillugu'n-nihaye, Imarat, Kiilliyeti'd-Dirasati’l-Ulya ve’l-Bahs el-
Ilmi, 2008.

........... el-Izah li-nasihi’l-Kur'dn ve mensuhih, thk. Ahmed Hasan Ferhat,

Cidde, Darii'l-Menar, 1986.

............ el-Kesf an Viicuhi’l-Kirddti’s-Seb” ve [leliihé ve Hiceciihd, thk. Mu-
hiddin Ramazan, Dimesk, Matbuatii Mucemmai’l-Liigatii’'l-Arabiyye, 1974.

Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'dni’l-Kerim: dirase tesriiyye, tarihiyye, nak-
diyye, Kahire, Darii’l-Yiisr, 2011.

Nadiye Serif, en-Nesh fi Dirdseti’l-Usuliyyin, Beyrut, Miiessesetii'r-Risale,
1985.



Yiiksek, Bakara Suresi 106. Ayet Baglaminda Nesh-Nes’ iliskisi

Nehhas, Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi, en-Nasih
ve'l-mensuh fi kitabillahi azza ve celle ve ihtilafi’l-ulemai fi zalik, thk. Stileyman b.

ibrahim b. Abdullah el-Lahim, Beyrut, Miiessesetii'r-Risale, 1991.

Ozdes, Talip, “Vahiy Olgu Iliskisi Aistndan Nesh'e Getirilen Yorumlara Eles-
tirel Bir Yaklasim”, slami Aragtirmalar Dergisi say1:1, Ankara, 2001.

Sabir Hasen, Muhammed Ebu Siileyman, Mevridii’z-Zam'dn fi Ulumi’l-

Kur’an, Bombay, Darii’s-Selefiyye, 1984.

Serahsi, Ebti Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, Usulii’s-
Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, t.y.

Siddik Hasan Han, Ebii't-Tayyib Muhammed el-Kannevci Ebcedii ‘I-uliim,
Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1978.

Suyuti, Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, ed-Diirrii’l-
Mensir fi't-Tefsir bi’l-Me’sur, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1990.

............ el-Ttkan fi Ulumi’l-Kur’an, thk. Suayb Arnaut, Beyrut, Miiessese-

tii’r-Risale 2008.

Safii, Ebt Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas, er-Risdle, thk. Dr. Rifat
Fevzi Abdiilmuttalib, y.y, Darii'l-Vefa, t.y.

Satibi, Ebt ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati, el-Muvafakat
fi usuli’s-seria, srh. Abdullah Draz, y.y, 1975.

Seyhzade, Muhyiddin Mehmed Kocevi, Hdsiyetu Seyhzade ala Tefsiri’l-
Kadi el-Beyzavi=Hésiye ala Tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi, Istanbul, Hakikat Kitabevi,
1998.

Simsek, Sait, Kur'anin Anlagilmasinda iki Mesele, Tstanbul, Yonelig

Yayinlari, 1997

Taberi, Ebli Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camiii 'I-beydn
fi tefsiri’l-Kur'dn, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l{lmiyye, 1999.

39



40

Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 32, 2015

Tehanevi, Muhammed b. A'la b. Ali el-Faruki el-Hanefi, Mevsuatu kessafi
istilahati’l-fiinun ve'l-ulfim, ed. Refik el-Acem, thk. Ali Dahruc, ¢ev.ler Corc Zey-
nati, Abdullah Halidi, Beyrut, Mektebetu Liibnan [Librairie du Liban], 1996.

Vahidi, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvid, v.d, Beyrut, Daru’l-
Kiitiibi'l-Timiyye, 1994.

Zarzur, Adnan Muhammed, Ulumii’l-Kur'an, Beyrut, el-Mektebii'l-
Islami, 1981.

Zeccac, Ebu Ishak ibrahim b. Seri, Medni’l-Kur'an ve I'rabiihii, thk. Abdiil-
celil Abduh Selebi, Beyrut, Alemii’l-Kiitiib, 1988.

Zemahseri, Ebii'l-Kasim Carullah Mahmd b. Omer b. Muhammed, el-
Kessaf an hakaiki gavamizi't-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi vuciihi’t-te’vil, thk. ve tlk. ve
drs. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz; sarik fi tahkik Fethi
Abdurrahman Ahmed Hicazi, Riyad, Mektebetii'l-Ubeykan, 1998.

.............. Esasii'l-belaga, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1998.

Zerkesi, EbG Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah,
el-Burhan fi ulumi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii'l-Fazl ibrahim, Kahire, Daru’t-
Tiiras, 1983.

Zirkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii'l-irfan fi Ulimi’l-Kur'dn, thk.
Fevvaz Ahmed Ziimerli, Beyrut, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1995.



