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TEFSIR LITERATURUNDE MUSLUMAN
KADINLARIN EHL-I KITAB ERKEKLERI iLE
EVLEN-ME(ME)LERI MESELESI

Mustafa Sentiirk*

Oz

Bu ¢alismada Miisliiman kadinlarin Ehl-i Kitab erkekleri ile evlilikleri meselesi, ilgili ayetler
cercevesinde ve tefsir literatiiri temelinde ele alinacaktir. Kur'an’da evlilik ile dini inang iliskisi,
Mushaf sirasina gore temel olarak Bakara 2/221, Maide 5/5 ve Miimtehine 60/10. ayetlerde an-
latilmaktadir. Buna gore Miisliimanlarin ii¢ inang grubu, yani kdfirler/Allah’1 inkar edenler, miisrik-
ler/Allah’a ortak kosanlar ve Ehl-i Kitib ile evlilikleri konu edilmektedir. Bu baglamda cevap araya-
cagimiz temel soru, giinliikk hayatta muhtemel bazi Miisliman kadinlar ile Ehl-i Kitab erkekleri
arasindaki evlilik pratiginin teoriye yansimalarinin neler oldugu; baska bir deyisle bu tiir muhtemel

durumlarin, ayetlerin yorum smirlarini zorlayip zorlamadig: seklinde olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Kur’an, tefsir, evlilik, nikah, Ehl-i Kitab.

XXk

Abstract

The Marriage Between Muslim Women and The Men Belonging People of The Book in

The Qur’anic Exegesis Literature

In this study, the marriage between muslim women and the men belonging to People of the
Book will be discussed in the context of the Qur’anic verses and on the basis of Its commentary (tafsir).
The relationship between marriage and religious belief has been dercribed in verses Bakara 2/221 and
Maide 5/5 and Mumtehine 60/10, in order of Mushaf in Qur’an. In this context, the basic question to be
answered is “what are the reflections of this kind of marriage practises into theory between Muslim
women and Ahlu’l-Kitab men?” In other words, “are these kinds of possible cases push the limits of

interpretation of Qur’anic verses, or not?”

Key Words: Qur’an, tafsir, marriage, wedding, People of The Book.

*Yrd. Dog. Dr., Trakya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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Giris

Kur’'an’a gore her sey cift yaratilmistir'. Insan “tek bir nefs'ten”? ve bir
erkek ile disiden yaratilmistir®. Es olarak erkek ve kadin birbirinin “ortiisii”4,
tamamlayicisi, baska bir ifadeyle Gteki yarisi, siikin ve huzur kaynagidir®.
Kadin ile erkek arasinda ne inang, ibadet ve ahlak agisindan ne de 6diil-ceza
yoniinden derece farki ve istiinliik yoktur®. Vahye gore erdem, mutlak olarak
takvd ile dogru orantilidir”. Bu durumda kadin ve erkegin birbirlerinden ontolo-

jik degil, belki biyolojik ve psikolojik farkliliklarindan s6z edilebilir®.

Insanin sosyal bir varlik olmasmin dogal sonucu, toplum(lar) halinde
yasamasidir. Toplumun temelini aile, ailenin temelini de nikdh olusturur. Nikah
sadece Islam degil, biitiin ilahi dinler hatta biitiin insanlik nezdinde, kadn-
erkegin cinsellik ve birlikte yasama iliskisine mesrfiiyet kazandiran bir sozles-

medir.

Sosyal bilimler literatiiriinde evlilik, ‘temelde aile olarak tamimlanan birimi
olusturmak wve tiiriin iiremesini diizenli, toplumca onaylanan, catismaya yol agmayan

bir bicimde saglamaya yarayan, iki cins arasinda kurulan ¢ok boyutlu (cinsel ve ekono-

1 Ya-sin 36/36; Zariyat 51/49.

2 Nisa 4/1. Nefs kelimesinin “cins, tiir” anlam1 dikkate alindiginda, Ebii Miislim el-Isfahani'nin
(322/934) dikkat cektigi gibi kadin-erkegin ayni cins ve tiirden (Fahruddin er-Razi (606/1210), et-
Tefsiru’l-Kebir, Tahran, trs.., IX/161); Muhammed Abduh’un yaklagimi dogrultusunda, “kendisiyle
insan [bize gore canli] olunan seyin mahiyeti ve hakikati” (Resid Riza (1353/1935), Tefsiiru’l-
Kur'dni’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), el-Hey’etii'l-Misriyyetii'l-Amme 1i'I-Kiitiib, yrs., 1990, IV/268)
seklinde anlarsak, ayni dzden yaratilmis oldugu sonucuna varilabilir.

3 Huc(rat 49/13; Necm 53/45; Kiyamet 75/39; Leyl 92/3.

4 Bakara 2/187.

5 A’raf 7/189; Rtim 30/21.

s Ornek olarak bkz. Bakara 2/148; Al-i imran 3/95; Nisa 4/124; Tevbe 9/71; Nahl 16/97; Mii’min 40/40.

7 Huctrat 49/13.

S Nisa 4/34. Ayette gegen “Lans (e penns &) S Lot ibaresi ile ilgili olarak Elmalili cok giizel bir
aciklama yapar. Buna gore erkek ve kadinin yaratilistan birbirlerine iistiinliiklerinin bulundugu-
nu, #/hiim zamiri sebebi ile ilk bakista erkeklerin kadinlara bir takim tstunliklerinin an-
lagilabilecegini, ancak ayetin “cssle 4 aglind Ly seklinde ifade edilmeyip de tistiinliigii erkeklere
hasretmeyerek miibhem olarak birbirlerine {istiinliiklerinden s6z ettigini belirtir. Bu da erkegin
kadinda bulunmayan bir takim fitri meziyetleri oldugu gibi, kadimin da erkekte bulunmayan bazi
fitrl meziyetleri oldugunu gosterir. Bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (1361/1942), Hak Dini
Kur’an Dili, Eser Nesr., Istanbul, 1979, 11/1348-1349. Benzer bir sekilde Siileyman Ates de “ayette
‘Allah erkekleri kadinlara iistiin kild1” denmiyor. ‘Baz1 kimseleri digerlerinden tistiin kild1” deni-
yor... Her cinsin digerine kars: iistiin olan meziyetleri bulunur...” degerlendirmesini yapar. Sii-
leyman Ates, “Islam’in Kadina Getirdigi Haklar”, Islami Aragtirmalar, 10/4, 1997, s. 306.
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mik) birlik’; ya da ‘bir erkekle bir kadin arasinda, ev ve aile birligi kurmaya yonelik,
yasal  gecerliligi olan, belirli hak wve yiikiimliiliikler iceren iliski’ seklinde
tanimlanmaktadir®. Evlilikle olusan aile, sosyolojik olarak cinsellik, yeniden iire-
tim, ekonomik isbirligi ve nesillerin sosyalizasyonu ile karakterize edilen toplumsal

bir grup olarak nitelendirilmektedir?°.

Kur’an, kadin-erkegin birbirleri i¢in “es” olarak yaratildigini garpici bir

bi¢cimde anlatir:

A P A P e L I T A L c A T BT
&-JuJ’;JgUg).gs,\_,;qlrwﬂuy[’&ﬁvy,”@wi\,;u wbv[&,,\my\,ﬁj‘,gmguxj”

¥

Kendileri ile huzur bulasimiz diye sizin icin kendi tiiriiniizden esler
yaratmast ve aranizda bir sevgi ve merhamet var etmesi, O'nun
(varligimin ve kudretinin) delillerindendir. Siiphesiz bunda diisiinen

bir toplum icin elbette ibretler vardir" (RGm 30/21).

Ayette sevgi ve merhamet temeli tizerine kurulan ailenin, eslere vadettigi
siikiinet; cinsel ihtiyaclarin giderilmesi, neslin devami, mutlulugun ve hiizniin,
varligin ve darligin... dahasi biitiiniiyle hayatin maddi-manevi, bedeni-r{ihi ¢cok

boyutlu paylasimi olarak anlagilmistir!!.

Islam Hukuku'na gore evlilik, eslerin birbirlerinden ‘faydalanabilmelerini’
miimkiin kilan ve birbirlerine karsilikli hak ve odevler yiikleyen bir sozlesmedir!?.
Kur’an, “zind” olarak niteledigi nikahsiz beraberligi haram saymis'’; eslerin

birbirlerine “saglam bir teminat”!* vererek kuracaklar: evliligi ise tesvik etmis-

¢ Komisyon, “Evlilik” (Cevrimigi)
http://www .tubaterim.gov.tr/TUBA/index.php/w_anasayfa/w_aramaSonucu/1 21 Subat 2012.
Ayrica bkz. Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Agag Yay., Istanbul 1993, s. 126.

10 Nadir Sugur (Ed.), Sosyolojiye Giris, Anadolu Unv. Yay., Eskisehir, 2010, s. 128.

1 EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (671/1272), el-Cami’ li Ahkimi’l-Kur'dn, (Thk.
Hisdm Semir el-Buhari), Daru [Imi’1-Kiitiib, Riyad, 2003, XIV/17; Hayrettin Karaman (Red.), Timihal
11 Islém ve Toplum, TDV Yay., Ankara, 2006, I1/195.

2 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: islﬁmiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yay., Istanbul, trs.,
11/5-14; Fahrettin Atar, “Nikah”, DIA, istanbul, 2007, XXXIII/112-113.

3 En’am 6/151; Isra 17/32; vd.

14 Nisa 4/21.
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tir'®. Ayrica kadin ve erkegin orfe gore birbirlerine karsi hak ve 6devleri oldu-
gunu bildirmistir'®. Aile reisi olarak erkege kadina iyi davranmasini, gecimsizlik
durumunda eslere birbirlerine sabretmeyi, yakinlarina da aray1 bulmay1?’; ge-
¢inme imkadninin ortadan kalkmasi durumunda ise iyilikle ve haklara riayet

ederek ayrilmay1 “emretmistir”'s.

Hz. Peygamber’in de (sas) isaret ettigi gibi', es secerken en ¢ok dikkat
edilmesi gereken hususlarin basinda, inang ve ideal birliginin geldigi kabul
edilecektir. O nedenle evlenecek kisilerin dini inan¢ ve davraniglar bakimindan
birbirine uyan kiiltiirlerden gelmis olmalar1 6nemlidir?°. Nitekim ayni dini
inanci paylasmanin, iyi bir evlilik i¢in “gok 6nemli” oldugunu diistinen kadin
ve erkeklerin oraninin birbirine yakin ¢iktig1 ve genellikle bireylerin kendi din-
lerinden olan kisilerle evlendikleri saptanmistir?’. Bati’da konu ile ilgili olarak
yapilmis olan bir arastirmada, Yahudilerin % 97’ sinin, Katoliklerin % 94" iiniin,
Protestanlarin da % 74’ iiniin kendi dinlerinden olan kimselerle evlendikleri
tespit edilmistir??. Karma evliliklerin ise eglerin, 6zellikle de ¢ocuklarin kiiltiir,

inang ve ibadet acilarindan sosyallesmesinde sorunlara yol a¢tig1 goriilmiistiir®.

15 Nisa 4/3; Nahl 16/72; vd.

16 Bakara 2/228.

17 Nisa 4/19, 34.

18 Bakara 2/228-230; Talak 65/1-2, 6-7.

19 Miislim, Radd’, 53.

2 Abdurrahman Kasapoglu, “islama Gére Evlilikte Esler Arasinda Uyum Sorunu -inang ve Ahlak
Uyumu”, Bilimname XII, 2007/1, s. 141.

2 Yilmaz Esmer, “Algilama ve Anlatimda Esler Arasi Farkliliklar”, Kadin ve Cinsellik, (Haz. Necla
Arat), Say Yayinlari, istanbul, 1993, s. 109-110; ibrahim Ethem Ozgﬁven, Evlilik ve Aile Terapisi,
PDREM Yayinlari, Ankara, 2000, s. 59.

2 Rezan Sahinkaya, Psiko-Sosyal Yonleriyle Aile, Kardes Basimevi, Ankara 1979, s. 107.

¥ Misliiman-gayr-i miislim evliliklerindeki bu tiir sorunlar icin bkz. Serife Hanim Altuner, “Ya-
bana kadmlarla Evlilik”, Kiiresellesen Diinyada Aile: 2009 Yili Kutlu Dogum Sempozyumu, Ankara,
2010, ss. 391-395; Fatma Saglam, “Tiirk-Alman Ornekleminde Karma Evli Ciftlerin Cocuklarindaki
Dilsel Geligim Uzerine”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 23, say1: 1, 2006, s. 223,
vd. Farkli Hristiyan mezheplerindeki karma evlilik sorunlar igin bkz. Voitto Huotari, “Finlandi-
ya’da Ortodoks ve Luteryanlar Aras Evlilikler” (Cev. Kemal Ataman), Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 5, say1: 5, 1993, , ss. 320-321.
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1. Ehl-i Kitab’a Gore Evlilikte Din Farklilig:

Farkli din, dil, irk ve kiiltiirden kisiler arasindaki evlilige “karma evlilik”
denilmektedir. Kabul edilmelidir ki, karma evliliklerdeki en 6nemli fark, ‘din

farkidar’.

Bilindigi gibi “ilahi kitdba inananlar” anlamina gelen ve bu yoniiyle
anlam alani igerisine Miisliimanlarin da dahil oldugu Ehl-i Kitab teriminden,
Kur’an’a gore Kur'an'in disindaki “Tevrat ve Incil Ehli”, yani Yahtidi ve Hristi-
yanlardan miitesekkil grup anlasilmaktadir?. Ancak Kur’an’in homojen bir Ehl-
i Kitab’tan sz etmedigi ve onlarmn hepsini bir tutmadigi; genel anlamda iman

edenler? ile inkar edenleri? ayirdig1 da bilinmektedir?.

Evlilikte din farkliligi konusunu Kur’an agisindan degerlendirmeden
once, kisaca Ehl-i Kitab’in yani Yahtidi ve Hristiyanlarin konuya yaklasimlarina

deginmek yerinde olacaktir.
1.1. Yahadilik

Tevrat'ta farkli bir dine mensup kisilerle kiz alinip verilmesi ve evlenil-

mesi yasaklanmus; evlenilmesi halinde onlardan bosanilmas1 emredilmistir?.

Glintimiiz Yahtdiliginde, farkli din mensuplariyla evlilik temelde yasak
olmasina ragmen, baska dinlere mensup kisilerle evlenmeye miisamaha goste-
rildigi; ornegin Amerika’da bazi reformcu hahamlarin Katolik Kilisesi'nin
yaptig1 gibi, dogacak olan ¢ocuklarin Yahudilik kurallarina gore yetistirilmesi

sartiyla, bu tiir evliliklere izin verdikleri bilinmektedir?.

% En’4m 6/156. Ayetteki iki gruptan maksadin Yahtidi ve Hristiyanlar oldugu kabuliine ornek
olarak bkz. Muhammed ibn Cerir et-Taberi (310/922), el-Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur'dn, (Thk.
Ahmed Muhammed $akir), Miiessesetii'r-Risale, Yrs., 1420/2000, XII/240-241. Ayrica bkz. Remzi
Kaya, “Ehl-i Kitab”, DIA, Istanbul, 1994, X/516-517.

5 Ornek olarak bkz. Al-i Imran 3/114-115, 199.

% Ormek olarak bkz. Bakara 2/85; Al-i Imran 3/19, 70-73; En’am 6/20.

7 Muammer Esen, “Kur’an’in Ehl-i kitab’a Bakis1”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51: 1,
2010, s. 98-99.

% Tesniye,7: 3; Ezra, 10: 10-11; Nehemya, 13: 23-27.

»  Nihat Dalgimn, Isldm Hukukuna Gére Miisliiman-Gayr-i Miislim Evliligi, Etiit Yaymlari, Samsun, 2005,
s.18.
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1.2. Hristiyanlik

Evlilikte inang farki meselesi, incil’de yeni kurulacak evlilikler agisindan
degil, mevcut evliligin devam edip etmeyecegi baglaminda konu edilmistir.
Buna gore iman etmeyen eslerin yani kari-kocanin ayrilmaya zorlanmamasi ve
evliligin stirdiirtilmesi istenmis; bu tiirden eglerin ancak diledikleri takdirde

bosanabilecekleri belirtilmistir®.

Hristiyan bir erkegin, Hristiyan olmayan bir kadinla evlenmesine ancak
kadimin Hristiyanlik’a girmesi sartiyla izin verilirken®; Ortodoksluk, Katoliklik
ve Protestanlik gibi mezhep ayriliklar1 da bir evlenme engeli sayilmistir®2. An-
cak giintimiizde Kilise’den izin almak sartiyla, farkli Hristiyan mezheplerine

mensup olanlarin birbirleriyle evlenmelerine izin verildigi goriilmektedir®.

Kilise, farkli dinden biriyle evlenmeye; ¢ocuklarin Hristiyan olarak yetis-
tirilmesi, Hristiyan esin dini vecibelerini yerine getirmekte serbest olmasi, ev-
lenme toreninin Hristiyan din adami tarafindan yapilmasi, Hristiyan esin Hris-
tiyan olmayan esine Hristiyanlig1 sevdirmeye calismasi... gibi sartlarla izin

verilmektedir®.
2. islam’a Gére Evlilikte Din Farklilig

‘Evlenilmesi haram olanlar’, fikih calismalarinda muharremdt bashgi
altinda, -ilgili ayetlerden® ve hadislerden® miilhem olsa gerek- genellikle ikili
bir tasnife gore anlatilmistir. Bu tasnif, siirekli ve gecici evlenme engelleri seklinde

yapilmustir. Siirekli engelin kan yoluyla ve(ya) sthri akrabaliktan, gegici engelin

30 1. Korintoslular, 7: 12-15.

3t Halil Cin, Isldm ve Osmanl Hukukunda Evlenme, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1988, s. 111.

2 Ali Aslan Topguoglu, “Yahudilik-Hristiyanlik ve Islam Hukuku'na Gére Nikah Akdine Etkisi
Bakimindan Din Farklilig1” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt 10, say1 2, 2010, s. 88.

3 Halil Cin, A.e., s. 111.

#  Nihat Dalgin, A.e., s. 18; Nedim Bahgekapili, “slam ve Kilise Hukuku Agisindan Aile ve Evlilik”,
Avrupa Islam Universitesi Islam Aragtirmalar: Dergisi, sayz: 1, 2008, ss. 35-36.

35 Nisa 4/22-24, Bakara 2/221, Ntr 24/3, Miimtehine 60/10.

% Emzirmeden dogan haramlik ile ilgili olarak bkz. Buhari, es-Sahih, Nikah 21, Sehadat 7, Miislim,
es-Sahih, Rada 1.
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ise dini inang farkindan kaynaklandig1 miitalda edilmistir. Buna gore evlilikte

dini inang farky, gecici evlenme engeli olarak degerlendirilmistir®.

Evlilik ile dini inang iliskisi, dolayli bir¢ok ayetin yanisira temel olarak
Mushaf sirasina gore Bakara 2/221, Maide 5/5 ve Miimtehine 60/10. ayetlerde
anlatilmaktadir. Bu ayetlerde Miisliimanlarin {i¢ inang grubu, yani kdfir-
ler/Allah’t inkar edenler, miigrikler/Allah’a ortak kosanlar ve Ehl-i Kitdb ile evli-

likleri konu edilmektedir.
2.1. Kéfirler ile Evlenme

Asagida yer verdigimiz Miimtehine Stresi 60/10. ayet, Allah’t inkar
edenler ile karsilikli olarak, baska bir ifadeyle kafirlerin hem kadinlar1 hem de

erkekleri ile evlenmeyi acik bir sekilde yasaklamigs, haram kilmistur.

B S D 0 Dt (BTN A i Bl 15 iy 1T Gl
R c Felel. o T A I EPEPE S PR L a5 7 G20 IR P
3] G S oF (S Z U UG 1T G o3 Ty Gl 0 05 U5 030 e 0 U S ) G e
(&4 - <o e \,&J; Last e Jidy Wt e jﬂ}{h e 1L i Ui atiaies
e e

Ey iman edenler! Miimin kadmnlar hicret ederek size geldikleri zaman,
onlar1 imtihan edin. Allah onlarm imdnlarini daha iyi bilir. Eger (siz de)
onlarin miimin kadinlar olduklarini 6grenirseniz onlart kifirlere geri
gondermeyin. Bunlar onlara heldl degildir, onlar da bunlara heldl ol-
mazlar. Onlarin (kocalarimin) harcadiklari(mehirleri)ni geri verin. Me-
hirlerini kendilerine verdiginiz zaman o (kadi)nlarla evlenmenizde size

bir giinah yoktur. Kdfir kadinlar: nikdhimizda tutmayin, (mehir olarak)

harcadiklarimizi isteyin. Onlar da harcadiklarini istesinler. Allah'in si-

% Ornek olarak bkz. Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, (Cev. Ahmet Efe, vd.), Risale Yay.,
Istanbul, 1992, 1X/105-143; Samil Dagc, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri I: Siirekli Ev-
lenme Engelleri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: XXXIX, ss. 175-232; Samil
Dagcl, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri II: Gegici Evlenme Engelleri”, Ankara Universite-
st iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: XLI, ss. 137-193; Hayrettin Karaman (Red.), A.e., I1/215-217; Fahret-
tin Atar, “Muharremat”, DIA, Istanbul, 2006; XXXI/6-8; Selma Eskan, “Isléam Aile Hukukunda Evlilik
Engeli Olarak Din Fark: Problemi”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi, Erzurum,
2007, ss. 25-27.
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zin icin aramzda verdigi hitkmii budur. Allah bilendir, hikmet sahibi-
dir'.

Bilindigi gibi Hudeybiye Antlasmasi’'nin (6/628) ilgili maddesi uyarinca,
Mekke’den Medine’ye ilticA eden kadinlarin iddesi giindeme gelmis; ancak
antlasmanin bu maddesinin kadinlar1 kapsamadig1 gerekcesiyle idde gergek-

lesmemis, Mekkeli miisriklerin de buna itirazi s6z konusu olmamaisti®.

Ayetin mii'minler ile Kafirlerin birbirlerine helal olmadigmi ifade eden
kismi, miilteci kadinlarin mii'min olmalart durumunda, Mekkeli miisrik koca-
lartyla evlilik bagimin kalmadig1 ve kocalar: iman etmedikge onlarla yeniden
evlenemeyecekleri seklinde anlasilmis® ve basta Hz. Omer olmak iizere Sahabe

(ra) tarafindan bu sekilde uygulanmistir.
2.2. Miigrikler ile Evlenme

Mii'min ile miisrik erkek ve kadinlarin birbirleriyle evlenmelerinin agik

ve net bir sekilde haram kilindig1 ayet, Bakara Stiresi'nin 2/221. ayetidir:

“ N < b Eof. oo d 2 owe No03 TEl 5 o 4 IR 2 e

G o R RS NG S a2 D R B e ol S Y
L R A S I R L R R Ty
3b SR a1l A U ) 0pels SN SRR G 8 e e T e IS 15

5 L e

Iman etmedikce miisrik kadmlarla evlenmeyin. Miimin bir cdriye, -
hosunuza gitse de- miisrik bir kadindan kesinlikle hayirhdir. Iman et-
medikge miisrik erkekleri de (kadmlarinizla) evlendirmeyin. Miimin bir
kole, -hosunuza gitse de- miisrik bir adamdan kesinlikle hayirlidir. On-
lar (miisrikler) cehenneme cagirir. Allah ise, izni (yardimi) ile Cennet’e
ve magfirete cagirir. Allah, diisiiniip anlasinlar diye dyetlerini insanlara

agiklar".

% Muhammed Hamidullah, “Hudeybiye Antlasmas1”, DIA, Istanbul, 1998, XVIII/299.
*»  Muhammed b. Ali es-Sevkani (1250/1834), Fethu'l-Kadir, yy., Beyrut, 1412/1991, V/249.
“  Taberi, A.e., XXII1/331-333.
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Ayetin miisrik bir kadinla evlenmek isteyen Ebti Mersed el-Ganevi veya
kolesiyle evlenmek isteyen Abdullah b. Revaha hakkinda indigi belirtilmistir#'.
Ayet bir anlamda mi'min-miisrik evliliginin yasaklamasinin illetini de
agiklamaktadir. Buna gore illet, miisriklerin Cehennem’e siiriikleyecek dav-

raniglara cagirmasidir.
2.3. Ehl-i Kitab ile Evlenme

Ehl-i Kitab ile evlenmeyi diizenleyen ayet, Maide Stresi 5/5. ayettir.

L

D T L R S PR % (L PR N JP ISR ST | R
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Bugiin size iyi ve temiz seyler heldl kilindi. Kitap verilenlerin yiyecegi
size heldldir, sizin yiyeceginiz de onlara heldldir. Mehirlerini verdiginiz
taktirde, namusluca, zind etmeyip gizli dost tutmaksizin; miiminlerden
iffetli kadnlarla ve sizden once kendilerine kitap verilenlerden iffetli
kadinlarla evlenmeniz size heldldir. Kim imdni inkdr ederse, tiim

yaptiklart bosa cikmuistir ve o, Ahiret'te de kaybedenlerdendir".

Ayet, Miisliiman bir erkegin Ehl-i Kitab’tan bir kadin ile evlenmesine
izin vermis, Misliiman bir kadinin kitabi bir erkekle evlenmesi konusunda ise,
deyim yerinde ise ‘susmus’ goriinmektedir. O nedenle ayetin iki baslik halinde

ele alinmasi daha sistematik olacaktir.
2.3.1. Ehl-i Kitab Kadinlar1 ile Evlenme

Yukarida naklettigimiz Maide Stresi 5/5. ayet, Miisliiman bir kadinla ev-
lilikte gegerli olan mehirlerini verme, gayr-i mesril ve metres hayat: yasamama sart-
larmin yerine getirilmesinden sonra; Ehl-i Kitab'in “iffetli” kadinlariyla da evle-
nilebilecegini ifade etmektedir. Ancak Miisliiman kadinin Ehl-i Kitab erkek ile

evliligi konusunda, ayet adetd “siik{it etmekte” ve acik bir beyanda bulunma-

maktadir. Yeme-igme iliskisi karsilikli olarak tecviz edilirken, evlilik konusunda

4 EblG Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (671/1272), el-Cimi’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, Daru
Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 1423/2003, 11I/67; Taberi, A.e., IV/368.
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sadece tek tarafli olarak ve Kitab Ehli'nin kadinlariyla evlenebilme seklinde bir

“ruhsat” verilmis, erkekleriyle evlilik konusuna ise agik¢a temas edilmemistir+.

Ozetle Islam acisindan evlilikte din birligi tavsiye edilmekle beraber,
Ehl-i Kitab kadin ile evlilik Miisliiman erkek i¢in cdiz goriilmiistiir. islam huku-
cularinin ¢ogunlugu Miisliiman erkegin Ehl-i Kitdb kadinla evlenebileceginde

ittifak etmiglerdir®.

Imamiyye Siasi ise, Miimtehine 60/10 ve Maide 5/51. ayetlerden hareket-
le, Miisliiman hiir kadinlar varken Ehl-i Kitab kadinlar ile evlenilemeyecegini*,
onlarla ancak mut’a yapilabilecegini iddia etmistir®*. Ancak ileride gorecegimiz
Tabresi orneginde oldugu gibi, kitabi kadinlarla daimi nikah kiyilabilecegini

diisitinen sii alimler de bulunmaktadir.
2.3.2. Ehl-i Kitab Erkekleri ile Evlenme

Belirttigimiz gibi Maide Stiresi 5/5. ayet, Miisliiman erkeklerin Kitab Eh-
li'nin kadinlar ile evlenebileceklerini hitkme baglarken, Miisliiman kadinlarin
onlarin erkekleri ile evlenmeleri konusunda acik bir beyanda bulunmamistir.
Giintimiizdeki tartismanin odak noktasmi da bu durum olusturmaktadir. Bu-
glin cevabi aranan soru, ‘ayetin bu konuya deginmemesi nasil anlagilmalidir?’
sorusudur. Bagka bir ifadeyle ayet, bu tarz evliligin, zikredilmeye bile gerek
goriilmeden ayetin “mefhimu mubhalifinden” yasak mi ¢ikarilacagi, yoksa bu
durumun s6z konusu evlilik icin bir ibdha m1 teskil ettigi seklinde yorumlan-

malidir? Aslinda tarihi siire¢ icersinde konunun sorun edilmedigi ve ayetten

#  Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Hiiseyin Celik, “Ehli Kitabin Kestiginin Yenilmesi ve Kadinlar:
ile Evlenilmesi Meselesi (Maide Suresi 5. Ayeti Baglaminda Bir Tahlil)”, Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2010, cilt: XII, say1: 1, s. 71.

©  Ornek olarak bkz. Alaiiddin Ebéi Bekr b. Mes'Gd b. Ahmed el-Kasani (587/1191), Beddiu’s-Sandi’ fi
Tertibi’s-Serdr’, Déru’l—Kﬁtgbi'l—Hmiyye, yrs., 2. bs., 1406/1986, 11/270-271; Ali b. Eb(i Bekr el-
Mergmani (593/1196), el-Hiddye fi Serli Biddyeti’l-Miibtedi, (Thk. Talal Yasuf), Daru fhyai't-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut, trs., 1/188; Eb( Bekr Semsii’l-Eimme es-Serahsi (493/1090?), el-Mebsiit, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut, trs., IV/210, V/111, vd..

#  Eb(rl-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi (450/1058); “Ehl-i Kitap Kadmnlarla Evlilik” (Cev.
Mubhittin Ozdemir), Islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi, say1: 9, 2007, s. 417.

©  Majid Khadduri, “islam Hukukunda Evlilik: Modernist Bakis Acist” (Cev. Ali Duman), Islam
Hukuku Aragtirmalart Dergisi, say1: 9, 2007, s. 172.
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zimni olarak bu tarz evliligin yasaklandigi anlaminin ¢ikarilmis oldugu goriil-

mektedir.

Bu noktada meselenin Islam Alemi'nin diinya sisteminde geldigi deza-
vantajli konumla irtibatinin olup olmadigy, baska bir ifadeyle modern dénemin
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sartlar1 ve bu sartlarin zorlamasiyla iliskisi; belki
de en hayati soru olarak karsimizda durmaktadir. Ancak ¢alismamiz, bu soru-
nun cevabini yapilacak baska ilgili ¢alismalara birakacak ve meselenin sadece

tefsir disiplini igerisinde nasil ele alindiginin izini siirecektir.

Esra Unas’'in da belirttigi gibi, Miisliiman bir kadinin gayr-i miislim bir
erkekle evlenmesi, batil evliliklerden sayilmistir‘. Buna gore Miisliiman kadin,
miisrik olsun Ehl-i Kitdb olsun Miisliiman olmayanla evlenemez. Miisliiman
kadinin kitabi erkek ile evlenemeyecegi hitkmii Kur’an-1 Kerim’de agikga zikre-
dilmemekle birlikte; bu hitkmiin Kur’dn['in bize gore dolayl ayetleri], Siinnet

ve [emad ile sabit oldugu kabul edilmistir.

Ancak son yillarda konu yeniden giindeme gelmis, 6zelikle bizim tilke-
miz i¢in gegerli olan Al(m)anya ornekleri®, yeni soru(n)lara kapi aralamistir. O
nedenle bu noktada genel hatlariyla Miisliiman kadinin kitabi erkeklerle evliligi

konusunda cagdas yaklasimlari hatirlatmak yerinde olacaktir.

a) Ehl-i Kitab Erkekleri ile Evlenmeye Cevaz Vermeyen Cagdas Goriis-

ler

Cagdas Islam hukugularindan Hayrettin Karaman, Bakara 221. ayete
atifta bulunarak miisrikler ile ve Ehl-i Kitab'in sirk kapsamina giren kismiyla
evlenilemeyecegini; Maide 5. ayeti hatirlatarak da bu kapsama girmeyen kitab

ehlinin kadinlariyla evlenilebilecegini belirtir. Ayetin Miisliiman kadinlarin Ehl-

% Esra Unas, “Islam Hukukunda Batil Nikahlar”, (Yaymnlanmamus Y. Lisans Tezi), Cumhuriyet Unv.
SBE, Sivas, 2010, ss. 43-45.

TG Gezase Vo WU\ el s ess /Biz Ehl-i Kitdb'tn kadinlariyla evlenebiliriz, ama onlar bizim kadinlarimizla
evlenemezler”. “ ikl () pal\ zo3e V9 o\ poil zoze skwall /Miisliiman erkek Hristiyan kadinla evlenebilir, Hristi-
yan erkek Miisliiman kadinla evlenemez”. Taberi'nin zikrettigi bu hadisleri daha erken kaynaklarda
tespit edememis bulunmaktayiz. Bkz. Taberi, A.e., IV/366-367.

% Muhammed Ebu Zehr3, el-Ahvilii's-Sahsiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, trs., s. 102.

# 23 numarali dipnotlarda verilen ¢alismalarin ilk ikisi, Alanya ve Almanya 6rneklerini inceler.
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i Kitab erkekleriyle evlenmesi konusuna deginmedigini, bu durumda hiikmiin
Siinnet’ten veya Kiyas yoluyla cikarilabilecegini; ancak o donemde Ehl-i Kitab
ile i¢ ige bir yasam siirmesine ragmen Siinnet’te ve Sahabe uygulamalarinda bu
tarz evlilik 6rnekleri bulunmadigini, uleméanin da bu tarz evliligi tecviz edecek
bir kiyasa gitmedigini ve bdyle bir evliligin Icma ile caiz goriilmedigini soyler.
Ayrica alimlerin cogunlugunun, bu tarz bir evlilikte yeni evlilik ile devam eden
evlilik arasinda bir ayirima gitmedigini, ancak Ibn Kayymm el-Cevziyye'nin

(751/1350) bu ayrimi yaptigini belirtir®.

Ahmet Onkal, “kitabi kadinlarla evlenmek bir ruhsattir, azimet degildir.
Yani aslolan, Miisliiman bir erkegin kitabi kadinla evlenmesi degil, ‘evlenebilir’
olmasidir. Fakat Miisliiman bir kadin, yahudi ve hristiyan da olsa gayr-i miis-
lim bir erkekle evlenemez, bu haramdir” diyerek, Ehl-i Kitdb erkekleriyle ev-

lenmenin caiz olmadigini soyler.>!

Ali Riza Demircan, Miisliiman kadinlarin gayr-i miislim erkeklerle evle-
nebileceklerine iligkin bir agiklamanin yapilmamis olmasinin, bu tiir evliligi
onaylayan kesin bir kanit olarak degerlendirilemeyecegini, Hz. Peygamber (sas)
déneminde bu tiirden evliliklerin goériilmedigini, dahast Hz. Omer’in hilafeti
esnasinda sonradan Miisliiman olan kadinlari, kocalarinin Miisliiman olmamasi
tizerine kocalarindan ayirdigini sdyler. Konuyu zartiret acisindan degerlendi-
renlere (Hiiseyin Atay’1t kastediyor olsa gerek) ise, bunun evliligi mes-
rtlastirabilir hayati bir zartiret olmadig1 gerekgesiyle kars: ¢ikar ve Miisliiman

kadinin gayr-i miislim erkeklerle evlenemeyecegini ifade eder®.

Mustafa Islamoglu, vahyin bu konuda sustugunu, ancak ayetin
mefhtimu muhalifinden bir Miisliiman kadinin Kitab Ehli bir erkekle evlenme-

sine cevaz vermediginin anlasilabilecegini ve biitiin kadim miictehid ulemanin

% Hayrettin Karaman,”Miisliiman kadimn gayr-i miislim erkekle evlenmesinin caiz olmamas1”,
(Cevrimigi) http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00100.htm 09 Subat 2012.

st Komisyon, http:/[www.sevde.de/islam_Ans/E/ehli_kitap.htm 09 Subat 2012.
2 Ali Riza Demircan, “Miisliiman Kadinlar Miisrik ve Gayr-i Miislim Arkeklerle Evlenebilirler

mi..?”, (Cevrimigi) http://www.alirizademircan.net/musluman-kadinlar-musrik-ve-gayr-i-muslim-
arkeklerle-evlenebilirler-mi-5-306h.html, 21 Ekim 2015.
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buradan yasak ¢ikarmis olduklarini, onlarin vardigi bu sonucun yok

sayilamayacagini ve bu tiir evliligin cdiz olamayacagini belirtir®.

Konu {izerine bir makalesi de bulunan akademisyen Islam hukukcusu
Nihat Dalgin, Miisliiman kadinin gayri miislim erkek ile evlenemeyecegi ve
evlenebilecegi yoniindeki goriisleri, delilleriyle birlikte etraflica tartismis ve
Miisliiman kadinin hangi inangtan olursa olsun herhangi bir gayri miislimle
higbir stirette evlenemeyecegini belirtmistir. Hatta bu tiir yasak evliliklerin
tespit edildiginde, hukuk tarafindan sonlandirilmasi gerektigini ifade etmistir.
Islam tarihinin herhangi bir déneminde bu tarz bir evlilige cevaz veren bir ic-
tihdda rastlanmadigini ve giintimiizde bu yonde ictihad edenlerin nakli ve akli

delillerden yoksun oldugunu soylemistir>.

Bu konuda bir doktora tezi hazirlayan Selma Egskan’a gore, siireg igeri-
sinde Maide 5/5, Miimtehine 60/10 ve Nisa 4/24. ayetlerin; Miisliman bir
kadmin Kitab Ehli ile evlenmesine cevaz vermedigi seklinde anlagildigini belir-
tir. Kendi goriistine gore ise bu ayetlerden delaleti agik bir hiikiim
¢ikarilmayacagini ve Miisliiman kadin igin din farkliigindan dogan evlenme
engelinin kaynaginin Icma oldugunu soyler’. Ayrica ona gore devam eden bir
evlilikte, kadinin Miisliiman olmasi halinde olusacak din farkliliginda, evliligin
devam edip edemeyecegi konusunda Kur'an-1 Kerim’'deki ayetler ictihada

imkan verecek esnekliktedirs.

Vehbe Zuhayli, Maide 5/5. ayete atifla ulemanin, kitdbi kadinlarla ev-
lenmenin cdiz oldugu konusunda ittifak halinde bulundugunu, ayetteki muh-
san tabiriyle hiir ve iffetli kadinlarin kastedildigini, Sahabe’nin de zimm1 kitabi
kadinlarla evlendigini soyler. Zuhayli, bu tiir evliligin cdiz olmakla beraber

kerahetine dair bilgiler verdikten sonra, bunun cumhfira goére sartsiz caiz oldu-

% Mustafa {slamoglu, “Gayri Miislim Erkekle Evlilik” (Cevrimigi)
http:/fwww.mustafaislamoglu.com/482_-Gayri-Muslim-Erkekle-Evlilik.html 25 Subat 2012.

s Nihat Dalgm, “Islam Hukuku Agisindan Bayanin Ehl-i Kitab Erkekle Evlilig”, [slam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, say1: 2, 2003, s. 155-156.

%5 Yazarin bu goriislerinin kaynag: tezinde de atifta bulundugu ilhami Giiler olsa gerektir. Bkz.
{lhami Giiler; “Kur’an’da Kadin Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Islami Aragtirmalar, , c. 5, s. 4, 1991,
s. 318-319.

%  Selam Egkan, A.e., ss. 100-102, 124-125.
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gunu soyler. Miisliiman kadimin kitabi erkekle evliligi konusunda ise, kadinin
inanci ve duygular1 agisindan bir eziyet ve tehlike s6z konusu olacagina deginir.
Devam eden bir evlilikte din farki olusmasi durumunda kari-kocanin ser’an
ayrilacaklarini belirtir. En’am 6/156. ayete atfen, Miisliiman kadmun kéfirle
evliliginin haram olmasi gibi, kitabi erkeklerle de evlenmesinin cdiz olmadiginm

soyler?.

Ytsuf Kardavi de Miisliiman kadinin Ehl-i Kitab'in erkekleriyle evliligi-
ni caiz gormez. Tersi durumunda yani Miisliiman erkegin Ehl-i Kitab’tan olan
kadinlarla evlilikte de ayetteki “muhsan” sartina ilaveten, kadinin Yahtidilik ve
Hristiyanlik’in aslina iman etmesi, Islam’a karg1 ve Miisliimanlarla savas halin-
de olmamasi, evlilikten sonra bir fitne ve zarar durumunun olmayacaginin
anlagilmasi gibi sartlar kosmus; savas durumunda ise bu tiir evlilii caiz gor-
memistir. flke olarak Miisliimanin Miisliiman ile evlenmesinin tesvik edilmesi
gerektigini belirttikten sonra; miintesibi oldugu dinin aslina, Allah’in birligine
ve Hz. Muhammed’e (sas) iman etmesi ve -Islam’a girmese de- Miisliiman esi-
nin dini kiiltiirli altinda yasamasi kaydiyla, gayr-i miislim bir kadinla evlenile-

bilecegini ifade etmistir®.

b) Ehl-i Kitab Erkekleri ile Evlenmeye Cevaz Veren ‘Aykiri (Saz)’
Cagdas Goriisler

Belirtmek isteriz ki, baslikta bulunan ‘aykir1” ifadesi, bu konuda gelenek-
ten farkli goriis serdedenleri ‘dindisilik” veya ‘sapkinlik’ anlaminda yargilama
degil; gelenekten farklilasmay1 ve ayrilmayi belirtmek amacin tasiyan sosyolo-

jik bir betimleme olarak kullanilmistir.

Gorebildigimiz kadariyla, modern donemde, iilkemizde Miisliiman
kadinlarin Kitab Ehli ile evlenebilecekleri yoniindeki goriislere onciiliik eden ve
bu konudaki ilk ‘aykir1” fetvay: veren, Hiiseyin Atay olmustur. Atay; bekarligin
zorlugundan, bu tiir evliligi yasaklayan agik bir Kur’an ayeti olmamasindan,

Islam’a sempati kazandirabilme ve teblig imkanindan, Islam’in zorluk dini

¥ Vehbe Zuhayli, A.e., IX/122-124.
% Yusuf Karadavi, “Zevact’'l-Muslimi bi Gayri’l-Miislime” (Cevrimigi)
http://qaradawi.net/new/library2/267-2014-01-26-18-46-21/2465- 21 Ekim 2015.
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olmadigindan ve Islam’mn diger din ve milletlerin kendi aralarindaki nikahlarmi
sahih gordiigiinden haraketle; Miisliiman kadinlarin kitabi erkekler ile evlene-

bileceklerini sdylemistir®.

Yasar Nuri Oztiirk de Kur’an’in, kadin-erkek ayrimi yapmaksizin miis-
rikler ile evlenmeyi kesin olarak yasakladigini, Ehl-i Kitdb kadinlar ile evlen-
menin oniinde bir engel olmadigini belirttikten sonra; Kur’anmn Miisliiman
kadinlarin kitab ehli erkekler ile evlenmeleri konusunda ayr1 bir hiikiim koy-
madigini ifade eder. Hal boyle olunca, Oztiirk’e gore Ehl-i Kitab erkekleriyle
evlenmenin yasak oldugu “iddiasi”, “Kur’an’da yer almayan bir hiikmii
Kur’'an’a yamamaktir”. Oztiirk, yasagin Kur’an’a dayandirilamayacagin, siya-
sal ve sosyolojik gerekgeler ile getirilmis oldugunu sdyleyerek, Hiiseyin Atay’a
atiflarda bulunur. Fakihlerin koyduklar1 yasagi, boyle bir evlilik vukéiunda
Miisliiman kadimin dinini koruyamayacagi seklinde gerekgelendirdiklerini
belirten Oztiirk, bu gerekgenin, kadini ‘tam insan’ saymama tutumundan kay-
naklandigini iddia eder. Fakihlere yiiklenmeye devam eden Oztiirk, onlar1 din
ile en kiiciik bir bag: bile bulunmayan Ehl-i Kitdb kadinla evlenilebilecegini,
ama Allah’a inanmis, samimi ve diiriist kitabi erkekler ile evlenilemeyecegini
ileri siirdiikleri iddiasiyla yargilar. Oztiirk’e gore fakihlerin bu mantigi, ne dine

ne de akla uygundur®.

Nihat Dalgin, yukarida atifta bulundugumuz makalesinde Atay ve Oz-

tiirk’tin bu goriislerini etraflica tartigsarak, onlara cevap verir®'.

Beyza Bilgin de Maide Siiresi 5/5. ayetin, ilk donemlerden itibaren sade-
ce erkege olmak iizere tek yanli helallik olarak yorumlandigimi ve Islam huku-
kunun boyle tesekkiil etmis oldugunu belirttikten sonra; fakihler tarafindan
kitabi erkekle nikahlanan kadinin nikdhinin gegersiz sayildigini, oysa bu hiik-
miin dogru olmadigini, mesela bu durumun zina sayilmadigini1 ve buna ceza
uygulanmadigin sdyler. Bilgin’e gore Hz. Omer’in miisliiman erkek kitabi

kadin evliliklerini hos karsilamamasi, bu tiir evliliklerin o donemde goriildiigii-

% Hiiseyin Atay, Kur'an’a Gore Aragtirmalar I-11I, Atay Yay., Ankara, 1997, ss. 61-63.
% Yagar Nuri Oztiirk, Kur’an’daki Islam, Yeni Boyut Yay., Istanbul, 2000, ss. 425-426.
¢ Nihat Dalgn, A.y., ss. 144-155.
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niin ve aslinda tek yanl uygulamalarin ilk dénemlerden itibaren kaldirilmaya
calisildiginin gostergesidir. Ona gore Hz. Omer’in ekinceleri dini degil, sosyo-
lojiktir. Ayrica Bilgin'e gore dogacak ¢ocuklarin yetistirilmesi konusunda, esler

pekala anlagabilirler®2.

Abdiilaziz Bayindir, evlilikte din farkindan kaynaklanan biitiin “engelle-
ri” kaldirmis gibi goriiniiyor. Bakara 2/256. ayetten hareketle din konusunda
baski olamayacagini, mezhepler tarafindan din farkinin nikahi sona erdirdigine
delil gosterilen Miimtehie 60/10. ayetin ise Bakara 2/229. ayet ile verilen,
kadinin bosama yetkisine bir 6rnek oldugunu ve buna gore ayrilmak isteyen
miisrik kadinin kocasindan ayrilabilecegini soyler. Ayetin “ 33)';31 g \;ﬁ:&‘ Uy
kisminin “kafir kadinlar1 nikdhinizda tutmaym” seklinde algilandigini, oysa
ayetin “onlar sizin korumaniz altinda diye ‘iftidd (kadinin kocasina fidye vere-
rek evlilige son verme hakki) yapip gidemezsin’ demeyin” anlaminda oldugu-
nu soyleyerek, ilgili ayetin evlilikte din farkina delil olamayacagin iddia eder.
Bayindir'in, Ntr Stresi 24/3. ayete getirdigi yoruma gore Allah’in kesin olarak
evlenmeyi haram kildig1 kimseler zind edenlerdir. Bayindir, ‘zina edenlerin ya
zinakar ya da miisrik ile evlenebileceklerinden’ ve zina eden bir Miisliimanin
kafir olmadigindan hareketle, -tavsiye edilmemekle birlikte-, namuslu olmalar:
kaydiyla miisriklerle de evlenilebilecegini ve bu evliligin haram kilinmadigin
iddia eder. Maide 5/5. ayete gore evlilikte tek sartin namus oldugunu; sirasiyla
Miisliiman hiir, Miisliiman cariye ve -Tevbe 9/31. ayetin Ehl-i Kitab’1 miisrik
saydigindan hareketle- {iciincii secenek olarak miisriklerle de evlenilebilecegini
soyler. Bayindir, Tahrim 66/10-11'de anlatilan Nth ve LGt'un hanimlar ile Fira-
vun’un haniminin, Miisliiman-miisrik evliligine delil oldugunu ileri siirer. Hz.
Peygamber’in Miisliiman olan hi¢ kimseye esinin dinini sormadigini ve higbir
kari-kocay din fark: sebebiyle ayirmadigini belirterek; bunu Hz. Peygamber’in
kizi Zeyneb ve miisrik kocasi Ebu’l-As b. Reb?, miisrik Safvan ve hanimi, -o

dénemde heniiz miisrik olan- Ikrime ve hamimi Ummii Hakim ile rneklendirir.

& Beyza Bilgin, Islam’da Kadimin Rolii, Tiirkiye'de Kadin, Ankara, 2001, s. 29.



Sentiirk, Tefsir Literatiiriinde Miisliiman Kadinlarin Ehl-i Kitab Erkekleri ile
Evlen-me(me)leri Meselesi

Ayrica Tbn Ebi Seybe'nin (235/849) Musannefinden naklen, Hz. Omer ve Hz.

Ali'nin de kocalar1 Yahtidi ve Hristiyan olan kadinlar1 ayirmadigini belirtir®.

Siileyman Ates ise tefsirinde Miisliiman bir kadinin hi¢bir sekilde gayr-i
miislim bir erkek ile evliligini caiz gérmez*. Ancak Ates’in daha sonra bu gorii-
siinii degistirdigi anlasilmaktadir. Zira kendisine ait internet sitesinde, once
Islam bilginlerinin cogunluguna gore Miisliiman bir erkegin Kitab Ehli bir
kadinla evlenebilecegini ama Miisliiman bir kadinin, Miisliiman olmayan bir
erkekle evlenemeyecegini belirtir. Ancak sonra Kur'an-1 Kerim'de bdyle bir
yasagin getirilmedigini ve eger kadin dininde sadik kalacak, dogacak ¢ocuk-
larmi Miisliiman olarak yetistirecek ise, kadmin Ehl-i Kitab bir erkekle evlen-
mesinde sakinca gormedigini sdyler ve bunu da su sartlara baglar: Evlenilecek
kisinin Hz. Muhammed'in de peygamberligini kabul etmesi, Ahiret'e kesinlikle
inanmasi ve ¢ocuklarin Miisliiman olarak yetistirilmesine kars1 olmamasi. Ates,
son olarak bu konularda kesin so6z verildigi takdirde, Miisliiman bir kadinin

kitabi bir erkekle evlenmesinde sakinca gérmedigini yineler®>.

Halil ibrahim Acar, Miisliiman kadinin kitabi erkek ile evlenmesinin
oniinde acik bir nass engeli bulunmadigni, Islam alimlerinin evlenme yasagiyla
ilgili olarak ileri siirdiikleri akli delillerin ise ataerkil toplumlarda etkili olabile-
cegini, bugiin s6z konusu durumun gegerli olmadigini; zira erkeklerle esit sart-
larda yasamini siirdiiren, calisma hayatina atilan, egitim 6gretim faaliyetlerine
yogun bir sekilde katilan kadinlarin; dinleri ne olursa olsun eglerinin tahakkiim-
leri altina girmelerinin ve kendilerine baski uygulattirmalarinin miimkiin ol-
madigin soyler. Ona gore bu yasagin ataerkil yaklasimlardansa, sosyolojik ve
psikolojik gerekcelere [acaba bunlar ataerkil degil mi?!] dayandirilmas: daha

gergekcidir. Daha sonra herhangi bir yorum yapmadan Atay ve Oztiirk’ten

©  Abdiilaziz Baymdir, “Din Farkliliginin Evlilige Etkisi”, (Cevrimigi)
http:/lwww.kurandersi.com/konulu-kuran-sohbetleri/2009/din-farkliliginin-evlilige-etkisi.html, 10 Subat
2012.

¢ Siileyman Ates, Yiice Kur’an'n Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesr., Istanbul, 1988, 1/383-384, 11/468-
473.

6 Siilleyman Ates, “Miisliiman kiz, Hristiyan erkekle evlenebilir mi?” (Cevrimici)
http://www.suleyman-
ates.com/index.php?option=com_content&view=article&id=246:mueslueman-kz-hristiyan-erkekle-
evlenebilir-mi--okurumun-takdiri&catid=32:aralk-2011&Itemid=100 21 Ekim 2015.
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alintilarda bulunan Acar’in sdyleminden anladigimiz sudur: Din; ik, egitim,
yas ve sosyal degerler gibi 6nemli bir yakinlik olgiisii olarak, evlilikte tercih
sebebidir. Ancak din sarti, olmazsa olmaz bir sart degildir. Bu baglamda ona
gore Miisliimanin kitabi kadinlarla oldugu gibi erkeklerle de evlenmesinin

oniinde acik bir engel yoktur®.

Ayrica bu baglik altinda Hayrettin Karaman ve arkadaslari tarafindan
hazirlanan ve TDV Yay.'dan c¢ikan Ilmihal I-II'deki goriisleri aktarmak yerinde
olacaktir. flmihal’de Miisliiman bir erkegin Yahtidi ve(ya) Hristiyan kadilar
disinda, bagka dinden olanlarla evlenmelerinin yasak oldugu belirtilmis; Miis-
liman bir kadinin ise -isterse Ehl-i Kitab’tan olsun- baska dinden biri ile evle-
nemeyecegi ifade edilmistir. Ancak buraya kadar net olan ifadeler, devaminda
kafa karistirmaktadir. Zira devaminda Islam hukukcularmin Maide 5/5 ve
Miimtehine 60/10. ayetleri, Miisliiman kadinin gayri miislim erkekle evlenmeyi
yasaklayacak sekilde yorumladiklar1 ve bunu kadinin ve dogacak ¢ocuklarin
dini agidan olumsuz etkilenecegi endisesine dayandirdiklar: belirtilmistir. Oysa
ilmihal yazarlarina gore, Miisliiman kadin ve erkegin bu engelleri bertaraf etme
imkan1 her zaman vardir®”. Buna gore ilmihalde anlatilanlardan, s6z konusu
endiseler giderildiginde, -ilmihal yazarlar1 bu sonucu kastetmisler midir, bilin-
mez ama- zimni olarak Miisliiman kadinin gayri miislim erkekle evlenebilecek-
leri sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim -muglak olan- bu ifadelerin elestiriye konu

oldugu goriilmektedirs.

Konunun, I. Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisynda da giindeme
getirildigi, ancak s6z konusu toplantiya katilanlarin bu konuyu karara bag-

la(ya)madiklari, daha sonraki toplantilara erteledikleri goriilmektedir®. Ancak

6  Halil Ibrahim Acar, “Evlenme Engeli Olarak Din Farki”, Atatiirk Universitesi iluhiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 17, Erzurum, 2002, s. 38-42.

¢ Hayrettin Karaman (Red.); Ilmihal 1I: Islim ve Toplum, TDV Yay., Ankara, 2006, s. 217.

& Ebubekir Sifil, “Ehl-i Kitap Erkekle Evlilik ve Diyanet {lmihali” Cevrimigi,
https://ebubekirsifil.com/gazete-yazilari/ehl-i-kitap-erkekle-evlilik-ve-diyanet-ilmihali/ 21 Ekim
2015.

®  Komisyon, “fslam Diinyasina Yeni Ufuklar A¢gma Hamlesi” (Cevrimici)
http://www.diyanetdergisi.com/diyanet-dergisi-42/konu-642.html, 21 Ekim 2015.
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biz daha sonra yapilan toplantilarda bu konunun giindeme alindigin tespit

edememis bulunmaktayiz.
2.4. Devam Eden Evliliklerde Olusan Din Farklilig:

Fikihgilarin ¢ogu 6nceden evli olanlarla yeni evlenecek olanlar1 birbirin-
den ayirmamis olmakla beraber, devam eden evlilikte olusan din farkliligs,
anlagildigi kadariyla Tbn Kayymm el-Cevziyye'den (751/1350) itibaren konu

edilmeye baglanmistir.

Ibn Ebi Seybe'nin Musannefinde kadinin, kocasindan énce Miisliiman
olmas1 ve(ya) kadinin Miisliiman olup kocasmnin olmamas:t durumunda, ko-
casindan zorla ayrrilacagl veya ayrilmayacag yoniinde iki baslik altinda verdi-
gi rivayetler incelendiginde, her iki goriisi de savunanlarin bulundugu goriil-
mektedir. Buna gore Hz. Omer, ibn Abbas, Hasan Basri, Omer b. Abdiilaziz,
Ata, Miicahid gibi Sahabe ve Tabitin'un, kadinin kocasindan 6nce Miisliiman
olmas1 durumunda ayrilacaklar1 goriisiinde olduklari; kadinin Miisliiman olup
da kocasinin olmamasi durumunda, Hz. Omer’in kadin1 muhayyer biraktig1,
Hz. Ali'nin aralarindaki sozlesmeden dolay1 kadin1 kocasina biraktig rivayet

edilmektedir?.

Eserinde bu rivayetleri detayli bir sekilde tartisan Ibn Kayyim el-
Cevziyye, taraflardan birinin Miisliiman olmasi halinde, Hz. Peygamber’in (sas)
eslerin arasini ayirdigina dair herhangi bir rivayet bulunmadigini, 6rnegin
Medine’ye hicret eden kizi Zeyneb ile Mekke’de kalan kocasi EbG’l-As'm ve
Mekke fethedilince Mekke’den kacan Ikrime ile karisi Ummii Hakim'in ara-
larmi ayirmadigmi  belirtir. Yukarida Hz. Omer hakkinda aktardigimiz,
‘ayirdigr’ ya da ‘muhayyer biraktig1” seklindeki iki farkli ibn Ebi Seybe rivayeti-
ni degerlendiren bn Kayyim, ‘taraflarin ayrilacaklari’ seklinde Hz. Omer’e

atfedilen ilk rivayetin dogru olmadigini soyler”!.

7 Eb{i Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe (235/850), el-Musannef fi'l-Ehadisi ve’l-Asir, Mek-
tebetii'r-Riisd, Riyad, 1409-1988, IV/105-106 (18297-18313 arast).

7 ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), Ahkdmii Ehli’z-Zimme, (Thk. Yésuf b. Ahmed el-Bekri, Sakir b.
Tevfik el-Arﬁri), S. Arabistan, 1997, 11/614-615, 640, vd.
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Ancak Hanefiler haricindeki alimlerin ¢ogunlugu, Ehl-i Kitab olmayan
gayri miislim ailelerde eglerden birinin Miisliiman olmas1 halinde nikahin son
bulacagi goriisiindedirler. Nitekim Miimtehine 60/10. ayet baglaminda, Hz.
Peygamber’in kizi Zeyneb ile kocasi Ebu’l-As'in aralarini ayirmamasi tartisma
konusu olmus; ancak Ibn Sihab ez-Ziihri'ye (124/741) gore Zeyneb olaymin bu
konudaki hiikiimler inmeden 6nce, Katade'ye gore de miisrikler ile anlasmay1
bitiren Tevbe Stiresi inmeden 6nce vuk{i buldugu” belirtilerek buradaki ihtilaf

giderilmeye calisilmistir.

Konu ile ilgili bir doktora tezi hazirlayan Selma Eskan, devam eden bir
evlilikte eslerden birinin Miisliiman olmasi ya da problem sayilan din farkinin
olusmasi halinde, evliligin devam edip edemeyecegi tartismasiyla ilgili olarak;
Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin ictihdda imkan verecek esneklikte oldugunu
soyler. Bunu, Hz. Peygamber zamaninda miisrik ailelerden bir kisminin
karisinin Miisliiman olup kocasiin olmamasi veya kocasinin Miisliiman olup
karisinin olmamasi hallerinde, bu durumlarin problem edilmemesiyle agiklar.
Boylece “realiteyi dikkate alan bir ictihad olarak”, evliligin devam edebilecegini
ve sonradan olugan din farkinin evliligi sonlandirmayi gerektiren bir sebep olarak

goriilmemesi gerektigini belirtir”.

3. Tefsir Literatiiriinde Miisliiman Kadinlarin Ehl-i Kitib Erkekleri ile

Evlenme(me)leri Meselesi

Calismamizin bu boliimiinde, toplumsal hayatta en énemli iligki(lerden)
olan evliligin farkli inanca menstib insanlar arasinda vuk@ bulup bulmadig;,
vukii bulduysa bu durumun tefsir metinlerine nasil yansidig1 sorusuna cevap
aranacaktir. Cevabini arayacagimiz asil soru, Miisliiman kadinlarin Kitab Ehli

olanlarla evlenme(me)leri meselesidir.

Biz calismamiz cercevesinde, konuyu tefsir literatiirii merkezinde ele
alirken, Miisliimanlarin diger dinlerden olan kimselerle evliliklerini diizenleyen

Bakara 2/221, Maide 5/5 ve Miimtehine 60/10. ayetler gercevesinde, tarihsel

72 ibn Abdilberr (463/1070); el-Istizkdr, Daru Kuteybe, Beyrut, 1993, XVI/326-327. Aym rivayetlere
Kurtubi de yer verir. Bkz. Kurtubi, A.e., XVIII/63-67. Ayrica bkz. Siileyman Ates, A.e., IX/388.
7 Selma Egkan, A.e., s. 125.
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silireg icerisinde basta ahkam tefsirleri olmak tizere, klasik ve modern donem
Siinni-$ii tefsirlerinden yapacagimiz se¢melerden olusturacagimiz 6rneklemden
hareketle, miifessirlerimizin yorumlarin1 yakindan incelemek sfiretiyle yapa-

cagiz’.
3.1. Klasik Tefsir Kaynaklarinda Ehl-i Kitab Erkekleriyle Evlenme(me)

Ik miistakil tefsir miiellifi kabul edilen Mukatil b. Siileyman (150/767),
Bakara Stiresi 5/221. ayetin miisrik kolesiyle evlenmek isteyen ve fakat kendisi-
ne izin verilmeyen Eb(i Mersed el-Ganevi hakkinda indigini sdyler”. Maide 5/5.
ayetin Miisliiman erkeklerin iffetli ve hiir Yahtidi ve Hristiyan kadinlarla ev-
lenmelerini helal kildigini, s6z konusu bu helallik verilince Miisliiman erkekle-
rin birbirlerine kendi dinlerinden olmayan Ehl-i Kitab kadinlari ile evlenmeleri-
nin nasil mimkiin olacagimi sormalar1 ve kitdbi kadinlarin Allah’in bu tarz
evliligi helal kilmasinin kendi durumlarindan ve amellerinden razi oldugu
sonucunu ¢ikarmalari tizerine, ‘s Jw 25 9&91; e oy L kim tmadni(ny) inkdr
ederse ameli boga ¢tkmigtir...” kisminin nazil oldugunu séyler’. Miimtehine 60/10.
ayetin ise Mekke miisriklerinden Sayfi b. er-Rahib’in karis1 Miisliiman Sebia
bint el-Haris hakkinda indigini, kadinin mii’min oldugu anlasilinca Mekke’ye
geri gonderilmedigini ve Hz. Omer veya Ebu’s-Senabil b. Ba'kek’in mihrini
O0deyerek kadinla evlendigini nakleder. Mii'min kadinlarin kafir kocalarina
verilmemeleri emrinin, basta Hz. Omer’in, hicret etmeyip Mekke’de kalan ve
sonradan Eb(i Siifyan’la evlenen karis1 Kureybe bint Ebéi Umeyye olmak iizere
bu sekilde Mekke’de kalmig olan miisrik kadinlarin durumuna karsilik olarak
indigini sdyler”.

Taberl (310/923), Bakara 2/221. ayet baglaminda miifessirlerin ayetin

biitiin miigrikler hakkinda mi1 indigi yoksa ayetteki hiikmiin sadece bazi miis-

7 Biz daha 6nce hazirladigimiz ve yaymlanan bir bildiride konuyu Endiiliislii miifessirlerin goriisle-
ri cergevesinde ele almigtik. Bkz. Mustafa Sentiirk, “Kur’dn’a Gore Ehl-i Kitdb ile Evlenme: Endiiliis
Tefsiri Ornegi”, Uluslararast Dinlerde Nikah Sempozyumu, DEU ilahiyat Fakiiltesi, 06-08 Nisan
2012, Izmir, Tiirkiye, fsav Yay., ss. 175-188.

7 Mukatil b. Siileyman, Tefstru Mukatil b. Siileyman, Thk. Abdullah Mahmd Sehhate, Daru fhyai't-
Tiiras, 1. bs., Beyrut, 1423/2002, 1/190-191.

76 Mukatil b. Siileyman, A.e., 1/455.

77 Mukatil b. Siileyman, A.e., IV/303-304.
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rikleri mi kapsadig1 ve ayetteki hitkmiin nesh edilip edilmedigi konusunda
ihtilaf ettiklerini sodyler. Bazilarna gore ayetin ister putlara tapmak, ister
Yahtidi, Hristiyan ve(ya) Mec(si olsun, sirkin hangi tiirii olursa olsun biitiin
miigriklerle evlenmeyi haram kildig1, ancak daha sonra bu hitkmiin Maide 5/5.
ayet ile neshedilerek Ehl-i Kitab kadinlar1 ile olan evlilikten haramligin
kaldirildigini sdyler ve bununla ilgili nakilleri aktarir. Diger bazilarina gore ise
ayetin agik anlamli genel bir ifade igerdigini, Arap miisrikler hakkinda indigini
ve tahsisin burada (sadece) bir te’vil oldugunu, ayetin neshedilmedigini ve
ayette hicbir istisna getirilmedigini nakleder. Bagka bir goriise gore de ayetin
putperest, Yahtidi, Mectsi ve Kitabi olmak iizere biitiin miisriklerle evlenmeyi
haram kildigini1 ve neshedilmedigini sdyler. Taberi, burada tercihe sdyan olan
goriisiin, Katade’den gelen ‘miisriklerden maksadin Ehl-i Kitdb disinda kalanlar
oldugu, ayetteki acik ifadenin genel olup zimni bir tahsis igerdigi, ayetin neshe-
dilmedigi ve -Maide 5. ayete atifla- kitabi kadinlarin kapsamina dahil olmadigt’
seklindeki goriis oldugunu soyler. Taberi, kesin bir haber delili olmaksizin, akil
Olctisiince biri digerini nefyeden [goriinen] iki dyet ya da haberin birbirini nes-
hetmesinin cdiz olmadigini, dolayisiyla burada nesh bulunmadigini soyler’.
Taberi, Maide Stresi 5/5. ayette, Ehl-i Kitdb'in yani Yah(idi ve Hristiyanlarin
hiir kadinlar ile nikdhlanmaya izin verildigini belirtir. Taberi’nin naklinde bazi
alimlere gore burada muhsan tabirinden maksat, facir de olsa iffetli de olsa hiir
kadinlar, diger bazilarina gore ise cariye olsun hiir olsun iffetli kadinlardir. Taberd,
bu konudaki goriisleri etraflica tartistiktan sonra, -Nisa Stiresi 4/25 ve Ntr Stre-
si 24/32. ayetlere atifta bulunarak- kendisine goére muhsan ifadesinin
‘Mii’'minlerin ve Ehl-i Kitab"in hiir kadinlar1” seklindeki goriisiin dogru oldugu-
nu soyler”. Daha 6nce de aktardigimiz gibi Taberi, Miimtehine 60/10. ayet inin-
ce Hz. Omer basta olmak {izere Sahabe'nin Mekke’de kalmis miisrik eglerini

bosadigini nakleder®.

Ahkam tefsiri yazmis Hanefi bir miifessir olan Cessas (370/981), Bakara
Stiresi 5/221. ayeti miistakil olarak “Miisriklerin Nikahlanmasi1” bashig1 altinda

78 Taberi, A.e., IV/362-365.
7 Taberi, A.e., IX/581-589.
% Taberi, A.e., XXIII/331-333.
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ele alir. Tbn Abbas’tan gelen nakle gore ayette de belirtildigi {izere iman etme-
dikge miisrik kadinlarla evlenilemeyecegini, ancak -Maide 5/5. ayete atifla- Ehl-i
Kitab kadinlarinin bundan istisnd edildigini ve onlarin “zina etmemis iffetli
kadinlariyla” evlenilebilecegini sdyler. bn Omer’den gelen nakle gore ise ayetin
Bakara 2/221. ayetin kitabi kadinlar1 da igine alacak sekilde genel bir hiikiim
ierdigini, iistelik ibn Omer’e atfedilen ‘bir kimsenin Hz. fsd’ya veya Allah'in
kullarindan birine ilahlik atfetmesinden daha biiyiik sirk olmadig’ goriistinii
zikreder. Bir grup Sahabe ve Tabitin’dan kitabi kadinlarla evlenmenin miibah
oldugu naklinin geldigini, meselda Hz. Osman’in Naile adinda Hristiyan ve
Talha b. Ubeydullah ile Huzeyfe'nin de Yahtidi hanimlarla evlendiklerini soy-
ler. Hz. Omer’in Huzeyfe'ye bu Yahtidi esini bosamasi igin mektup yazdigini,
Huzeyfe'nin bu durumun haram olup olmadigimi sordugunu, Hz. Omer’in
cevaben “Hayir! Fakat onlarin fahiseleriyle cima etmenizden korkarim” seklin-
de yazdigini nakleder ve Sahabe ve Tabitin’dan bunu yasaklayan hi¢ kimseyi
bilmediklerini, Tbn Omer’in ise bu tiir evliligi haram kabul etmesinin herhangi
bir delili olmadigini, ancak Hz. Omer’in yaptig1 gibi bunun mekriih goriilebile-
cegini soyler. Eger haram olsaydi boyle bir evliligin Sahabe arasinda goriis
ayriligina sebep olacagini, halbuki bu tarz evliligin cevazi konusunda ara-
larinda gortis  birligi bulundugunu ekleyerek, iki yonden haram
sayillamayacagimi belirtir: lk olarak ayetin acik ifadesinin net bir bicimde putpe-
rest miisrikleri kapsadigini ve bir delil bulunmaksizin kitabi kadinlarin ayetin
kapsamina dahil edilemeyecegini soyler. Mesela Bakara 2/105 ve Beyyine 98/1.
ayetlerde, ma’tifun (miisriklerin) ma’ttf aleyh (Ehl-i Kitab kafirleri)'den farkl
olacag1 kurali sebebiyle, iki sinif arasinda bir ayirim yapildigina dikkat geker.
Cessas, eger (hiikiim) hepsi hakkinda genel olsaydi, Maide 5/5. dyete gore dii-
zenlenmesi ve bu iki ayetin ikisini de telif etme imkani olmadigina gore birbir-
lerini neshetmis olmasi gerektigini soyler. Al imran 3/114 ve 199. ayetlere
atfen, “Allah bununla Ehl-i Kitab’in sadece Miisliiman olanlarin: kastetmistir”
denilirse, ona “bu, sdyleyenin ve delil kabul edenin iki agidan cehaletini goste-
ren tartismaya agik bir goriistiir” diyerek karsi ¢ikar ve bunlar1 agiklar: Biri, bu
isim eger mutlak olarak alinirsa o takdirde Tevbe 9/29 ve Al-i imran 3/75'te

oldugu gibi sadece Ehl-i Kitab’'in kafir olanlarini kapsar. Bu sekilde gelen mut-
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lak lafizlarla Yahtidi ve Hristiyanlar kastedilir, onlarin Miisliiman olanlar1 degil.
Al-i Imran 3/113. ayetteki hitib da bunu gosterir. ikinci olarak ayette mii’min
kadinlar1 zikretmistir ve bu kitabi iken Miisliiman olmus kadinlar1 da kapsar.
Halbuki ayette “:KL5 5 Gt 185 5l 5 iadilly cwleall 5 Sotiia iy Miiminlerden muh-
san olan kadnlar ve sizden dnce kitap verilenlerden olan muhsan kadinlar” ifadesi yer
almaktadir. ”Ayet mil’min kadinlar ile s6ze baglamis iken, maksadin Miisliiman
olmus kitabi kadinlar oldugunu séylemek nasil cdiz olur” der ve bunu ileri
siirenlerin delillerine yer verir. Buna gore Ali b. Ebi Talhd’dan naklen “Kd'b b.
Malik, Ehl-i kitab’tan bir kadinla evlenmek istemis ve bunu Hz. Peygamber’e sormustu
da Rastliillah onu nehyetmis ve ‘Ciinkii o kadin senin namusunu koruyamaz’ buyur-
mustu”. Bu nehyin zahirl anlami nikdhin fasid olmasi demektir, iistelik hadisin
maktil’” oldugu sdylenmistir. Ayrica nesh de tahsis de yoksa, hadis Kur'an'in
zahirine aykiridir. Eger varsa o zaman haram degil, cok cok Hz. Omer hiik-
miinde oldugu gibi mekriih sayilabilir. Ciinkii Hz. Peygamber’in “senin namu-
sunu koruyamaz” ifadesi, nikahin fasid olmasini gerektirmez. Nitekim yas1 kii-
¢lik kadin ve cariye de iffetini koruyamayabilir, ama onlarla evlenmek caizdir.
Cassas daha sonra harbi olan kitabi kadinlarin nikahlanmasz ile ilgili goriisleri
nakledip ayetin mutlak olup bodyle bir ayirim yapmadigini, dolayisiyla burada
delilsiz tahsise gidilemeyecegini, Tevbe 9/29. ayet ile kitabi kadinlarin nikah-
lanmas: arasinda bir cevaz ya da batil iligkisi kurulamayacagini soyler. Cessas’a

gore Miicadele 58/22. dyetteki “3a5s i 35 e /Allah’a ve Rasiliine diisman olanlar”

ifadesinden maksadin harbi topluluklar olup mii'minlerin bunlarla dostluk
kuramayacaklari, halbuki Rum 30/21. ayete atifla nikahin sevgi ve merhamet
getirecegi diisiincesinden hareketle harbi olan kitabi kadinlarla evlenmeyi
mekriith gorenlerin, miisriklerle evlenmeyi haram kilan ayette “Cehennem’e
cagirma” illeti gibi buradaki durumda illetin harb oldugu diisiincesiyle kurduk-
lar1 ilinti de dogru degildir. Clinkii Hz. Nth ile LGt'un karilar1 kafirdiler. Do-
layisiyla burada kiifiir, nikdhin haram olusunda illet degildir!... Cessas Maide
Stiresi 5/5. ayet baglaminda mdistakil bir baslik altinda “Kitabi Kadinlarla Ev-

lenme” meselesini ele alir. Ayetteki muhsan kadinlardan maksadin iffetli, gusiil

81 Eb0 Bekr er-Razi el-Cessas (370/980), Ahkdmu’l-Kur’dn, Daru ihyéi’t-Tiirés, Beyrut, 1405/1984, 11/15-
19.
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abdesti alan ve namusunu koruyan, hiir kadinlar oldugu goriislerine yer verir.
Hiir olanlarinin da zimmileri ile evlenme konusunda ibn Omer disinda Saha-
be’nin ittifak ettigini, yetin mutlak olarak geldigini ve ibn Omer’in daha 6nce
aktardigimiz Ehl-i Kitab'in da miisrik oldugu degerlendirmesinden hareketle,
tahsis ifade eden ayetle mutlak bir ayetin neshedilemeyecegini, ciinkii ayetin
ylriirliikte oldugunu ve ayette Ehl-i Kitab’in Miisliiman olanlariin kastedildigi
goriisiiniin de dogru olmadigini soyler. Ayetin hitkmiiniin genel oldugunu ve
zimmi-harbi herhangi bir ayirima gidilemeyecegini, biitiin kitabi kadinlarla
evlenmenin cdiz oldugunu, harbi olanlarla evliligin ise olsa olsa mekr{ih olabi-
lecegini soyler. Cessas, bu bashik altinda son olarak Mectsiler ve Sabiiler’in
durumuna deginir ve 6zetle Ehl-i Kitdb olmadiklar: i¢in onlarin kadinlariyla
evlenilemeyecegini belirtir®?. Cessdas, Miimtehine 60/10. ayette “(Yasadiklari)
Beldelerin Ayrilmasi ile Eslerin Ayrilmasi1” bashig: altinda 6zetle sunlar1 soyler:
Beldelerin ayrilmasindan maksat, dini yonden ayrilmasi, yani bir beldenin
Daru’l-islam digerinin Daru’l-Harb haline gelmesi oldugunu; bu durumun
vuk@iunda eslerin ayrilmasi gerektigini soyler. Ayrica daha once de ak-
tardigimiz Hz. Omer’in uygulamalarina dair ilgili rivayetlerin 1s131inda, kadmnin
Miisliiman olup kocasinin olmamas: seklinde din fark:i olustugunda, eslerin

ayrilmasi gerektigini belirtir®.

Mekki b. Ebi Talib (437/1045), Bakara Stiresi 5/221. ayetin tefsirinde, ibn
Abbas’tan naklen biitiin miisriklerle evlenmenin haram oldugunu, ancak Maide
5/5. ayetle Ehl-i Kitdb'in bundan istisna edildigini soyler. Yine Tkrime ve Hasan
Basri’den naklen, bu dyetten Ehl-i Kitab kadinlariyla evlenmenin neshedildigini
soyler. Ayni sekilde imam Malik’ten ayetin mensiih oldugunu, Taberi’den de
ayetin miisrik Arap kadinlarini kasteden muhkem bir ayet oldugunu nakleder.
Mekki b. Ebi Talib, Bakara Stiresi 5/221. ayetin, Maide Stresi 5. ayet ile neshe-
dildigi yoniindeki rivayetin ibn Omer ve Hz. Omer araciligiyla rivayet edildigi
goriisiine ise, Hz. Omer’in Talha b. Ubeydullah ile Yahtidi karisini ve Huzeyfe
b. el-Yeman ile Hristiyan karisini zorla ayirdigr rivayetinde icma oldugunu

belirterek karsi cikar. Miifessirimiz, Ibn Omer’in “Allah, kitabinda miisrik

82 Cessas, A.e., 111/323-329.
8 Cessas, A.e., V/328-331.
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kadinlar1 mii'minlere haram kilmustir. Bir kadinin rabbinin Isa oldugunu sy-
lemesinden daha biiyiik bir sirk bilmiyorum” dedigini nakleder. Mekki b. Ebi
Talib, Kur’an’in Tevbe Stiresi'nde [31. ayet] ve baska slirelerde Yahtidi ve Hris-
tiyanlar1 miisrik olarak tamimladigini sdyler. Sahabe ve fakihlerin ¢ogunlugu-
nun kitabi kadinlarla evlenmeyi caiz gordiiklerini, kitabi kole ile evlenmenin
yasak oldugunda ise goriis birligi oldugunu, ancak Eb Hanife'nin bunu da
mesr kabul ettigini soyler®*. Mekki b. Ebi Talib, Maide Stresi 5/5. ayetin
tefsirinde Hz. Ai@e, Hz. Ali ve ibn Omer gibi Sahabelerin Ehl-i Kitab'in kestikle-
rini yemediklerini, imam Malik’in de eger s adina kesilmemisse bunu -haram
olmasa da- mekrih gordiiginii soyler. Ayette -Yahtidi ve Hristiyan- Ehl-i
Kitdb’in hiir ve muhsan/iffetli kadinlarinin, mehirleri verilmek stretiyle, Miis-
litman erkeklere heldl kilindigini ifade eder. Hiir Kitabi kadinlarla -savas halin-
de de olsa- evlenmenin heldl goriildiigiinii, koleler ile evlenmeyi cdiz kabul
edenlerin de bulundugunu, ancak Imam Malik’in buna cevaz vermedigini soy-
ler. Ibn Abbas’tan naklen Ehl-i Kitab'in zimmi olanlarmin kadinlariyla evlenme-
nin caiz, harbi olanlarla ise cdiz olmadigini soyler®>. Mekki b. Ebi Talib, Miim-
tehine Stresi 10. ayetin, Hasan b. Dahdaha’nin karis1 olup Medine’ye iltica eden
ve Sahabe’den Sehl b. Hanif ile evlenen Umeyme bint Bisr ya da Hz. Omer’in
Mekke’de kalan miisrik karist hakkinda indigini ve Hz. Omer’in ayet inince onu
bosadigini nakleder. Ayete gore Miisliiman kadin ve erkegin, Kafir ile evlenme-
lerinin helal olmadigimni ve -Maide 5/5. ayet ile istisnd edilen- Ehl-i Kitab
kadinlar1 harig, kafir kadinlarin nikah altinda tutulmamasi gerektigini soyler.
Ayet inince basta Hz. Omer olmak {izere Sahabe'nin Mekke’de kalan miisrik

hanimlarini bosadiklarini belirtir®.

Ahkam tefsiri yazan miifessirlerinden Ibnit'l-Arabi (543/1148), Bakara
2/221. ayetin tefsirinde iig goriisii tartisir: Ilki, Hz. Omer’den gelen iki rivayetten
birine gore, kitabi olsun veya olmasin miisrik kadinla ve Imam Malik (179/795)

ile imam Safit’ye (204/820) gore kole olmasi durumunda kitabi kadinla da ev-

s Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild Biiliigi'n-Nihdye, Kiilliyetii’d-Dirasati’l-Ulya ve’l-Bahsi'l-[lmiyyi,
Camiatii’s-Sarika, yrs., 2008, 1/724-726.

% Mekki b. Ebi Talib, A.e., 111/1608-1609, 1611-1612.

%  Mekki b. Ebi Talib, A.e., X/7425-7426.
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lenmek caiz degildir. Ikincisi, Katade'ye gore burada kitabi olmayan mectisi ve
Araplar kastedilmektedir. Ugiinciisii, ayet Maide 5/5. ayet ile neshedilmistir
[nesh, burada tahsis anlaminda kullaniliyor olsa gerektir]. ibnii’l-Arabi, Ebh
Hanife'nin kitabi kole kadinla evliligi caiz gordiigii ve bunu ayetin ‘Miisliiman
erkekleri mii'min kole ile miisrik arasinda muhayyer biraktifl’, eger miisrik
kole [kitabi olsa gerek] ile evlenmek caiz olmasaydi, Allah’in ikisi arasinda
muhayyer birakmayacagini, ¢linkii muhayyerligin -caiz ve yasak iki sey ya da
iki z1t arasinda degil- ikisi de caiz olan secenekler arasinda bulundugunu soyle-
yerek delillendirdigini nakleder. Ibnii’l-Arabi, miisrik kole erkegin mii'min
kadinla, ayni sekilde mii'min erkegin de miisrik kadinla evlenmesinin caiz
olmadigini sdyleyerek buna itiraz eder. Her kafirin gercekte miisrik oldugunu
ve bundan dolay: ibn Omer’in ‘Hz. Isad’y1 Allah ve Allah'in oglu gormekle’
bliylik bir sirke bulasmis olan Yahidi ve Hirisityan kadinlarla evlenmeyi
mekriih gérdiigiinii sdyler. Ayetin miizekker olarak “227 .7 = 5.5 12" seklinde
gelmesinin, mii'min kadinlara hitab ettigi seklinde anlasilmamas1 gerektigini,
¢linkii mii'min kadmin misrik erkekle kiyacagi nikahin bir gegerliliginin ol-
madigini belirtir¥”. Ibnii’l-Arabi, Maide Stiresi 5. ayetin tefsirinde ulema
arasinda iffetli ve hiir kitabi kadinlarla evlenme konusunda goriis ayrilig: oldu-
gunu, Hz. Omer’den bu konuda farkh rivayetler bulundugunu, rnegin onun
Niibeyse adinda Hemedanl1 bir kadinin, Miisliiman hiir bir kadin gibi nikahla-
nabilmesine izin verdigini sdyler. Ibn Abbas’tan naklen -Tevbe 9/29’a dayana-
rak- ayetin sadece cizye veren ve zimmi olan kitabi kadinlarla evlenmeye izin
verdigini belirtir ve buradan cizye vermeleri gerekmedigi gerekcesiyle kitabi
cariyeler ile evlenilemeyecegi ¢ikarimini yapar. Savas halinde bulunulan kitabi
kadinlarla evlenmenin ise ulema tarafindan mekrtih goriildiigtinii soyler®.
[bnii'l-Arabi, Miimtehine 60/10. ayetin tefsirinde de miisrikler gibi kafirlerle de
evlenmenin haram kilindigini ve ayetin 6nceden yapilmis olan karma evlilikleri
neshettigini ve mii’'minlere, miisrik ve kafir eslerinden iman etmedikleri takdir-

de ayrilmalarmni emrettigini sdyler. Sahabenin de ayeti boyle anladigini belirtir

&  Muhammed b. Abdullah Ebt Bekr Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn, (Thk. Ali Muhammed el-
Becavi), Daru 1hyéi’t—Tiirési’l-Arabi, Beyrut, trs., 1/174-176.
#  Ibnit'l-Arabi, A.e., 11/33-40.
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ve bunu Hz. Omer’in miisrik esleri Kureybe bint Umeyye ile Bint Cervel el-

Huzeymi'yi bosadig1 6rnegiyle delillendirir®.

Yine bir ahkam tefsiri muellifi olan Kurtubi (671/1272), Bakara 2/221.
ayetin tefsirinde niiz{l sebebi olarak daha 6nce naklettigimiz miisrik bir kadinla
evlenmek isteyen Mersed el-Ganevi (veya Mersed b. Mersed) ve kolesiyle ev-
lenmek isteyen Abdullah b. Revaha rivayetine yer verir. Alimlerin ayetin
tefsirinde goriis ayriligina diistiiklerini, bazilarmin Ibn Abbas ve digerlerinden
naklen bu ayetin Maide 5/5. ayet ile neshedildigi goriisiinde olduklarini soyler.
Bu goriisleri tartistiktan sonra, bir kisim alimlerin iki ayet arasinda bir tearuz
gormediklerini ve sirk tabirinin agik anlaminin Ehl-i Kitab’t kapsamadigin
belirtir. Yine Ibn Abbas’tan naklen harbi olan kitabi kadinlarla evlenmenin caiz
nu, Imam Malik’e gore ise olmadigmni belirtir. Miisrik kadin ve erkekle evlen-
menin caiz olmadigini ifade eder®. Maide 5/5. ayette harbi ya da zimm1 veyahut
hiir ya da kole kitabi kadinlarla evlenme tartismalarina ve ayetin mutlak olup
bu konuda bir tahsise gitmedigi goriisiine degindikten sonra, Ehl-i Kitab'in
cariye kadinlari ile evlenmenin yasak oldugunu ve bunun seckin alimlerin go-
riisii oldugunu soyler®. Kurtubi, yukarida naklettigimiz sebeb-i niizil rivayet-
lerini aktardiktan sonra, ayete gore mii'min ile miisrik ve kafir evliliginin helal
olmadigini; aralarnin ayrilmast konusunda ise ‘evliliklerinin’ veya Eba
Hanife’ye gore “evlerinin’ ayrilmasi seklinde goriisler oldugunu, ancak ilk gorii-
siin dogru oldugunu, ciinkii Ebti [Ibn] Omer'den naklen ikinci goriisiin ne
Kur'an’da ne Siinnet'te ne de Kiyas'ta delilinin bulundugunu soyler. Ayetin
onceki mii'min-miisrik/kafir evliliklerini neshettigini ve bu sebeple Hz. Omer’in
Mekke’de bulunan iki miisrik karisini, ayni sekilde Talha b. Ubeydullah’in
miisrik karisin1 bosadigini nakleder. Ayrica Hz. Peygamber’in kizi ve esi Ebu’l-
As ile ilgili rivayetleri tartistiktan sonra, ibn Sihab ez-Ziihri’den naklen Hz.
Peygamber’in kizi Zeyneb’in olaymin bu konudaki hiikiimler inmeden once,

Katade’den naklen de miigrikler ile anlagsmay1 bitiren Tevbe Stiresi inmeden

% ibnii’l-Arabi, A.e., IV/209.
% Kurtubi, A.e., I11/67-72.
9 Kurtubi, A.e., VI/79.
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once vuki bulmus oldugunu soyler. Ayete gore Ehl-i Kitab disinda, karis1 Miis-
liitman olmayanin ‘hemen’ ya da ‘iddet bitince” ama kesin olarak ayrilmas: ge-

rektigini sdyler®.

Goriildiigti gibi klasik donem miifessirlerimiz, Miisliimanlarin kafir ve
miisriklerle ve Miisliiman kadinin kitabi erkek ile evlenmesini tartismaya bile
agmazlar. Miifessirlerimiz, Miisliiman erkegin kitabi kadinlarla evliligine ise
mesafeli yaklagirlar ve bunun temelde bir “cevaz” degil “ruhsat” oldugundan
hareketle, bu tiir evliligi s6z konusu kadinlarin ancak sirke bulasmamis olma-
lar1 durumunda caiz goriirler; aksi halde bu tarz evliligi mesri kabul etmezler.
Yan1 sira kitadbi kadinlarin savag halinde bulunulan bir topluluktan olmalar:
veya cariye olmalar1 durumunda da boylesi evliligi mekriih kabul ederler. Go-
riinen o ki, Maide Sdresi 5/5. ayetin Miisliimanlar ile Ehl-i Kitdb'in yeme-icme
iligkilerini karsilikli olarak agik bir sekilde diizenlemesine ragmen; Miisliiman
kadinin Kitab Ehli erkeklerle evlenmeleri konusuna agitk¢a temas etmemesi,
miifessirlerimizin dikkatini bile cekmemistir. Bu durumda ayetten zimni olarak
Miisliiman kadinlarin kitabi erkekler ile evlenmelerinin caiz olmadig1 ve miifes-
sirlerimizin bunu konu edinme geregi bile duymadiklar1 sonucunu ¢ikarmak
miimkiin goriinmektedir. Miifessirlerimizden Ibnii’l-Arabi’nin kadilik yaptig1,
yine Ibnii’l-Arabi ile Cessas ve Kurtubi'nin ahkam tefsiri yazdiklari ve buna
ragmen konunun tefsirlerine yansimamis oldugu disiintildiigtinde; klasik do-
nem Islam toplumlarinda boyle bir talep ve(ya) sorunun olmadigi ve Tefsir
literatiiriinde Miisliiman kadinlar ile Kitab Ehli erkeklerin evlenip evlenemeye-

cekleri konusunun mesele edinilmeye bile deger bulunmadigini sdyleyebiliriz.

3.2. Modern Tefsir Kaynaklarinda Ehl-i Kitab Erkekleriyle Evlen-

me(me)

Islam Diinyasi'nda ve tefsirde modern(ist) donemi Hint Alt Kitas1 ve

Misir'li alimler ile baslatmak yanls olmayacaktir®. flk modernistlerden

92 Kurtubi, A.e., XVIII/63-67.

% Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, (cev. Mustafa islamoglu), Denge Yay., Istanbul, 1997, ss. 337-
391; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, ifav Yay., Istanbul, 2003, ss. 252-279; M. Said Simsek, Giintimiiz
Tefsir Problemleri, Kitap Diinyast Yay., Konya, 2004, ss. 195-206. ilk modernistlerden sayilan Seyyid
Ahmed Han'in (1315/1898) konuyu Risdle-i Ahkdm-1 Tadm-1 Ehl-i Kitab'r (1868) ile Tefsiru’l-
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Cemaliiddin Efgani'nin (1314/1897) talebesi olan Muhammed Abduh
(1323/1905), Bakara 2/221. ayet baglaminda aktardigimiz sebeb-i niizdl rivayet-
lerine deginir. Ayetin daha sonra inmis olan Maide 5/5. ayet ile neshedildigi ve
kitabi miisrik kadinlar1 da kapsadig1 ve yine Miisliiman olmus kitabi kadinlarin
kastedildigi goriisiiniin, ¢ogunluga gore dogru olmadigini soyler. Maide Stire-
si'ndeki ayetin kitabi kadinlarla evlenmeyi helal kildigini, ancak Miisliiman
kadinlarin kitabi erkeklerle evlenmesi konusunda sustugunu soyler. Abduh’a
gore bu susmanin anlami, bu tarz evliligin yasaklanmasidir ki Siinnet ve fcma
da bunu destekler. Ancak miisrik erkek ve kadinla evliligin acitk¢a haram
kilinmasina karsin, Ehl-i Kitab ile evlilik konusunda “[Ehl-i Kitab'in] hepsi [ile
evlilik] konusunda aslolan ibahadir” denilebilirse de, Abduh’a gore kadinin
kocasmin emri altinda olmasi nedeniyle, Kitap delili yoksa da Siinnet ve fcma
delili ile Miisliiman kadinin kitabi erkekle evlenmesi dogru degildir®. Abduh,
Maide 5/5. ayet baglaminda, Miislimanin gayri miislimle evliligi meselesini
uzun uzun tartistiktan ve 6zetle miisrikler ile evlenmenin caiz olmadigini, Ehl-i
Kitab'in kadinlari ile evlenmenin ise caiz oldugunu belirttikten sonra, Kur’an'in
Mectisi, Sabii ve daha ¢ok Cin’de [Uzak Dogu’da] bulunan Budist, Hinduist ve
Konfigyanistler’le evliligi konusunda sustugunu ve agik bir nass getirmedigini,
ancak ayetteki miisrikler ifadesi ile biitiin putperestlerin ayetin anlam alanina
dahil oldugunu soyler. Kitabi kadinlarla evlenmeye izin verilmesinin hikmetle-
rinden biri de Miisliimanlar ile Ehl-i Kitdb toplumlar1 arasindaki problemlerin
giderilmesi ve onlara Islam’mn giizelliklerinin ulastirilmasi oldugunu belirtir. Bu
sebeple Miisliiman erkeklerin esine giizel 6rnek olarak kitabi kadinlarla evlen-
melerinin gerekli oldugunu soéyler, ancak kendi zamaninda Fransiz kadinlarla
evlenen bir takim Misirlilar ile Tiirklerin bu husfisa riayet etmediklerinden ve

Hristiyan eglerin Miisliiman kocalarina ve ¢ocuklarina model olmasindan

Kurdn’inda (1880-1895) islemis olmasi muhtemel olmakla beraber, her ikisi de Urduca
yazildigindan dolay1, adi gegen eserlerden yararlanma imkan -yazar olarak benim i¢gin- ne yazik
ki s6z konusu degildir. Zikredilen eserler igin bkz. Mustafa Oz, “Ahmed Han, Seyyid”, DIA, Is-
tanbul, 1989, 11/73-75.

% Resid Riza, A.e., 11/276-279.
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sikayet eder ve boylece esleriyle imtihanin kiifiirle imtihandan daha getin oldu-

gunu belirtir.

Cemaliiddin el-Kasimi (1332/1914), Bakara 221. ayetin miisriklerle ev-
lenmeyi haram kildigini, ancak bu ayetin Maide 5. ayet ile tahsis edilip bundan
kitabi kadinlarin istisna edildigini soyler, Beyyine 1. ayete atifla Ehl-i Kitab'in
miisrik olarak miitalaa edilemeyecegini de ekler®. Kasimi, Maide 5. ayette ge-
¢en muhsan kelimesi ile kitabi kadinlarin iffetli ve hiir olanlariin kastedildigi-
ni, ancak zorluk ve giic yetirilememesi sebebiyle kole kitabi kadinlarla da evle-
nilebilecegini séyler. Kasimi, ayetin acik ve genel ifadesinin fakih ve miifessirle-
rin ¢ogunluguna gore -harbi de olsa- kitabi kadinlarla evlilige izin verdigini
soyler. Ancak kocasmin etkisi altinda kalacag: i¢in Miisliiman kadinin kitabi
erkek ile evlendirilmesinin dogru olmadigini ve Miisliiman kadin i¢in bu zille-

tin tahammiil edilemez oldugunu soyler”.

Elmalil1 (1361/1942), Bakara 221. ayet baglaminda, Maide 5. dyete atfen
“ruhsat olarak” Kitab Ehli kadinlar ile evlenilebilecegini ancak ayetin ikinci
kisminin “muhkem” kalip Ehl-i Kitab’a kiz vermeye hicbir sekilde izin verme-
digini sdyler. Elmalily, “ “hiir ve iffetli kadinlar (muhsan)’ ifadesiyle Miisliiman
erkeklerin Kitab Ehli'nin kadinlariyla evlenmelerine izin verilmis oldugu halde,
Miisliiman kadinlarin Kitab Ehli'nin erkekleriyle evlenmelerinin cdiz olacagina
dair ne ayet, ne hadis hicbir miibahlik delili gelmemistir” der ve ekler: “Mal
tarlas1 olan vatan topragmi yabancilara cignetmek biiyiik bir feldket oldugu
gibi, can ve din tarlasi olan Islam kadinlarimi bagkalarma cignetmek de felaket-
lerin feldketidir. Bunlar nikdh degil, onlarin ¢agrisina uyup canlar1 atege at-
maktir”®8. Elmalil1 Maide 5. ayet baglaminda ise yiyecek hususunda iki taraftan
izin verildigini ancak nikdh hususunda bu helal olma bir tarafa tahsis edilip
yalniz Miisliimanlarin Kitdb Ehli'nden namus dairesinde nikah ile kadin alma-

larmin helal kilindigini, Miisliiman kadinlariin Kitab Ehli ile evlenmelerine

% Resid Riza, A.e., VI/155-162.

%  Cemaliddin el-Kasimi (1332/1914), Mehdsinii't-Te'vil, (Thk. Muhammed Basil), Daru’l-Kutiibi'l-
Hmiyye, Beyrut, 1418/1997, 11/115-116.

9 Cemaliiddin el-Kasimi, A.e., IV/54-58.

% Elmalili, A.e., [1/773-774.
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asla izin verilmedigini ve bu durumun ash ve gegmisteki haramlig1 tizerine baki
kilindigini ifade eder. Nisa Stiresi 4/141. ayete atifla bu yasagin daha da pekisti-
rilmis oldugunu belirtir. Maide 5. ayette Kitab Ehli'nden kadin almanin Miis-
liitmanlara helal olusunun agiklandigini, ancak tersinden siikiit edildigini ve
bunun “zarliret beyani denilen bir kasr” oldugunu ve bu sekilde Miisliiman
kadinlarinin Kitab Ehli ile evlendirilmesinin asla bahis konusu olamayacag:
soyler. Devaminda Asr-1 Saadet'ten beri Ummet'in ittifaki ile de bilinen bu
meseleyi hatirlatmasina sebep olarak yasadigi zamanda Islami delilleri bilme-
yen “bazi cahillerin” Kur’an’da buna dair bir nass bulunup bulunmadiginm
sorgulamalarini gosterir ve ekler: “Halbuki bu gibi, haramlik asil olan mesele-
lerde, izin verilmemis olmasi yeterli bir delildir. Su halde ‘bu gibiler hakkinda

yasaklama var m1’ diye degil, ‘izin var m1?” diye sormak lazim gelir”®.

Mustafa Meragi (1364/1945), ilgili ayetler baglaminda, kitabi kadinlarla
evlenmeye izin verilmesinin Miisliiman kocasinin idaresi altinda giizel muame-
le ile dinimizin kolayligini goriip Miisliiman olma ihtimalini barindirmasi ile
aciklar. Ancak Miisliiman kadinin kitabi erkekle evlenmesinin Siinnet ve icma
ile haram oldugunu, ciinkii burada 6nceki ihtimalin bulunmadigin1 soyler.
Maide 5. ayetteki muhsan ifadesi ile kitabi kadinlarin hiir olanlariin kastedil-
digini belirtir'®.

[zzet Derveze (1404/1984), Maide 5. ayet baglaminda, Miisliiman
kadinlarin kitabi erkeklerle evlenmelerinin haram olduguna dair Kur’an’da bir
nass olmadigimi ileri siirenlerin goriisiinii reddeder. {1k olarak kitabi kadinlarla
evlenmeyi miibah kilan ayetin kesin oldugunu ve ayetin zzimni olarak bu evliligi
-Miisliiman erkek-kitabi kadin seklinde- tek yonlii olarak hasrettigini, ikincisi
Ehl-i Kitab’in muhsan olanlar ile hasredildigini, iiglinciisii sahih kaynaklarda
gelmese de -kendisine gore- ayetin rthu ve muhtevasiyla uyumlu olan ve Ta-
beri’nin naklettigi, bizim de aktardigimiz hadise atifla, Hz. Peygamber’den beri

Miisliimanlarin bu konuda ittifak halinde oldugunu sdyler ve bu yasagin hik-

% Elmalili, A.e., I11/1579-1580.
10 Mustafa Meragi, Tefsiru’l-Merigi, Mustafa el-Halebi ve Ogullar1 Matbaasi, Misir, 1365/1946, 11/153,
VI/59.
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metini ailede kadin ve neslin, ailenin reisi olan erkege gore sekillenecegi gerek-

gesiyle agiklart,

Ibn Astir (1393/1973), Bakara 221. ayetin Miisliiman-miisrik evliligini iki
yonlii olarak acikca haram kildigini, ancak Miisliiman-Ehl-i Kitab evliligi konu-
sunda siikGt ettigini, Maide 5. dyetin Miisliiman erkegin kitabi kadinla evlen-
mesine cevaz verdigini ve aralarinda dort imamin da bulundugu ¢ogunluk
ulemanin miigrik ve Mectisi olmayan kitabi kadinlarla evliligi caiz gordiigtinii
anlatir. Miisliiman kadinin kitabi erkekle evlenmesi konusunda ise nass bulun-
madigin ve biitiin Miisliimanlarin bu tarz evlilige, ya bu hiikiim aciklanirken
yasamanin siik{it etmesinden ya da Siinnet, Kiyas ve [cma’dan deliller getirmek
siretiyle cevaz vermediklerini belirtir ve bunlar igerisinde en agik olan delilin

fcma oldugunu soyler!®,

Kur’an Yolu tefsirinde Bakara 2/221. ayetin, Miisliimanlarin miisrik
kadinlarla ve erkeklerle evlenmelerinin cdiz olmadiginm1 agik ve kesin olarak
ifade ettigi, Miisliman erkeklerin Ehl-i Kitdb kadinlarla ve Miisliiman
kadinlarin da kitabi erkelerle evlenmelerinin caiz olup olmadiginin bu ayetten
agik olarak anlasilmadigy, ¢linkii Ehl-i kitab’in tamamini miisrikler kategorisine
sokmak miimkiin olmadig: ve ilgili hitkmiin Maide 5/5. ayette aciklandig1 belir-
tilir. Buna gore delillerin farkli degerlendirilmesi ve yorumlanmasi sebebiyle
bazi miictehidler aksini sdylemis olsalar da, dért mezhebin imamlar: ile Evzai
ve Sevri gibi yine mezhep sahibi imamlar, Maide ayetinin -kitabi kadinlarla
evlenilebilecegi yoniindeki- agik hitkmiinii benimsedikleri sdylenir. Aksi du-
rumdaki evliligin yani Ehl-i kitab'tan olan gayri miislim erkekle Miisliiman
kadimin evlenmesinin ise caiz olmadig1 ve bu konuda biitiin Islam alimlerinin
(miictehid ve miifessirler) ittifaki yani Icma-1 Ummet oldugu sdylenir ve bu
icmamn kaynaginin “nakli (vahye dayanan) delilinin” ayetler ve uygulama ol-
dugu belirtilerek ilgili deliller siralanir'®. Maide 5/5. ayetin tefsirinde ise “alim-

lerin ¢ogunluguna gore Miisliiman erkeklerin Miisliman veya Ehl-i Kitab

0 jzzet Derveze, et-Tefstru’l-Hadis, Daru ihyéi'l—Kﬁﬁibi’l-Arabiyye, Kahire, 1383/1963, IX/53-54.

12 Muhammed Tahir ibn Astr (1393/1973), et-Tahrir ve't-Tenvir, ed-Daru’t-Tnusiyye li'n-Nesr,
Tunus, 1984, 11/360; VI/119

18 Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu, DiB Yay., Ankara, 2007, 1/350-352.
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kadinlariyla evlenmelerine izin verildigi halde, Miisliiman kadinlarin Ehl-i
Kitab erkekleriyle evlenmelerine ittifakla izin verilmemistir. Nitekim ayet-i
kerimede Miisliimanlarin yiyeceklerinin Ehl-i kitab’a heldl oldugu acikca bildi-
rildigi halde, kadinlarinin onlara helal olduguna dair herhangi bir isaret yok-
tur” denilir'®. Miimtehine 60/10. dyette ise “kafirler” kelimesi gectigi i¢in Miis-
liitman bir kadinin Ehl-i Kitab'tan bir erkekle dahi evlenemeyecegi ve evliligini
stirdiiremeyecegi sonucuna ulagildigi, Fikihgilarin ¢ogunun bu sonuca varmis
olmakla beraber, ibn Kayyim el-Cevziyye'ye atfen dzellikle Hz. Peygamber
ve Hz. Omer devirlerine ait uygulamalara dayanan bazi fikihgilarin ise bastan
evlenmenin caiz olmadigini, ancak Miisliiman olmadan 6nce gayri miislim ile
evli bulunan tarafin, ihtida yiiziinden nikahinin bozulmayacagin ileri siirdiik-
leri belirtilmistir. Cagdas alimlerden Kardavi'nin de bu ictihad: benimsedigi-

ne deginilmistir!®.
3.3. Sii Tefsir Kaynaklarinda Ehl-i Kitab Erkekleriyle Evlenme(me)

Bu noktada birer 6rnekle de olsa klasik ve modern Sii tefsirlerde konu-

nun nasil degerlendirildigine bakmanin yerinde olacagin diisiiniiyoruz.

Tabresi (543/1148), Bakara 2/221. ayetin Ehl-i Kitab’tan vd. gruplardan
biitiin kafirler ile evlenmeyi haram kildigini, ayetin nesh ve tahsis edilmedigini;
ancak bazilara gore ayetin Maide 5/5. ayet ile nesh veya tahsis edildigini, bu
durumda ister miisrik ister kitabi olsun her kafir kadinla nikdhin haram oldu-
gunu Ibn Omer’in ve kendi mezhebi Sia'nin Zeydiyye kolunun bu goriiste ol-
dugunu soyler'®. Maide 5/5. ayetteki “muhsan” tabirinin manas: konusunda
ihtilaf bulundugunu; buna gore iffetli hiir kadinlar, harbi olsun-zimm1 olsun kéle
kadinlar ya da zimmi ya da harbi hiir kadinlar seklinde goriisler bulundugunu
belirtir. Kendi mezhebinden bazilarina gore, Bakara 2/221 ve Miimtehine 60/10.
ayetlere atfen, kitabi kadinlarla devamli nikdh yapilamayacagini, ancak mut’a

yapilabilecegini, ancak kendi goriisiine gore bu kadinlarla her iki nikah tiiriiniin

14 Hayrettin Karaman vd., A.e., 11/221.

105 Hayrettin Karaman vd., A.e., V/322-323.

1% Ebu’l-Fadl b. Hasen b. Fadl, et-Tabresi (543/1148), Mecmeu'l-Beyin fi Tefsiri'l-Kur’dn, thk. ibrahim
Semstiiddin, Beyrut, 1418/1997, 11/65-66.
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de caiz oldugunu soyler'?”. Tabresi, onceki miifessirler gibi, Miimtehine 60/10.
ayet nazil olunca Hz. Omer basta olmak iizere Sahabe'nin Mekke’de kalan miis-
rik hanimlarini bogsadigini, Miisliiman olup Medine'ye gelen ve kocas1 miisrik
olan kadinlarin da Mekkeli miisriklere geri verilmedigini ve Peygamberimiz’in
kizi Zeyneb’in miisrik kocas1 Ebu’l-As b. Rabi Miisliiman olup Medine’ye gel-

diginde, Peygamberimiz’in kizin1 kocasina geri verdigini anlatir'®.

Tabatabai (1401/1981), Bakara 2/221. ayette kastedilen ve evlenilmesi
haram olan miisriklerin Ehl-i Kitab disindaki putperestler oldugunu, bundan
dolay1 bu ayetin Maide 5/5. ayeti ile Miimtehine 60/10. ayeti neshettigi ya da
Maide’deki ayetin Bakara ile Miimtehine ayetlerini neshettigi goriistiniin dogru
olmadigini soyler. Tabatabai, ayrica Maide 5. dyetin kole veya hiir, (daimi)
nikah veya mut’a (gegici nikah) ayrimi1 yapmadan, Ehl-i Kitab’in iffetli kadinlar:
ile evlenmeyi helal kildigini belirtir. Ancak ayette konu edilmedigi gibi, Taba-

tabal de Miisliiman kadinin kitabi erkekle evlenmesi meselesine deginmez!®.
Degerlendirme ve Sonug

Bizim bu ¢alismada cevabini aradigimiz soru, ‘Miisliiman Ehl-i Kitab
evliliklerinin tefsir literatiirimiize nasil yansidig1 ve Miisliimanlar ile diger
dinlere mensup insanlarin evliliklerini diizenleyen ayetlerin, tefsir kaynak-
larinda nasil yorumlandigy” idi. Aslinda Miisliimanlar ile miisrik/kafir evlilikle-
rinin ve Misliiman erkekle kitabi kadin evliliklerinin, Kur’an agisindan net
oldugunu biliyorduk ve bu konuda literatiirde farkli bir yaklasim bulmay:

ummuyorduk.

Tahmin edilecegi gibi cevabini aradigimiz asil mesele, olas1 Miisliiman
kadin ve kitabi erkek evliliklerinin yorumlariydi. Bu konuda tefsir literatiirii
merkezli bir arastirma olmamasi, olas1 farkl bilgileri giin 15181na cikarma ve bu
cercevede yeni veriler elde etme ihtimali, calismamizin énemini artirmaktaydi.

Ayrica inceledigimiz miifessirlerin bir kisminin kadilik yapmis ve ahkam tefsiri

107 Tabresi, A.e., I11/211.

108 Tabresi, A.e., IX/349.

19 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizin fi Tefsiri’l-Kur’dn, Miiessesetii’l-A’lemi 1i'l-Matbfiat,
Beyrut, 1417/1997, 11/208-209; V/209-210.
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kaleme almis olmalar1 ve olasi durumlarin mahkemelerine ve tefsirlerine
yansimis olma ihtimali, bu yonde “orijinal” bilgiler bulunabilecegi varsayimimn
pekistirmisti. Pek tabii bunlar varsayimlardi ve bulgular bu varsayimlar1 des-
teklemeyebilirdi. Ancak biz, elde edilecek her iki yondeki bulgularin da énemi-
nin farkindaydik. Baska bir deyisle, Miisliiman kadin-kitabi erkek evliliklerine
dair bulgu ve yorumlar, bu tarz evliligin onay1 baglaminda menfi olsun miispet
olsun 6nemliydi. Daha acik bir dille séylemek gerekirse, bugiin ¢agdas “aykir1”
goriisler géz oniine alindiginda, kaynaklarimizda bu tiir evliliklerinin onay-

lanmadigini ve caiz goriilmedigini tespit etmek de 6nemli bir sonug olacakt1.

Olusturdugumuz Orneklemden hareketle, ulastigimiz sonuglara gore
klasik donem miifessirleri, Miisliiman erkegin kitabi kadinlarla evlenebilmesini
bir “ruhsat” olarak degerlendirirler ve sartlara baglarlar. Bu sartlar, evlenilecek
kitabi kadinlarin -mutlak olarak- sirke bulasmamis olmalar1 ve -gorece- savas
halinde bulunulan toplumlardan olmamalaridir. Kole kitabi kadinlarla evlilik
de Maliki fikhi gercevesinde onaylanmaz. Miisliiman kadinin kitabi erkeklerle
evlenmesi meselesi ise klasik dénem mdifessirlerimizin giindemini mesgul et-
memis goriiniiyor. Zira aralarinda hem kadilik yapan hem de ahkam tefsiri
yazanlar oldugu halde, bu konuya temas eden bir miifessirimize rastlamamis
bulunuyoruz. Maide Siresi 5/5. dyetin Miisliiman kadinin, Kitab Ehli erkeklerle
evlenmeleri konusuna agikc¢a temas etmemesi, klasik donemde miifessirlerimi-
zin dikkatini bile ¢ekmemistir. Bu durumda ayetten zimni olarak Miisliiman
kadinin kitabi erkekler ile evlenmesinin caiz olmadig1 ve meseleyi konu edinme

geregi bile duymadiklar: sonucunu ¢tkarmak miimkiin goriinmektedir.

Maide 5. ayetin, Miisliiman kadinin Ehl-i Kitab erkekleri ile evlenmesi
konusundaki klasik donem miifessirlerimizin dikkatini bile ¢ekmemis olan
“siikfitu”, modern donemde giindeme gelmis ve inceledigimiz miifessirler
igerisinde Muhammed Abduh’tan baslayarak meseleye temas edilir olmustur.
Bu noktada bize gore, meselenin bu tarafina deginilir olmasinin, -Osmanli Dev-
leti'nin sahsinda Islam Diinyasi’nin &zellikle ekonomik ve siyasi agidan gerile-
digi- modern donem sartlar: -belki daha dogru bir tabirle zorlamalari- ile ilgisi-

nin olup olmadig, dikkate deger bir soru(n)dur. Ancak yine de modern dénem
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miifessirlerinin, Miisliman kadinin kitabi erkekle evlenmesi meselesini kesin
olarak caiz kabul etmedikleri goriilmektedir. Cagdas miifessirlerimiz; ayetin
siikituna, bu konuda “dogrudan” bir Kur’an ayetinin bulunmadigina, konuyla
ilgili delillerin ancak icma ve Kiyas'tan bulunabilecegine ve devam eden evlilik-
te problem kabul edilen bir din farki meydan geldiginde bu durumun ictihada
acgik olduguna dikkat ¢ekerek meseleyi tartismaya acgsalar da, bu tarz evliligi

kesin bir bigcimde onaylamamuis ve cdiz gormemislerdir.

Goriildiigti gibi Miisliiman kadin ile -kitabi veya degil- diger dinlere
mensup erkeklerin evliligi konusunda, -$ii miifessirler dahil- hem klasik hem
de modern donem tefsir literatiiriindeki yaklagimlar, diger Islam kaynak-
larindaki yaklasimlardan farkli degildir. Buna gore tefsir literatiiriinde bu ko-
nuda $az bir goriis bulunmamaktadir. Belirttigimiz gibi, bunun tespiti 6nemli-

dir.

Konu ile ilgili saz goriislere tefsir kaynaklar1 disinda bazi calismalarda
rastlanilmaktadir. Bu cercevede Miisliiman kadin kitabi erkek evliligini caiz
goren ve goriislerini aktardigimiz bir kisim ilim adamlary; buna gerekce olarak
konu hakkinda nass olmamasi, bekar yasamanin zorlugunun bir zarfiret olmasi,
teblig imkani tasimasi, bu durumun zina sayilmamasi ve bundan hareketle bir
ceza Ongoriilmemesi... gibi akli gerekgeler ileri siirerlerler. Ayrica klasik kay-
naklarda meselenin dini degil daha ¢ok siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel agidan, ataerkil
bir yaklasimla ele alindigini, halbuki kadinin dinini yasayamayacag: ve gocuk-
larmi Miisliiman olarak yetistiremeyecegi yoniindeki psiko-sosyal endiselerin

giderilebilecegini belirtirler.

Bu durumda gegmiste -Islam Medeniyeti'nin hakim konumuna ragmen-
konunun dini degil de “siyasi ve sosyo-kiiltiirel” agidan ele alindigini ileri sii-
riip zimnen meselenin dini agidan degerlendirilmesi gerektigine dikkat ceken
ve saz goriislerine bunu dayanak yapanlara, bugiin -Isliam Medeniyeti'nin Bati
karsisindaki gerilemis goriiniimiine bakarak- modern dénemde, boyle diisiin-
melerine hangi “siyasi ve sosyo-kiiltiirel” etkenlerin yol agtigini sormamiz ge-
rekecektir. Ancak bu sdylemlerinden meselenin; bu konuda nassin viiridu ve

siibfitunun vaki olup olmadigy; nass sabit ise delileti ve delaletin kat'i ya da zanni
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olarak ve ibdre/isiret/deldlet/iktizd agilarindan ¢esidi agisindan, nass sabit degilse
istishdba/asli ibdha (veya hurmet) ve(ya) ictihida agik olup olmadig1 yoniinden;
ayrica umum-hustis, mefhilmu muhalefet'in  siiblitu ve deldleti, mantitkun
bih/meskiitun anh ya da mesalih/istislah, istihsin ve zarilret... gibi geleneksel “an-
lambilim/yorumbilim” ve fikih teknikleri agisindan, ya da 6zet olarak ifade
edildigi sekliyle “dini agidan” tartisilmas: gerektigi anlasilmaktadir. Basta da
arz ettigimiz gibi bizim ¢alismamiz, tefsir literatiirii merkezli bir tespit calismas:
olup bu tarz bir degerlendirme makalemizin sinirlarini asacagi igin, bu noktada
meselenin bu tarafina dikkat ¢ekmenin ve -bir teklif olarak- bunu bagka

¢alismalara birakmanin yeterli olacagin diisiiniiyoruz.

Aktardigimiz sekilde, modern donemdeki “bazi reformist din adam-

”oou

larmin” “aykir1 goriisleri” hari¢ tutulursa, evlilikte din farki, ne islam ne
Yahtidilik ne de Hristiyanlik acisindan kabul goren bir yaklasimdir. Bu durum-
da konunun, bir “modern dénem meselesi” oldugu kabul edilecektir. Bu mese-
lenin gelenek igerisinde ¢oziildiigli ve konuyu yeniden tartismaya agmanin
gereksiz ve zorlama oldugu ileri siiriilebilirse de, giintimiizde Miisliiman kadin
ve kitabi erkek evliliklerinin tartisilir hale gelmesi, kiiresellesme ile yakindan
ilgilidir ve kiiresellesmenin bu tartismay1 uzun siire daha giindemde tutacag:
agiktir. Bu gercevede giiniimiiz Misliiman alimlerinin yukarida onerdigimiz
geleneksel anlama ve yorumlama tekniklerinden hareketle metinlerin tahlilini
yapmalari, konuyu heyetler halinde tartismalar1 ve bize gore kamuoyuna net
bir mesaj vermeleri gerekmektedir. Ya da gegmisteki ekonomik ve siyasi agidan
hakim konumumuza ragmen, “Miisliimanlarin aleyhine kéafirlere bir firsat
tanimamak” (Nisa 4/141) i¢in ortaya konan yaklasim1 yeniden, giiglii bir sekilde
ve yiiksek sesle ifade etmelidirler. Zira biz Kur’an’m bu konuda siik{it etmis
olmasini, meselenin anlam ve yorum sorumlulugunu, gecmiste oldugu gibi

glintimiizde de Miisliiman alimlerin omuzlarina yiikledigi seklinde anliyoruz.

Allahu a’lem.
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