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NAHID SIRRI ORIK’IN KISKANMAK ROMANINDA
FERIK CEMAL PASA’NIN “GECKIN” VE “TALIHSIZ” KIZI

Zeynep TEK”
Oz

Nahid Sirrt Orik’in 1937 de Tan’da tefrika edilen ve 1946°da kitap
olarak yayimlanan Kiskanmak romanminda, geckin (evde kalmig) bir kizin
agabeyinden intikami ele alimr. Kétiiciil duygulart odagina olan roman,
Honoré de Balzac’in Bette Abla (La Cousine Bette) adli eserinden
esinlenmeler tasir. Ancak Balzac’in romamindan farkli olarak aile igi
kiskanchgr ve intikami, iki kadin kuzen arasinda degil, bir kadin ve erkek
kardes arasinda kurgular. Son donem Osmanli ve erken Cumhuriyet
toplumunda gegen roman, geckin kiz temsilinde geleneksel cinsiyet rollerini
veniden tiretir. Boylelikle aile, egitim, evlilik gibi kurumlarin erkek igin,
erkege gore yapilandirilldigi ve giizellik, namus olgusunun kadina atfedildigi
bir hikaye ile karsilasilir. Bu ¢alisma, bir pasa kizimin geckin kiz olarak
hayati deneyimlemesine yol acan ataerkil oriintiileri metin merkezli inceler.
Romanin, erkekligin genis imtiyazlarim one ¢ikaran igerigi ve kurmaca
teknikleri ile evde kalmis kiz tipolojisini ¢ok boyutlu sundugu iddia edilir. Bu
sayede ataerkil bir ailenin / toplumun, oglan ¢ocugu / erkek merkezli
pratiklerinin, ‘¢cirkin bir kizin’ ‘kotiiciil’ olmasindaki ve ‘talihsizligindeki’
rolii kurgusal agidan goz éniine serilir.

Anahtar Kelimeler: Geckin kiz (evde kalmis kiz), ataerkillik, son dénem
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Abstract

Kiskanmak, serialized in the Tan newspaper in 1937 and published
in a book form in 1946 by Nahid Sirri Orik, is a novel addressing the
revenge of a sister, a spinster, from her brother. The novel, which turns
malicious emotions into a central theme, is inspired by Honoré de Balzac’s
work entitled Bette Abla (La Cousine Bette). However, unlike the novel of
Balzac, it fictionalizes the envy and revenge within the family, between not
two female cousins but a brother and a sister. The novel, with its span in late
Ottoman and early Republican society, reproduces traditional gender roles
in the representation of a spinster. Thus, it tells a story in which such
institutions as family, education and marriage are constructed for and
according to the male and the phenomena of beauty and honor are
attributed to the female. This study examines the patriarchal system which
led the daughter of a pasha experience life as a spinster based on this novel.
It is argued that the novel presents the typology of a spinster in a
multidimensional way with its content and techniques of fiction focusing on
the wide range of privileges of masculinity. Therefore, the role of male child
/ male-centered practices of a patriarchal family / society in the
‘malignancy’ and ‘misfortune’ of an ‘ugly girl’ is revealed through fiction.

Igeywords: Spinster, patriarchy, late period Ottoman society, Nahid Strri
Orik, Kiskanmak, intertextuality, Honoré de Balzac, Bette Abla (La Cousine
Bette).

Giris

Nahid Sirr1 Orik’in (1895-1960) Kiskanmak (1937/1946) romant,
geckin bir kiz olarak sunulan Seniha’nin ailesini felakete siiriikleyisindeki
faal roliinii ve psikolojisini ele alir.' Eser, Nahid Sirr1 biyografisinde, yazarin
stireli yayinlarda kalan ya da hi¢ yayimlanmayan ¢ok sayida kurmaca metni
arasinda, kitap olarak yayimlannus az sayida romanindan biri olarak bilinir.?

! Roman, kitap olarak yayimlanmadan &nce 21 Eyliil 1937-22 ikincitesrin 1937
arasinda yaklasik iki ay siireyle Tan gazetesinin dordiincii sayfasinda “Kiskanglik”
adiyla tefrika edilmistir. Tefrikanin basladig: tarihte, gazetenin ilk sayfasinda “Yeni
tefrikamiz, gen¢ romanci “Nahid Sirr1”’nin ilk bliyiik romanidir. “Kiskanglik” sadece
basit bir hikdye mevzuu degil, biitiin hayat1 asklarile, ihtiraslariyle anlatan realist bir
eserdir. Yazilis ¢ok siiriikleyicidir. Bu nefis tefrikaya bugiinden itibaren basliyoruz.”
seklinde bir tanitima yer verilmistir. Kitap olarak ise ilk kez Hilmi Kitabevi’'nden
1946 yilinda yayimlanmustir. Mevcut ¢alismadaki atiflar, bu baskiya ait olup 6zgiin
yazimu korunarak ve sadece sayfa numarasi ile belirtilecektir.

° Roman, hikaye, tiyatro, tenkit, ani, fikra, gezi gibi bir¢ok edebi tiirde eser veren Nahid
Sur’nin  metinlerinden ve hakkinda yapilan sdylesilerden hareketle yazilan
biyografisi i¢in bk. Demir 1992. Genis bir kiilliyat olusturan yazilarinin icerik
analizi hakkinda bk. Ceri 2007. Kurmaca eserleri tizerine hazirlanmis miistakil iki
kitap calismast icin bk. Yilmaz 2006; Diindar Sahin 2017. Istanbul Sehir
Universitesi Taha Toros Arsivi’ndeki Nahid Sirr1 terekesine dayamlarak Orik’in
yayimlanmamus eserleri iizerine yapilan bir inceleme igin bk. Siiriikli 2019. Orik’in
Tiirkiye’de 1924°te “Kin” adli hikdyesiyle baslayan yazarlik seriiveninin bihakkin
anlagilmas igin terekesinin ve siireli yayinlarda kalan eserlerinin dnemi / akibeti
konusunda bk. Soydan 2020.
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Edebiyat elestirisinde ise bekér bir kadinin aym evi paylastigi ve birinci
dereceden tek akrabasi olan agabeyini, kendi kisisel maisetini, konforunu,
istikbalini de tehlikeye atarak, dramatik bir sona siiriikleyen kotiiciil
karakteriyle yanki bulur. Ancak romanin sorgulanacak en dikkat cekici
noktalarindan biri kiskanglik, kin ve intikamla oriilii bu baskisinin nigin
geckin kiz olarak kurgulandigidir. Bu nokta, evde kalmis kiz anlatilarinin
cozlimlenmesinde basvurulacak bir etiidiin gerekliligine isaret eder. Genel
itibartyla yazinsal metinlerde gegkin kizin nasil ele alindigi; ne tiir
ozelliklerle tek tiplestirildigi; merkezi mi yoksa yardimci bir kisi olarak mu
sunuldugu; kotiiciil mii iyicil mi yansitildigr gibi sorular bu cercevede akla
gelen ilk konulardir. Evde kalmis kizin toplumsal sinifi, estetik goriiniisii,
yasi, tahsili, meslegi, mizaci, saghgi, ekonomik durumu, romantik ve sosyal
iligkileri, evlilik kistaslar1 ve evlilige yiikledigi anlam da {izerinde durulmasi
gerekli baglica faktorlerdir. Ayrica geckin kizin negatif ya da kotiiciil olarak
yansitildig1 anlatilarda daha ziyade merkezi bir rolde, iyicil ya da siradan
yonleriyle 6ne c¢iktiginda ise silik bir rolde (ve kenarda kosede) mi
yansitildigr ve kotiiciil oldugu durumlarda bunun geri planinin ele alinip
almmadig1 da ciddi sorunsallar olarak karsimiza g¢ikar. Anlaticinin bakis
agisinin ve anlatma konumunun su halde kritik bir rol oynadig1 da goz ardi
edilmemelidir® Ciinkii anlaticinin evde kalmis kiza yaklasimi ve onu
yansitma bi¢imi, toplumsal yargilarin temsili adina da bir fikir verebilir. Bu
noktalarin analiz edildigi durumlarda evde kalmis kiz / geckin kiz
edebiyatinin insa edilme bigimleri tartismaya agcilabilir. Ancak bu makale,
sinirlart itibartyla sistemli ve kolektif bir ¢aligmayi bekleyen bu sorularin
Onemini hatirlatmakla beraber, Kiskanmak romaninda evde kalmiglik
sorunsali iizerinde duracaktir. Romanin, erkekligin genis imtiyazlarina
odaklanan igerik Ozellikleri ve kurmaca teknikleri ile evde kalmis kiz
tipolojisini ¢ok boyutlu sundugu disiiniilmektedir. Erkek egemen bir
toplumun, “geckin ve ¢irkin [bir] kiz’m (31) ‘kotiiciil’ olmasinda ve
‘talihsizliginde’ basat rolii oldugunu kurgusal agidan gz Oniine seren eser,
ataerkil ayricaliklarin cinsiyet kimliklerinin olusumundaki ve iligki kurma
bigimlerindeki etkisini géz Oniine serer. Bu amacla ¢alismada, son dénem
Osmanli toplumunda bir pasa kiz1 olan Seniha’nin gegkin kiz olmasma yol
acan ataerkil yapilanma, metin merkezli incelenecektir. Metin incelemesine
gecilmeden oOnce evde kalmighik olgusunun, edebiyatta negatif kalip
yargilarla insa edilerek yeniden iiretilmesi iizerinde durulacaktir. Bu kisim,
metinlerarasi iliskiler baglaminda Kiskanmak’in Honoré de Balzac’in (1799-
1850) 1846’da yayimlanan Bette Abla (La Cousine Bette) adli romaniyla
ortiisen Ozellikleri odaga almarak g6z oniine serilecektir.

Geckin kiz, evde kalmis kiz, yash kiz, kiz kurusu gibi adlandirmalar,
evlenme yas1 gegmis kadinlar i¢in kullanilan ve evlenmeme tizerinden kadini
dilsel diizeyde kategorize eden kavramlardir. “Acinasi ya da ayiplayic1” bir

% Anlaticnin  séylemi, yazarm cinsiyeti ve medeni hali basta olmak iizere
biyografisini de giindeme getirebilir. Catharine Maria Sedgwick (1789-1867)
orneginde oldugu gibi evlenmemeyi tercih eden bir kadin yazarin eserleri, on
dokuzuncu yiizyll Amerikan toplumunda olumsuz karsilanan evde kalmiglik
olgusunun mesrulugu ve saygmligi lizerinden bicimlenmistir (Kelley 1978: 210).
Ancak bu noktada da yazarin kurumsal agidan evlilige ve kadinin aile igindeki
rollerine yaklasimi kayda degerdir. Sedwick Orneginde bu durum evliligin ve
anneligin kutsanmasi seklinde karsimiza ¢ikar (Kelley 1978).
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anlami barindiran evde kalmis kiz etiketi, “normatif kadinlik ideolojilerinden
sapan kadinlarin yol actig1 tehlikenin ve tehdidin bir gostergesidir” (Simpson
2005: 60). Ciinkii ataerkil bir toplumda kadinin evlenmemesi, toplumun
giizellik kistaslariin disinda kaldigim diisiindiirtebildigi gibi, ev i¢i rollerini
‘diizgiince’ / ‘hamarat’ bir sekilde yapmadigi ve ‘aile serefini’ temsil etme
niteliginden yoksun oldugu gibi birtakim saibeli ¢ikarimlara yol acabilir.
Ayrica kadinin ekonomik agidan erkege bagimli olusu, kocanin hamiligini
liizumlu kildigr gibi evliligi de ¢abuklastirabilir. Evliligin 6zellikle kadinin
kimlik olusumundaki ve saygmlik statiisiindeki rolii ve eril soylemdeki
‘sultanlik’ olan bekarligin tek bir cinsiyete atfedilmesi, bekar kadinin
toplumsal agidan taninmasmi da zorlastirabilir. Kadinin evlenmemesinin
toplum nezdinde hos goriilmeyen bir tercih / akibet olarak algilanmasi,
evlenme yas1 gegmekte / gecmis olan kadinlarin olumsuz ifade kaliplariyla
tasvir edilmesine neden olur. Edebiyat da bu algimin sdylem diizeyinde
temsillerinin insa edildigi bir alan olarak karsimiza g¢ikar. Tiirk edebiyatinda
bu baglamda akla gelen ilk anlatilar i¢in, evde kalmis kizin merkezi kisi
olarak ele alindigi, Nahid Sirrt Orik’in Kiskanmak (1937) romani, Tarik
Bugra’min “Var Olmak veya Olmamak™ (1953) hikdyesi ve Selim ileri’nin®
Oliinceye Kadar Seninim’ (1983) roman1 6rnek verilebilir,

* “Bvde kalmis erkegin’ tammlanmasinda, kadina gore daha farkl: degiskenlerin rol
oynadig1 iddia edilebilir. Erkegin bekarligini nasil gecirdigi burada esas meseledir.
‘Capkilikla’ gecen bekarlik ile ‘serserilikle’ gecen bekarlik farkli algilamalari
beraberinde getirebilir. lkinde halihazirda ‘hayatini yasadigr’ diisiiniilen erkegin
tercihi kimi zaman ‘normal’ olarak goriilebilirken ikincisinde ev kurma iktidarindan
yoksunlugu elestiri konusu olabilir. Erkegin evlenmedigi ve karsi cinsle iligki
kurmadig1 durumda ise cinsel tercihine dayali siipheler veya ‘ana kuzusu’ olmasina
dair damgalamalar da nadir goriilen vakalar degildir. Ozellikle annenin hayatta ve
otoriter bir kisiligi oldugu hanelerde, erkegin annesiyle yakin iliskisi, Raewyn
Connell’m (2005: 79) hegemonik erkekligin disinda birakilan erkeklikler arasinda
saydigr “muhallebi ¢ocugu”, “siit ¢ocugu”, “hanmim evladi”, “siit kuzusu” gibi
etiketlemeleri beraberinde getirebilir. Tiirk¢e standart dilde her ne kadar ‘evde
kalmighk' kavrami, kadinlar i¢in kullamlsa da (bk. TDK ty.) bu olgunun erkekler
i¢in de var oldugu yadsinamaz. Kiiltiirel ve tarihi siirece bagli olarak deneyimlenen
evde kalmishigin erkek odakli olarak edebi eserlerdeki goriiniimii, ilgi ¢ekici bir
arastirma konusudur.

> Zeynep Tek’in (2020) bu hikdye iizerine calismasinda, erken Cumhuriyet
doneminde evde kalmis kadin bir 6gretmenin kisisel anlatis;; devrin politik
gelismeleri ve yerlesik ataerkil degerler iizerinden incelenmistir. Ogretmenin gergek
bir kisi olma ihtimalinin arsiv belgeleriyle giindeme getirildigi ¢caligmada onu 6z
yikima / intihara siiriikleyen psiko-sosyal baglam iizerinde durulmustur.

® Bu baglamda kurmaca eserlerinde gegkin kiz tipine siklikla yer veren Selim
fleri’nin Her Gece Bodrum (1976) romani da hatirlanabilir. Roman kisilerinden biri
olan Emine, otuz iki yasindadir ve kendisini “kiz kurusu”, “yash kiz” olarak
konumlandirir. Onun “huysuz, i¢ine doniik, hir¢in”, takintili ve kompleksli olusu
(ileri 2014: 110-112) ile ilgili olarak Beyhan Kanter (2007: 110), “evliligin vaat
ettigi toplumsal onaydan yoksun” olmasinin ve “geleneksel yapi tarafindan kusatilan
benliginin disina ¢ikamamasinin® etkili oldugunu belirtir.

" Evde kalmus kiz anlatilarinin incelenmesinde en 6nemli noktalardan biri de yastir.
Bu durum evde kalmisligin deneyimlenme siirecini ve beklentilerini birgok noktada
degistirir. Bu bakimdan Olinceye Kadar Seninim’in ‘yash kiz’1 Siiha Rikkat
animsanabilir. Altmig yagina yaklasmis ve ask romanlart yazan Siitha Rikkat’in
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Bu edebi metinlerde gecgkin kizin belli bir kiiltiirel birikim gerektiren
saygin mesleklerinin olmasi, evde kalmislik olgusunun, statiisel nitelikleri
asan konumunu aci8a cikarir. Ayrica evde kalmis kizin genel olarak ¢irkin,
mutsuz, sevgisiz, asosyal, yalniz (hatta terk edilen), takintili, kompleksli, 6z
saygist zayif, silipheci, sivri dilli, kirici, kiskang, kibirli, miintakim,
cinselligini yasayamamis, evlenmedigi icin baskilara maruz kalan ve
mahremiyeti stirekli ihlal edilen bir kadin olarak sunuldugu goriiliir. S6z
konusu o6zelliklerin negatif ve/veya kotiiciil bir tipin insasia yol agtigi
aciktir. Kadin evlenmemisse ¢irkin ya da olumsuz bir kisi olarak sunuldugu
gibi evlenmemeye bagli olarak cirkinlestigi ve/veya kotiiciil bir kisiye
doniistiigii gdzlenir. Ozellikle evlenmemis kadinin, baskalarinin evliligine
taniklig1, gecikmislik hissini daha yakindan duyumsamasina ve kiskanglik,
kibirlilik, kiricilik gibi hallerinin daha goriiniir olmasma yol acar.
Evlenmedigi i¢in cinselligini bastiran kadinin, ayrica kendine ait bir evinin
olabilmesi, maddi bir giivencesi yok ise miimkiin olmaz; bu nedenle
sigintilik ya da evsizlik er ge¢ yazgist haline gelir. Evlilik baskisina bagh
olarak siklikla hesap / agiklama vermek zorunda birakilan ya da varolusuna
anlam atfedilmeyen kadin, gevresine karsi giivensiz ve asosyal davraniglar
sergiler. Diger yandan negatif olan bu ozelliklerin, ataerkil bir toplumun
mensubu olan -bilhassa erkek- yazarin ya da yerlesik kabulleri temsil eden
anlaticinin, evlenmemis kadina 6n yargisal bakis agisiyla bir araya gelmesi,
evde kalmis kizin negatif boyutunun kétiiciil niteliklerle pekismesinde rol
oynar. Su halde edebiyatin, toplumda olumsuz algilarla 6ne ¢ikan evde
kalmis kiz tipolojisinin yeniden iiretiminde etkili oldugu soylenebilir.

Diinya edebiyatinda evde kalmis kiz anlatilarinin basinda Balzac’in
Tiirkgeye Bette Abla olarak gevrilen La Cousine Bette adli eseri gelir.®
Romanin bagkisisi Bette (Lisbeth), geckin bir kiz olmasinin yaninda ‘girkin,
kiskan¢ ve hing dolu bir kisi’ olarak sunulur. Bu ¢alismada, s6z konusu
romanin bir geckin kizi, kotiiciil bir tip olarak yansitmasindan 6te Nahid
Sirr'nin - etkilenme ihtimali bakimindan bir 6nemi vardir.’ iki metin
arasindaki iligki, evde kalmis kiz tipolojisinin ataerkil toplumlarda benzer
ozellikleriyle 6ne ¢ikmasindan daha fazla olup metinleraras: iliskiler
baglaminda degerlendirilebilir."® On dokuzuncu yiizyiln ilk yarisinda gegen

yalnizligi, obsesifligi, cinselligini bastirmasi, kompleksleri vb. hakkinda bk. Oktay
2017.

8 Balzac’m La Vieille Fille (1836) adli Evde Kalmis Kiz olarak Tiirkgeye ¢evrilen
roman1 da iinli bir geckin kiz anlatisidir. Bu romanda kirkli yaslarinda, zengin,
soylu, bakire ayn1 zamanda “yag tulumu” (Balzac 2019: 59) ve zekas:1 “kit” (Balzac
2019: 110) olarak sunulan Matmazel Cormon’un evlilik kistaslar1 dolayisiyla evde
kaldig: islenir.

% Nahid Sirr, Balzac’m sadece iyi bir okuru degil aym zamanda cevirmenidir.
Kendisi tarafindan yapilan Vadideki Zambak adli romanin ¢evirisi 1941°de, Goriot
Baba 1943°de, Le chef-d’oevru inconnu adli yapitin gevirisi de Bilinmeyen Saheser
adiyla 1945°de MEB’in Fransiz klasikleri serisinde yayimlanmustir.

19 Enis Batur (1994: 9), Kiskanmak’m konu ve konunun ele aliis1 bakimindan, Zola
ve Flaubert gibi isimleri 6rnek vererek, “XIX. ylizyil sonu Fransiz romaninin etki
alanina” girebilecegini belirtir. Fethi Naci (2007: 175), eserin Flaubert, Balzac,
Stendhal gibi XIX. yiizy1l Fransiz roman yazarlarin ilgiyle takip edenlerin dikkatini
¢ekecegini ifade eder. Bu ¢aligmada eserin, Bette Abla adli romandan etkilenmig
olabilecegi, diinya edebiyatinda evde kalmis kiz anlatilart arastirilirken fark
edilmistir.
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Bette Abla, esmer ve geckin bir kiz olan Bette’nin, giizelligi ve saygin
evliliginden otiiri kuzeni Adeline’i kiskanmasi {izerine temellenir. Bette,
anlatic1 tarafindan “Siska, kara-kuru bir sey; parlak kara saclar, kalin, ¢ali
gibi kaslar; uzun uzun giiclii kollar, iri iri ayaklar; o upuzun maymunumsu
suratta da birkag sigil: Iste size bu kizoglan kizin kisaca ¢izimi.” (Balzac
1988: 36-37) seklinde sunulur. Adeline’in hem giizelligi hem de ahlakiyla
‘meleksi’ bir portre olarak tasvir edilmesine karsin Bette; “Evde-kalmig
kizlarm o birtakim acayip huylarimi, zamanla” edinen ve kilik kiyafetiyle
kendini siklikla giiliing duruma diigiiren yonleriyle, ayni zamanda “inatciligi,
huysuzlugu, bagimsizligi, anlatilamaz yabaniligiyle” (Balzac 1988: 42)
betimlenir. Kiskanmak’ta daha nesnel boyutta sunulmakla beraber evde
kalmig “kara kuru” (38) bir kiz olarak tasvir edilen Seniha da giizel agabeyi
Halit’ten farkli olarak ‘girkinligiyle’ sunulur.* Her iki evde kalmis kiz da
“cirkinlerin sevilmemege ve giizeller i¢in daima feda edilmiye mahkim
bulunduklarmi” (138) ¢ocuk yastan anlar. > Bu bahtsizligmm sorumlusu
olarak ise yakiindaki giizelligi goriir ve “cocukluktan kalma hing” (Balzac
1988: 375), ileriki yaslarda incelikle oriilii intikam arzusuyla biitiinlesir. Her
iki romanda bedel Odetme diisiincesi, ayrimcilik yapan kisilere degil,
kayirilan kisiye yonelik gelisir.®® Ayrica kayirilan / intikam nesnesi olan
kisilerin felakete ugramasindaki esas sebep evde kalmis kiz degil es
tarafindan aldatilmadir. Adeline, esi Baron Hulot tarafindan Valerie basta
olmak iizere ¢ok sayida kadinla aldatilirken; Halit esi Miikerrem tarafindan
Niizhet adli bir gencle aldatilir. Evde kalmis kiz, bu ihanete yakindan
taniklik eden ve kimi zaman bunu kolaylastiran kisi olarak dikkat ceker.

" Her iki romanda da ataerkil bir toplumun giizelligi kadma atfetmesinin izleri
secilir. Seniha ¢ocukken etrafindaki insanlarin “kendisinin kara kuru, Halidin ise
beyaz, sar1 sagli ve mavi gozlii olduklarina bakarak: “Bu kiz, o oglan olmaliydi!””
sozlerini ve giizelligi nedeniyle “hep agabeyisini[n] oksa[n]mig” (38) olmasini hi¢
unutmaz. Balzac’in romaninda buna benzer bir bakis agisi, anlatic1 tarafindan dile
getirilir. Bette’nin bir heykeltirag olarak yetismesine 6zen gosterdigi sarisin ve
yakisikli bir erkek olan Wenceslas Steinbock i¢in anlatict; “Steinbock yirmidokuz
yasindaydi ya, bir¢ok sariginlar gibi bes, alt1 yas kiiglik gosterirdi. Korpeligi siirgiin
glinlerinin yorgunluklari, sikintilari igine diismiis bu genci su sert ¢izgili, kara-kuru
suratin yaninda goriince insan “Doga bunlari yanlis yaratmis; o kadin, bu erkek
olacakt1” diye diisiinmekten kendini alamazdi.” der (Balzac 1988: 68). Her iki
romanda sariginlik, bir giizellik sembolii olarak dikkat ¢ekerken giizellik gibi
kadindan beklenen 6zellikler olarak belirir.

'2 jki roman arasinda metinleraras: iligkiler baglaminda miistakil bir inceleme ilgi
cekici verilere ulastirabilir. Ornegin Bette ve Seniha’min taliplerinin ¢ikmasima
ragmen evlenmeme sebebi farklidir. Bette; “Okumamishigimi, bilgisizligimi,
parasizligimi yiiziime vururlarsa...” (Balzac 1988: 39) diye korkarken Seniha,
bakire olmadiginin yiiziine vurulmasi korkusuyla evlenmekten kaginir (145-146).

B3 Adeline’in evlenmeden énce “on parmagmi ancak camagirlart yerlestirmede
kullan”masina karsin Bette “bah¢ede kazma kaz”’mak, “mutfakta sebze ayikla”mak
gibi agir islerde calistirilir (Balzac 1988: 113). Seniha i¢in kiz idadisi ya da kiz
muallim mektebinden alinacak diplomay1 gerekli gérmeyen anne ve baba, ogullar
Halit’i tahsil i¢in Avrupa’ya gonderir (40-41). Ancak Bette’nin ve Seniha’nin
kininin yon degistirmesi, toplumda / edebiyatta olumsuz nitelikleriyle 6ne ¢ikan
evde kalmis kiz tipine uygun bir kurgulamadir. Bu yolla geckin kizin saglikli bir
muhakemeden yoksunlugu yaninda kiskanglhiginin patolojik yoniine isaret edilir.

1 Bettenin Adeline’le ilgili kétiiciil niyeti ve planlari, 6ldiikten sonra dahi yakimlari
tarafindan anlagilmaz. Bette, ¢evresinde adeta iyilik perisi olarak bilinir. Ancak
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Bette Abla ile Kiskanmak’m en 6nemli ortak yonii aldatan esin, esini
aldattigr kisi ile birlikte tensel hazlar pesinde bir ¢apkin, ziippe ya da
hovarda olarak sunumudur. Ornegin Bette Abla’nin ilk boliimiiniin baslig
Barot Hulot icin kullanilan “hovarda baba”dir (Balzac 1988: 7). Baron da
anlatinin sonunda kendisi i¢in “hovarda” kelimesini kullanir (Balzac 1988:
375). Evlilik dis1 birlikte oldugu ve “kotii huylu kadinlarin en kotiisi”
(Balzac 1988: 165) olarak tarif edilen Valerie i¢in “asiftelik” (Balzac 1988:
180) ibaresine yer verilir. Kiskanmak’ta ise Milkerrem’den “giinahkar
kadin”, “ahlaksiz kadin” (86), “namussuz” (111) olarak bahsedilirken
Niizhet’in “ugar1 capkin” (33) ve “capkin oglan” (86) olusuna vurgu yapilir.
Bu ibarelerin bir kismi anlaticinin, bir kismi roman kisilerinin bakis agisi
iizerinden verilmis olsa da evlilik sirasinda esini aldatan kisinin kadin ve
erkek olusuna gore farkli adlandirildigr gozlenir. Burada kurgusal agidan
onemli olan nokta ise kosniil arzularin evde kalmis kizin intikam
seriiveninde aragsallastirilacak olmasidir. Bu bakimdan ¢apkinligi ve/veya
hovardalig: ile goriiniir olan ziippe figiirler karsisinda konumlandirilan evde
kalmig kiz, her iki romanin dramatik geriliminin olugsmasinda esas bir rol
oynar.”® Ziippenin tensel arzularina odaklanmasia karsin evde kalmis kiz
arzuyla arasindaki mesafeyi, bagkalarinin hayati {izerindeki tasavvurlariyla
doldurur. Genel olarak ziippenin toplumsal kaideleri, kayitlar1 kdsniil

Seniha, Bette’ye gore ¢cok daha ‘agik’ bir karakterdir. Agabeyinin aleyhinde yalanct
sahitlik yapmasi durumunda onunla arasindaki bagin tamamen kopacaginin
farkindadir. Ancak “Halidi igine siiriikledigi felaket kendisi igin higbir tehlikeyi
mucip olmadan sonuna kadar gétiiriiliir ve temin edilirse, bu korkakgasina, adi bir
sekilde intikam alis olacakti. Fakat faciada oynadigi bas rolii kendi nefsini de
tehlikeye atarak sonuna getirince kardesine karst Seniha hi¢ bir mahcubiyet
duymiyacak, varliginda hicbir kiigiilme ve algalma hissetmiyecekti” (134).
Dolayistyla kétiintin / kotiiliigiin ifsasi da iki roman arasinda bir fark olarak belirir.

¥ Kiskanmak n ziippelik iizerinden incelenmesi, son dénem Osmanh ve erken
Cumhuriyet dénemi zilippe edebiyatinin ¢dziimlenmesinde 6zgiin katkilar sunabilir.
Kiskanmak’in ziippe erkekleri Halit ve Niizhet, aileleri tarafindan simartilmus,
kendini begenmis, sehvet diigkiinii, bencil, ¢apkin, giivenilmez, duygusuz, sik,
gosterisli, efemine, konforlu yasamlari ve derin diisiinsel muhakemelerden
yoksunluklariyla tipik ziippeler olarak sunulur. Ancak her iki erkegin ziippeligi
arasinda ciddi bir mahiyet farki vardir. Halit; Osmanli’dan Cumhuriyet’e tevariis
eden ziippelerdendir ve Avrupa’da yiiksek tahsilini yapmis bir pasa ogludur. Yurda
dondiikten sonra devlette list diizey konumda ve maasta calisir, diger yandan
gencligini Beyoglu’'nda gegirir. Onun bu donemi, romanda “capkin”lik (37) ve
“hovarda”lik (147) olarak ifade bulur. Emek vererek gecinmesi onu, siklikla
karsilastigimiz mirasyedi ya da diizenbaz ziippe tipinden ayirir ve saygm kilar.
Romanin diger ziippesi Niizhet ise tembel, yirmi yasinda ortadgrenimini dahi
tamamlayamayan, ahlaki degerlerle iliskisi sorunlu bir “alafranga hain” (kavramin
1920’lerdeki yazinsal iligkisi hakkinda bk. Moran 2013: 259-268) olarak sunulur.
Ustelik babasinin savas vurguncusu olmasi, kendisini 1920’li yillarin romanlarinda
siklikla karsimiza ¢ikan harp zenginlerinin olusturdugu ziimrenin bir pargasi kilar.
Babasinin servetinin kaynaginin gayrimesru olmasi gibi kendisinin de cinsel yasami
gayrimesruluk etrafinda sunulur. Romanin diger 6nemli kisileri olan Miikerrem
gosterigli giizelligi, bencilligi, yiizeysel taraflari ve cinsel arzularinin sevkiyle
hareket etmesiyle ve Niizhet’in annesi Nuriye Hanim da sonradan goérme, Kibirli,
gosteris meraklis1 yoniiyle zlippe kadin tipini ¢agristirir. Romanin Batili anlamda
dandy tipine yakin olan ziippesi ise Miikerrem’in Ankara’da iken ilgi duydugu bir
‘salon adam1’ olan Celal Ferit’tir. Caligmada evde kalmislik olgusu odaga alindigi
i¢in ziippelik konusuna ayrintili olarak yer verilmemistir.
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arzulari ugruna c¢igneyebilmesine karsin evde kalmis kizin arzularini
bastirdigt ya da yasamasimin uygun karsilanmadigi goriiliir. Bu durum
kurgusal acidan her ikisinin de zihin ve eylem diinyasin1 sekillendirir.
Ziippenin diirtiisel hareketliligine karsin evde kalmis kiz daha sogukkanli ve
diisiince ile orilidir. Bu nedenle ilkinin temkinsiz davraniglari, ani tepki ve
kararlar1 onu kayba acik héle getirirken ikincisi duragan, yavas ve emin
hareket ederek planlarini / dciinii, galibiyet vaktine inandig1 ana kadar taze
ve gizli tutar. Tensel arzular birinin diislisiine yol acarken digerinin
kolaylikla yakalayabildigi bir firsata doniisir."® Dolayisiyla ziippenin
trajedisinde, evde kalmis kizin iradesinden ote, kisisel arzularinin rol
oynadigi goriliir.

Iki roman arasindaki igerige ve kurguya dair birtakim ortak 6zelliklere
karsin Balzac’in romani, Nahid Sirri i¢in bir taklit nesnesi degil daha ziyade
esin kaynagi olarak degerlendirilebilir. Nahid Sirri, “igeriksel” degisikligi
esas alan “Oykiisel doniisim” (Aktulum 2000: 147) iizerinden Oliimciil
kiskangligi, iki ayri cinsiyete sahip kardes arasinda kurgulayarak 6zgiin bir
olay oOrgiisii gelistirmigtir. Giizellige ve talihli evlilige bagl kiskanglik
Oykiisiinden daha katmanli bir hikdye insa ederek cinsiyet farklilagsmasi
iizerinden kiiltlirel kodlarin goriinlir olmasini saglamistir. Romanda aym
ailede yetisen ve 6z olan iki kardesin ‘farkli’ sekillerde biiytitiildiigl ve ‘evin
kizinin’ varliginin / varolusunun gériinmezlige mahkim edildigi goriiliir. Kiz
cocugu olmaya eklemlenen g¢irkinligin karsisinda agabeyin giizelligi, bu
goriinmezligi, eksikli ve kusurlu hissedisle pekistirir. Agabeye taninan
ayricaliklara kargin evin ‘¢irkin kizinin’ tahsili ve evliligi ilizerine soz
soyleme hakki yoktur. Dogal ve itiyat haline gelen mahrumiyetlerinin
stirekliligi ise kotiiclil 6zelliklerinin belirginlesmesine yol acar. Romanda,
kurgulama teknigi agisindan anlaticinin ¢ogunlukla nesnel tutumu, dramatik
aksiyonun evde kalmis kiz-ziippe {izerinden olusturulmasi, karakter insas1 ve
vaka zamanindaki geriye doniisler ile kdtiiciil olmaya yol agan ailenin ve
toplumun rolii g6z Oniine serilir. Erkeklige tamman genis ayricaliklarin
icerigi, hem geckin hem de talihsiz olmanin tesadiifi olmadigini gosterir.
Dolayisiyla Nahid Suri’nin bir gegkin kizi, evde kalmis kiz tipolojisine
uygun olarak negatif ve kotiiciil kurgulamasina karsin roman stratejileriyle
bunun arka planii sorgulamaya agtig1 sdylenebilir. Ozge Soylu’nun (2001:
59) Orik’in romanlarinda karakterlerin “kotii” olarak addedilebilecek
davraniglarinin ve tutumlarinin geri planinda oldugunu belirttigi nedensellik,
bu roman i¢in de gegerlilik kazanir. Bu amagla c¢alismada ataerkillik
cozlimleyici bir kategori olarak kullanilmakla beraber romanin vaka zamamn
esas almarak tarihsel ve mekansal baglam, sosyal simf ve iktisadi kosullar
gibi degiskenler gozetilecektir. Ik boliimde kitabin kisa bir 6zeti ve ‘Ferik
Cemal Pasa’nin kiz1’ olmanin agilimlarindan bahsedilecektir. Ardindan aile
ve egitim kurumunun erkek i¢in / erkege gore yapilandirilmasi, erkekligin
imtiyazlar1 {izerinden; toplumun giizellik ve namus olgusunun kadina
atfedilmesi ise bedenin temsil yiikii ¢ergevesinde incelenecektir. Romanin
kurgulama tekniklerine, igerik analizi sirasinda yer verilecektir.

1% Bu bakimdan Kiskanmak’ta evde kalmis kiz; Enis Batur’un (1994: 14) tespitiyle
“tutkularinin dizginini gergekte kaptirmayan, biitiin akisi denetleyen tek kisi”; Fethi
Naci’nin (2007: 177) ifadesiyle romanm “kader c¢izici-ydonetmen islevini[n]
yiiklen”digi kisidir.
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1. Ferik Cemal Pasa’nin Kizi Olmak

Calisma basligindaki ‘Ferik Cemal Pasa’nin kizi’ ibaresinin sosyo-
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel geri plani izah edilmeden 6nce romanin kisa bir
Ozetinin sunulmasi faydali olabilir. Emekli bir pasanin kizi olan Seniha,
evlenmedigi icin ebeveynini kaybettikten sonra agabeyi Halit’le birlikte
yasar. Halit, yurt disindaki 6greniminden sonra Istanbul’da yiiksek bir
maasla ¢alisir ve kirkll yaslarini geride birakana kadar Beyoglu’nda eglence
ve sefahat ile hayatim1 gegirir. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda Ankara’ya
tayin edildikten sonra evlenmeye karar verir. Istanbul’da yasayan yirmi
yaslarinda fakir, giizel bir kadin olan ve kisa bir siire sonra hevesini alacagi
Miikerrem adli bir kadinla evlenir. Ankara’da ayni evde yasayan Halit,
Miikerrem ve Seniha, bir siire sonra Zonguldak’a taginir. Romanin giincel
zamani da Zonguldak’ta baslar ve Seniha’nin yas1 da “Otuz dokuzunu
bitirdigi halde hala bir kismeti ¢ikarak kocaya gitmemis olan Seniha” (8)
olarak belirtilir. Zonguldak’ta Miikerrem, Niizhet adli zengin bir ailenin
yirmili yaglarindaki tek oglu ile gizli bir iliski yasar. Ev icinde kahya, ev
disinda refakatei gibi kendini konumlandiran Seniha ise ev halkinin i¢ ve dis
mekanlardaki hareketliligini ve duygusal degisimlerini biiylik bir dikkatle
izler. Miikerrem’in Niizhet’le tamstigi balo'’ anindan itibaren aralarinda
gelisen iligkinin her bir sathasini fark ettirmeksizin takip eder. Uygun
gordiigii bir zamanda da Halit’e aldatildigini sdyler. Roman, Halit’in
yanliglikla Niizhet’i Oldiirmesi ve Seniha’nin aleyhine sahitlik yapmasi
sonucu yedi buguk yil hapiste yatmasi, Miikerrem’in 6nce metres ardindan
konsomatris olmasi ve Seniha’min yalmiz bir 6gretmen olarak hayatina
devam etmesi ile nihayetlenir.

Anlatma zamam 1930’lu yillar'® olan Kiskanmak, son dénem Osmanli
ve erken Cumhuriyet doneminin yasama bigimlerini belirgin diizeyde
goriiniir kilar. Halit’in kirk yasin1 gectikten sonra evlenmesi ve bu evliligin
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda olmasi itibariyla, kendisinden sekiz yas kiiglik
olan Seniha’nin biiyime ve genglik doneminin son doénem Osmanli
toplumunda gectigi anlasilir. Bu tarihsellestirme, ataerkilligin kiiltiire 6zgii
boyutlarinin ¢oziimlenmesi adina gereklidir. Seniha, II. Abdiilhamit
doneminin Istanbul’unda, Erenkdyii’ndeki bir konakta, biirokrat, Miisliiman,
Tiirk ve elit bir ailenin kiz1 olarak biiyiir. Seniha’nin pargasi oldugu ailede
geleneksel ve modern pratikler i¢ icedir. Duben ve Behar (2014: 254),
Osmanli’nin son déneminde, Istanbul’da, “ebeveynden ve saglikli ve iyi
egitilmis  ¢ocuklardan  olusan  kiicik ¢ekirdek aile”  yapisimin

o Cumhuriyet déneminin modern ve sekiiler mekanlari, erkeklerle Miisliiman
kadinlarin bir araya gelmesinde rol oynar. Zonguldak’in yeni segkinlerle gevrili olan
ortaminda bagmiihendis Halit gibi iist sinifa mensup kisilerin yaninda Niizhet’in
babast gibi harp zenginlerinin, biiylik diikkdn isleten tiiccarlarin, Fransiz
mahallesinde goriildiigii gibi sehirde iist diizey pozisyonda ¢alisan Fransizlarin bir
araya gelmesini saglayan balolar, ev ici davetler, sinema gibi etkinlikler géze ¢arpar.
Karsi cinslerin mesru bir nedenle bir araya gelmesini saglayan bu mekanlar, ayni
zamanda giindelik hayatin tekdiizeliginin kirilmasina olanak verir.

18 Kitabin yayimlandig: tarih 1937 olsa da yazim tarihinin ¢ok daha énce oldugunu
belirtmek gerekir. M. Kayahan Ozgiil (2009: 16), “Orik’in Kiskanmak’1 “yakinda
c¢ikacak” listesinde ilk andig1 yer[in], Edebiyat ve San’at Bahisleri (1932)” oldugunu
ve “iki yil sonra Eve Diisen Yildirim’daki listede Kiskanmak{’in] hala basilacaklar
arasinda” yer aldigin belirtir.
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yayginlagmasinda modern hayat tarzina Ozenilmesinin etkili oldugunu
belirtir. Seniha’nin anne, baba ve bir agabeyden ibaret cekirdek ailesinde
babanin, ‘“hiyerarsi, degismezlik ve mutlak hakimiyet” olmak iizere
Osmanli’nin eski aile diizeninin (Kandiyoti 2013: 231) baz1 6zelliklerini
temsil ettigi soylenebilir. Oncelikle baba ve Halit temsilinde erkedin genis
uzamsal hareketlilige karsin anne ve Seniha temsilinde kadinin genellikle ev
ici alanla ¢evrili oldugu sezilir. Seniha’nin ve annesi Mediha Hanim’in bir
meslegi yoktur. Her ne kadar son donem Osmanli toplumunda, kadinlarin
egitiminin yayginlagtirilmasi ve ¢alisma hayatina atilmasi konusunda énemli
gelismeler kaydedilse de daha ziyade kadinlarin Sylvia Walby’nin (1990:
24) “ozel ataerkilligin” temel pratiklerinden biri olarak ifade ettigi sekilde
“ev i¢i tiretim”den mesul oldugu gozlenir. Seniha’nin ¢ocukluk, genglik ve
yetigkinlik donemleri 6nce babanin daha sonra agabeyin denetimi / karar
vericiligi altinda ve genellikle ev i¢i diizenden sorumlu olarak gecer.

Duben ve Behar’in (2014: 236-237, 247) g¢alismasinda son doénem
Osmanli toplumunda iist ve orta simif Istanbullu ailelerde eslerin dostca ve
diizenli bir sekilde zaman geg¢irdigi, az sayida gocugu olan ebeveynlerin,
cocuklarinin yetismesine zaman ve kaynak harcadigi goriiliir. Kiskanmak’ta
ogula gosterilen ihtimam, ataerkil bir ailede olagan bir durumdur. Bununla
birlikte erkek g¢ocuga olan duygusal yakinlik ve onun egitimi konusunda
gosterilen seferberlik ile ona yurtdisindayken daha fazla para gerekebilir
diisiincesiyle evin esyalarinin satisa ¢ikarilmasi, anne ve babanin ortak
tutumlart ve dostane birlikteligi iizerinden verilir (40). Ancak eserde
ebeveyn ile erkek c¢ocugu odakli bu sevgi bagmin kiz cocuguyla
kurulamadigi gériiliir. Ornegin Halit, Seniha’ya yurt disindan hediye
getirdiginde “Seniha, bak agabeyin seni ne kadar seviyor!” (41) diyen anne-
babanin niyeti, aile icinde duygusal bir bag kurma ¢abasi olarak yansitilmaz.
Tiim “fedakarliklar1” yalniz kizindan bekleyen ailenin bu reaksiyonlari, evin
kizinin agabeyine duymasi gereken “siikkran ve minnet” hissi {izerinden
sunulur (41). Ayrica romanda anne ve babanin 6zellikle ¢ocuklar1 arasinda
aile i¢i iletisimi ve sevgiyi arttirmaya yonelik bir performansi goriilmez. Bu
nedenle ilerleyen yillarda Halit’in Seniha’ya deger atfetmemesi ve
Seniha’nin Halit’i nefretle seyretmesi, aile i¢i sevgisizligin bir sonucu olarak
okunabilir. Bu bakimdan erkek babasi olarak degilse de kiz babasi olarak
Ferik Cemal Pasa’nin, Duben ve Behar’in (2014: 250) belirttigi gibi seckin
ailelerde de sayica az olmayan “mesafeli”, “otoriter” ve “geleneksel goriislii”
baba tipine daha ziyade yakin oldugu diisiiniilebilir. Fakat modern ve
geleneksel yasam biciminin i¢ ice oldugu ailede bir yandan ogul, Avrupa’da
okutulurken diger yandan evin kizi belli bir seviyeye kadar okutulur.
Evlenme tahayyiillerinin ve pratiklerinin goriici usuliine dayandigi hanede
annenin fikirleri, kari-koca birlikteligi tizerinden sunulur.*®

19 “Annesile babasmim dilleri”nin (46), Seniha’yla ilgili noktalarda ortaklik
gostermesi, annenin, esinden farkli bir diislincesinin, Ozellikle kizi lehine bir
gbriisiiniin olmamasiyla ilgili olabilir. Ornegin anne, Seniha’nin evlendirilmesiyle
ilgili “Pasa baban kimlere sordu ise hep methetmisler. (...) Bu beye varmani biz pek
miinasip bulduk.” (44) derken, karar geleneksel bigimde anne iizerinden kizina
ulagmasia karsin anne-babanin ortak diisiincesi olarak sunulur. Anne ve babanin
ozellikle cocuklariyla ilgili konularda aymi fikirde oluslari, annenin geleneksel
diizeni igsellestirmesi ve bu sayede kocasiyla olast ¢atismalardan korunmasi olarak
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Bu bakimdan ¢aligma basliginda Seniha igin kullanilan ‘Ferik Cemal
Pasa’nin kiz1’ ibaresi ¢ok anlamlidir. “Osmanli Devleti’nde bir askeri riitbe”
olan feriklere, glinlimiizde “kolordu komutani manasinda korgeneral, birinci
feriklere de ordu komutani anlaminda orgeneral” (Koprilii 1995: 399)
denildigi gbz oniine alindiginda, Seniha’nin {ist sinif bir ailenin iiyesi oldugu
anlagilir. ‘Ferik Cemal Pasa’nin kiz1’ adlandirmasi, Seniha’nin son donem
Osmanli toplumunda yetismesini, sosyal statiisiinii belirtmekle birlikte
ailesiyle olan bagma, bu bagin kaderindeki tayin edici roliine ve
travmalarinin kaynagina da isaret eder. Ciinkii ebeveynin (‘¢irkin’) kizinm
gérememesinin ve maddi imkanlarin1 sadece ogluna sarf etmesinin bedeli
biiyiiktiir. Seniha, yok sayilmanin actigi bosluklari, nefret ve intikam
arzusuyla doldurarak bir anlam diinyasi insa eder. Sevilmemenin ve (yeterli
bir) tahsil, meslek, evlilik gibi hayati doniistiirecek olasiliklarin disinda
kalmanmn ‘kotiiliigiint’, kotiiclil duygular ve pratikler ile yansitir. Ayrica
Miisliiman Osmanli kadinlarinin yaygin olarak evlilik ve ¢ocuk dogumu ile
hane icinde gii¢ ve statiiye erisebildigi (Demirci-Yilmaz 2015: 69-70)
disiiniildiigiinde, bekar kalan Seniha’nin aile igindeki madun konumu da bu
yolla daha iyi anlagilabilir.

1.1. Erkekligin Imtiyazlari: Ailede ve Ogrenimle Giiclendirilen
Erkek

Kadin ile erkek arasindaki iktidar iliskilerini erkek lehine kurgulayan
ataerkil ideoloji; aile, hukuk, ekonomi, egitim gibi niifuzlu yapilari eril
tahakkiime dayali olarak sekillendirir. Erkegin konforunun ve o6nceliginin
odaga alindig1 bu sistemde, erkek kamusal alanin insasindan sorumlu iken
kadin ise Ozel alanin kontroliindedir. Bu noktada egitim olanagr ve
kurumlari, erkegin tevariis ettigi ayricaliklarin siirekliligi adina kritik bir
igslev istlenir. Hegemonik erkeklik ideolojisinin bigimlendirdigi aile ve
devlet sistemi, egitimin cinsiyetlere gore yapilanmasinda, boylelikle erkeklik
iktidarinin pekistirilmesinde rol oynar. Bu nedenle kadinlarin tarihi, Pierre
Bourdieu’nun (2001: 82-85) belirttigi gibi, eril tahakkiimiin yiizyillarca
yeniden iiretilmesine katkida bulunan “faillerin ve kurumlarin tarihi merkeze
alinarak” inga edilmelidir. Bu kurumlardan biri olan aile, “is boliimiiniin
cinsiyete dayali erken deneyiminde” rol oynarken egitim ise “cinsiyetler
arasindaki farkliliklarin yeniden iiretiminde” etkilidir. Kadinlarin “ev igi
alana ait” tamimlandigi aile ideolojisinde, ©zel alanla sinirlandirilmis
kadinlar, erkeklerin kontroliine ve denetimine girer (Ramazanoglu 2003:
148). Bu durumda kadin, 6zel alanda bakim veren bir varliga doéniisiirken
erkek, hem 6zel hem kamusal alanin faili haline gelir. Cinsiyete dayali
egitim, eril iktidarin 6zellikle kamusal alanda kiiltiirel, iktisadi ve siyasi erke

okunabilir. Diger yandan annenin bu tutumu, Osmanli erkeginin mutlak
egemenliginin modernlesmeyle birlikte degiserek kari-koca arasindaki duygusal
uzakligin giderilmeye baglanmast (Kandiyoti 2013: 231) {izerinden de
yorumlanabilir. Romanda Seniha’nin anne ve babasinin kari-koca iligkisinden, aile
i¢ci yasamdan ve giindelik pratiklerden pek bahsedilmedigi i¢in bu durumda net bir
sey soylemek miimkiin degildir. Ancak Halit’in geleneksel aile reisi olarak tutumu,
babasindan izler tagir m1 sorusunu giindeme getirebilir. Goriisii usuliiyle evlenen
Halit, ev ici iligkilerinde mesafeli ve soguk tutumu ile dikkat ¢eker. Diger yandan
modern bir Cumhuriyet erkegi olarak cesitli kamusal etkinliklere esiyle birlikte
katilir. Bu bakimdan babasinin evi gibi kendi hanesinde de alaturka ve alafranga
pratiklerin i¢ ice gegtigi gortliir.
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dayali egemenlik alanlarinin siirdiiriilmesinde rol oynar. Bu bakimdan
Kiskanmak, ataerkil normlarin kadin-erkek ikiligi tizerinden goriiniir oldugu
bir roman olarak, kadinin, agabeyine gore, ailedeki ikincilligini ve 6grenim
imkanlarindan yeterince faydalanamamasiyla kamusal alandaki silik roliinii
ele alan bir eser olarak dikkat cekicidir. “Aile yasaminda bilingsizce
siirdiiriilen diizenin aci1 sonuclarini” ele alan roman, koétiiliikklerin esas
sorumlusu olarak ailenin kizina karst sorumluluklarini yerine getirmemesi
iizerinden duyurur (Onertoy 1984: 57). Bu béliimde Seniha’nin ailesiyle
iligkileri ve iki kardesin egitim kurumlarindan istifade imkanlari
incelenecektir. Miikerrem ve Niizhet’in 6greniminin de incelendigi bu
baslikta, tahsilin saglanmasi ve getirdigi olanaklar lizerinde durularak roman
kisilerinin kader tayininde ailenin ve dgrenimin esas bir mevki {istlendigi
ileri siirtilecektir.

1.1.1. Ailenin “Zavalli” Kiz1 ve Ona “Bin Kere Tercih” Edilen
Oglu

Kiskanmak’ta kadinlarin ve erkeklerin baht ¢izgisinde esas roli aile
oynar. Evin fertlerinin ailenin kararina bagli olarak tahsil gérme ve bu
sayede ekonomik gilice erisimi miimkiin olur. Ancak 0grenim
farkliliklarindan 6nce kiz g¢ocugunun, ebeveyniyle iliskisine deginmek
gerekir. Seniha’nin agabeyine karsi kotiiciil duygularinin temeli, aile
sevgisinin ve ilgisinin Halit’e yonlendirilmesi ve kendisinin goriilmemesiyle
dogrudan iliskilidir.*® Ayrica kizinin “girkinliginden’®* emin olan annenin
tutumu (40), Seniha’nin hem cinsiyet hem estetik agidan ataerkil ideolojinin
deger dizgesinde yer bulamadigin1 gosterir. Halit ise hem erkek hem de “bir
geng kiz1” andiran (39) giizelligi ile ilgi odagidir. Annenin, kizinin ve misafir
arkadaslarinin 6niinde Halit’e “Ah benim giizel evladim! Ne olurdu, zavalli
Seniha da sana benzeseydi!” demesi iizerine Seniha, bir daha annesine
sokulmaz (40). Anlaticinin zamanda geriye doniisle aktardigi bu hikayede en
can alic1 nokta, Seniha’nin bu sozii duyana kadar misafirlerini eglendirmek
ve giizelligini teshir etmek iizere kadin kiligina giren® agabeyinin etrafinda

% Bu bakimdan romanin en trajik sahnelerinden biri, “ihtiyar kiz” olarak tek bagina
kalan Seniha’nin goziinde beliren yaslara eslik eden “Ah annecigim, annecigim,
evladmin ne talihsiz bas1 varmis! diye” mirildanisidir (176). Ancak bu “zaaf aninm”
¢ok ¢abuk yenen Seniha; “O anay1 neye anmali, ondan ne diye imdat istemeliydi?
Ona anast da hi¢ yar olmamis, hattd 6lim doseginde bile gozleri hep Halidin
yliziinde, kendisine hi¢ bakmadan, eli hep onun elinde, bir deri bir kemik kalmig
parmaklarinin son kuvvetile hep onun parmaklarini, ellerini sararak can vermis degil
miydi? Hayir, anacak ve istimdat edecek kimsesi yoktu.” seklinde diisiiniir (176). “O
ana” ifadesinde somutlasan uzaklik ve sitem, annenin 6liim ddsegindeyken bile
Seniha’nin yiiziine bakmamas1 ve son kuvvetini dahi Halid’in ellerinde harcamasi,
Seniha’nin koétiiciil bir karaktere doniismesinin duygusal geri planmi sezdirir.
Annenin Olmek iizereyken, kizina karsi vicdani bir azap duymamasi ve af
dilememesi ise ataerkil pratiklerin normallestirilerek i¢sellestirilmesine isaret eder.
Ayrica bu sahne, Seniha’nin ailede ‘alisgkin’ oldugu goriinmezliginin ve [okuyucu
acisindan da] ‘kimsesizliginin’ en carpici taraflarindan biri olarak dikkat ¢eker.

2l Ancak anlaticinin yer yer Seniha’min (Zonguldak’ta yasadigi ddnemde)
“giizellesmis” (67, 122) oldugu zamanlara dikkat ¢ekmesi, ¢irkinligin siibjektiviteyle
iligkisini gdz 6niine sererken psikolojik ve sosyolojik dinamiklerine de isaret eder.

?2 Nahid Sirri’nin biyografisi (tahsili; konak hayati; Ankara’daki yillari; cinsel
yonelimi; gilizellik (kadin-erkek ayri olarak) ve asalet konusundaki yaklagimi;
kadinin  egitimi konusundaki fikirleri; insamin kotiliigline daha ziyade
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ve “donuk bir tebessiimle dolas”masidir (39-40). Bu anekdot, on alti
yasindaki gen¢ kizin, agabeyine karsi nefret dolu olmadigini, hatta
hayranlikla onu seyrettigini, ancak dil diizeyinde ve baskalarinin 6niinde
yapilan ayrimciligin karakterinin / duygularimin kotiiciil olarak doniisiimiinde
rol oynadigim gosterir.”® Aile ici hiyerarside en alt basamakta bulunan
‘cirkin ve zavalli kiza’, ¢cogunlukla ogulun ihtiyaclarindan sira gelmemesi de
Seniha’nin duygu doniistimiiniin temellerini olusturur. Bu noktada ailedeki
cinsiyet esitsizliginin, ihtimam ve Ogrenim ile goriiniirliik kaydettigi
sOylenebilir. Erkek evladi “bin kere [kizina] tercih” eden (41) ailenin kizina
karsi sevgisi ve onun tahsili konusundaki yaklagimi, Seniha’nin ig
¢Oziimlemesi ile sOyle ortaya koyulur:

Zorla kendisini sevmelerini Seniha hattd babasindan ve hatta
annesinden de istemek i¢in kendinde hak gérmezdi. Bunun i¢in de
kendisini sevmiyerek agabeyisini sevdiklerinden, agabeyisini
kendisine bin kere tercih ettiklerinden dolay1 onlara kizmiyor, onlara
kars1 kine benzer bir his beslemiyordu. Fakat hi¢ degilse tahsiline
echemmiyet vererek Istanbuldaki kiz idadisine veya kiz muallim
mektebine gonderselerdi! Bu mekteplerin birinden bir sahadetnamesi
bulunsa, hi¢ degilse babasi gozlerini yumdugu vakit hoca olarak
hayatim kazanirdi. Lakin bunu da yapmamiglar, muallim
mektebindeki kizlar surdan buradan gelme fikara evladi oldugu
i[¢]in bir Ferik Cemal Pasa kizinin onlarin arasinda yasamriyacagini
iddia etmisler, Saraghanebasinda bulunan ve nihari olan Kiz idadisi
icin ise td Erenkdyiinden kalkarak bir geng kizin her giin tek bagina
oraya kadar gidip gelmesinin asla miinasip olmayacagina
hilkkmetmislerdi. Seniha biliyordu ki bu yolu gidip gelmede
gordiikleri yegane mahzur yol masrafidir (41-42).

Egitimine devam edemeyen Seniha’nin ‘Ferik Cemal Pasa’nin kiz1’
olmasinin bedellerinden biri, tahsilden ve bununla dogrudan ilintili olarak
ekonomik ozerklikten mahrumiyettir. “Muallim mektebi’ne
gonderilmemesinde sosyal statii farki (iist siniftan olmasi) 6ne ¢ikarken “kiz
idadisi’ne gonderilmemesinde de “yol masrafi” one siiriiliir. Son dénem
Osmanli toplumunda kizlar i¢in agilan Dariilmuallimat ve kiz idadisi,
Seniha’nin tahsiline imkén saglayacak egitim kurumlaridir. Ancak bu
konuda aile destegini alamamasi, geng¢ kizlarin lise diizeyinde &grenimine
devam etmesi fikrinin toplumda yayginlagsmamasiyla ilgili olabilir.

odaklanmasina yol acan deneyimleri ve esinlendigi edebi eserler) odaginda
Kiskanmak iizerine yapilacak bir calisma ilgi cekici sonuglara ulastirabilir. Ornegin
Kiskanmak’ta Belgika’da iken kadin kiliginda bir baloya gittigini anlatan Halid’in
amisinin (39), Nahid Suri’nin 1910°lu ve 20°1li yillar arasindaki Avrupa seyahati
sirasinda Sehzade Faruk ile Almanya’da bulunduklari donemde eglenmek amagh
“peruk takip kadin kiyafeti giyerek” Dbir operaya gitmeleri {izerinden
degerlendirilebilir. Prusyali subaylarin bu iki “¢ok yakigikli delikanli”y1 kadin
zannederek peslerine diismesini; Nahid Sirri’nmin arkadasi, yazar Sahap Sitki, 4
Agustos 1991 tarihinde Mehmet Demir’le yaptig1 6zel miilakatta aktarmistir (Demir
1992: 31).

# Seniha’min salt koti olmadiginin ve kotii olarak yansitilmadiginin  vaka
zamanindaki gostergelerinden biri de Siikran adli dul bir arkadasidir. Kisa zamanda
“pek ahbap” oldugu bu arkadasina hediye etmek i¢in eliyle 6rdiigii ceket (77), yakin
ve ihtimamli iliskiler kurabildiginin bir temsili olarak okunabilir.
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Seniha’nin 6grenimini siirdiirmesiyle ilgili aile igi gorliglerin belirtilmesi ise
bu hususta bir giindemin olusmasi adina anlamlidir. Seniha’nin iki
seceneginin olmas1 ise riistiyeyi tamamladigin1 disiindiiriir. “Fikara
evlat”larmin dikkatini ¢geken Dariilmuallimat’in sosyal dokusuna dair verilen
izlenim ise burslu ve giindiizlii bir okul olmasi ile buradan yetisen
Ogrencilerin 6gretmen olarak resmen atanabilmesiyle ilgili olabilir (Koger
1972: 98; Kurnaz 1991: 28). Seniha’nin ‘hocaligi’ bir segenek olarak
degerlendirmesinde bu isin kadinca bulunmasi, kadmlar agisindan makbul
goriilen mesleklerin baginda gelmesi ve isttihdaminin kolay olmasi etkili
olmus olabilir.

Romanin tarihsel baglami, cinsiyetci rol ayrimlarinin boyutlarina da
151k tutar. Evin biiyiik oglu tahsil i¢in Almanya’ya gonderilirken evin geng
kiz1 ‘kismetini’ bekler. Ogrenim, erkek ¢ocugunun ‘girkin’, kiz ¢ocugunun
‘giizel” olmast durumunda ailede degismeyecek cinsiyet pratiklerini
belirginlestirir. Ailenin iktisadi durumu koétiilestiginde Seniha’nin “hesabina
da nice fedakarliklara mal olan bu tahsil” yillarindaki masraf (38), ebeveyn
agisindan olagan karsilanir. Ailenin, kizlarina Cemil Sevket adli geng ve “iyi
bir kismet[i] ¢ikiver”’ince (43), ¢ceyiz ve diiglin masrafindan kacinmasinda da
Halit’e yapilacak harcama gozetilir. Anlatici, bu durumu “Lakin vaktile pek
miireffeh gilinler gormiis olan ana baba, kizlarina c¢eyiz yapacak ve diigiin
masraflarina girisecek bir halde degildiler. Yahut bunlari yapmaktan
cekinmezlerse, artik Halide ilave cepharclhigi gonderemiyeceklerdi.” (43)
seklinde nesnel bir konumda ve ihtimaller {izerinden izah eder. Burada
Seniha’nin ‘Ferik Cemal Pasa’nin kizi’ olmasinin bir diger bedeli goriniir.
Ciinkii ailenin statiisii, bu tiir bir masrafi zorunlu bulurken, vaktinin mali
acgidan uygun goriilmemesi talibin reddedilmesini gerektirir. Damat adayimnin
kusurlarin1 “miithis bul”’an ebeveynin bu izdiva¢ konusundaki olumsuz
tutumu karsisinda Seniha, duygularini belli etmez. Zira “Hem 1stirabini ilan
etmis olsaydi da etrafinda bunu farketmemiye, anlamamiya ve bu kabil
olmazsa ¢ektigi 1stirabi ménasiz bir ¢ocukluk ve bir ¢ilginlik olarak kabul
etmiye karar verilmis bulunuyordu” (43). Bu nokta, Seniha’nin ihtiyaglar1 ve
arzular1 gibi sesinin de goriinmezligine isaret eder. Ailenin “Insaallah Halit
bir Istanbula donsiin. Kiz kardesine o ¢ok daha 4la, cok daha miikemmel
kismetler bulur!.” (43) sozleri de Halit’in oncelikli olusu yaninda aile
reisinden sonra gelen tek ogulun, kiz kardesinin izdivacindan sorumlu
tutuldugunu gosterir. Diger yandan agabeyin mesleki statiisii, list pozisyonda
calisan meslektaslariyla bir araya gelmesine imkan taniyacag igin “ala”
kismetlerin bulunmasina da olanak taniyabilir. Ertesi sene, Halit’in
Avrupa’dan dondiigili vakitlerde Seniha’nin bir nezarette miifettis ve “fazla
sinirli ve sik sik hastalanir bir adam” olan Halil Kéamil’e istenmesi
durumunda ailenin istekli olusu ise kizlarina doniik ihtimam yoksunlugunun
bir tezahiirii olarak okunabilir. Ciinkii “dort ¢ocuk babasi ve yasi geckin
adama kiz vermek ic¢in fazla masraflara girismek ve milkemmel ¢eyiz
hazirlamak mecburiyeti yoktu” (44). Diigiin ve ¢eyiz, okul i¢in gerekli olan
yol masrafi gibi, ailenin kizina karsi iktisadi kag¢inmasmi simgeler.
Seniha’nin bu talibi reddetmesi karsisinda “Senin agzin da siit kokmuyor ya!
Kizla erkek arasinda on ii¢, on dort yas hig te biiyiik bir fark sayilmaz... Pasa
baban benden tam on sekiz yas bilylik degil mi?” diyen annenin “bir kii¢iik
cocuk kandiran bir insan edasi takinarak” (45) konusmasi, Seniha’nin
konumlandirildigi  yer agisindan dikkat ¢ekicidir. Kizin1 evlenmesi
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konusunda resit géren annenin, Seniha’ya bir yetiskin olarak muamele
etmemesi, anne-kiz arasindaki iletisimin sorunlarmi / sinirlarin1 goz Oniine
serer. Evlilikte ne istedigi sorulmayan Seniha’nin ne istemediginin ciddiye
alinmasiysa aile i¢i baskiya ragmen rizanin da 6nemli oldugunu gosterir.
Ancak bunda kismetin pek parlak olmamasinin da etkisi vardir. Aradaki yas
farkimin biiyiikliigii ise yirminci yiizyilin baslarinda “Istanbul’da ortalama
evlilik yasi[nin] erkekler i¢in 30, kadinlar ig¢inse 21” olmasina (Duben-Behar
2014: 90) paralel bir gelisim olarak okunabilir. Annenin hem kendisinin hem
de kizinin olasi evliligindeki ciddi yas farkini normallestirmesi, geleneksel
uygulamalarin igsellestirilmesiyle ilgili olabilir.

Anne-babast gibi Halit’in de Seniha ile iliskisi ilgi ve 6zenden
yoksundur. Tahsilini tamamladiktan sonra yurda donen Halit, ‘“Nezarette
biiyiik bir itibar ve niifuz” yaninda biiylik bir maas da temin eder (46).
“Babasi ile annesi iki y1l ara ile 6liince Seniha tamamen Halide tabi ve hatta
mubhtag bir vaziyette” kalir. Seniha’nin “Géztepede yarisina sahip bulundugu
kosk sik sik bos kaldigi igin, biitlin geliri babasindan baglanan ¢ok kiigiik bir
ayliga” hemen hemen karsilik gelir (46). Cihan harbinin heniiz basladig
zamanlarda Halit’in ayliginin “en biiylik kismi kendisinin Avrupadan gelen
bar artistlerile yaptigi alemlere” gider (46). Halit’in hovardaliginin,
Seniha’nin ise bekarliginin baskisiz ge¢cmesi, anne-baba ya da hane iginde
yasca biiyiilk yakin bir akrabanin otorite yokluguyla iliskilendirilebilir.
Seniha, evin tek erkegine 6zellikle maddi agidan bagimli hile gelirken, Halit
geliri lzerinde tek iktidar sahibi olarak yasam alanimi dig diinya iizerine
kurar; “parast kalmadigi, yahut hasta oldugu i¢in” eve erken geldigi
vakitlerde ise ya erken vakitte uyur ya da sabaha kadar kiz kardesini
“kendisine hizmet ettirir” (47). Fakat kiz kardesiyle “ona akran muamelesi
ederek konustugu, sundan bundan bahsederek sohbetler ettigi ve hele bir isi
ve bir tasavvuru hakkinda reyine miiracaat etmesi vaki olmaz” (47). Genel
olarak kadinlardan beklenen bakim etigine (Gilligan 2017) eklemlenen evde
kalmig kizlarin aile iiyelerine bakmasinin yaygin beklenti olusu (Simpson
2005) burada da karsimiza c¢ikar. Halit’in Seniha’ya doniik tutumlarindan,
onu kisisel ihtiyaclarindan sorumlu goérdiigli, ancak anne ve babasindan
tevariis ettigi gibi bir birey olarak tanimadigi anlagilir. Annesinin ve
babasinin vefatinin ardindan kosklerinin kiraya verilmesi ve Sigli’de ufak bir
eve gecilmesinde (47) de Seniha’nin fikrinin ne oldugunun anlasilamamasi,
bu tammmamayla iliskilendirilebilir. Seniha’nin agabeyiyle herhangi bir
konuda esit bir seviyede diyalog kurmasi s6z konusu degildir. Halit’in
Miikerrem’le nikahlandig1 zaman yaninda kiz kardesinin bulunmamasi (51)
da aralarindaki zayif bagin bir temsili olarak okunabilir.

Seniha, Miikerrem’in Ankara’daki eve gelin gelmesinden sonra “her seyi
ona birakarak Istanbula doniip hocalik etmek, hattd orada olmazsa baska bir
yerde bir mektep hocaligi alip tasralarda tek basina yasamak™ isteyince
agabeyi ve Miikerrem buna razi olmaz (57). Bu talep, Seniha’nin gérmezden
gelinmesine karsin farkindaligini, kendi yasam alaninin iktidarini ele
gecirme istegini, ‘evdeki’ olma yerine ‘oradaki’ olma cesaretini gosterir.
Halit’in kiz kardesinin yalniz yagsamasina izin vermemesi ise aile reisi olarak
kiz kardesini himaye mecburiyetinde hissetmesi yaninda bununla da alakali
olarak son donem Osmanli toplumunda yalniz yasayan kadin tipinin yaygin
olmamastyla ilgili olabilir. Duben ve Behar (2014: 75), istanbul’da “on bes
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yas ve lzerinde yalniz yasayan kadin orani[nin] 1885’de %5, 1907'de ise
%3” oldugunu belirtir. Onlara gdre “Bu oranlar diisiik goziikmekle birlikte,
kadinlarin davraniglarini yonlendiren normlarin epey kisith oldugu ve aile
disinda yasamaya pek iyi gozle bakilmayan Miisliiman niifus i¢in bunlar
yine de yiiksek rakamlar sayilir.” Savaglarla birlikte bekar, dul ve caligan
kadin sayisinin artmasi, bu gelenegin degismeye baslamasinda etkili olsa da
sarsacak gilicte olmamistir. Bu ylizden Seniha 6rneginde oldugu gibi evde
kalmig kizin, tek basina yasamasindansa sevgisiz bir ailenin kanatlar1 altinda
‘s1igint1’ olarak kalmasi daha olagan gériinmiis olabilir.

1.1.2. ‘Fenlenmekle’ Kazanilan iktisadi Gii¢ ve Iktidar

Kiskanmak’ta kisiler arasinda mahiyet farkini belirleyen 6grenimin
stratejik bir rolii vardir. Ogrenim, yukarida ortaya koyuldugu gibi Seniha ile
Halit’in ve bu boliimde incelenecegi iizere Halit ile Niizhet ve Seniha ile
Miikerrem’in 6zneligini ve ikiligi zithigmi belirleyen kurucu bir unsurdur.
Talihin ekonomiyle iliskisini de sorgulamaya imkan taniyarak miras ve emek
arasindaki farklilig1 da goz Oniine serer. Devrin 6grenim pratiklerinin erkek
merkezli olusu ise ataerkil kurumlarin yapilanmasindaki zihniyeti ele verir.
Ornegin Halit’in Avrupa’da maden miihendisligi tahsilinin ve iki yillik
stajinin, devletin biitgesinden ayrilan “tahsisat” (40) ve aile tarafindan
karsilanmasi, ataerkil yapilarin erkekleri kapsayan bir uygulamasi olarak
okunabilir. Bat’'nin  “simgesel olarak sar1 sa¢ ve mavi gozle
Ozdeslestirildigi” (Duben-Behar: 249) hatirlandiginda sar1 sagli ve mavi
gozIli Halit’in tahsil i¢in Avrupa’ya gonderilmesinde aile ve devlet destegi
anlaml1 bir biitlinlik olusturur. Maden miihendisligi 6grenimi de Bati’dan
almacak / orneksenecek degerin ekonomik kalkinma boyutuna isaret eder.
Ayrica hayranlik duyulan Bati ile diyalog halinde olanin Halit olmasi,
modernlesmenin eril boyutunu simgeler. Romanin diger erkek kisisi
Niizhet’ten ise “O kadar haylaz ve tembeldi ki, biitiin iltimaslara ragmen ve
yirmisini slirdigii, halde hala orta mektepten bir sahadetname alamamuisti.
Dogru diiriist gazete okumaktan, ii¢ ciimle tutacak meramini diizgiin bir imla
ve zararsiz bir ifade ile kagida gegirmekten aciz” olarak bahsedilir (10). Bir
pasazade olan Halit, basartyla iilkesine donerken bir savas vurguncusunun
oglu olan Niizhet ise “biitiin iltimaslar1” degerlendiremez. Bu durum,
gayrimesru zenginlikle gelen sonradan gormeligin niteliksiz boyutunu
pekistirir. Ayni zamanda tahsilin ve kiiltiiriin erkekler arasinda hiyerarsi ve
mabhiyet farki olusturmasini da géz 6niine serer.

Romanda, Halit okutuldugu ic¢in Niizhet de zengin ailesinin tek oglu
olarak imtiyazli bir konumda sunulur. Aileleri tarafindan simartilarak
biiyiitiilen bu iki ‘bencil’ ama ‘giizel” erkegin birbirinin hayatint mahvedecek
olmasi ise hegemonik erkeklik ideolojisinin insa ettigi erkeklik kurgularinin
kapigmasi / ¢arpigsmasi olarak okunabilir. Miikerrem’in kendisini Niizhet’le
aldattigin1 6grenen Halit, Niizhet’i aldatildig1 igin degil, erkeklik gururunu
yaralayacak “kahkaha”lar1 ve tahkir edici sozleri yiiziinden insiyaki olarak
oldiiriir. Yanindaki kadinlara “erkekligin sanim gostermiye kendisini mecbur
hisse”den Niizhet’e “birdenbire ve iki el ates” eder ve onu yiiziinden vurur
(116-117). “Kadin cemiyetlerindeki itibarin1” giizelligine borglu olan (10-
11) Niizhet’in yiiziiniin / glizelliinin parcalanmasi ile yok olusu karsisinda
onu Oldiiren Halit’in hapisten ¢ikar ¢ikmaz yeni bir hayata baslamasi, iki
erkegin ‘kabadayiligin bedelini’ farkli sekillerde 6dedigini gosterir. Nuriye
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Hanim’in “simarik ve terbiyesiz oglu” (10) olarak betimlenen ve romandaki
diger kisilere gore daha olumsuz sifatlarla anilan Niizhet icin bu trajik son
nicindir? Yazar, ahlake¢1 bir tutum nedeniyle mi yoksa ‘niteliksiz’ olusuyla
one c¢ikardigi Niizhet’in (ve ‘Niizhet gibi kisilerin’) varliginin toplum igin
telafisi olmayacak zararlara yol actigini diislindiigli i¢in mi bu sonu
hazirlamistir? Niizhet’in 6liimiiniin, gayrimesru iliskilerin bedelinin ‘giizel
olmayan’ bir 6liimle 6denmesi yaninda ‘cehaletin’ / bilingten mahrum bir
yasamin yol acabilecegi yikimlari da temsil ettigi sOylenebilir. Zira
Niizhet’in 6lmeden 6nce sarhos olmasi (116), bilingsizliginin goriiniir
simgesi olarak degerlendirilebilir. Halit’in ise hapisten ¢ikar ¢ikmaz kosa
kosa gidebildigi isi, 6greniminin / emeginin sagladigi imkan alani yaninda
iligki ticgeninde ‘magdur’ goriilen tarafin yeniden baslangicini (ve belki de
buna hakki oldugunu) simgeleyebilir.

Diger yandan kiz ¢cocugun / kiz kardesin / kadinin, baba / agabey / erkek
figiirii ile bir erkege bagimliligi da tahsil ve meslekle dogrudan iliskilidir.
Seniha’nin “sigint1” (102) olusundan bahsedisi, hem bu bagimliligi hem de
bununla ilintili olarak s6z / yetki / iktidar sahibi olamayisini hem de ev igiyle
kisitlanan yasamini ifade eder. Romanin sonunda, kosklerinin Halit’e ait
hissesini satin almay1 planlayan Seniha’nin 6deyecegi paray: hapisten ¢ikan
agabeyinin “eline vermek, teker lira olarak verip karsisinda uzun uzun
saydirmak ve onu pejmiirde kiyafetile, belki sirt1 kamburlasmis, sag1 basi
bembeyaz gormek” istemesi (158), bu bakimdan kritik bir ayrintidir.
Agabeyinin “hakkii ¢ignemek, onu ezmek zevki” ile (158) hareket eden
Seniha’nin bu yolla agabeyine taninan haklara, ayricaliklara bir baskaldirist
goriiniir.* “Lira” ile temsil edilen intikam tahayyiilii, iktidarin erkeklik,
mesleki itibar ve giizellige dayali dinamiklerini alt {ist eder. Bu hayali sahne,
Seniha’nin istikbalinin, ailesi tarafindan agabeyine havale edilmesi gibi,
baska birinin vicdanina teslim edilen insan hayatinin yitikligini sembolize
eder. Ancak devletin ve ailenin erkege ayirdig1 tahsisat, ogulun kiz ¢ocuguna
kars1 yenilmezliginin ve siirekli iktidarmin da bir simgesidir. Nitelikli bir
egitim, Halit’in yeniden var olusunda rol oynarken kendisine is bulan
arkadaslar da giiclii sosyal iliskilerin / erkeklik aglarinin ve dayanigmasinin
bir temsili olarak dikkat ¢eker.

Tahsilin insan hayatindaki yeri, Seniha ile Miikerrem ikiligiyle kadmlar
tizerinden de kurgulanir. Romanda ‘¢ok ¢irkin® olarak sunulan Seniha ile
‘cok glizel’ olarak betimlenen Miikerrem arasindaki fark, ¢ocukken egitime
bakiglarindan itibaren belirginlestirilir. Seniha okuma konusunda istekli iken
Miikerrem “hayli tembel ve hevessiz bir talebe”dir (49). Seniha’nin ailesi
gibi Miikerrem’in annesi de kizinin tahsilinin devamina karsi ¢ikar. Anne
Saziye Hanim, “annesinin etegi dibinde kalan, maruf tabirile (fenlenmiyen)
kizlara iyi kismetler ¢iktigina, mektepli kizlarsa (fenlenmis) sayildiklarindan
evlenmek istiyen erkeklerin kendilerine bir tiirlii emniyet edemediklerine,
bundan dolay1 da bu kizlarin evde kaldiklarina emindi” (49). Bu anekdot ile
Saziye Hanim temsilinde orta ve alt sinifta, okutulan kizlara basta iffet

?* Seniha ile Halit’in ailede esit oldugu ender durumlardan biri olan miras paylasim,
bir vasiyetin sonucu degil, Osmanli miras hukukuna dayali bir gelismedir.
Seniha’nin babasindan kalan kii¢iik ayliginin yetersizligi ise devletin kadin lehine
uygulamalarindaki yetersizligini ve kadmin geginmesi igin evlenmesi ya da
calismasi diginda bir segeneginin olmadigini gosterir.
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dolayisiyla iyi nazarla bakilmadigi anlasilir. Ancak Miikerrem’in
“fenlenmeyisi” ona ne “parlak” ne de “orta bir izdiva¢ imidi” saglar.
Anlatici, bu durumu “Esasen semtlerinin hali ve vakti yerinde, babalar1 i¢
giiveyisi alabilir kizlarimin ¢ogu bile evde bekliyorlardi.” seklinde izah eder
ve yirmi besine gelmislerin “evde kaldiklari”n1 belirtir. Miikkerrem’in de
yirmi yasina girdigi giin annesinin ddeta mateme girdigini ifade eder (50).
Bu durumun temel sebeplerinden biri, son donem Osmanli toplumunda art
arda gelen savaslarin sonunda 6zellikle erkek niifusun azalmasi ve kotiilesen
ekonomik kosullardir. Bu donemde erkek ve kadinlarin ge¢ evlenmesinde
“evlenme ve ev kurma masraflar1” da 6nemli bir unsurdur (Duben-Behar:
160). Annenin bekar kizi igin hissettigi endigse ise babasiz kalan kizini
“basgdz edemeden” 6lmesi durumunda kizinin “akibeti” ile ilgilidir (50). Bu
nokta, kizlarin egitilmemesinin ve ekonomik gli¢siizliigliniin dramatik
sonuclarina isaret etmesi bakimindan anlamlidir. Bu doénemde ‘“Ticaret
Vekaleti mithendislerinden otuz beslik, daha da hi¢ evlenmemis bir adamin”
Miikerrem’le evlenme talebi, anne tarafindan sevingle kabul goriir (50-51).
Annenin, evde kalmasindan korktugu kizimi “kirki[ni] asmis” (52) Halit’le
evlendirmesi, kadinla erkek arasindaki yas farkinin toplumda olagan
karsilanmasiyla ilgili olabilir. Miikerrem’in evlenebilmesinde ‘giizel’ ve
‘namuslu’ olmasinin etkili oldugu da belirtilmelidir. Ciinkii Halit igin
evlenecegi kadimin “temiz bir aileden, namuslu ve cidden giizel olmas1”
yeterlidir (50). Bu nokta, egitimli bir erkegin evlilikle ilintili geleneksel
Olciitleri devam ettirdigini gosterir. Ayn1 zamanda ‘namus’ beklentisinin
tarihselligini de goz Oniine serer. Duben ve Behar’in (2014: 145-146)
Istanbul haneleri iizerine olan ¢aligmasinda, yirminci yiizyilin ilk déneminde
erkeklerin ge¢ evlendikleri durumda bir bekérla evlenmeyi tercih ettigi
goriiliir. Bakirelerin tercih edildigi bu durumda kari-koca arasindaki yas
farki da biiyiimektedir. Son dénem Osmanli toplumunda yetigsen bir erkek
olan Halit de babasi gibi kendisinden ¢ok kiigiik yasta bir kadinla evlenir.
Yurt disinda yiiksek tahsil goren Halit’in modern eglenme bigimleri ile
evlilik stirecinde benimsedigi (goriicli usulii, cinsel namus sart1 gibi) esaslar
ve esiyle mesafeli tutumu, modern ve geleneksel pratiklerin hayatinda i¢ ige
gectigini gosterir. Ozellikle ev ici alanda yerlesik itiyatlarin muhafaza
edildigi gozlenir. Egitimsiz ve e¢konomik 6zerklikten mahrum olan
Miikerrem, evde kalmamak ve muhta¢ olmamak icin evlenmek zorunda
kalirken Halit kirkin1 gectigi halde istedigi Olgiitlerde birini kolaylikla
buldurur ve ‘alir’. Kadinin ‘namusu’ evliligin baslica 6l¢iitlerinden biri iken
erkegin uzun yillar sefahatle gecen dmriinii sorgulamak kimsenin giindemine
girmez. Romanda daha ziyade ataerkil beklentiler kadin icin, ataerkil
ayricaliklar ise erkek icin goriiniirliik kaydeder.

Ogrenim gormenin ve kendini yetistirmenin olusturdugu farklar, Halit
ile Niizhet’de oldugu gibi Seniha ile Miikerrem arasinda da belirgindir.
Seniha, 6grenimini devam ettirememesine karsin “zeki ve ciddi bir kadin”
olarak sunulur. Miikerrem’in bakisindan onun “Anasile babasi tahsili ile
hemen hi¢ mesgul olmadiklar1 halde en ¢ok kendi kendine okuyup calisarak
bircok sey Ogrenmis, hattd basit bir miisahabeyi idare edebilecek kadar
Fransizca” bildigi; halinin ve tavrinin da “gok kibar ve zarif” oldugu
Ogrenilir (56-57). Miikerrem ise kalem miidiirii babasinin, kendisi on bes
yasindayken Olmesiyle fakirlesen bir evin “ilkmektep sahadetnam[e]sinden
baska bir tahsil vesikasi” olmayan kizidir (49). Evlendiginde yirmisini
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geemis olan Miikerrem, evlilik ‘sayesinde’ modern bir yasam bigimi ve
konforu ile karsilasir. Bu bakimdan Seniha ile Miikerrem arasindaki sosyo-
ekonomik smif farkini da gozden kagirmamak gerekir. Romanda bu farka
giyim lzerinden de isaret edilir. Mikerrem’in giyinme tarzi itibartyla
‘zlippelesmesinin’ Oniine goriimcesinin “giyinme hususunda hakikaten ince
ve sasmaz bir zevke sahip” olmas1 ve onun “soziinli dinle”’mesi geger (30-
31). Zira anlaticiya gore “Miikerreme gelince, gerci tamamiyle kendi rey ve
zevkine gore hareket etse fazla carpici ve hayli zevksiz tuvaletler yaptirmasi
muhtemeldi. Fakat bereket daima Senihanin soziinii dinlerdi. Cok sade
elbiselerinin icinde daima zarif goriinen geckin kiz ise giyinme hususunda
hakikaten ince ve sasmaz bir zevke sahipti” (30-31). Bu ayrinti, geckin
kizlarin Bette Abla romaninda goriildiigii gibi zevksiz bir giyinme tarzi
oldugu klisesini yapisokiimiine ugratmasi bakimidan kayda degerdir. Icinde
bulunulan muhitin gorgii yoluyla kazandirdiklarimin &nemi yaninda
giizelligin, zarif olmakla ayni1 sey anlamina gelmedigi de goz Oniine serilir.
Boylelikle ‘cirkin’ ve ‘evde kalmig bir kiz’ olmanin kategorik 6zelliklere ve
negatif kalip yargilara sikistirillamayacagi da ortaya koyulur.

Seniha ile Miikerrem’in tahsille beliren farki, romanin sonunda bir gemi
yolculugu ile sembolize edilen hayat yolculuklarinin gidisatinda da goriiliir.
Seniha, “birka¢ kibara metres” (168) olduktan sonra konsomasyon yapmak
iizere Samsun’a giden Miikerrem ile Zonguldak’tan ayrildigi gemide
karsilasir. Seniha’nin, Miikerrem’in “dlismiis”liiglinli “igrenen bir eda ile,
biitiin varlig1 ile 6yle hakir gorerek” sdylemesiyle Miikerrem’in “yiizii birden
tokat yemis gibi kipkirmizi” olur (171). Miikerrem’in ahlaki agidan kendisini
yargilayabilecek kisiler karsisindaki utancin1 sembolize eden yiiz kizarmasi,
yaptig1 isten duydugu / duyulan hosnutsuzluga isaret eder. Bu durumda
Miikerrem “Ne yapabilirdim! Biraderinizden ayrilmis bulunca nasil ortada
kaldim, unuttunuz mu? Hayatimi kazanmak icin baska bir imkan gorseydim
bu hale elbette diismezdim. (...) Halit Beyden ayrildigim zaman ben de sizin
gibi bir hocalik yakalayabilseydim!” yanitint verir (171). Bu itiraf, aldatma
seriiveninde bireysel arzularinin sevkiyle hareket eden Miikerrem’in ‘diisme’
ile ifade ettigi bedel ile birlikte toplum nezdinde muteber ve diizenli bir gelir
getiren meslegin Oonemini gosterir. Diger yandan bu cevap, baska bir is
araylp aramadiginin bilinmedigi ve is arkadaslarina gore konsomatrislikten
daha fazla para kazanacak olan (170) Miikerrem’in isinin mahiyetinden,
itibarindan ya da istikbalinden duydugu hosnutsuzlugu mu ya da tahkir
edilmesi durumunda savunma psikolojisini mi ortaya koyar, bir soru
isaretidir. Ancak her haliikdrda “hocalik yakalayabil”’mek ifadesinde beliren
farklilik, kurumsal anlamda egitimin ve kendini yetistirmenin Onemiyle
iligkilidir. Miikerrem’in “eskisi kadar geng ve giizel” (169) olmasi, bedensel
giizelligin bir meta degeri olmasi yaninda Mikerrem’in agzindan “insani
metres alanlar[in] yiiz sene tutmuyor” (171) olusu, bu tiir tutunma alanlarinin
gegicilige yapilan vurguyu da igerir. Ancak Seniha ve Miikerrem temsilinde
kadmzsi(;in gosterilen meslekler, segeneklerin simirliligini da goz Oniine
serer.

% Diplomasiz olmasia ragmen Seniha’nin 6gretmen olabilmesi, erken Cumhuriyet
doneminin tilke capindaki egitim seferberligi dolayisiyladir. Ancak Seniha’nin
Miikerrem’le karsilasmasinda Miikerrem’in gosterisli / zengin goriiniisii karsisinda
kendi fakirligi iizerine 6fkeli bir diisiinceye dalmasi (171-172), mesleginin maddi



Nahid Sirr1 Orik’in Kiskanmak Romaninda 147
Ferik Cemal Paga’nin “Gegkin” ve “Talihsiz” Kiz1

1.2. Bedenler Arasi Hiyerarside Cinsel Saflik ve Arzu

Kiiltiirel ideolojiler, bedeni big¢imlendiren ve doniistiiren iceriklerle
yiiklidiir. Ataerkil ideolojide erkegin “mesru varisler’inin garantorii olan
kadin bedeni, toplumun “siyasal denetim hiyerarsisi’nin 6nemli bir
unsurudur (Berktay 1998: 146, 149). Bu bakimdan beden, ahlak ve iktidar
arasindaki en carpici iligkilerden biri, bakire kadin bedenine yiiklenen anlam
iizerinden okunabilir. Genel olarak kadinlara “herhangi bir yanlis davranig
nedeniyle biitiin bir topluluga, siilaleye ya da aileye utang ya da serefsizlik
getirecek denli muazzam olumsuz bir gii¢” atfedilmis (Kandiyoti 2013: 81)
olmakla beraber bekar kadinlarin ‘baba evini’ / ‘aile serefini’ temsil yiikii
daha fazladir. Ciinkii bekér kadinlarin ‘yanlhs’ yapmadiklariin en 6nemli
isaretleyicisi bekarettir. Bekaretin ‘himenle’ giivence altina alindig1 bir
kiiltiirde, “erkek bedenini bakir olarak isaretlemeye yoOnelik olaganiistii bir
gayret” gosterilmemesi (Abu-Odeh 2014: 254-255) ise cinselligin, cinsiyete
dayali deneyimlenmesine ve degerlendirilmesine zemin hazirlar. Bu durum
sadece kadinlik-erkeklik kategorileriyle sinirhh degildir. Evli ve dul
kadinlarin da s6z konusu ‘isaretleyicinin’ diginda kalmasi, cinsel tecriibede
farkli dinamiklerin devreye girmesine yol agar. Bu bakimdan Kiskanmak,
cinsiyet farkliligmmin sosyal rolleri belirleyiciligi yaninda cinselligin evde
kalmig kiz, erkek ve evli kadin iizerinden pratiklerini géz Oniine sermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Romanda cinsel iffetin Gzellikle bekaretle
temsil edilmesi ve bu olgunun disinda kalanlarin cinsellik deneyimlerine
siklikla atifta bulunulmasi sebepsiz olmasa gerektir. Ziippe, capkin ya da
hovarda ozellikleriyle 6ne ¢ikan kisilerin yasam bulan kosniil arzularinin
tasviri ve imasi, metnin alimlama siirecinde ahlaki sorgulamalar1 giindeme
getirir. Bu amagla mevcut bolimde Seniha’nin bekaret kaybmin simgesel
goriiniimleri ve iffetin cinsellikle kurulan iliskisi erkeklik (Halit, Niizhet),
dulluk (s6ylem diizeyi) ve evli kadin olma (Mikerrem) {izerinden
incelenecektir.

Seniha’nin “girkin kiz” (42) olarak betimlendigi romanda diger ana
kisiler olan Halit, Miikerrem ve Niizhet’in ‘giizel’ olarak sunulmasi tesadiifi
degildir. Eserde giizellik, arzu etmeye ve arzulanmaya eslik ederken
cirkinlik, Seniha Orneginde gorildigi gibi, gormezlikten gelinen ve
bastirilan cinsel arzulara eklemlenir. Ote yandan ¢irkinlik, evlilik i¢in aday
goriilmeye ya da cinsel deneyimlere engel degildir. *° Seniha’min hayatinin

acidan tatmin edici olmadigmni gosterir. Tayin doneminde nereye gidecegini
bilememenin tek basmma olma ile birlesen korkusu da mesleginin dezavantajlar
olarak dikkat ¢eker.

% Ancak goriicii usulii evliligin yaygin oldugu bir toplumda gen¢ bir kadimnim
evlenebilmesi igin giizelligi ve zenginligi gibi goriiniir 6lgiitleri dnemli rol oynar.
Romanda Seniha ‘¢irkin’ olarak sunuldugu gibi ‘istenilir’ olmasini saglayacak bir
zenginligi de yoktur. Babasi “Cemal Pasa hiirriyet ilan edilir edilmez tekaiide
sevkedilen ve vapurlarda, trenlerde ve mahalle kahvelerile selamlik odalarinda
diinya siyasetine yeni bir nizam vermekle mesgul olan hesapsiz pasalardan, ay basin
iple ¢eken hesapsiz miitekait pasalardan biriydi. Onun hem de ¢irkin kizina kim
tamah ederdi?.” (42) ciimleleri, servetin / servet kaybinin kadinlarin evliligindeki
belirleyici yoniine isaret eder. Mesrutiyet’in ilan edildigi bu yillarda “Hayat gittikce
cetinlesiyor, erkekler gittikce menfaatperest oluyor, babalari niifuzlu ve malli kizlar
gittikge daha fazla araniyordu.” (42) ifadesi ise Seniha’nin genglik déneminde,
erkeklerin evlilik kistaslar1 konusunda bir izlenim uyandirir.
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belli dénemlerinde ‘taliplerine’ yapilan atiflar, evde kalmanin sebebinin
cirkinlik degil bekaret kayb1 oldugunu gosterir. Seniha, kendisine evlenme
vaadiyle yaklasan komsusu Cemil Sevket’le yasadigi bir gecelik
beraberlikten sonra ‘namusuna’ giiven duyulmamasi nedeniyle terk edilir.
Bu nokta, ataerkil ideolojinin cinsellige iligkin ¢ifte standardini sembolize
etmesi bakimindan anlamlidir. Seniha’nin hayati i¢in bir doniim noktasi olan
bu yitim, zamanda geriye doniisle hikaye edilir: Seniha, bakire olmadigin
“ne zaman diislinse, karsisina her sefer yine Halidin delikanlilik hayali
dikilirdi. Clinkii kendisini kim isterse istesin reddetmek mecburiyeti yine
onun yliziinden olma bir seydi. Ve bunlar diisiindiikce, her sefer nekadar
uzak bir maziye donmiis oluyordu!...” (145). Bu mazi, Seniha’nin Cemil
Sevket ile birka¢ mektuplagsmasinin ardindan gelen evlenme kararimi ve
“Allahin emrile” istenmesini, ancak Halit’i yurt disinda okuttugu i¢in masraf
yapmaktan kaginan ailenin reddini igerir. Kii¢iik bir bavulla Cemil Sevket’e
gitmeye hazir oldugunu bir mektupla bildiren Seniha, bir gece yarisindan
sonra yapilacaklar1 konugsabilmek icin ¢cardakta bulusulabilecegi cevabini alir
(145-146). Anlatic1 ‘kafes’ ardinda biiyliyen Seniha’nin ¢ardakta son bulan
‘geng kizlik tasavvurlarini’ soyle ifade eder:

Seniha teklifi kabulde bir mahzur gérmemis, konusulacak sézlerden
bir netice, bir hayir ummustu. Ve o gece bulusmasi sabaha kadar
siirmils sabahin ilk 1s1klar1 ortalig1 agartirken kdskiine bir hirsiz gibi
donen gec kiz, mazi ile hemen her aldkasi kesilmis bulunulan bir
bagka mahlik olmustu. Seniha, erkeklerle kadinlarin birbirlerini
uzaktan ve kafes arkasindan gordiikleri bir devrin kiz1 idi ve devir
heniiz o devirdi. Sicak ve karanlik bir yaz gecesinde sevdigi erkekle
yapyalniz kalinca vaziyetine hakim olamamuisti.

Ve o devir kendisini sevdigini sdyliyen adama nefsini veren kizin
nikéhla alinmasini tasvip etmedigi, o kiz1 buna asla layik bulmadig:
icin, genc komsu da o geceden sonra ilk fikirlerini derhal
degistirmisti. Zaten o Senihay1 giizel diye degil, agirbash, ciddi,
vakur buldugu icin almak istemisti. Ve simdi bu hiikmiinde
aldandigma emin bulunuyordu. Olsa olsa, bir miiddet vaitlerle
oyaliyarak bu gece bulugsmalarimi devam ettirebilirdi. Fakat bunu
birgok sebeplerle istemiyerek biitliin miinasebetini kokiinden
kesmegi, hatta bir miiddet Erenkdyiinden uzaklasmagi tercih etmisti.
Ve bu uzaklagma, bu doneklik Senihanin yiiregine sonsuz bir hiiziin
ve nefret getirmis, lakin gen¢ adama karsi duydugu aski da
oldlirmiistii (146).

Anlatici, Seniha’nin cinsel otokontrolden yoksunlugunu, cinsiyete
dayali kamusal sinmirlarin kadin iizerindeki etkisiyle izah eder. Ilk kez sevdigi
erkekle tek basina kalan kadinin cinsel arzuya, 6zellikle erkegin arzusuna,
teslim olusunu ne hissettigini anlamlandiramamasi tizerinden agiklar:
“Etrafinda hicbir ihtiras dolagsmiyan gen¢ kizin asabi ise o gece zaten
yanmamis, kendisini gen¢ komsuya garip bir uyusma iginde, adeta yar1
uykuya benziyen bir hal ile vermisti” (146-147). Ancak evlenmeyi taahhiit
ederek iligskiyi bu noktaya getiren erkegin goziinde kadin, artik “agirbasli,
ciddi, vakur” olmadig1 i¢in giiven ve itibar yitimine ugramistir. Bu durumda
namus sadece kadina atfedilirken bekaretin ‘yitimi’ karsisinda erkegin
kendini ‘eksik / kusurlu’ hissetmedigi anlasilir. Hatta erkek, birlikte oldugu
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kadin1 nikdha “asla layik” goérmeyecek miitehakkim ve ahlak¢i bir kibre
biirtiniir. Fatma Mernissi’nin (2014: 104) ifadesiyle "Kizlig1 bozulan bakire,
kaylp bir kadin haline gelir’ken “erkek, efsanevi anka kusu gibi,
carpismadan daha saf, daha erkek ve daha saygin halde ¢ikar.” Romanda
kadin1 degersizlestiren bu fikrin “derhal” olusu ise kolektif bilingdisinda bu
algininin koklesmesiyle ilgili olabilir. Seniha i¢in “doneklik” anlamina gelen
terk edilis ise karakterini de bigimlendirecek olan (“hiiziin ve nefret” dolu)
hal degisimine / duygusal doniisiime zemin hazirlar. Anlaticinin bu vakay1
devrin ve kisilerin {izerinden gerekgelerle sunumu, siirecin bir¢ok boyutta
degerlendirilmesine imk&n tanir. Seniha’nin  bilincine varamadan
deneyimlendigi bu gecenin sonuglarini, annesine izah etmemesi (46) de goz
ard1 edilmeyecek bir noktadir. Ailedeki goériinmezliginin temsillerden biri
olan diyalog yoklugunun bu kritik meseleyi de kapsamasi, gen¢ kadininin,
ailesi tarafindan anlasilabilecegine ve iyilestirebilecegine dair limitsizligiyle
ilgili olabilir. Ciinkii bekaret kaybi, toplumda ¢ogunlukla kadini sorumlu
tutan s6z ve eylemleri beraberinde getirir. Seniha’nin, evin bir kdsesinde
yasama hakkinin elinden alinmasi, sevmedigi bir adamla evlendirilmek
zorunda birakilmasi gibi ihtimallere karsi sessizligi, bir ¢aresizlik stratejisi
olarak degerlendirilebilir.

Seniha’nin yasadigi ikinci ve son cinsel birlikteliginin mekani, anne
ve babasinin 6liimiinden sonra agabeyinin ihmal ettigi ve cogunlukla yalniz
kaldig1 Sisli’deki evdir. Agabeyinin nezaretinde ¢alisan ve ilk kez yiiziinii
gordiigii bir hademe, Halit’in birkag esyasini almak i¢in eve ugradiginda
“Seniha birden biitiin varligin1 kapliyan ve muhakemeyi, her tiirlii hesabi,
diistinceyi, vekar1 ve serefi ezip gotiiren bir zaaf duy”ar. Anlatici, burada
etkili olan temel giidiiniin “asap” oldugunu o6zellikle belirtir. Seniha, “Bu
ikinci glinahimi suurunu tamamile muhafaza ederek ve hareketlerine hakim
olarak” isler ve “Hayatindaki bu ikinci giinah saatinin higbir zerresi’ni
unutmaz (147). Seniha’nin bilincine varamadan yasadig ilk cinsel deneyimi
ile bu suurlu arzu arasindaki “dort sene” (147), bedeni lizerindeki denetimini
gostermesi acgisindan 6nemlidir. Bedenin arzu dolu uyanisi, Halit temsilinde
eril zihniyetin gormezlikten geldigi geckin kizin biyolojik gercekligine ayna
tutar. Cilinkii bekar iken “elinden her tiirlii ve ¢esitte, Cinlisine ve siyahina
kadar her sekilde kadin gegen” (47) ve evlendiginde “Miikerremin iistiine
yeni maceralara girmek te dahil oldugu halde her hakki nefsinde hala goren
Halit, kendinden epey kii¢iik olan kizkardesini artik tamamen ihtiyarlamis”
sayar (67). Medeni hali fark etmeksizin Halit’in cinsel beraberliklerinin
‘normalligine’ karsin ‘girkin ve gegkin’ bir kadimn olarak sunulan Seniha’nin
bastirilan cinselliginin ‘normalligi’, romanin Ortiilk ¢atigmalarindan biridir.
Seniha’nin kosniil arzuyla mesafesini, hem uzak hem de ¢ok yakin
duyumsamasinda agabeyinin cinsel 6zgiirliigii rol oynar. Bunun en belirgin
Ornegini, Halit’in bekarken “cilgin eglence saatlerinden sonra bitap uyumak
iizere evine dondiigii gecelerin ertesi giinleri” (48), ona kahvaltisini gotiiren
Seniha’nin ¢ogu zaman uyanmamig olan agabeyine bakisinda gorebilmek
miimkiindiir:

Ve bazan basucunda bir dakika durur, Halidin yar1 agik kalmus
dudaklarinin ancak birkag¢ saat evvel verdikleri ve aldiklar1 buseleri
kinle, kiskanclikla, hicapla, nefretle hem de ihtirasla diigtiniirdii.
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Ve yiiz erkegin kollarindan ge¢mis, erkegin ve zevkin her ¢esidini
gormiis kadinlar1 belki cildirtabilen bu erkek viicudiine karsi o
kadinlarin duyduklar ihtiraslar1 ve bu erkek viicudiinden aldiklari
zevkleri  diistine diisiine, bunlann  diisinmek vaziyet ve
mecburiyetinde kala kala, Senihanin tahtessuurunda belki ¢ok
karisik ve ¢ok gizli buhranlar da olurdu. Ve belki agabeyisine
kininin en kuvvetli sebeplerinden biri, ihtimal ki unutmak istedigi bu
buhranlara istemiyerek dahi olsa diismesine boyle sebebiyet
verigiydi (48).

Halit’in viicudunu seyreden Seniha, bu (giizel) bedenin tattig1 cinsel
hazlar1 géziiniin 6niine getirir ve onun tatmin edilmis arzularla dolu olmasina
haset eder. “Ciinkii o da yasamustir bu hazzi” (Fethi Naci 2007: 192).
Halit’in bedensel giizelligi ve her gece “cilgin eglencelerden” donmesi
karsisinda Seniha, kosniil arzularimi daha canli duyumsar. Adin1 bile
bilmedigi biriyle, ne sekilde sonuglanacagini tahmin edemedigi bir iliski
yasamasinda, Halit’in arzuyu, gilindelik hayatin normalligi i¢inden
deneyimlenmesinin etkisi goriliir. Bu nedenle Seniha, birlikteliginin
ardindan beraber oldugu erkegi gonderip, “kapiyr kapadiktan sonra”
agabeyini hatirlar ve “onun her giin bir macera pesinde, severek ve sevilerek
yasadigimi” diigtiniir (148). Halit, ataerkil bir toplumun erkek i¢in mesru
kildigi ‘maceralarla’ gengligini gegirirken” evliligini onemsemedigi kiz
kardesi, cinsel arzulariyla nasil basa c¢ikacaginin endisesindedir. Agabeyin
sefahat yerlerindeki seriiveni, “muvaffakiyet” (46) olurken Seniha’nin
cinselligi, aile serefinin temsiliyetiyle dogrudan ilgilidir. Seniha’nin cinsel
beraberliginden hemen sonra hademenin kendisinden istedigi cep harcligi ise
“erkek zaafin1 ebediyen, bicak vurup bir sisi desen ve yokeden bir cerrah
gibi” mahvetmesine yol agar. “Ve bu ameliyat yerinden Seniha artik higbir
s1z1” duymaz (148-149). Seniha’nin cinsel arzularmi “yok” saymasinda,
kendisinden beklenen cinsiyet rolleri ve kendisinde agir hasar birakan
birliktelikleri etkili olur. Ancak evlilige yonelim sadece kdsniil hazlarm
deneyimlenmesi i¢in degildir. Amasra’ya ilk mektep 6gretmenligiyle tayin
edilen Seniha i¢in “yaslilik, hastalik, uzak ve berbat bir yerde yapyalniz ve
bakimsiz 6lmek, bunlar hep mukadder seylerdi ve bu yolun ilerisine ait pek
tabii sathalariydi” (142). Dolayisiyla yaglilik, hastalik zamanlarinda kimsesiz

%’ Halit’in evini Sisli’ye tasimasi da eril arzunun uzam iizerindeki belirleyiciligini
ortaya koyar. Ancak Halit’in evini Beyoglu’'na yakin kilmakla birlikte sefahat
hayatin1 evine tasimamasi, evin mahremiyeti ile ‘eglence alemi’ arasindaki siniri
belirginlestirir. Ayrica bu nokta, goriilmeyen kiz kardesin etkisi yerine ailede
goriilen itiyatlari siirdiirme pratigiyle iliskilendirilebilir. Zira Halit’in evine baska bir
kadin olarak sadece esi girer. Ayrica geriye dogru anlatimlarda ve hatirlamalarda, ne
Birinci Diinya Savasi ne de Kurtulug Savasi’na dair tek bir anekdotun gegmemesi,
okuyan, gazeteleri takip eden Seniha’nin bu konuyla ilgili bir giindeminin olmamasi,
mesela sefahatle gengligini geciren agabeyine ‘milli vazifesini’ yapmamasina dair
bir elestiri getirmemesi de dikkat c¢ekicidir. Nahid Sirri’nin 5 Subat 1938 tarihli,
otobiyografisini kaleme aldigi mektubunda “Harbi Umuminin ikinci yilindan 1923
senesine kadar zamanimin en fazla kismi Avrupada gecti.” (Yazar 1938: 304)
ifadesi, metindeki bu yoklugun -olmak zorunda olup olmadig tartisilabilir- yazarin
bellegiyle ilgili oldugunu diisiindiiriir. Oguz Demiralp (1999: 209), Orik’in okudugu
kurmaca yapitlarindan yola ¢ikarak “Miitareke, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in
kurulus yillarina” ¢ok az gondermenin bulundugunu ve bu durumun gelismesinde
yazarin uzun yurt dis1 yillarinin payimin olabilecegini belirtir.
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kalacagi mukadder olan Seniha’nin yine evlenmeye yanagmamasi énemlidir.
Bu bakimdan Seniha’nin, Sidika adli ev sahibinin kendisini, “hiikiimette bin
kurus asli maaglh bir memur”, “biraz geliri de” olan, “karist yeni 6lmiis ve
hi¢ evladi olmamis” kardesiyle evlendirme teklifini “mutlaka” reddedecek
olmasinin sebepleri {izerinde durmak gerekir (144). ilk olarak Seniha,
Sidika’nin teklifiyle kendisi, Miikerrem ve Halit ile arasindaki “miisellesin
bir esi” olacagindan korkar (144). Ikinci neden ise sdyle belirtilir:

Ancak boyle olmasa, diger taraftan aile ve fikir seviyesi itibarile de
bu adam kendisine kiifiiv bir kimse olsaydi, ona yine varacak
degildi. Ciinkii varmiya yiizii yoktu. Zavalli gegkin kizin her tiirlii
zevk ve maceradan nasipsiz hayatinda yine acemice giinahkar bir iki
an1 olmustu. Ve bu iki zavalli an kendisini, bir erkegin degil birkag
ay hattd birkag giin nikdhli karisi olduktan sonra artik biitlin
hayatlarinca isterlerse kocasiz oturmiya ve isterlerse kocaya varmiya
hak kazanan en asifte ve ac¢ik kadinlarin haklarindan mahrum
birakiyordu. Onlar en hayasiz sekillerde yasadiktan sonra bir ikinci
koca yakalaymnca, dul gecirdikleri biitiin yillar1 en ufak bir
maceradan c¢ekinerek gecirmis olduklarini iddia edebilirlerdi. Fakat
Seniha kocaya vardiktan sonra bin bir hicap i¢inde mazisini
anlatmiya ve belki de affedilmeyip kovulmaya mahkimdu. Vakia
cok wusta doktorlarin pek kurnaz erkekleri bile kandiracak
muvaffakiyetlerini duymamis degildi. Fakat, hem de bu yasinda
muayenechane dolasarak ¢are bulmiya, bunu aramiya olse tenezziil
etmezdi (144-145).

“Ferik Cemal Pasanin kizi oldugunu hi¢ bir zaman unutma’yan
(149) Seniha’nin evliliginde kiifiivii temel almasi, sosyal sinifin evlilikteki
roliinii gostermesi agisindan anlamhidir. Servet ve meslek itibariyla
kendisinden diisiik olmayan talibini, soy ve fikir bakimindan kendisine denk
gormemesi, segkin ve egitimli bir kadimin evlilikteki kriterlerini gosterir.
Ancak Seniha’nin “sehveti”ni bastirmasinda (149) ve evlenmemesinde,
bakire olmadiginin anlagilmasi korkusu esasen etkilidir. Her ne kadar
komsusunun kardesi olan “ellilik, sisman ve mintanli bir adam karsisinda
yalmz istikrah duyacak kadar da zevki ve gururu” (149) olsa da genel
itibariyla evlilie yanasmamasinda “hicap i¢inde [anlatilacak] mazi” etkili
olur. Cumhuriyet 6gretmeni olan Seniha’nin talibi karsisindaki diisiinceleri,
dul bir erkegin, kirkin1 gectigi halde bekar bir kadindan ilk beklentisinin
bekaret olabilecegini; aksi durumda esini ‘kovabilme hakki’ oldugunu ortaya
koyar. Doktorlarin suni bekaret operasyonlarma yapilan goénderme de
toplumda cinsel safliga verilen 6nemle birlikte bir ‘kandirmacanin’ tibbi
uzantilarma isaret eder. Seniha’min bu hileye basvurmamasinda, bakire
olmadiginin aciga ¢ikmasi yaninda bunu onarma g¢abasindaki motivasyonun
goriilmesi ve ‘gururunun’ zedelenecegi korkusu belirgindir. Dul kadm
iizerinden verilen Ornek ve Seniha’min akibeti, kadinin cinsel iffetlilik
yanilsamasina ni¢in ihtiya¢ duydugunu da belirgin kilar. Anlatici, “onarict
bekaret” miidahalelerinin ardindaki niyeti, kimi zaman “gifte standartlan
olan ataerkil toplumsal ideolojiler altinda yasayan kadinlarin ayakta kalma
stratejisi” (Cindoglu 2014: 130-131) olarak da sorgulamaya agar. Seniha’nin
“acemice giinahkar bir iki an1” olarak belirtilen deneyimlerinin bedelini bir
Omir yalnizlikla 6demek zorunda kalmasi, bu hilelerin gerisindeki saikleri
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diistindiiriir. Seniha’nin suni bekaret gibi tibbi miidahaleleri bilme ve eyleme
giicline ragmen yapmamast ise anlatici tarafindan “en asifte ve acik
kadinlar’dan daha ‘onurlu’ ve o nispette ‘kurban’ oldugunu da satir arasi
sezdirir. Genel olarak sdylem ve pratikler iizerinden toplumdaki “cifte
ahlak”a (fleri 1990: 40) dikkat ¢eken anlaticimin, burada ‘zavalli’ ve
‘hayasiz’ karsitlig1 {izerinden anlatma konumunu 6znellestirdigi goriiliir. Bu
yaklasimda, Seniha temsilinde bekéret kaybmin bastirilan cinsellik,
gormezlikten gelinen kadinlik ve evde kalmis kiz etiketi ile 6denmesine
duyulan bir acimanin etkisi hissedilir. Bu kaybin bedelleri Seniha’nin ‘baba
evinde’ annesiyle yasadig1 iliskide de kendini gosterir. Evlenmek istemeyen
geng kadinin bu fikrini “deli sagmasi” (45) olarak goren anne i¢in bu
diisiince, “kizina karsi olan gevsek bir sevgi baginin daha da gevsemesine
sebebiyet” verir (46). Kadm, ¢irkin, evde kalmis olmaya eklemlenen siipheli
bekaret, gen¢ kadinin anne nazarindaki sayginligim gittikce azaltir.

Romanda, dul kadinla birlikte evli kadinin da “biyolojik bekaret
performansini” (Abu-Odeh 2014: 257) geride birakmasi, evlilik sirasindaki
ve sonrasindaki cinsel deneyimlere yonelmede ‘kolaylastirici’ bir faktor
olarak sunulur. Dul kadinlar1 sdylem diizeyinde 6rnek gosteren anlatici, evli
kadinin, evliliginin kabuk ortiisii altindaki gayrimesru edimlerini, Miikerrem
ile temsil ettirir. Goriicii usulilyle evlenen Miikerrem’in “mazisinde kocasile
mukayese etmek i¢in hi¢bir hatiras1” yoktur (53). O, “bu izdivaca o belki hig¢
carpmamis bir kalple, en ¢ok tahmin edilmis zevkleri tatmak iizere geldigi
halde o6teki her seyi goriip denemis, herseyden de hevesini almis olarak artik
dinlenip rahat etmek icin” gelir (51-52). Kirkim1 agmis olan Halit’in
‘yorgunlugu’ ile yirmilerinin basinda olan Miikerrem’in “zevk” beklentisi,
evliligin ilk i¢ catismasini olusturur. Diger ¢atisma da Halit’in karisini
“acemi” ve “hararetsiz” bulmasi ve Beyoglu’nda gegirdigi zamanlari, “cogu
kart Fransiz, Alman, Macar ve Italyan karilarim arayip 6zlemiye bile”
baglamasi neticesi dogar (55). Miikerrem ise kocasimin “kendisile kafi
derecede mesgul olmadigini goriip” kendisinden biktigini1 sanir, ondan
gittikce “soguyup” uzaklasir (54). ilerleyen yillarda Zonguldak’ta Niizhet’le
cinsel arzuya dayali evlilik dis1 iliski yasamasinda, giizelligi yaninda evli
olusunun sagladig1 ‘fark edilmeme’ hali de etkili olur. Bekareti evliliginde,
evliligi ise evlilik dis1 iligkisinde aragsal bir rol oynar. Gen¢ kadmin,
kocasinin Niizhet’i 6ldiirmesinden sonra gozlerinin yasi kurumadan “askinin
oldiigiinii ve delikanliy1 artik sevmedigini” anlamasi (123) ise etrafindaki
erkekler gibi derin duygusal baglanmalardan yoksun oldugunu gosterir.

Romanin kotiiciil erkegi Niizhet, cinselligin deneyimlenmesinde
erkekligin ve giizelligin iki tiir imtiyazinm1 kullanir. Nuriye i¢in “nazli ve
kiymetli” (94) oglunun kabahatleri “birer meziyet” ve “en miinasebetsiz”
hareketleri “pek masum birer ¢ocukluk” hiikkmiindedir (96). Niizhet’in
“agikane maceralar1 daima hosuna giden ve bunlar ne kadar artarsa o nisbette
gurur duyan Nuriye, Niizhetin kalbinde kendinden baska bir kadinin yer
almasina azla tahammiil edemez, bunu kendi hukukuna ve haysiyetine kars
adeta bir tecaviiz sayardi” (79). Annenin, oglunun bir kadina goniil vermesi
karsisindaki “tahammiil edemez” tutumuna karsin cinsel miinasebetleri
konusundaki sinirsiz miisamahasi, Niizhet’in erkekligi ile dogrudan ilgilidir.
Onun “asikdne” maceralar1 toplum nezdinde erkek annesine gurur ve oteki
kadinlara karsi istlinlik duygusu verir. Muhitin de Niizhet’i “¢ok
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simart”mas1; onun Istanbul’a “her gidisine ait tiirlii ask muvaffakiyetleri
goklere” gikarmasi (10); yakisikliligin, zenginligin ve erkekligin popiiler bir
tip tiretmedeki roliinii gosterir. Bdylelikle ataerkil bir ailenin ve toplumun,
‘zlippe erkek’ tipinin ingasindaki etkisi g6z Oniine serilir. Niizhet’in
Miikerrem’le cinsel birliktelik 6ncesi konusmasinin “agktan ve hatta basit bir
muhabbetten bile” uzakligina, “o derecede maddi ve hakim bir ihtirasin sesi”
(75) olmasina yapilan vurgu ise Miikerrem’le iliskisindeki ortak kosniil
arzuyu gosterir. Yirmi yaginda olmasina ragmen “kurtlar derecesinde kurnaz
ve piskin” (66-67) olan Niizhet’in cinsel tecriibesinin coklugu, ataerkil
normlarin erkeklik -6zellikle bekar erkeklik- arzularim1 mesrulagtirmasiyla
iligkilidir. Seniha, bakire olmadigi igin ‘mesru arzuyla’ arasina keskin
sinirlar 6rerken Niizhet 6rnegi, cinsel tecriibe iizerinden ‘erkekligin’ (ve
erkeklik gururunun) yapilandirilmasini géz Oniine serer. Seniha 6rneginde
sadece duyulan bir siiphe, annenin kizindan uzaklagsmasina yeterli olurken
Niizhet’te erkegin asikdr cinsel deneyimleri anne gdgsiiniin kabarmasini
saglar. Oglunun gittikce Miikerrem’e kapilmasindan endise eden annenin,
Seniha’ya kardesinin “namusunu koruma”sinin “vazifesi” oldugunu ihtar
etmesi (102) de bu noktada dikkat ¢ekicidir. Evinin “iistkat”inda otururken
(79) oglunun Miikerrem’i odasina almasina géz yuman annenin, Seniha’y1
evinin / hanesinin namusu fiizerinden sorumlu kilmasi, kisisel ¢ikarlar
mevzubahis olunca ahlaki normlara atif yapildigini gosterir. Bu durumda
gayri ahlakiligin, bekar ogulun eyleminde ve buna zemin hazirlayan annenin
tutumunda degil, evli bir kadinin esini aldatmasinda goriildiigi anlasilir.
Romanda ‘kiz’ ya da ‘kadin’ olmaya, ‘kadin’ ya da ‘erkek’ olmaya, ‘bekar’
ya da ‘evli’ hatta ‘dul’ olmaya bagli olarak ‘namus’ algisinin degiskenlik
gosterdigi izlenir.

Sonug¢

Kiskanmak; haset ve intikam gibi kotiiciil duygularin, son donem
Osmanli toplumunda yetisen bir geckin kizin temsilinde goriiniir kilindig1 bir
romandir. Eserde evde kalmis kizin tipik olarak negatif ve kotiiciil sunumu,
geleneksel cinsiyet rollerini yeniden dretir. Su halde aile, egitim ve evlilik,
erkege taninan ayricaliklarin insa ve muhafaza edildigi kurumlar olarak
dikkat ¢eker. Ozellikle ataerkil ailenin cinsiyete dayali ayrimciligi, telafisi
olmayacak kaotiiliikklerin ana zemini olarak kurgulanir. Ailenin kizindan
sevgiyi Ozellikle ‘cirkinligini’ ihsas ederek esirgeyisi ve dgrenim pratikleri
tizerinden iktisadi Ozglirliigi mahrum edisi, kokleri g¢ocukluk ddnemine
uzanan kiskangliga zemin hazirlar. Evde kalmis kizin, 6zerk bir diinyasinin
olusamamasi ve agabeyiyle yasadigi evlerde gormezlikten gelinmesi ise
kiskangligin nefret ve intikamla biitiinlesmesinde rol oynar. Kotiiciil
duygularin ivme kazanmasinda agabeyin sinirsiz arzu deneyiminin de roli
goriiliir. Ozellikle geckin kizin yakmindaki kisilerin ‘capkin’, ‘hovarda’ ya
da ‘ziippe’ olarak kurgulanmasi, kosniil arzuyla olan mesafesini
belirginlestirir. Arzunun 6znesi ve nesnesi olma ve arzunun cinsel boyutta
deneyimlenmesi agisindan giizelligin tesiri goriiliirken erkekligin ayricalikli
konumuna ve evliligin kabuk roliine de dikkat ¢ekilir. Erkeklik, evlilik ve
dul olma, tensel arzunun deneyimlenmesinde bir alan acarken bekar / evde
kalmis kizin cinselligi, kendi ailesinin ve evlilik yoluyla kuracagi ailenin
serefinin temsiliyetiyle dogrudan ilgilidir. Bu nedenle cinsel iffetin sadece
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bekaretle anlamli bulundugu bir zeminde, bu olgunun disinda kalanlarin
evlilik dis1 cinsel birlikteliklerinin tasviri ya da imasi, ataerkil ahlaki ve
pratikleri sorgulamaya acar.

Ataerkil bir toplumda giizelligin kadina atfedilmesi de ‘cirkin’ bir
kadinin kimlik insasinda agir bir hasar birakir. Aile tarafindan gorsel olarak
onaylanmayan Seniha’nin taninmamanin dehseti {izerinden zihnini kurmasi,
baskalar1 odakli yikici diisiince siireglerine yol agar. Cirkinlige ve gegkin
olmaya eklemlenen kadinlik, Halit ve Niizhet ile Miikerrem’de goriildiigii
gibi kosniil arzularin degil, intikam tasavvurlarinin kapisimi aralar. Evde
kalmis kizin ziippelige yakindan ama kosnill arzulara dayali zaaflardan
uzakligi ise kendisine bir iktidar alani tantyarak, baskalarinin hayati iizerinde
denetim giicii kazandirir. Ancak 6gle oriilii bu giice ragmen evde kalmig
kizin iktidar1 bir yanilsamadan ya da gecicilikten ibaret kalir. Toplumun
geleneksel itiyatlarinin onu kenarda kdsede birakmasi gibi sonu da gozlerden
rak ve goriinmezlige mahk(im olarak sekillenir. Intikam da gegici bir siire
icin basarili gdriinmiis olsa da eksik kalir. Ciinkli karsisinda ebeveynin
malin1 miilkiinii satarak ve devletin tahsisat ayirarak okuttugu ogulun tahsili
ve eski ig arkadaslarinin yardimi (erkek dayanismasi) ¢ikar. Bu nokta, ayni
zamanda Niizhet ve Miikerrem’in giizellikleri ve Niizhet’in ailesinin serveti
karsisinda tahsilin de zaferini simgeler. Ciinkii giizellik ya yaslanmayla
(Halit) ya ‘¢irkin oliimle’ (Niizhet) ya da metres hayati, konsomatrislik gibi
bir sonla (Miikerrem) cevrelenirken tahsil, Miikerrem’in (Seniha gibi) ele
geciremedigi i¢in hayiflandig1 6gretmenlik gibi, kalic1 ve toplumsal agidan
saygin olana atifta bulunur. Dolayisiyla tahsil, toplumsal cinsiyet esitsizligini
ve erkekler arasindaki ziippeligin derecesini belirledigi gibi yazginin da tayin
edicisi olarak karsimiza ¢ikar.

Kiskanmak, her ne kadar evde kalmis kizi negatif ve kotiiciil
yonleriyle sunarak evde kalmis kiz tipolojisinin yeniden iiretiminde rol
oynayan bir eser olsa da bunun sebepleri ilizerine genis bir alan agar.
Romanin, erkekligin aileden tevariis eden imtiyazlari ve cinselligin
deneyimlenme bicimleri lizerinde duran igeriginin yani sira kurmaca
teknikleri de ataerkil yapmnin ¢ifte standartlarin1 gbz Oniine serer. Ortadan
baslatilan olay oOrgilisiinde zamanda geriye doniisler; bir karakter ingasini
sunan hal degisiminin esas alinmasi; dramatik ¢atismanin evde kalmis kiz ile
zlippe lizerinden kurgulanmasi; anlaticinin ¢ogu zaman nesnel kimi zaman -
dulluk kiyaslamasinda oldugu gibi- 6znel yaklasimi, gegkin kizin farkli
boyutlarda sunumuna katki sunar. Gegkin kizin ince zevk sahibi ve zarif
olusu da evde kalmis kiz tipolojisini bir Ol¢iide sarsar. Ayrica Balzac’in
Bette Abla adli romanindan esinlendigi disiiniilen romanin kadin ve erkek
kardes {lizerinden kurgusu da cinsiyet¢i rol ayrimlarim belirginlestirir.
Koétiiciil hikayenin gerisindeki olay orgiisii, siradan bir kardes ya da giizellik
kiskangligindan 6te yerlesik degerlerin birgok kurum ve degerleri saran
cinsiyet esitsizligini ¢ok boyutlu olarak g6z Oniine serer. Cocukluk
donemindeki esitsiz pratiklerin tasviri de ‘kisisel gerekcelerin’ anlamina
daha fazla dokunmaya imkan verir. Bette Abla ve Kiskanmak’m en belirgin
izleklerinden biri olan evlilik disi1 iliskinin dramatik boyutu ise gegkin kizin
katiiciil failliginden ote evliligin 6znelerinin agik / yakin / denk / diiriist
olmayan iligkisinin ve kosniil arzularin kontrol edilememesinin sonuglarini
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ortaya serer. Bu kurgu, geckin kizin kader ¢izici islevinin sinirlarint ve
imkénlarini da belirler.

Son olarak, ataerkil diizenin ‘kurbani’ olan Seniha’nin agabeyinin
(erkeklik) iktidarini, ataerkillikle dogrudan iliskisi olan ‘namus cinayeti’
iizerinden yenik, etkisiz, kurban kilmak istemesi de iizerinde durulmaya
degerdir. Bu araci intikamla Seniha, agabeyinin hegemonik erkekligin
etrafinda inga edilen hissizligini kirarak, erkeklik gururunun yara almasinm ve
ac1 ¢cekmesini arzu eder. Halit, Seniha’nin mahrum kaldig1 sevgi, 6grenim,
kosnill arzu, evlilik gibi pratikleri, erkeklik ve giizellik performansiyla
deneyimleyen oOteki kisi olmanin yaninda duygusuzlugu ve ihtimam
eksikligiyle de ayrilir. Karisint bundan kaybeder, kiz kardesini bundan
dolay1 kaybetmistir. Su halde Seniha’nin eline gecen kotiiliik, digerinin
iizerinde muktedir olmanin bir yolu ve hayatin denetimini ele gegirmekten
Ote Otekinin iktidarina son verme amacin tagir. Gorilnmez olan Seniha’nin
Halit’i hapishaneye gondererek goriiniirliigiinii yok etmesi bu bakimdan
ironiktir. Seniha’nin hincinin tam bir doyuma ulasamamasina ragmen
Halit’in hapse gonderilme asamasi ve hapis yillarinin temsili son derece
anlamlidir. Ciinkii annenin ve babanin séylem diizeyinde kiz kardesinden
sorumlu goriilen Halit’in istikbali, Seniha’nin agzindan ¢ikacak sozlere
baghdir. Seniha’nin aleyhteki tamikligi ise agabeyinin kendi yasamsal
tanikligina duyarsizlifindan daha yiikli bir kotiiliigii icerir. Sonugta ortaya
cikan kasti kotiiliik, bagkasinin vicdanina teslim edilen hayatin kayganligini
g0z Online serer.
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