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Kiiresellesme ve Kentlere Etkileri

Globalization and its Effects on Cities

OZET

Kiiresellesme ekonomik temelli olmakla birlikte siyaset, yonetim ve sosyal yasam agisindan tim toplumlari
etkilemektedir. Kiiresellesme siirecinde sosyo-ekonomik anlamda yasanan birgok kokli doniisiim tim tlkeleri
etkilemistir. Mekansal anlamda bu doniisiimiin 6ncelikli olarak yasandig: alanlar kentlerdir. Kiiresellesen diinyada
ulus-devletler onemini ve etkinligini bitylik oranda yitirmektedir. Gliniimiizde karar alma ve yonetme mekanizmalari
kiiresel kent olarak adlandirilan kentlerde konumlanirlar. Birgok iilkede merkezi ve yerel yonetimler kiiresel
stireglerde etkin olabilmek adina kentlerini kiiresel kent yapmaya calismaktadir. Ancak gelismekte olan {ilkelerin
bircok kentinde yukarida sayilan alanlarin olusturulma siirecinde birgok problemle karsilagilmaktadir. Kiiresel
aktorler agisindan kentleri gekici kilma ¢abalart, kimi zaman o kentlerde yasayan insanlarin is ve yasam alanlarindan
uzaklagmalarina neden olmaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda kentsel diglanma-ayrigma dinamiklerini dogurmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kiiresel Kent, Kentsel Diglanma, Kentsel Déntistim.

ABSTRACT

It affects entire community in terms of politics, management and social life although globalization is mainly based
on economics. In the globalization process, many radical socio-economic transformations affect all countries. Cities
are the priority areas experiencing this spatial transformation. In a globalizing world the importance and
effectiveness of the nation-states are largely lost. Nowadays, decision-making and management mechanisms are
located in urban areas called global cities. In many countries central and local governments try to make their cities
a global city in order to be effective in the global process. However, in many cities of developing countries in the
process of formation of the above-mentioned areas are faced with many problems. The global actors in their efforts
to make cities attractive cause to estrange the people in urban areas from their working and living spaces. This
process also exacerbates the dynamics of urban exclusion-decomposition.

Keywords: Globalization, Global City, Urban Exclusion, Urban Regeneration.

1- Giris

Kiiresellesme siireci; “ekonomik temelli olmakla birlikte siyasal, sosyal, teknolojik
ve kiiltiirel 6zellikleri de olan ¢ok boyutlu bir siire¢”tir. Teknoloji, iletisim ve biligim
alanlarinda yasanan gelismelerle birlikte kiiresellesme; ekonomi, siyaset, yonetim ve
sosyal yasam agisindan tiim toplumlan etkilemektedir. Kiiresellesme siirecinde
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136 KURESELLESME VE KENTLERE ETKILER{

sosyoekonomik anlamda yaganan bircok koklii doniisiim tiim {ilkeleri etkilerken,
mekansal anlamda bu doniisiimiin Oncelikli olarak yasandigi alanlar kentlerdir.
Kiiresellesen diinyada ulus-devletler 6dnemini ve etkinligini bilyiikk oranda yitirirken;
karar alma ve yoOnetme mekanizmalari kiiresel kent olarak adlandirilan kentlerde
konumlanmakta ve yogunlagmaktadir. Artik giiniimiizde ekonomik ve siyasal anlamda
karar alma odaklari iilke baskentleri kadar ya da onlardan daha ¢ok kiiresel kentlerdir.
Dolayisiyla giliniimiiziin kiiresellesme siiregleri bilyiikk 6lglide kentler, dzellikle de
kiiresel kentler {izerinden yliriimektedir.

Giintimiizde kentler ve kent yoneticileri yasanan sosyo-ekonomik degisimlerle
birlikte, ulusal ekonomileri de asarak kiiresel ekonominin birer aktérii haline gelmisler
ve konumlarina ve etkinliklerine gore kentler hiyerarsisinde yer edinme g¢abasina
girmislerdir.

Kiiresel kentlerin en 6nemli 6zelligi; cokuluslu sermayenin toplandigi, diisiince, karar
ve Orgiitlenme iireten merkezler olmalar1 ve kiiresel sermaye ve aktorlerine hitap eden is
ve yasam alanlartyla gerekli altyapiya sahip olmalaridir. Giinliimiizde birgok iilkede
merkezi ve yerel yonetimler, kiiresel siireclere eklemlenebilmek ve etkin birer aktor
olabilmek i¢in kentlerini kiiresel kent yapmak adma politikalar liretmekte, kiiresel
etkinlikleri kentlerine ¢ekmeye ¢alismakta ve projeler gelistirmektedirler. Bu dogrultuda
kentleri yonetenler ve hatta kentler arasinda bir rekabet s6z konusu olmaktadir. Bu
rekabet cergevesinde kentler yeniden yapilandirilmakta ve kiiresel anlamda cazip birer
is ve yasam merkezi olabilmek adina, yarisan kentler konumuna gelmektedirler. Ancak
birgok gelismekte olan iilkenin kentlerinde yukarida sayilan alanlarin olusturulma
stirecinde olumsuzluklar da yasanmaktadir. Kiiresel aktdrler agisindan kentleri ¢ekici
kilma c¢abalar1 kimi zaman o kentlerde yasayan kesimlerin is ve yasam alanlarindan
uzaklagmak zorunda kalmalar1 sonucunu ve kentsel dislanma-ayrisma siireglerini
dogurmaktadir.

Bu c¢alismada oOncelikle kiiresellesme siirecinin kentlere etkileri ele alinacaktir.
Ardindan bu siiregte kentsel mekanlarda ortaya c¢ikan dislanma, yerinden etme
stireclerine deginilecek ve kiiresellesme siirecinin azgelismis ililke kentlerindeki sosyo-
ekonomik yapiya olan ve olabilecek etkileri tizerinden bir tartisma yapilacaktir.

2- Kiiresel Arayisin Mekansal Yansimas: Kiiresellesme-Kent iliskisi

Kiiresellesme kavrami ile ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltlirel degerlerin ve bu
degerler ¢ergevesinde olusmus birikimlerin ulusal sinirlar digina tasarak diinya geneline
yayilmasi® ve/veya “kapitalizmin ortak bir yasam bigimi olarak yayginlik kazanmasi ve
diinya genelinde egemenligini daha da giiglendirmesi” anlatilmak istenmektedir?.
Kapitalizmin yeniden tezahiirii veya yeni bir asamasi olarak kabul edilen

1 H. Omer Kése, “Kiiresellesme Siirecinde Devletin Yapisal ve Islevsel Doniisiimii”, Sayistay

Dergisi, S. 49, 2003, s. 5.
Rusen Keles, “Kiiresellesme ve Yerel Yonetimler”, Cevat Geray’'a Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 563.
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kiiresellesmenin® kapitalist sisteme ideolojik bir temel sagladigi, “diinya ekonomisini
kendi amaclarina gore sekillendirme ¢abasinin devami oldugu™ ifade edilebilir. Bir
diger ifadeyle kiiresellesme; mal ve hizmetlerin, iiretim araglarinin, teknolojinin ve
finans kaynaklarinin serbestce dolasabildigi ve piyasalarin giderek biitiinlestigi bir
siire¢” anlamini tagimaktadir®. Dogal olarak emegin ve teknolojinin kullaniminda
gelismis iilkelerin kendi yararlarina koydugu ama diger iilkelerin yararina gériinmeyen
kisitlar1 da unutmamak gerekir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda kiiresellesmenin,
sermayenin iilke smirlarmi asan hareketlerini devlet denetiminden arindirarak
serbestlestirmeyi kapsadigi sdylenmektedir®. O halde Rondinelli vd. nin de’ belirttigi
gibi kiiresellesmeyi uluslararasi ticaretin ivme kazanmasi, yatirimlarin artmasi,
iletisimin artmasi, isletmeler agisindan sinirlarin ortadan kalkmasi olarak yorumlamak
gerekmektedir. Dolayisiyla biitiin bu tanimlardan ¢ikan ortak sonug kiiresellesmenin
kapitalizmin yeni bir asamasi oldugu ve bu siire¢ ile birlikte sermayenin hareket
serbestisi elde ettigi ve “biitlinlesmis piyasa” mantigmin olustugudur. Sozii edilen
biitiinlesmis piyasa mantigia ivme kazandiran uygulamalardan biri de kiiresellesmenin
Onemli ayaklarindan birini olusturan yerellesme politikalaridir.

Kiiresellesmenin 6nemli bir ayagini temsil eden yerellesme uygulamalari ile birlikte
ise temelinde kentlerin yer aldigi iliski aglar1 ortaya ¢ikmakta ve kentler kapitalizmin
yeniden yapilanmasi i¢in ana dlcek gorevi gérmektedir. Bir diger ifade ile kentler, yerel-
ulusal-uluslararas1 aktorlerce kiiresel pazarlarin ve bilgi teknolojilerinin stratejik
onemdeki mekanlar1 olarak doniistiiriilmekte ve yeniden yapilandirilmaktadir®. Ciinkii
sermaye asirt birikim sorununa temel ¢dzlim olarak, baska yerlerde yeni pazarlar, yeni
tiretim kapasiteleri, yeni kaynaklar, yeni isgiicii olanaklar yaratmayi, yani mekansal yer
degistirmeyi gormektedir®. Kiiresel sermaye devamliligini ve gelisimini saglamak adina
stirekli olarak yeni tiiketim maddeleri, {iretim ve ulasim yollar1 ile en 6nemlisi pazarlar

Mim. Sertag Tiimtas, Kent, Mekan ve Ayrigsma, Detay Yayincilik, Ankara, 2012, s. 44; Salim Uslu,
“Refah Zenginlerce Paylasiliyor”, Yeni Sag Yeni Aldatmaca, der. |. Kansu, Imge Kitabevi
Yaymlari, Ankara, 1997, s. 30; Bayram Yildirim, “Sendikalar Uluslararasi Saldiriyla Karsi
Karstya”, Yeni Sag Yeni Aldatmaca, der. |. Kansu, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 66;
Izzet Cetin, “Sendikal Hareket Varolma Savas1 Veriyor”, Yeni Sag Yeni Aldatmaca, der. 1. Kansu,
Imge Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 1997, s. 57; Mehmet Yiiksel Barkurt, “Kiiresellesmenin
Tiirkiye’deki Etkileri”, Yeni Sag Yeni Aldatmaca, der. 1. Kansu, Imge Kitabevi Yaynlar1, Ankara,
1997, s. 84.

4 Cem Somel, “Azgelismislik Perspektifinden Kiiresellesme”, Dogu Bati, S. 18, 2002, s. 207.

Fikret Senses, “Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma Igin Bir Firsat m1 Engel mi?”, Kalkinma ve
Kiiresellesme, der. S. Dedeoglu-T. Subasat, Baglam Yayinlari, istanbul, 2004, s. 13.

Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 161.

Dennis A. Rondinelli vd., “The Changing Forces of Urban Economic Development: Globalization
and City Competitiveness in the 21st Century”, Cityspace: A Journal of Policy Development and
Research, Vol. 11, Number: 3, 1998, s. 71.
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Giilsuyu Mahallesi Ornegi), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi
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yaratmak durumundadir®. Bu dogrultuda neoliberal yeniden yapilanma siirecinde
sermayenin yeni ve en karli buldugu alanlarin kentler oldugu goriilmektedir. Uretim,
meta ve kir kavramlan gergevesinde sistematiklestirilen kiiresel kapitalizm kendisine
sahne olarak kent mekanmi se¢mistir ve gecirdigi tiim evrimsel siireglerle birlikte
kentleri de tiim bilesenleriyle birlikte doniistirmektedir. Sanayi iiretimi ve idari iligkiler
agmm merkezi olarak medeniyetlesmenin sahnesi seklinde tamimlanan kent,
kiiresellesme siirecinde karlilik ve metalagtirma faaliyetleri iginde sadece sahne olarak
degil, siirecin bir par¢asi olan obje™ durumuna déniismektedir.

Bu déniisiime vurgu yapan Duru'? ve Keskinok’a®® gore de kiiresellesme ile birlikte
kentlerin iglevleri degismekte, daha 6nce ulusal devletlerarasi olan etkilesimlerin ¢ogu
bugiin artik kentler arasinda gergeklesmektedir. Zira ulus-devletlerin gerek ekonomi
gerekse yonetim alanindaki yetki ve sorumluluklarinin énemli bir kismin1 yerel, bolgesel
ve uluslararas1 diizeneklerle sermaye kesimine birakmasi kentleri, kiiresellesme
siirecinde yasanan ekonomik yarista en 6nemli aktor haline getirmistir*, Bu nedenle
kentler arasi yarisma hizlanmakta, kentlere yeni ekonomik, politik ve kiiltiirel islevler
yiiklenmektedir. Kentlerin temel birim olarak alindigi bu c¢ergevede, yerlesme
sistemindeki ve kent i¢i mekan oOrgiitlenmesindeki, emek pazari yapisindaki ve is
orgiitlenmesindeki degismelerin, ulagim ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin, kent
i¢indeki toplumsal gruplarin iligkilerinde de koklii degisikliklere® sebep olmaktadir.

Bu degisiklikler arasinda en 6nemli nokta sermayenin yatirim bi¢im ve alanlarinin
degisime ugramasidir. Bu degisim kentsel mekan kullaniminda ve kentliler iizerinde
6nemli etkilerde bulunmaktadir. Gerek kamu gerekse 6zel sektoriin girisimleriyle kentsel
mekanlar, her ne pahasina olursa olsun, sermayenin talepleri ve yeni kentsel
sektorler/sektor ¢aliganlar agisindan is ve yagam alanlar1 olusturulmasi dogrultusunda
yeniden sekillendirilmektedir. Sassen’e gore'® kentlerdeki bu sekillenme ii¢ formda

10 Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, (¢ev. H. ilhan), Alter Yaymecilik,
Ankara, 2007, s. 103.

11 Esra Akbalik, “Magaza Vitrininden Satilik Kent Seyri ve Biz Kimliksiz Miisteriler”, Olcii, Mart,
2007, s. 167-168.

2 Biilent Duru, “AB Kentsel Politikas1 ve Tiirkiye Kentleri Uzerine”, Miilkiye, c. XXIX, S. 246, 2005,

s. 72

H. Cagatay Keskinok, Kentlesme Siyasalart, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 166.

14 Duru, a.g.m., s. 72; Recep Bozlagan, Istanbul 2053 Vizyonu, Hayat Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 63;
Binnur Oktem, “Kiiresel/Diinya Kenti”, Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalart, der.
0. Ugurlu-N. S. Pmarcioglu-A. Kanbak-M. Siriner, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 105; A.
Kadir Topal, “Global Kapitalizmde Sermaye Birikimi I¢in Yeni Mekansal Olgekler: Diinya
Kentleri/Global Kentler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, S. 12 (2), 2003, s. 42; Hayriye Erbas-
Pervin Soydemir, “Sermaye Hareketleri ve Kiiresel Kent Olma Yolunda istanbul-lar”, Bilsay
Kurug’a Armagan, Ed. S. Sahinkaya-N. I. Ertugrul, Miilkiyeliler Birligi Yaymlari, Ankara, 2011,
S. 647; Cem Ergun-Hiiseyin Giil-Songiil Sallan Giil, “Neoliberal Kiiresellesme ve Kiiresel Kent”,
Kent Uzerine Ozgiir Yazilar, Ed. C. Ergun-M. Giines-Ayse Dericiogullar1 Ergun, Baglam Yayinlari,
[stanbul, 2013, s. 40.

15 Keskinok, a.g.e., s. 166.

16 Saskia Sassen, “The Global City: Strategic Site/New Frontier”, American Studies, Vol. XLlI,
Number: 2/3, Summer/Fall, 2000, s. 83.
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gelismektedir. Bunlardan birincisi, kent ekonomisinin mekana bagli olarak
orgiitlenmesi, ikincisi sosyal yeniden {iretim yapilarinin olusumu, {igiinciisii isgiicii
slirecinin orglitlenmesidir.

O halde, iiretim siirecinin iiretim mekanma yansimasi ile birlikte yeni bir mekansal
anlayisin ortaya ¢ikmasi, bu siiregte ortaya ¢ikan énemli bir degisim olmaktadir. Bu
kapsamda, sermaye, esnek iiretim ve birikim siirecine bagl olarak mekanla bagini
koparip, mobil hale gelmekte ve konjonktiirel olarak konumlaniglarda bulunmaktadir.
Sermayenin bu mobilizasyonu ulusal boyutun disinda, uluslararas1 yatirim stratejisi ile
diisiik maliyetli liretim ve yiliksek kar marji ile kiiresel dlgekte yatirim alani arayisina
girmekte ve bu dogrultuda da mekansal birimler kiiresel sermayeyi kendilerine ¢ekmek
i¢cin yaris igerisine girmektedirler. Bu yarigin yarattigi olumsuz etkinin bir ucunda
sermayenin hareketliliginden dolay1 var olan daha da artan esitsiz mekansal gelisim ve
mekansal boliinmeler yer alirken, diger ucunda emegin sinirli hareketinin yarattigi esitsiz
gelisim yer almaktadir'’. Sozii edilen bu esitsiz gelisim Berner’in'® de belirttigi gibi,
diinya kentlerinde pargalanma ve dagilma siireclerini dogurmaktadir. Zira emegin sinirlt
hareketinin ve kentin biitiiniiniin degil, yalnizca belli merkezlerinin -sinirlar1 net olarak
¢izilmis, toplumsal, ekonomik ve mekansal kesimleri- kiiresel toplumun pargasi haline
geldigi bir siire¢ yasanmaktadir. ileri teknolojiye ve ulus asir sirket kiiltiiriine dayanan
kiiresel enformasyon ekonomisi, bu merkezlere damgasim1 vurmakta ve o6zellikle
metropol kentlerin hem fiziksel hem de toplumsal goriinliimiinii belirlemektedir.

3- Kiiresellesmenin Kentlere Yansimasi: Sermayeye Sinir, Kent Sakinlerine Yer
Yok!

Yukarida belirtildigi gibi kiiresellesme ile birlikte sermayenin kendi dongiisiinii
siirdiirmek i¢in odaklandig1 6l¢ek kentlerdir. Zira bu donemde kapitalizmin, kendini
yeniden yapilandirabilecegi ve sermaye birikim siireclerini devam ettirebilecegi
mekanlar olarak gordiigii kentlere yiiklenen anlam, giiniimiizde neoliberalizmin de
etkisiyle yeni bigimler kazanmaktadir. Kentlere yiiklenen anlami giiniimiizde sermaye,
mal, insan, bilgi vb. gostergelerin ulus asir1 akiginin yogunlagmasi, ekonominin
serbestlesmesi ve devlet miidahalesinin kisitlanmasi gibi etkenler belirlemektedir.
Neoliberal kiiresellesme doneminde ortaya ¢ikan ekonomik yeniden yapilanma, sosyal
devlet anlayisinin zayiflatilmasi ve piyasa aktorlerinin oniinii agacak uygulamalarin
hayata gecirilmesi bircok alanda oldugu gibi kentler {izerinde de Onemli etkiler
birakmaktadir’®. Bu etkilerin en 6nemlisi Harvey’in?® de belirttigi gibi, kentlerin kiiresel
ekonomi i¢ginde On plana ¢ikarilmasi ve rekabet edebilir hale getirilmesidir. Bu temel
politika; yasanabilir kent olusturma ve sermayeyi/sermaye aktorlerini kente ¢ekme
kaygilarmi da artmaktadir. Kentlerin marka haline gelmesi ya da tercih edilebilir olmasi
temelde yapisal bir doniigiimiin gergeklestirilmesini gerektirmektedir. Bu yapisal

7 Tiimtas, a.g.e., S. 45.

18 Erhard Berner, “Metropol Ikilemi: Kiiresel Toplum, Yerellikler ve Manila’da Kent Arazisi I¢in
Yiriitiilen Miicadele”, Mekdn, Kiiltiir, Iktidar Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, der. A. Oncii-
P. Weyland, (gev. L. Simsek-N. Uygun), iletisim Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 138.

9 Ergun, a.g.e., s. 291.

2 David Harvey, Sermaye Muammast, (¢ev. S. Savran), Sel Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 209.
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doniisiim siirecinde kentler, hem imaj hem de sunduklar1 yasam kalitesi bakimindan
déniismek durumunda kalmaktadir?’, Bu doniisiimiin en énemli sonuglaridan biri de,
sermayenin mekan iizerindeki hegamonik etkisidir. Zira kentlerin sekillenisi ve degigimi
temelde ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasina ve mekansal dagilimina baghdir.
Kiiresel olgekte yasanan degisimle birlikte sermaye, mal ve hizmetlerin akigkanlik
kazanmas1 mekansal anlamda?? karsilik bulmaktadir. Bu mekénsal karsilik ise kentsel
sistemdeki bazi gruplari, 6zellikle mali kaynaklara sahip olanlari, kentsel sistemdeki
degisikliklere daha hizli uyum saglamaya yatkin hale getirmektedir. Bu noktada
degisime yanit verme yetenegindeki farklilik, mekansal esitsizliklerin olusumunda bas
etken?® olarak belirmektedir.

Dolayisiyla kapitalist sistemin yarattig1 esitsizligin cografik yansimasi kentsel
mekanlardan izlenebilmektedir. Zira kapitalizmde yaygin ve siirekli bir toplumsal
esitsizligin etkileri agikg¢a birgok yere sinmistir ve kapitalizmdeki ekonomik islevin
farkliligina dayanan esitsizlikler de mekansal ayrigmalarin olusumuna neden olmaktadir.
Bu da bolgesel dengesizlikler, kentsel yogunlagsma, kentsel esitsizlikler bigiminde
gozlemlenmektedir?®. Yirminci yiizyilin son g¢eyreginden itibaren izlenilen neo-liberal
politikalarla yeni bi¢cimler kazanan kentler, sosyal adalet ilkesinin goz ardi edildigi ve
toplumsal smiflar arasinda ayrigmalarin derinlestigi mekanlar haline gelmektedir.
[zlenilen politikalar kent sakinleri arasindaki ayrigmalar1 derinlestirmis, smifsal
farklilagsmalar yeni gerilim ve g¢atigmalar1 artirmistir. Bu siirecte kentlerin {istlendigi
iiretim mekanlar1 olma rolii degisime ugramig, kentler yeni izolasyonlarin ve tiiketim
mekanlarimin odagi haline gelmistir?®.

O halde mekan, toplumun ¢eliskilerini (iiretici giiglerle iiretim iliskileri arasindakiler
gibi), mekanm i¢inde, mekan diizeyinde giin 1518ma c¢ikarak, mekanin ¢eligkilerini
dogururlar?®. Toplumsal ve/veya siyasal geliskiler mekansal olarak gerceklesir Sonugta,
mekanin celigkileri toplumsal iliskilerin celigkilerini fiili kilar. Baska bir deyisle,
mekanin geligkileri ¢ikarlarin ve toplumsal ve/veya siyasal giiglerin ¢atismasini ifade
eder; fakat bu catismalar ancak mekéan i¢inde etkilidir, burada vuku bulurlar ve mekanin
geligkileri halini alirlar?’. Bu dogrultuda mekansal geliskilerin ortaya ¢ikmasinda en
onemli etki kapitalist ekonomik sistem tarafindan yaratilir. Zira mekanin tarihi varsa,

2L Asu Aksoy, “Istanbul Markas: I¢in Yeni Kiiltiir ve Kent Politikalar1”, Kiiresellesen Istanbul’da
Ekonomi, Yay. Haz. C. Keyder, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 28-29.

2 F, Serkan Ongel, Kapitalizm Kiskacinda Kent ve Emek, NoteBene Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 19-
20.

2 pavid Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, (¢ev. M. Moral1), Metis Yayinlari, istanbul, 2003, s. 57.

24 Bryan Turner, Esitlik, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 15-16; Immanuel Wallerstein,

Tarihsel Kapitalizm, Metis Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 28; Sema Erder, Kentsel Gerilim, UM:AG

Yaymlari, Ankara, 2002, s. 27.

Songiil Sallan Giil-Fatih Kahraman, “Kent igin Sosyal Adaleti Savunmak ya da David Harvey

Uzerinden Kentsel Adaleti Okumak”, Kent Uzerine Ozgiir Yazilar, der. C. Ergun-M. Giines-A.

Dericiogullar1 Ergun, Baglam Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 257.

% Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Sel Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 361.

27 Lefebvre, a.g.e., s. 367.
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mekanin dénemlere, toplumlara, iiretim tarzlarina ve liretim iligkilerine gore 6zgiilliikleri
varsa, kapitalizm mekani1 var demektir; yani burjuvazinin yarattigi ve hakim oldugu
toplumun mekan1 vardir?®. Sonug olarak toplumsal iliskiler, mekan iginde tasarlanirlar
ve onu iireterek tizerinde iz birakirlar. Bu toplumsal iliskiler kapitalist toplumsal iliskiler
olduklarindan, toplumsal mekan, sermayenin mekani, onun eylem alan1 ve
etkinliklerinin temeli olmaya meyillidir. Sermaye onu, ondan 6znel olan1 disar1 atarak ve
soyut, uyumlu ve ehlilestirilmis bir 6zne olarak kurarak yutar, parcalara ayirir ve daha
sonra o pargalar1 tekrar bir araya getirir. Sermaye mekanm birlesimini ve

kolonizasyonunu tamamladiginda, kent toplumu, sinifli toplumun yerini alir ve onu
asar?®,

Toparlamak gerekirse, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan neoliberal ekonomik yeniden
yapilanma siireci, toplumu en alt seviyesinden en iistiine kadar sosyo-ekonomik agidan
bdlmektedir. Sosyal esitsizlik ve sosyal bdliinmeler de toplumun bir kesiminin toplumla
biitiinlesmesini saglarken, diger kesiminin ise toplumsal diglanmasina neden olmaktadir.
Bu boliinmeler ayni zamanda mekansal kaliplart yansitmaktadir. Ayrilan fiziksel
ayrigsma kaliplari, varliklilarin ve yoksullarin sosyo ekonomik acidan ayrismasina neden
olmaktadir®®, Bu noktada sermayenin belirleyiciliginde olusan kentlerdeki ayrigma ve
dislanma dinamiklerine yogunlagmak yerinde olacaktir.

4. Sermayenin Kentlerinde Fiziksel Ayrisma ve Mekéansal Dislanma

Kapitalist sistemin egemenlik alanini ve sistemde yasanan her tiirlii ¢eliskilerin odak
noktasini olusturan kentler, iiretim, boliisim ve tiketim iligkilerinin gergeklestigi
mekanlardir. Dolayisiyla kentler belirtilen mekanlardaki ¢eliskilerden kaynaklanan
sorunlarin da merkezi konumundadir®®. Bu kapsamda mekansal ¢eliskilere neden olan
kentsel sorunlarin kaynagini, konut, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret, ulasim gibi ortak
tiketim araclarmin orgiitlenmesi ile iliskilendirilmek gerekmektedir. Geligmis
kapitalizmde bu durum, bir yandan (sermayenin ve iiretim araglarinin yogunlasmasi
sonucunda) tiiketimin artan toplumsallagsmasina, diger yandan da tiiketim araglarinin
tiretimi ve dagitimindaki kapitalist mantik ile arasinda olusan temel celiskiye bagl
olarak agiklanmaktadir. Bu durumu ve izleyen geliskileri ¢6zmek igin yapilan devlet
miidahalesi ise kentsel krizlere neden olmaktadir. Bu nedenle kapitalist {iretim ve
boliisiim iligkileri, giiniimiiz kentlerinde ortaya ¢ikan ayrisma ve dislanma tablolariin
kaynagmi olusturmaktadir®?. Ciinkii kapitalist toplumla birlikte sermaye birikiminin
yogunlastigi kentlerde mekansal ayrigsma ortaya ¢ikmistir. Ve bu ayrigsma sinif eksenli
yasanmaya baglamistir. Bir diger ifade ile smif kimligi/aidiyeti diger kimliklerin ya da
ait olma bic¢imlerinin Oniine gegerken; ortaya ¢ikan yeni esitsizlikler yeni mekansal

28 Lefebvre, a.g.e., s. 148.

2 Miguel Amoros, “Kentsel Miicadeleler ve Sinif Miicadelesi”, Mekdn Meselesi, (¢ev. Soner Torlak),
Ed. Onder Kulak, Tekin Yaynevi, Istanbul, 2014, s. 129.

S. Musterd-W. Ostendorf, “Segregation, Polarisation and Social Exclusion in Metropolitan Areas”,
Urban Segregation and the Welfare State. Inequality and Exclusion in Western Cities, Ed. S.
Musterd-W. Ostendorf, Routledge, London, 1998, s. 2.

81 Tiimtas, a.g.e., S. 64.

% Manuel Castells, Kent, Sinif, Iktidar, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1997, s. 14.
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diizenlemeleri gerekli kilmistir3®. Bu diizenlemelerin etkisi ile sekillenen giiniimiiz
kentleri toplumsal esitsizliklerin en yogun ve ¢arpici bi¢imlerde yagsandigi mekanlardir.
Ister birbirlerinden ayrigmis olsunlar, ister yan yana siralanmis olsunlar, varsilligin
disavurumcu mekéanlar ile yoksullugun gézden uzak tutulmaya g¢alisilan mekanlari ve
ikisi arasindaki celigki kapitalist kentlerin tamaminda gériilmektedir®*.

Giintimiizde kentsel mekanlara yonelik uygulamalar da, kentlerdeki ikili yapinin
derinlesmesine, kentsel yoksulluk ve ayrigma/diglanma gibi siireclerinin daha yogun
yaganmasina neden olmaktadir®®. Yoksul ve marjinal kesimlerin yasam alanlar1 kentsel
arsa stoku agisindan rezerv alani olarak goriilmekte; bu kesimlerin is ve yerlesim alanlari
kent merkezinde ya da g¢evresinde islev degisikligi olmasi durumunda donistiiriilecek
alanlar olarak ortaya konmaktadir®. Sermaye agisindan cazip kilinabilecek ya da kar
iiretme potansiyeline sahip alanlar olarak goriilen tiim kentsel mekanlar kentsel doniisiim
projeleri aracihigiyla yatirnma agilmaktadir. Bu siiregte kentsel doniisiim projeleri
ekonomik anlamda 6nemli bir islev goriirken; farkli kentsel gruplar agisindan olumsuz
sonuglarin ve magduriyetlerin dogmasina da neden olmaktadir®’.

Daha farkli bir deyisle, giiniimiiz kentlerinde bir yandan yeni konutlar insa
edilebilecek arsa sikintisinin yasanmasi diger yandan hizla artan konut talebi kentlerde
bir yeniden yapilanmay1 gerekli kilmaktadir. Bu yeniden yapilanma ¢ergevesinde de
hedef segilen alanlar yoksul-emek¢i kesimlerin yasadigi yerler olmaktadir. Bir diger
ifadeyle yoksul-emekgi kesimlerin uzun yillar sonucu var ettikleri yasam alanlar
giliniimiizde kentlerin en 6nemli rant alanlari durumundadir. Bu ranttan en biiyiik pay1
alabilmek adma kentsel doniislim projeleri hazirlanmakta, doéniisiim alanlarinda
yasayanlar yerlerinden edilerek varlikli kesime yeni yasam alanlari yaratilmaya
calisilmaktadir®,

Bu mekéansal hareketliligin sonucunda ise goriiniir olmasi istenmeyen “6tekiler”
kentin gdriinmeyen noktalarinda izole edilmektedir. Dolayisiyla neoliberal anlayis
gercevesinde yasanan kentlesmenin temelinde, yerinden edilme siireci yer almaktadir.
Bu temel, giiniimiizde bir¢ok kentte goriildiigii {izere, kentlerdeki degerli alanlarin bu

33 Hatice Kurtulus, “Mekanlarda Billurlasan Kentsel Kimlikler: Istanbul’da Yeni Smifsal Kimlikler
ve Mekansal Ayrismanin Baz1 Boyutlar”, Dogu-Bat, S. 23, 2003, s. 77.

Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, Kapitalist Kentlesme Siireclerinin Elestirisi, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 303.

% David Harvey, Sermayenin Mekanlari, Elestirel Bir Cografyaya Dogru, (¢ev. B. Kicir-D. Kog-K.
Tanryar-S. Yiiksel), Sel Yayincilik, istanbul, 2012, s. 433.

Giilsen Ozaydin-Ayse Derin Oncel, “Giigsiiz Kesimlerin Mekanlarmi Anlamak Uzere Bir
Deneyim: Beykoz Ornegi”, 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 33. Kolokyumu: Kentleri Korumak
Savunmak Bildiriler Kitab, 6-8 Kasim 2009, Antalya, 2010, s. 576.

37 Tuna Kuyucu-Ozlem Unsal, “Neoliberal Kent Rejimiyle Miicadele: Basibiiyiik ve Tarlabasi’nda
Kentsel Déoniisiim ve Direnis”, Istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa, der. D. Goktiirk-L.
Soysal-1. Tiireli, Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 88.

Cem Ergun, “Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim Uygulamalari ve Giilsuyu Mahallesi Ornegi”, VI.
Ulusal Sosyoloji Kongresi, “Toplumsal Déniisiimler ve Sosyolojik Yaklasimlar”, Bildiriler Kitab
(e-kitap), 1-3 Ekim 2009, Adnan Menderes Universitesi, Aydn, (http://www.sosyolojidernegi.org.t
r/kutuphane/izlec.php?kitap=1&tip=makale&id=19), 2011b, s. 942-943.

34
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bolgelerde yillardir yasamakta olan dezavantajli gruplardan gasp edilmesi seklinde
olusturulmaktadir®®.

O halde denilebilir ki, kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak, kentler, kendilerini
¢ekici kilmak ve sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek adina bir takim uygulamalara
gitmektedirler. Bu uygulamalar arasinda ayrisma ve diglanma dinamiklerini harekete
gecirmesi agisindan en dnemlisi ise kentsel doniisiim projeleridir. Bu projeler ile bir
yandan varsil mekanlar yaratilirken, 6te yandan da yoksullarin yasam alanlar1 yok
edilmektedir. Bu baglamda sosyo-ekonomik farkliliklar kentsel mekanda sosyal ve
smifsal ayrigmalarla desteklenen fiziksel ayrismalara zemin hazirlamaktadir. Ciinkii
kentlerdeki tiretim ve tiikketim mekanlari, is ve yasam alanlar1 ile kurulan iliski farkli
toplumsal kesimler agisindan farkli igeriklere sahiptir 4% . Giiniimiiz tiiketim
toplumlarinda bir yandan tiiketim olanaklarina sahip kesimler kentleri de tiiketim nesnesi
haline getirirken diger yandan tliketenlere hizmet eden ve tiiketenlerin tercihlerinden arta
kalan alanlarinda yasamlarini siirdiiren yoksul-dezavantajli kesimler kentsel mekéanlarla
farkl iliskiler gelistirmektedirler. Kentlerde yaygin bir bigimde olusturulan korunakli
siteler, is-eglence ve aligveris merkezleri bir yandan varsil kesimlerin talep ve
ihtiyaclarin1  karsilarken; diger yandan kentsel ayrismayir koriikklemekte ve
goriiniirlestirmektedirler®.

Bu ¢ergevede olusan mekanlar kimlik gostergesi olarak okunabilecek hale gelmekte
ve farklilasan ve ayrisan bir yapi konumunu almaktadir. Bu baglamda toplumsal
yasantilar farkli mekanlarda devam etmekte, farkli mekanlar da toplumsal yasantilara
yon vermektedir. Bu olagan akis, mekansal ayrismanin dogal ama yoruma agik bir siireg
oldugunu gostermektedir. Bu siiregte ortaya ¢cikan mekansal ayrisma, toplumsal yapidaki
farkliliklarin, ayrigmalarin, tabakalagmanin, siniflasmanin bir gostergesi olarak one
cikmakta > ve sinifsal boyutta ya da ekonomik boyutta denebilecek diglanmalar
olusmaktadir. Diglanmanin ekonomik boyutu daha ¢ok gelir ve iretim iizerine
odaklanmaktadir. Ekonomik boyuttaki dislanmanin belirtileri gelir esitsizliginde ve
gelirin dagitimmin kétiilesmesine bagh olarak olusmaktadir. Ozellikle 1980 sonrast
uygulanan neoliberal ekonomi politikalarinin etkisi ile varsil ve yoksul arasinda artan
ugurum ekonomik boyutta diglanmay1 daha da arttirmaktadir®3,

Diglanma, birka¢ yonden yoksul veya diisiik gelirli olmaktan farkli 6zellikler de
tagimaktadir. Diglanma, toplumun diger kesimlerinden derece bakimindan farkli olma-

39 David Harvey, Sermaye Muammast, (ev. S. Savran), Sel Yaymecilik, Istanbul, 2012, s. 185; David
Harvey,“Kapitalist Kent”, New Left Rewiew 2008 Tiirkiye Seckisi, (cev. E. Kilig), Agora Kitaphgi,
Istanbul, 2009, s. 195.

40 Zafer Yilmaz-Ayhan Yalginkaya, “Algak Pabuglar Yiiksek Topuklar: Kent, Tiiketim ve Utopya”,

Miilkiye, S. 246, s. 39; David C. Thorns, Kentlerin Déniisiimii, Kent Teorisi ve Kentsel Yasam, (cev.

E. Nal-H .Nal, Soyak Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 93.

Cevdet Yilmaz, Risk Kapiyt Kirinca, Kentlerde Yoksulluk, Dayanisma, Giiven ve Giivensizlik, Libra

Kitapgilik ve Yaymeilik, Istanbul, 2010, s. 250.

42 Koksal Alver, Siteril Hayatlar, Kentsel Mekanda Ayrisma ve Giivenlikli Siteler, Hece Yaynlart,
Ankara, 2007, s. 22.

4 A.S. Bhalla- Frédéric Lapeyre, Poverty and Exclusion in a Global World, Second Revised Edition,
Palgrave Macmillan, 2004, s. 17-23.
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daha az kaynaga sahip olma- meselesi degil, ¢ogunlugun sahip oldugu firsatlara
ulasamama/sahip olamama meselesidir. Kentin en kotii alanlarinda veya mahallelerinde
diglanma, toplumun geri kalan kesimlerinden fiziksel anlamda bir ayrilma seklini
almaktadir. Istihdam siireglerinde ise, normal isgiicii piyasasi firsatlarina ulagmaktan
mahrum kalma anlamina gelmektedir*. Bu nedenle toplumsal dislanma ile ilgili bu
kavramlar toplumdaki hegemonya yapilarimin, giiciin ve ideolojilerin bir pargasi olarak
goriilmektedir®,

Bireylerin toplumsal yasam icinde, gida, konut, saglik hizmeti, egitim, toplumsal
cevre ve hizmet, tilketim mallari, bos zamanlarin degerlendirilmesi olanaklari, ulagim
vb. alt yap1 hizmetleri gibi ihtiyaclarini karsilayamamasi durumunda genel olarak kente
eklemlenme siireglerinde de sikintilar yasanmaktadir“®. Bu sikintilarin temelinde de
dislanma ve marjinallestirilmeye yol agan issizlik ve yoksulluk yatmaktadir. Kentsel
olanaklara ulasmada yasanan dengesizlik, varlikli ve kentle biitiinlesmis kesimin daha
fazla olanaga sahip olmasina karsin yoksul ve dislanmis kesimin sinirlt kaynaklara sahip
olmasi ile net bir bi¢gimde goriilmektedir. Giiniimiiziin esitsiz ve tiiketime dayali
toplumsal yapilarinda da piyasa aktorleri bir yandan daha fazla tiikketim yapilmasim
koriikleyerek kiiresel kiiltlirlin sozciiliiglinii yapmakta diger yandan ise yoksul ve
marjinal gruplari yani tilketemeyenleri kendine tiiketim alanlar1 yaratabilmek ugruna sert
bir bigimde diglamaktadir®’.

O halde toplumsal mekanin yapilanmasi ile fiziksel mekanin yapilanmasi arasindaki
iliski dislanmanin ve ayrismanin boyutlarmi saptama konusunda biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bu iki boyuttaki ayrisma birbirine paralel bigimde olugsmaktadir®®,
Yogunluk, arsa degerleri, kira bedeli, erisebilirlik, sagliklilik, sayginlik, estetik, giiriiltii
vb. sikintilarin olmamasi gibi etkenler farkli niifus kesimlerinden insanlarin kentin
degisik alanlarini yerlesim yeri olarak segmesinde etkili olmaktadir. Caligilan yer ve
yapilan isin niteligi, gelir, wrksal ve etnik Ozellikler, toplumsal statii, gelenekler,
aligkanliklar, zevkler, tercihler ve onyargilar kentsel niifusun farkli yerlesim yerlerine
secilip dagitilmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Yogun bir yerlesim yerinde oturan farkli
niifus 6geleri boylece, gereksinimlerinin ve yasam bigimlerinin birbirleriyle uyumlu olup
olmamasina gore birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Benzer bir bi¢imde, ayni konumda
bulunan ve benzer gereksinimlere sahip bireyler, bilingli olarak ya da i¢inde bulunduklari
kosullarin  sonucunda farkinda olmadan aymi yerlerde yasamayr tercih
edebilmektedirler’®. Bu durumda da mekansal farklilasma; kapitalist iiretim siirecinden

4 Anthony Giddens, Uciincii Yol ve Elestirileri, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2001, s. 97-98.

4 Paul White, “Ideologies, Social Exclusion and Spatial Segregation in Paris”, Urban Segregation
and the Welfare State: Inequality and Exclusion in Western Cities, Ed. S. Musterd-W. Ostendorf,
Routledge Publishers, London and New York, 1998, s. 149.

4 Harvey, 2003, a.g.e., s. 98.

47 Oguz Isik-Melih Pmarcioglu, Nobetlese Yoksulluk, Gecekondulasma ve Kent Yoksullari:
Sultanbeyli Ornegi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 140.

48 Bediz Yilmaz, “Tiirkiye’de Sinif-alti: Nébetlese Yoksulluktan Miiebbet Yoksulluga”, Toplum ve
Bilim, S. 113, 2008, s. 139.

49 Louis Wirth, “Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizy:l Kenti, (der. ve gev. B. Duru-A.
Alkan), imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2002, s. 94.
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dogan giiglerce {iretilir, insanlarin 6zerk ve kendiliginden yeglemelerinin {iriinii olarak
yorumlanmamalidir®.

Giliniimiiz kentlerindeki mekansal farklilagsma, pazar donanimina ulagabilmek igin
gerekli kit kaynaklara erisim olanaklarinda farklilagsma anlamma gelmektedir. Ornegin
egitim firsatlarina erisim olanaklarindaki farkliliklar pazar donaniminin bir kugaktan
Otekine taginmasini kolaylastirir ve devingenlik olanaklarim belirgin bir bigcimde
kisitlanmasina yol agar. Firsatlar dyle yapilanmis olabilir ki, beyaz yakali isgiicii beyaz
yakal1 bir komsuluk biriminde, mavi yakali iggiicii mavi yakali komsuluk biriminde vb.
yeniden tretilir. Toplulugun yasadigi mekan, liretim yeri i¢in uygun isgiicliniin yeniden
iretildigi mekandir. Bir diger ifade ile mekansal yerlesim, sinifsal boyutlu 6zellikler
tasimakta ve tiretim bicim ve iliskileri de bu siirecte etkili olmaktadir. Yani kentlerde
genel olarak herkes kendi gelir diizeyine uygun diisen bir konut alaninda oturmakta,
sinifsal ayrimlar mekana ve konut alanlarina dogrudan yansimaktadir. Sermayenin
yogun baski ve talebi altindaki kentsel alanlarda, mekansal farklilagsma zaten biiyiik
Olciide retilmis durumdadir ve kentli bireyler tercihlerini buna uydurmak
durumundadir. Pazar diizenegi kentlilerin se¢im yelpazesini daraltmaktadir. Bu siiregte
varsil gruplarin ve sermayenin tercihlerinin bi¢imlenisi ortaya keskin mekansal
farklilasmalar ¢ikarmaktadir. Mekan seg¢iminde yoksullarmm higbir tercih haklar
bulunmamaktadir ve varsil gruplar segimde bulunduktan sonra geriye kalanla yetinmek
durumundadirlar®. Bu siire¢ yukarida da deginildigi gibi yoksul ve dezavantajh
kesimlerin, zaten sosyal anlamda biitiinlesemedikleri diger gruplardan fiziksel olarak da
ayrismalaria ve mekansal anlamda dislanmalaria yol agmaktadir.

5- Sonu¢ Yerine

Diinya genelinde 1970’lerden sonra yasanan doniisiim sonrasi ortaya ¢ikan
kiiresellesme ve onun ekonomik altyapisini teskil eden neoliberalizm, yapilanma Slgegi
olarak kentleri belirlemistir. Kapitalizmin kente yeni bir miidahalesine olanak saglayan
bu siirecte, ekonomi politikalarinda yasanan doniisiim, sosyal devletin uyguladigi
politikalarin yerini neoliberal ekonomi politikalarina birakmasi, bir yandan kentsel
mekanlarda yoksulluk goriintiilerini daha da agirlastirmisken, 6te yandan da yeni
mekansal diizenlemeler ile yoksullar1 kentin goriinmeyen bolgelerinde izolasyona tabi
tutmustur. Bu tablo kentlerdeki sosyo-mekansal ayrigmalarin da kaynagi olmustur.
Modern kentte hep var olan ve kapitalizmin agirligina kosut olarak derinlesen bu olgu,
i¢inde bulundugumuz bu dénemde farkli boyutlara ulasmistir. Bunun en somut hali ise
mekana, yasayanlarin profiline gore bir kimlik atfedilmesidir.

Bu doénemde kiiresellesmenin kente etkisi noktasinda tartigilabilecek bir diger olgu
ise kiiresel kentlerde ortaya g¢ikan ve liretim mekanlarindan tiikketim mekanlarina
doniisiim siirecinin, kentsel yapida, bir yandan yiiksek gelir getiren meslekler ile

50 David Harvey, “Smifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma Kurami1”, 20. Yiizyil Kenti, (der. ve gev. B.
Duru-A. Alkan), imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2002, s. 169.

51 Harvey, 2002, a.g.e., s. 161-162, 166-167; Sema Erder, Istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye,
fletisim Yayilari, Istanbul, 1996, s. 20-21; Gideon Sjoberg, “Sanayi Oncesi Kenti”, 20. Yiizyil
Kenti, (der. ve gev. B. Duru-A. Alkan), imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2002, s. 40.
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cogunlukla hizmetler sektoriinii biinyesinde barmndiran, diisiik gelirli meslek
caligsanlarmin bir arada ancak iletisimsiz bir bicimde yasamalar1 seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda; kentsel mekén bir yandan yiiksek gelir gruplarinin ig ve
yasam alanlarin1 biinyesinde barindirirken bir yandan da diisiik gelirli kesimlerin
yogunlastigi alanlar1 kapsamakta ve sosyal gruplar arasindaki ayrisma mekansal olarak
da fiziksel yansimasini bulmaktadir.

Nihayetinde ulusal ve kiiresel sermayeyi cekmek i¢in gelistirilen kentsel politika ve
uygulamalar sonucunda, kentsel mekanlarda kamusal kapanmalar yasanmaktadir.
Kamusal alanlardaki toplumsal farkliliklarin yok edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
kamusal kapanma; genel olarak diisiik gelir gruplarinin kamusal mekanlara ulagimim
kisitlayarak ya da iist gelir gruplariyla alt gelir gruplarinin yerlesim, istihdam ve tiiketim
mekanlarini keskin ¢izgilerle ayrigtirarak ortaya ¢ikmaktadir®. Siiphesiz ki s6zii edilen
biitiin bu ayrismalar1 derinlestiren son dénem politikalardan biri de kentsel doniisiim
uygulamalaridir. Kentsel doniisiim uygulamalar ile kiiresel kent olabilmek adina, kent
ve mekanlar birbirleriyle rekabet halinde yeni is, konut ve “yasam alanlar1” insa
edilmektedir. Tiim bu yapilarin insasi i¢in gerekli mekanlar ise kentsel doniisiim projeleri
aracilifiyla olusturulmaktadir.

Bu uygulamalarla bir yandan sermayeye yeni agilimlar saglanirken 6te yandan da
kentin imajim1 zedeledigi, kente olumsuz etki yarattigi diisiiniilen mekanlarin
temizlenmesi ile kiiresel kent yaratma ve sermaye ¢cekme yarisinda “rekabet avantaji”
elde edildigi diigiiniilmektedir. Bunun yaninda kentlerde yeniden yapilanma ile birlikte
kentsel sucglarin merkezi olarak goriilen gecekondu bdlgelerinde yasayanlar, kentin
disinda izole edilerek, kent merkezinin sorunsuz hale getirilecegi vurgulanmaktadir. Bu
yerinden etme stratejileri, sermayeyi ¢ekme odakli kent yoneticilerinin en dnemli araci
olan kentsel doniisiimiin, 6ziinde soylulastirmay1 da barindirdigini géstermektedir. Oysa
bu uygulama ile kentten soyutlamaya c¢aligilan yoksullar ve bununla iligkilendirilebilecek
sorunlar, ¢oziime kavusmamakta aksine yerinden edilen insanlarla birlikte bu sorunlar
da yeni mekénlara tasinmaktadir. Sonug¢ olarak bu uygulamalarla kentin fiziksel
yapisinda bir takim degisimler gergeklestirilse de, kentlerin dokusunda goriilen
esitsizlik, diglanma ve ayrisma dinamiklerini daha da arttirici bir etkiye neden
olmaktadir.

5 Neslihan Demirtas Milz, “Neoliberal Kent Dubai: Uluslararast1 Gog¢ Politikalar;, Kentsel
Kapanmalar ve Geng Filipinli Gogmenlerin Durumu”, Ideal Kent, S. 15, 2015, s. 54.
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