HUMANIZMIN SINIRINDA: PICO’NUN “YERSIZ”
INSANINA HEIDEGGER’IN DASEIN’T1 “YURT”
OLABILIR MI?

Ulas BILGE"
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Bu makale, Giovanni Pico della Mirandola’nin diistincelerinin
Varolusculukla ve dolayisiyla modern dénemin diistinme bicimiyle olan derin
baglarini géstermeyi hedeflemektedir. Bunun i¢cin Sartre ve Heidegger
baglaminda, Hiimanizm icindeki tartismalar ele alinmakta ve séz konusu
goriislerin Pico felsefesiyle kiyasi yapilmaktadir. Bu kiyas gerek Pico igin gerekse
Sartre ve Heidegger igcin 6nemli pozisyonlara sahip olan Hiimanizm, insan onuru
(dignitas) ve dogadaki yersizlik (ya da yurtsuzluk) gibi kavramlar lizerinden
yapimaktadir. Béylesi bir bakis iic onemli yolu acmast bakimindan énemlidir.
Birincisi, Pico’nun c¢aglar éncesinde insa etmis oldugu insan (ve onunla ilgili
olarak varlik ve yasam) hakkindaki gériislerini bir ¢erceve iginde sunmak.
Ikincisi, Sartreln ve Heidegger’in Hiimanizm iizerine olan diisiincelerini Pico
araciligiyla yeniden bir okumanin olanagini géstermek. Uciinciisii ise dignitas
kavramini Pico Felsefesi baglaminda yeniden giindeme getirmek. Séz konusu

meselelerin incelenmesi Pico’nun “yersiz” insanina Heidegger’in Dasein’tyla bir
“yurt” bulunmasi olanagini goz éniine aldigi icin 6nemlidir.
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ON THE EDGE OF HUMANISM: CAN HEIDEGGER'’S DASEIN
BE “HOME” FOR PICO’S “PLACELESS” HUMAN?
ABSTRACT

This article aims to show the traditional and essential relationship
between philosophy of Pico and some ideas of Sartre and Heidegger which they
have constituted with an existentialist perspective. For this, firstly, it analyses the
discussions in Humanism about Existentialism which Sartre and Heidegger have
argued. Secondly, it shows how to make a comparison between Pico and
Heidegger through Sartre’s ideas about Existentialism and Humanism. This
comparison is made by considering three important concepts: Humanism, dignity
and homelessness in the Nature. This helps us to create a new reading on the
relation between Heidegger and Sartre, subsequently Humanism and
Existentialism by calling Pico into the discussion. Thus, the purpose of this article
is to trace potential answers for this question: Can Heidegger’s Dasein be “home”
for the Pico’s “placeless” human?
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Tanrt’yy, Insan’t ve Ilk Madde'yi inceleyen bilgi aynidir.
Her kim ki bunlardan birisine sahip olur,
digerlerine de sahip olacaktir
(Pico, Conclusiones Nongentae; 3>52)
Giris

Giovanni Pico della Mirandola vita e dottrina adli ¢calismasinda Eugenio
Garin 15. ytzyll filozofu Pico’yu, Sartre’in Varolusculuk bir Hiimanizmdir adl
eserinde belirledigi sinirlar icindeki Varolusculugun en eski “temsilcisi” olarak
konumlandirir.! Ona gore Sartre’in ifade ettigi bicimiyle “Hiimanizm olarak
gorilen Varolus¢ulugun” asil temelleri Pico'nun Oratio de hominis dignitate?
adli eserindedir. Boylesi bir sav en az li¢ anlamda dnemlidir: Birincisi, bu sav
sayesinde Pico’'nun goriislerini daha genis bir perspektiften okumanin yolu
acilmaktadir; ki, bu ilk defa Pico tarafindan tartisma konusu edinilen dignitas
(insan onuru) ile insan ozgiirliigii arasindaki metafizik baglantinin nasil
olustugunu goéstermesi agisindan énemlidir. ikincisi, béyle bir bakis sayesinde
Ronesans Felsefesine ve hiimanist bakisina farkli ve daha kapsamli bir yaklasim
gelistirilebilmektedir. Bu, Ronesans’taki hiimanist anlayisin, sanilanin aksine
(Kristeller veya Copenhaver gibi Roénesans uzmanlarinin varsayimlarinin
aksine) c¢ok daha etrafli ve felsefi bakisi icerdigini gdstermesi anlaminda
onemlidir. Ugiincii olarak ise, bu iddia sayesinde Pico'nun modern diisiinme
bigciminin bir Uriinii olarak bilinegelen Varolusculuk Felsefesini ¢cok 6nceden
miijdelediginin, dolayisiyla insan ve insana dair konularin s6z konusu dénemde
kapsamli bir sekilde incelendigini kanitlamaktadir. Bu makale (Pico ve Sartre
arasinda goriilmiis olan iliskiyi kabul etmek suretiyle), Pico ile Heidegger
arasinda bir kiyaslamanin yapilip yapilamayacagini, sayet yapilabiliyorsa da
hangi yolla yapilabilecegini arastirma problemi olarak merkezine almaktadir.
Boylesi bir arastirma bicimi; a) Felsefe Tarihi icinde bir doniim noktasi olarak
durdugu soylenebilen ancak hakkinda yeteri kadar c¢alisma yapilmadigim
disiindiigim Pico felsefesinin daha iyi anlasilmasinin  olanagin
barindirmaktadir. b) Varolusculuk ile Himanizm genel temalari icinde tartisma
konusu edilen bazi kavramlara (dignitas, insan, 6zgiirliik gibi) dair daha farkh

bir noktadan yaklasabilmenin yolunu agmaktadir.

Pico’nun insa etmis oldugu felsefi bakis kendi donemi icinde essizdir ve
etkisi de yalmzca kendi dénemine degildir. S6z gelimi Varolusguluk diistincesini

1 Brain, P. Copenhaver, Magic and Dignity of Man: Pico della Mirandola and His Oration in
Modern Memory, Harvard University Press, United States, 2019, s. 152-154.

2 Orijinal adi1 Oratio ad laudes philosophiae (Felsefe Ovgiisiine Séylev) olan ancak
Pico’nun 8liimiinden on yil sonra Almanya’da Oratio de hominis dignitate (Insanin Degeri
Uzerine Soylev) olarak basilan kitabin son hali herkesge kabul edilmistir. Bu makalede,
Levent Ozsar'n 2013 yihinda Insanin Degeri Uzerine Séylev - Ya da Rénesansin
Manifestosu bashgiyla Biblos yayinlarindan ¢ikan cevirisinden de faydalandim. Metnin
devaminda kitabin ad1 Sdylev bigiminde kisaltilarak kullanilmistir.
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caglar oncesinden haber vermektedir. Bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in hem
Sartre’in Hiimanizm anlayisinda vurguladigl noktalardan bazilarin1 mercek
altina almak hem de Pico’'nun hiimanist bakisinin3 nasil oldugunun, hangi
kavramlar araciligiyla tartisma yiirittiigline bakmak gerekmektedir. Boylece
Pico ve Sartre arasinda kurulabilecek bir iliskinin nerden ve nasil kurulabildigi
gosterilebilir. Iste béylesi bir iliski gosterildikten sonra* Pico ve Heidegger
arasinda bir kiyaslama yapilip yapilamayacagina bakilabilir. Dolayisiyla bu
makalede, ilkin genel hatlariyla Pico felsefesinin, Sartre’la uyum gosterdigi
noktalar ele alinmakta; daha sonra Sartre ve Heidegger’in belli diisiinceleri Pico
felsefesi baglaminda tartisiimakta ve nihayetinde ortaklasabildikleri bir
noktanin olup olamayacagini arastirilmaktadir.

Pico'nun insani, metafizik bir bakisla tiim her seyin merkezine,
merkezsiz ve belirlenmemis bir “yere” sahip olarak yerlestirdigi Séylev'indeki
su climleleri Varolusculuk diisiincesinin 6n gordiigii yer olarak okunabilir;

Ey Adam! Biz sana ne hazir bir yiiz ne de 6zgiin dogustan gelen bir
ozellik verdik, kendi yerini, bicimini, yeteneklerini kendin secesin,
onlar1 kendi yargin, kendi kararinla edinebilesin. Biitiin o6teki
yaratiklarin dogas1 bizim koydugumuz yasalarla belirlenip
sinirlanmistir. Oysa senin oniinde bodyle sinirlamalar yok, kendi
ylziliniin ¢izgilerini sana koruma gorevi verdigimiz 6zgir isteginle
cizebilirsin. Seni diinyanin tam ortasina koyduk, baktigin yerden
diinyadaki her seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yersel ne
goksel; ne 6limli ne de o6liimsiiz olarak yarattik; 6zgiir, olagandisi
bir yontucu gibi kendini, kendi se¢iminle bicimleyebilesin diye.
Asagiya, yasamin kaba bicimine inmek de Tanrisal yasam
stirenlerin diizenine ¢ikmak da senin elinde.5

Pico’'nun insan tasarimi (elbette doga ve evren tasarimiyla baglantili ve
biitiinliikli bir sekilde) kesin bir 6zgiirliige sahip olan bir “yaratik” fikrini iginde
barindirir. Pico, belirlenmis ve simirlanmis bir éze (essence) sahip olmayan
insanin kendi 0zlini, bunun da o6tesinde “seklini, formunu ve bigimini”
belirleyebildigini¢ ifade eder. Pico’yla beraber insan, kendi 6zgiir se¢imleri ve

3 Ne Pico ne de 15. yiizyiin herhangi bir diglniiri kendini hiimanist olarak
adlandirmaz. Zira Hiimanizm kavrami 19. yiizyilin basinda iiretilmistir.

4 Heidegger, Sartre okumasi iizerinden bir Hiimanizm ve Varolusguluk elestirisi yaptig1
icin bu makale Sartre’t Pico’dan Heidegger'e giden yoldaki “képri” olarak
konumlandirmaktadir.

5 Giovanni della Mirandola Pico, Insanin Degeri Uzerine Séylev ya da Rénesansin
Manifestosu, gev. Levent Ozsar, Biblos Kitabevi, Ankara, 2013, s. 19-20.

6 Pelagia Goulimari, Literary Criticsm and Theory -From Plato to Postcolonialism,
Routledge-Taylor&Francis Group, London, 2015, s. 62-63.
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kendi 6z giicii sayesinde, yani bir anlamda kendi varolusu araciligiyla “yasam
icinde” kendisini yaratabilme potansiyeline sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda Pico’nun so6z konusu goriisleri, varolusun 6zden 6nce geldigi
seklindeki Sartrect yaklasimin kaynagini buldugu kokenin ifadesi olarak
okunabilir. Zira Sartre i¢in insan ilkin var olmakta, diinyada somutlasmakta; 6te
yandan kendi kendisine rastlamakta ve ancak bundan sonra kendi kendisini
tanimlamaktadir.” Dolayisiyla insan varolma (existence) igine firlatildiktan
sonra kendi kendisini ne yapacaksa o olmakta ve elbette bundan baska bir sey
de olmamaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere Pico’nun asil olarak sahip
oldugu diisiince de budur. Dolayisiyla Pico ile Sartre arasinda benzer oldugu
varsaylilabilecek diistincelerin oldugu sdylenebilmektedir. Boylesi bir bakis Pico
felsefesinin modern diisiinme tarzini hangi noktalardan etkiledigini
gosterebilme olanagini i¢cinde tasimaktadir. Benzerlikler gosterildikten sonra
iki disiiniiriin neden tam anlamiyla uyusmadiklar1 ve uyusamayacaklar: ele
alinabilir. Bu noktadan yola ¢ikmak suretiyle de Pico felsefesinin Sartre’dan
ziyade Heidegger’le kiyasinin yolu a¢ilmaktadir. Heidegger ile Pico arasinda
yapilabilecek olan bir kiyaslama su soru iizerinden sekillenmektedir: Insan,
insanligin1 nereden kurar ya da elde eder? Bu soru, Heidegger ve Sartre
arasinda Hiimanizm hakkinda siirmiis olan tartismay: icerirken, Picocu bir
yaklasimin g6z Oniine alinabilmesinin de olanagini agmaktadir. Bu soruya
verilen cevabin “benzerligi” Heidegger ile Pico arasinda bir tartismanin yolunu
acmaktadir. Bu makalede, sdz konusu soruya li¢ 6nemli kavram (Hiimanizm,
insan onuru (dignitas) ve yurtsuzluk) lizerinden cevap aranmaktadir. Boylesi
bir inceleme; Pico'nun goriislerini Heidegger’in diisiinceleriyle (6zellikle
Hiimanizm Uzerine Mektuplar adl eserdeki diisiinceler) karsilagtirarak gerek
Sartrect hiimanist yaklasimi gerekse modern dénem Varolusculugun bazi
kavramlarini serimlemenin bir baska yolunu goéstermektedir. Bu yiizden
yukarida da ifade edildigi gibi s6z konusu Kkarsilagtirmanin igerigine
bakilmadan once ti¢ diisiiniirin Hiimanizm iginde insana dair yurittiikleri
tartismalara bakmak gerekmektedir.8

Merkezsiz-Merkez Olarak “Yersiz” insan

Pico felsefesinin Varolusgulukla kiyaslanabilmesi olanagi onun, insani
inceleme biciminden dogru yapilabilmektedir. Pico’da insan dziiniin
“belirlenmemis” olarak tasarlanmasi ya da sahip oldugu yetiler sayesinde neye

7 Jean, P. Sartre, Existentialism Is a Humanism, ¢ev. Carol Macomber, Yale University
Press, London, 2007, s. 22.

8 Bu makalenin her bélimiinde Pico, Sartre ve Heidegger'in s6z konusu meseleler
hakkindaki goriisleri bir arada verilmistir. Boylesi bir anlatim bi¢iminin sec¢ilmesinin ana
nedeni Pico felsefesinin Sartreci ve Heideggerci diislincelerle kiyaslanabilir oldugunu
gosterebilmektir.
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evrilebilecegine, doniisebilecegine karar verme 6zgiirliigiine sahip olmasi bu
olanagin temelinde yer almaktadir. Bunun da o6tesinde, Ronesans Felsefesi
icinde dignitas1 en yiice noktaya yerlestirerek?® tartismasi sayesinde Pico’nun
modern donem varolusg¢u dusiinceyle kiyasi yapilabilmektedir.

Pico icin insan, “yaratilmis doga” icinde en son ve en énemli (en kutsal)
6gedir. O, biitiin yaradilis modelleri tiikendigindel0 varliga geldigi i¢in tiim
varlik hiyerarsisini anlayan, anlam yiikleyen, degerini bilen, yorumlayan tek
varolandir. Bu anlamda o, kendi yapip etmesini takip edebilen tek varliktir ve
kendi yaratici giiclerinin hepsini kusatan bir eylemde bulunabilmektedir.!? i1k
defa Pico’yla beraber insan, kesin bir secme 6zgiirliigiine (libertas judicii) sahip
varlik olarak tasarlanmaktadir. O, her seyin tohumlarini kendinde tasir.2 Sahip
oldugu bu simirsiz tohum kiimesinden istedigini secip besleyebilme ve o “sey”
olabilme olanagina sahiptir. Bu 6zelligiyle insan, Varlikla (ya da Tanriyla) es
olabilme giiciinii de icinde tasimaktadir. Ote yandan insan, yalnizca
kendisinden sorumludur, ¢iinkii o artik diinyadadir. Bu yolla Pico, insan
ozgiirligine dair 6zgin fikrinin igerigini insanin sahip oldugu sorumluluk ve
Odevle!3 belirlemektedir.

Insan “belirlenmemis imgedir” ve diinyada herhangi bir “yerde”
degildir. i1k bakista, “diinya (ya da evren) icinde belli bir yere sahip olmama”
negatif bir anlama sahipmis gibi gériinse bile aslinda ayricalikli bir pozisyona
isaret eder. Bu pozisyon kesinkes bir ozgirliige sahip olma ve sorumluluk
alabilme pozisyonudur. Elbette bahsedilen 6zgiirliik doga determinizmine ya da
belirlenmis dogaya karsit degildir. S6z konusu yersizlik (sozgelimi ne yersel ne
goksel olusu) insanin canli ve cansiz diger tiim varliklardan ayirict 6zelligi

9 Copenhaver, Magic and Dignity of Man, s. 153.

10 Giorgio Agamben, A¢iklik insan ve hayvan, ¢ev. Meryem Mine Cilingiroglu, YKY,
[stanbul, s.35

11 Ernst Cassirer, the Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy ¢ev. Mario
Domandi, Dover Publications, INC, New York, s. 84.

12 “Tohumlar i¢ginde tasimak” demek herhangi bir sekilde “6nceden belirlenmis, dogasi
kurgulanmig” bir insan modeli demek degildir. Ote yandan “her seyin” seklindeki
ifadeden anlasilan sudur: tiim evren, tiim diinyalar, tiim varolanlar, varhigin kendisi
(yani Iyi, Bir, Tanr1), bilinen ve bilinmeyen her sey.

13 Pico’nun agikca belirttigi bu Odev anlayis1 Kant'in bahsetmis oldugu édevle kesinkes
uyusmaktadir, hatta Kant’1 6ncelemektedir. Pico’ya gore insan, tiim gercekligi (kutsal
olanin hakikati de dahil olmak tizere) kendinde ve kendisinde yansitir (reflect) ve insan
istenci herhangi bir dizginden veya zincirden tamamen bagimsizdir. Ote yandan Pico’ya
gore insan kendi kendisini yaratir. Bu iddia modern olmasinin yani sira insanin otonom
yapis1 seklindeki Hiimanizm iddiasinin da onciisiidiir. Pico’'nun bu diisiincesi, Kant'in
“insan kendi kendisinin ahlaki imperatifini, yani 6devini insa eder seklindeki savinin
onciisiidiir. Bkz. Venter, | J., “Human Dignity” as “Rationality” - the Development of a
Conception, the Origins of Life the Origins of the Existential Sharing-in-Life, Analecte
Husserliana the Yearbook of Phnemological Research Vol. LXVII, ed. Anna-Teresa
Tymieniecka, the World Institute Phenomenology Institute, Springer-Science+Business
Media, B.V., 2000, syf. 111-143.
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olmasi bakimindan ve daha da énemlisi bir 6zgiirliige sahip olmas1 bakimindan
negatif degildir. O, bu 6zelligiyle merkezsiz-merkez olmasina karsin “diinyalar
arasindaki baglanti halkasidir”.1# Bu, insanin sahip oldugu -neredeyse- sinirsiz
potansiyelin metafizik bir ifadesidir.’> Pico'nun insani, diinya i¢inde olmasina
ragmen “yersizdir” (bu makalenin diliyle “yurtsuzdur”). Belirlenmemis bir
“merkezde” olmasina ragmen “merkezsiz-merkezdir”. Ote yandan kendi
eylemleri aracilifiyla kendini yaratmaktadir, yani olmaktadir.1¢ Bu ytizden Pico,
insan hakkinda ytiriittiigli tartismalar1 her zaman Varlik (ens) ve Bir (unum)?
kavramlar1 aracihigiyla giindemine almaktadir. Insan, hakikatin pesindedir ve
stirekli bir cabayla ona ulasma amacindadir. Dolayisiyla onun hem kendisiyle
hem de diinyayla kurmus oldugu her iliski s6z konusu hakikat, yani Varlk
dolayiminda gergeklesmektedir. Genel bir anlamda sdylenecekse, insan 6niine
koymus oldugu hedefler baglaminda kendini ve diinyay1 yaratir. Bu yaratim
basi bos bir hareketi icermedigi gibi varilmaya ¢alisilan bir hedefin ifadesidir:

(...) bu tohumlar, onlara bakan insanlarda gelisip meyve verecektir.
Bitkisel tohumlara bakarsa, o bir bitki olacaktir. Duyusal tohumlara
bakarsa, hayvansi olacaktir. Ussal tohumlara bakarsa goksel bir
hayvan olacaktir. Ansal tohumlara bakarsa bir melek ya da tanrinin
oglu olacaktir.!8

Pico’ya gore insandan talep edilen (yine de insanin kendisine kalmis bir
secim olarak) elbette “ansal tohumlara” bakmak ve ona goére “olmaktir”.1?
Aslinda denebilir ki bu nokta Pico’yu Sartre’dan ziyade Heidegger’le
yakinlastirmaktadir. Ciinkii Heidegger, Mektuplar'da acgik bir bigimde Varligin
Talebini duyan??; metafizigin dayatmalarindan kurtulmus ve Varligin

14 Giovanni della Mirandola Pico, Heptaplus de septiformi sex dierum Geneseos
ennaratione, s. 135-137.

15 Muhtemelen béylesi olumlu bir anlama sahip oldugu i¢in Giorgio Agamben, Pico'nun
“bukalemun” olarak betimledigi insanin “sinifsiz” oldugunu belirtir. Marxsist bir bakig
acisindan Agamben’in s6z konusu belirlenimi yerindedir, ancak genel hatlariyla Pico
felsefesine bakildiginda eksik oldugu sdylenebilir. Zira, daha sonra deginilecegi lizere,
insanin dignitas’h (onuru) tartismaya acildigl zaman Pico “insanin insanligin1 bulmasi”
meselesini bagka bir noktadan kurdugu goérilmektedir. S6zgelimi Heidegger’in aktardig:
tizere; Marx'in vurguladigl sekliyle (ve hatta Sartre’in da katilacagi iizere) “insanin
(homo) insanligin1 (humanitas) toplumda gérmesi” seklindeki yaklasimdan ziyade Pico,
Varlik (ens) ve Bir (unum) kavramlariyla meseleye yaklasmaktadir.

16 Ernst Cassirer, the Individual and the Cosmos, s. 82-84.

17 Pico felsefesi icinde Varhk ve Bir (hatta Tanri ve lyi) bir ve aym anlamda kullanilir.
Bunlar ancak diisiincede farklidir. Bu konu metnin ileriki kisimlarinda tartisiimistir.

18 Pico, Sdylev, s.23.

19 Dolayisiyla Pico icin, Agamben’in iddia ettigi sekilde bu aktivitelerinin i¢ginde topluma
ya da insanliga bakarak bir “sinif” arayisindan daha dnemli bir arayis s6z konusudur.

20 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek, Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, s.11.
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Unutulmuslugunda sikisip kalmamis bir bakisla essentia (6z) ile existentia’yi
(varolus) diistinmeyi salik vermektedir.2!

Pico, insani, onun degerini ve “se¢me” o6zgilirligini, diistinme, isteme,
inanma, bilme gibi kavramlar baglaminda ve felsefenin asil sinirlar i¢inde ele
almaktadir.22 Ona gore insan hi¢bir kisitlama altinda kalmadan kendi 6zgiir
se¢cimine sahip olmasi sayesinde mevcut diinyalar arasinda sanki ayri bir diinya
olusturarak var olan tek canlidir. Bu anlamda kendi diisiincelerini Pax
Philosophia iginde Philosophia Nova olarak bir concordia (uyum) ilkesi
baglaminda ifade eden Pico’nun diisiinceleri hem kendi ¢aginin 6tesinde bir
tarzi icermektedir hem de modern insan tasariminin ilk habercisidir.23

Pico'nun bu bakisi bir¢ok alami ve farkli inceleme tarzlarini iginde
barindiran bir zenginlige sahiptir. Iste tiim bu ¢esitliligin ana baglanti noktasi
insan ve ozgiirliktiir. Bu anlamda Pico felsefesi ile Sartre’in Himanizm ve
Varolusguluk anlayisi, o6te taraftan ise Heidegger'in Himanizm ve Varlik
anlayisini karsilastirabilmenin yolu agilmaktadir. Bdylesi bir bakis her ii¢
disiiniir arasinda “ortak noktalarin” var oldugu seklindeki iddianin temelini
giiclendirmektedir. Bunu, Sartre ile Pico arasindaki benzerligin Otesinde
Heidegger ile Pico arasinda bulunabilecek benzerliklerin olabildigini ispatlama
amaciyla yapmak da yeni bir okuma olanagi sunmaktadir. Bu anlamda simdi
genel bir gozle Sartre ve Heidegger'in Hiimanizm ve insan hakkindaki
diistincelerine bakilabilir.

Ozgiirliik ve Mevcudiyet Felsefeleri

Varolusgulugu bir 6zgiirliik felsefesi2* olarak goéren Sartre, Varolusguluk
Bir Hiimanizmdir adl eserinde her iki konuya nasil egilim gosterdigini agikca

21 Bu tartisma metnin ileriki kisimlarinda detaylica tartisildigi icin bu kisimda daha fazla
detaylandirilmamistir.

22 Soz konusu meseleler hakkinda Pico’dan 6nce (insan degeri ve evrendeki yeri
hakkinda) yazilmis eserlerle karsilasabiliriz. Bunlardan biri Gianozzo Manetti tarafindan
1452’de (Papa Innocent’in Insanin Sefaleti adli calismasina emsal olarak) yazilan De
dignitate et excellentia hominis'tir. Bu eserde insana dair Stoaci bakis hakimdir. Ote
yandan Marsilio Ficino'nun Theologia Platonica adli eseri de s6z konusu meseleye
6nemli bir boliim ayirmasindan 6tiirii bu kategoride yer alabilir. Bu eser, insanin evren
icindeki merkezi konumunu felsefi bir bakisla incelemesi anlaminda 6nemlidir ve
Pico’ya bazi noktalarda ilham vermistir. S6z konusu yapitlar, insanin evrenselligini konu
almasi, insan degerine ve “miikemmelligine” vurgu yapmasi sayesinde Pico’nun
yaslandigl temelleri olusturur. Ancak Pico ¢ok o6nemli bir noktayla bu eserlerin
yazarlarindan ayrilir. O, insan Ozglrligiinii diger her seyin iizerinde tutar ve bu
kavramsallastirmay felsefi bakisla yapar

23 Philosophia Nova iginde Pico, insan1 ve sahip oldugu yetileri (diisiinme, imgeleme,
algilama vs.) evreni ve onun katmanlarin (yersel, goksel, tanrisal vs.), felsefe ve teoloji
gibi mefhumlari insanin dignitas'in1 yiiceltmek kosuluyla ele alir.

24 Jean, P. Sartre, Existentialism Is a Humanism, s. 8-9.
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ifade eder. O, Varolusculugu insan yasamini miimkiin kilan her sey olarak ve
elbette en temel iddia olarak varolusun 6zden o6nce geldigini belirterek ise
koyulmaktadir.25 Insamin varolma (existence) icine firlatildiktan sonra
kendisinin ne olacagina karar verebilmesi sayesinde insana dair iki ana nokta
belirmektedir: Sorumlu olma ve 6zgiirliik. Varolus 6zii 6nceledigi i¢in insan,
yaptiklarindan sorumlu tutulabilir, ki aksi kabul edilemezdir. Ote yandan insan
ozgir olmak zorundadir, hatta 6zgiirliige mahkiimdur?é, ¢linkii ancak boyle
olursa onun (en basinda) kendi kendini yaratmamis olmasi fakat yine de 6zgiir
olmas1 ve bu baglamda yaptiklarindan sorumlu olabilmesi s6z konusudur.
Burada bu makale i¢in asil énemli nokta kendisini surada gostermektedir:
Sartre icin, genel olarak sdylenecekse, insan, 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu
ancak [nsanlik (Humanity) karsisinda ya da Insanhiga gére kullanabilme
pozisyonundadir. Insan elbette kendisinden sorumludur, ancak yaptiklari
yalnizca onu baglamadigindan tiim insanlar i¢in eylemeyi?’ diisiinmekle
miikelleftir. Giinkii insan bir seyi yapinca, insanlik icin yapar. Varolusculugunu
acik bir bicimde optimistik bir bakisla savunan Sartre i¢in insan, varolan tek
evrendir (universe) ve bu da insan éznelligi (subjectivity) evrenidir. insan, her
zaman kendisinin disinda oldugu ve elbette proje icinde oldugu gercegi
nedeniyle kendisini kendisinin 6tesinde kaybetme icindedir. Bu durumu da fark
edendir. Ancak boylesi bir askinlik (transcendence) icinde amaglari
kavramaktadir. Insanin bu yapisal (constitutive) askinligi ve o6znelligi
arasindaki baglanti Varolus¢u Hiimanizmdir.28 Boyle oldugu i¢in, yani insan
kendi kendisinin 6tesine gecebildigi icin kendi kendisinin yargici konumunu
elde etmektedir. Sartre’in ifadesiyle o, kendisinin terkedilmis statiisiinde ya da
halinde (abandoned state) kendi kararlarini vermektedir. Bu anlamda kendi
kararlarinin baglayic1 noktasi ancak ve ancak Insanlik iizerinden kurulur. Bir
insanin verdigi kararlarin “kime ve neye gore?” oldugu soruldugunda cevabin
kesinkes siibjektif olmamasini saglamak icin boylesi bir baglayici nokta se¢ilmis
gibidir. Elbette insanmin herhangi bir “kurtaricisi” yoktur, o ancak kendi
kendisinin kurtaricisidir. Ote yandan sorumlu olma durumu da vardir, yani
insan, sinirsiz ve her seyden azade bir 6zglrliige sahip degildir. Dolayisiyla bu
sekilde “dogru kararlar” verilebilmektedir. Bu anlamda Hiimanizm insana kendi
kendisinin yargici olmasinin ve kendi terkedilmis halinde kendi kararlarini
verebilmesinin adidir.

Heidegger’de ise s6z konusu iki kavram (Himanizm ve Varolusculuk)
¢ok farkli bir noktadan ele alinir. Heidegger Mektuplar’da, Hiimanizmle
baglantisinda Diisiinme derken neyi ima ettigini ya da imledigini géstermek icin
ilk olarak eylemin karakterini aciklar. Ona gore eylemin 6zl yerine

25 Sartre, Existentialism Is a Humanism, s.18-22.
26 Sartre, Existentialism Is a Humanism, s.29.

27 Sartre, Existentialism Is a Humanism, s.24-29.
28 Sartre, Existentialism Is a Humanism, s.52-53.

598




599

Hiimanizmin Stmirinda: Pico'nun “Yersiz” Insanmma Heidegger'in Dasen’t “Yurt” Olabilir Mi?
Ulas BILGE

getirmektir.2° Varligin insanin 6ziiyle olan bagini yerine getiren ise Diistinmedir.
Dolayisiyla Heidegger, Hiimanizmin karakterini Varlik olarak ifade ettigi seyle
baglantisinda kurar. Bu anlamda insanin 6zii hakkinda yiiriitecegi tartismada
Marx’tan, Sartre’dan ve siradan bir Hristiyandan farkli bir hat cizecegini en
basindan ilan eder:

(...) insanin 6zii nereden ve nasil belirlenir? Marx “insanin
insanliginin” taninmasini ve teslim edilmesini ister. Bunu da
“toplumda” bulur. Marx’a gore “toplumsal” insan “dogal” insandir.
“Toplum” da insanin  “dogasinin”, yani onun dogal
gereksinimlerinin” tamami (...) esit olarak giivence altindadir. Bir
Hristiyan ise insanin insanligini, yani homo’nun humanitas’ini,
deitas’in karsisindaki sinirlandirmada goriir.30

Heidegger, Mevcudiyet Felsefesi icinde Varlik hakkindaki diisiinceleri
(geleneksel metafizik anlayisa getirilen elestiri) baglaminda Hiimanizme ve bu
anlamda Varolusculuga elestirel bir bakis sunar. O, Himanizmi, humanitas
kavraminin 14. ve 15. yiizyil Italyasinda nasil ortaya ¢iktigini ve hangi anlamda
kullanildigini  sorgulayarak temellendirme ve kendi bakisindan dogru
gelistirme yoluna girisir. Heidegger’e gére homo humanus'un, homo barbarus
karsisina konulmasi dolayiminda ilk Hiimanizmin temelleri atilir. Roma, bunu
Greklerden almis oldugu paideia kavrami ilizerinden insa eder. Ona gore
buradaki Hiimanizm yalnizca eruditio et institutio in bonas artes’i3! kapsadig1
icin Romalidir.32 Dolayisiyla felsefi (ve hatta metafizik) bir inceleme konusu
edinilmemistir. Simdiden sdylemek gerekirse Heidegger’in Rénesans’a dair bu
bakisi, eksik bir okuma icermektedir. S6zgelimi Pico’nun insan ve Varlik
konusuna egilimi giizel sanatlarin 6gretiminden ¢ok daha genis bir ufka
sahiptir. Ote taraftan Pico'nun eserlerinin hicbirinde egitimin kendisiyle
asillesen bir insan tasarimi yaptifina rastlanmaz. Pico i¢in insanin insanligini
“elde etmesi”, daha genel bir ifadeyle insanin gergekten insan olmasi igin
hakikat arayisinda olmasi ve Odevi geregi bu yolda yiiriimesi gerekmektedir.
Sozgelimi bir insanin insan olabilmesi “sekil” ve “yasama biciminden” ya da
“egitimden” kaynakli degildir. insan seklinde bir canli olmak demek ona insan
demek icin yeterli bir kanit degildir: “bitkisel tohumlara bakarsa, o bir bitki (...)
hayvansi tohumlara bakinca, o bir hayvansi olacak”.3? Dolayisiyla Heidegger’in
Rdnesans bakisinin yanli ve eksik oldugu soylenebilmektedir.

29 Heidegger, Mektuplar, s.5.

30 Heidegger, Mektuplar, s.11-12.
31 Glizel sanatlar egitimi.

32 Heidegger, Mektuplar, s.12.

33 Pico, Sdylev, 23.
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Heidegger, insan ozgiirliigiinden ve dogasindan anlasilan seye uygun
olarak Hiimanizme dair bakisin farklilastigini diisiiniir. Bu da Hiimanizmin
gerceklesmesine giden yollarin birbirinden farklilasmasini ortaya cikarir.
Ancak Heidegger icin ¢ok acik bir nokta vardir: “Her Hiimanizm temelini ya bir
Metafizigin i¢cinde bulur ya da kendini Metafizigin temeli haline getirir”34
Durum boyle oldugu ve Metafizik, Varlig1 asil anlamda incelemeye almaktan
uzak oldugu icin ne Varligin Hakikati sorusunu sormakta ne de insanin 6ziine
iliskin belirlemelerde metafizik bakistan kurtulmaktadir. Dolayisiyla insanin
insanligina dair bir arastirma yapan Himanizm, metafizik olarak kalmak
istemiyorsa Varligin insan varligiyla olan bagini sormak durumundadir.
Heidegger’in elestirdigi nokta, Metafizigin insam1 animalis yoniinden
disiintirken humanitas'in1 goz ardi etmesidir. Elbette insanin animalitas
yoniini distinmek gerekir fakat Varligin Isimasi icinde durmasi anlamina gelen
insanin Ek-sistenzinin goriilmemesi Varlik tarafindan talep edilen kendi
varliginda 6ziinii siirdiirmesi seklindeki 6nemli nokta gézden kagmaktadir.

Boyle bir Varlik (Olmak) tipi yalnizca insana 6zgi oldugu i¢in o, Ek-
sistenzin kaderine girebilir.3®> Bu nedenle Heidegger icin insan, Varligin
cobanidir ve Varligin Talebini duyandir. Ek-siste insan Varligin Isimasi olarak
Var’1 “kayginin” icine aldiginda var-olmaya tahammiil eder ve bununla beraber
Var-Olmanin kendisi firlatilmis olarak 6zlnu strdiirtr.3¢ Dolayisiyla Sartre’in
existentia ve essentia kavramlarini (kullanilagelen anlamlarin1 igcermek
suretiyle) yalnizca 6nermeyi ters cevirerek varolusun 6zden once geldigini
soylemesi ancak ve ancak metafizik bir 6nerme olarak kalmaktadir. Heidegger
burada her ikisini birlikte diisiinmek ve birinin digerinden 6nce geldigini iddia
etmemek gerektigini belirtir. Clinkii “insanin ‘t6zii’ Ek-sistenz’dir énermesi,
Varligin Hakikati icinde ekstatik olarak durmaktan baska hi¢bir anlama
gelmez.”37 Heidegger icin gerek klasik anlamda gerekse Sartreci bakisla gelisen
hiimanist bakis, metafizik olmasi yiliziinden asla insanin humanitas'ini
ylceltmemektedir. O, bu nedenle Mektuplar ile Varlik ve Zaman'da agiklama
getirdigi Diisinme’nin Hiimanizmin karsisinda oldugunu belirtir. Asil amag
insanin humanitas’ini, yani dignitas'in1 yiiceltmektir. Bunu da Heidegger’'in
onerdigi bicimiyle Metafizigi reddeden Varlik anlayisi gerceklestirecektir.
Heidegger’e gore insan Varligin kendisi tarafindan Varligin Hakikatine
“firlatilmis” oldugu igin ek-sistedir ve dolayisiyla Varligin Hakikatinin
koruyucusudur. Dolayisiyla insan eyleyecekse (dogasi geregi yerine
getireceginden) buna gore eylemek durumundadir. Bu anlamda Heidegger’in
Dasein hakkindaki goriislerine bakilabilir. Varlik ve Zaman S5’te ifade edildigi
tizere Ontik a¢idan bakildiginda Dasein bize yakin, hatta en yakin olandir.

34 Heidegger, Mektuplar, s.13.
35 Heidegger, Mektuplar, s.16.
36 Heidegger, Mektuplar, s.19-20.
37 Heidegger, Mektuplar, s.22.
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Bunun da otesinde Dasein her zaman bizimkidir. Bu 6zelligi onun Varligin
anlamin1 sorabilmesinden ileri gelmektedir. Dasein’in “6zi” onun kendi
varolusunda yatar3® ve ote yandan hep su ya da bu surette benim olarak
vardir.3° Bu anlamda bakildiginda denebilir ki Heidegger, Sartre gibi bir 6z ve
varolus siralamasi yapmaz. O, Varligin anlamini sorabildigi icin aslinda bir
“yurt” da edinebilir. Zira yurtsuzlugun asilmasi ancak bu sekilde Varliktan

hareket edildiginde baslayabilir.

Heidegger’e gore Varolanin gelisi Varligin Takdirine baghdir, ancak
insanin kendi 6ziinde bu Takdire miinasip olup olmayacag1 bir soru olarak
kalmaktadir, ciinkii Ek-siste olarak insan, buna uygun bir bicimde Varligin
Hakikatini korumak durumundadir.*® Bu anlamda Sartre’in “kesinlikle yalnizca
insanlarin varoldugu durum igindeyiz” seklindeki ifadesi ancak ve ancak su hale
sokulmalidir: “Kesinlikle 6ncelikle Varligin varoldugu bir durum igindeyiz.”
Heidegger Varligi bir insan {riinii olarak tasarlamaz, o biitiiniyle
transcendens’tir. Varlik kendisini insana ekstatik Tasarida 1sildadir ki bu Tasar1
hem firlatilmis bir Tasaridir hem de Varlig1 yaratmaz. S6z konusu Isima Varliga
yakinlig1 saglar ve bu Isima sayesinde Varligin Unutulmuslugunun tecriibesine
bakilarak “Yurt” diye adlandirilir.#? Bu noktada Heidegger'in yurtsuzluk;
Sartre’in terkedilmis statii ve Pico'nun belirlenmemis imge kavrami hakkinda
var olan benzerlikler serimlenebilir. Benzerlik “insan insanlifim nereden
kurmaktadir?” sorusuna ¢ dislnirin verdigi cevaplar iizerinden
gosterilebilir.

Merkezsiz-Merkez’e “Yurt” Bulma Olanag:

Anthony Morgan’in the Kantian Catastrophe adli eserde “Materyalizm,
Existansiyalizm ve Hiimanizm arasindaki i¢sel iliski nedir?” seklindeki soruya
verdigi cevapta Pico’yu anmasi oldukga ilgi cekicidir. Ona goére Ronesans’in
temel kitab1 olan Pico’'nun Séylev’i Varolusgulugu dnceden goriir ve varolusun
6zden once geldigini iddia eder.#?2 Bu anlamda Pico i¢in spesifik bir bigimde
insan dogas1 hakkindaki ayrim, 6zgiin bir dogasiz doga’dir ve Insanhk
(Humanitas) en basindan kendisinin 6zsiiz 6zl tarafindan ayirt edilmistir.43
Pico, boyle bir diistinme bicimine sahip oldugu i¢in insana ve onun sahip oldugu
kosullara dair felsefi bir arastirmay: takip etmektedir. Bu anlamda ¢eperinde

38 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig), Istanbul,
2008,s.44.

39 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 44-45.

40 Heidegger, Mektuplar, s.23.

41 Heidegger, Mektuplar, s.26-30.

42 Anthony Morgan, the Kantian Catastophe? Conversiations on Finitude and the Limits of
Philosophy,Bigg Books, Newcastle-upon-Tyne, 2007, s.139.

43 Morgan, the Kantian Castrophe?, s.130-140.
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tim diinya vardir ve elbette cagirisi insanlaradir. Dolayisiyla “projesi” su
sekilde olugsmaktadir: insan varhginin onurunu (dignitas hominis) géstermek.*4
Iste bu bakis, kendi ¢aginin ¢ok étesinde bir etkiye sahip olmustur. Bu etkinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in Pico’'nun Bilgi hakkindaki dusiincelerine bakmak
faydali olacaktir. Clinkii Pico'nun 6zgiirliikk kavrayisi, bilgi kavrayisini ve ayni
sekilde bilgi kavrayisi da ozgiirlik kavrayisimi belirler.4> Pico’'nun Bilgi
hakkindaki goriisleri soylesi bir soruyu sormakla incelenmeye baslanabilir:
Pico’'nun bakis1 antropomorfik mi antroposentrik mi yoksa her ikisi birden
midir? Boylesi bir soruya derhal cevap vermek zordur ve beraberinde yeni bir
soruyu dogurmaktadir. Pico’nun insan tasariminda insan, her tiirlii “arketipe”
sahip ve bunlari kendi secimleri araciligiyla aktiialize edebilme olanagindadir.4¢
Dolayisiyla su soru da sorulmalidir: insan her tiir bilgiye ulasabilme yetisinde
midir? S6z konusu sorulara cevap verebilmek i¢in Bilgi hakkindaki tartismanin
yaninda Pico’nun Ruh hakkindaki goriislerine baglantili olarak inceledigi bilissel
gliclere (cognitive powers) bakilmalidir. Antik Yunan’dan beri kabul edilen
genel gorisler baglaminda Pico dort kisimhi bir Ruh tasarimi yapar
(Commento): besleyici, duyumsayici, rasyonel ve akli (intellectual). Pico’ya gore
rasyonel fakiilte duyum ve zihin (intellect) arasina bir orta olarak yerlesmistir
ve hangi u¢ noktaya (s6zgelimi zihin yoniine ya da duyum yo6niine) dogru
gidecegine kendisi karar vermektedir. Bu goriis, insanin sahip oldugu
tohumlardan (ya da arketiplerden) hangi birisini se¢me oOzgiirliigiiyle
baglantilidir.

Rasyonel fakiilte de tipki insanin se¢imi gibi kendi kendisini
yonlendirebilme giiciindedir. Dolayisiyla Evren ya da Doga icinde “yersiz”
olarak konumlanan merkezsiz-merkez bicimindeki insan gibi Akil da ruh ve
beden icinde “yersiz” olarak*’, daha dogru bir ifadeyle yeri belirlenmemis bir
pozisyonda, siireksiz bir “yerde” is gormektedir. Bu noktada rasyonel istencten
soz etmek gerekmektedir, ki insana karakteristik olarak uymasi gereken budur.
Asag (s6zgelimi duyusal) ve yukar: (s6zgelimi akli) olan arasinda bir ¢ekisme
vardir ve insandan istenen; yukari olana dogru yonelmesidir. Gozler diisiiniilir
(intelligible) olana yéneltilmelidir. iste bu, bir Odev olarak belirlenir. Zira bir
6deve uygun davranmakla dignitas hak ettigi anlama ulagsmaktadir. Bu noktada
Pico o6nemli bir varolussal zorluga dikkat cekmektedir. Bu, gériinmeyen
gercekliklere odaklanan bir zihin ve insani ¢evreleyen bir digsallik arasinda
kalinan varolugsal bir zorluktur. Bunlardan birisinin se¢ilmesi gerekmektedir,
zira Ruh, tipki tanri Janus gibi sag ve sol tarafa bakan iki ytlize sahip olsa bile her

44 Margaret, L. King, Renaissance Humanism an Anthology of Sources, Hackett Publishing
Company, Inc, Cambridge, 2014, s. 35-36.

45 Ernst Cassirer, the Individual and the Cosmos, s.121.

46 Carl, N. Still, Pico’s Quest for All Knowlegde, Pico della Mirandola: New Essays, ed. M. V.
Dougherty, Cambridge University Press, New York, 2007, s.180-181.

47 Still, Pico’s Quest for All Knowledge, s.183-184.
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iki yonii, onun gibi, aym1 anda géremez. Bu, ruhun tam ve miikemmel
asamasinda mimkiindiir. Ancak bu noktada Ruh hangi yone bakiyorsa ve
yoneliyorsa ancak orayr gormektedir. Dolayisiyla intelligible olana
doénuldugiinde gergek bir dalingla govdeyi gormezden gelebilir ve unutabilir.48
Bu anlamda Pico’ya gore zihin (akil), insan ruhunun bir pargasi ve ayirt edici bir
giiciinii temsil etse bile, onun aktivasyonu duyularla olan bir baglantisizlig: da
imlemektedir.#® Bu baglantisizlik nedeniyledir ki Conclusiones nongentae adl
calismanin 7>2 tezinde; “intellektif ruh (anima intellectiua) tiim insanlarda bir
olsa bile her insan s6z konusu dalinci gergeklestirememektedir” denir.

Pico’'nun bilgi hakkindaki bu goriisleri onun Varlik (ens ve unum)
hakkindaki diisiinceleriyle baglantilidir. Pico i¢in Bir (unum) ve Varlik (ens) bir
ve ayni seydir. Zira “Olmak” (ens) demek ile “ne” (id quod est) demek ayni
seydir.30 Bu goriisiiyle Pico, ashinda, uyumu (concordia) evrenin, doganin,
insanin ve asil olarak diisiincenin her asamasinda ve her noktasinda olan asli bir
0ge olarak koyutlar.5! Bunla baglantili olarak Pico’nun yiriittiigii tartisma
birkag énemli kavram etrafinda sekillenmistir: Oz (essentia), varlik (ens), bir
(unum), iyi (bonum). Pico'nun hedefi; bu metafizik kavramlar1 bir arada ve
iligkili bir bicimde agiklamaktir ve temel ilke olarak concordia bulabilmektir. De
ente et uno ve Conclusiones nongentae adli eserlerinde belirttigi gibi concordia,
evrenin, doganin, varligin, diisiincenin her noktasindadir. Bu nedenle Pico’nun,
Bir ve Varlik kavramlarini ayni anlamda kullandig1 goériilmektedir.52 Bdylece
Varlik ve Insan felsefeleri {izerine kurulan diisiinme bi¢iminin temel taslar
doésenmektedir.

Insan kendi dogasini, miikkemmelligini, dignitas'im -bunlarin hepsinin
koklendigi- Varlik’la (ens ve unum) iliskisinde tamamen o6zgilir iradesiyle
yaratmaktadir. Elbette Pico i¢cin hem insan hem de tiim evren Tanri tarafindan
yaratilmistir. Ancak inceleme bi¢imi detaylandirildigi zaman bu kabul yalnizca
sunu kanitlamaktadir: Insan bir sekilde bu diinyaya gelmistir ve o artik
buradadir. Dolayisiyla simdiden sdylemek gerekirse Heidegger’in “firlatilmistir”

48 Pico, Sdylev, s.5-7.

49 Still, Pico’s Quest for All Knowledge, s.184-185.

50 Pico, De ente et uno, 1V.

51 Pico s6z konusu goriislerini, Aristoteles ve Platon arasinda gostermeyi hedefledigi
benzerlik iizerinden insa etmektedir. Elbette Platon ve Aristoteles arasinda goriilmesi
arzulanan “uyum” sadece Pico’ya ait 6zgiin bir fikir degildir. Zira Pico’dan 6nce boylesi
bir cabayi, Farabi'de (6zellikle Rhetorica Aristotelis eserinde), Ibn Sina ve Ibn Riigd’te,
ote yandan Augustinus’ta (6zellikle Contra Academicos eserinde) gormek miimkiindir.
Bunlarin basarili olmadiklarim1 diisiinmistiir ki Pico kendi bakisiyla séz konusu
“bagdastirma” isine yeniden girismistir. De ente ed Uno adli kisa ¢alismasinda Pico, daha
genis ve kapsamli bir bicimde Aristoteles ve Platon arasindaki uyumu gosterecegini ve
buna dair bir ¢alisma yiiriittiiglini ifade etmistir. Ancak bahsi gecen eserini yazamadan
oldirilmiustiir.

52 Pico, Heplaptus, 1V.
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seklinde betimledigi duruma benzer bir durum burada da s6z konusudur. Zira
Pico’da Varlik (Tanri, Bir ve Olmak anlaminda) konusu insanin Kkendini
yaratmasindan sonra giindeme alinmaktadir. Ote yandan elbette ki Pico'nun
Varlik derken kastettigi ile Heidegger’in Varlik’t ayni1 anlama gelmemektedir.
Hakeza burada, her iki Varlik tasariminin ya da her iki felsefenin es oldugunu
iddia etmemekteyim. Burada asil onemli olan, “insan (homo), insanligini
(humanitas) nereden kurar?” seklindeki soruya Pico ile Heidegger’'in benzer bir
noktadan yaklastigini ve Sartre’dan farkli bir noktaya vurgu yaptiklarinm
gosterebilmektir. S6z konusu soruya Sartre’in “Insanlhik”, Heidegger’in “Varlik”
seklindeki cevaplarinin hangisi Pico’yva daha uygundur? diye soruldugunda,
aciktir ki Heidegger’in cevabi daha “uygundur”. Pico inceleme sahasima aldigi
her meseleyi kesinlikle insan baglaminda ele almaktadir. Elbette Pico i¢in insan,
insanla iligskilenmis ve iligkilidir.>3 Bununla beraber insanin insanligin
insanlikla kazanmasi durumu, beyazin beyazligini beyazlik araciligiyla
kazanmasi gibidir.>* Dolayisiyla burada tek bir insanin insanligini bir araya
gelmis ve topluluk olusturmus Kkitleler araciligiyla kazanmasi séz konusu
degildir. Ote yandan Pico, insanin en yiice “6zelligi” olarak dignitas’in1 Varhk
(unum ve ens) lzerinden “bulmasinin” olanagini arastirmaktadir. Dolayisiyla
yukarida sorulan “Pico’'nun bakisi antropomorfik mi antroposentrik mi, yoksa
her ikisi birden midir?” seklindeki soruya hem “evet” hem de “hayir” diye cevap
verme olanag1 vardir. Ancak “evet” demek daha uygundur. Bununla beraber
Pico baska bir bakisin miimkiin oldugunu gésterme c¢abasindadir. Bu bakis
sunu icerir: Tanr1 ve insan &zsel olarak ayni seyi (yani her seyi) kendinde
tasimaktadir, ancak biri kdken olarak oteki ise merkez olarak.5> Dolayisiyla her
ne kadar insan merkezli bir bakisa sahip olsa da Pico, doganin, evrenin ve diger
varolanlarin varliklarini1 g6z ardi etmemektedir.

Pico’'nun Varlik hakkindaki goériislerine bakildiginda insan, s6z konusu
tasar1 icinde yeri belirlenmemis “metafiziksel bir merkez” olarak doganin
fiziksel diinyasi ile melekler ve Tanrinin yer aldig tinsel diinya arasindadir.56
Ama s6z konusu yer acik ve net bir sekilde belirlenmis degildir. Bilakis, bilingli
bir bicimde “belirsiz” birakilmistir. U¢ diinyadan séz eden Pico, bu diinyalarin
concordia ilkesi geregi tek bir diinyanin ayrilmaz pargasi oldugu goriisiindedir.
Insan yersel diinyada yasamasina ragmen her diinyadan parcalari icinde tagir.57

53 Pico, Heplaptus, s.143.

54 Pico, Heplaptus, s.44-45.

55 Pico, Heplaptus, s.135.

56 Giovanni Pico della Mirandola, On Being and the One, ¢ev. Miller, Paul, ], W., Hackett
Publishing Company, Inc., 1965, s.Xiv.

57 Pico metaforik bir ifadeyle séylesi bir benzerlik kurmaktadir: insan bedeninin en
yiuksek kismi olan kafa en yiiksek diinyayr (disiiniilir) temsil etmesi bakimindan;
bedenin orta kismi goksel diinyay1 temsil etmesi bakimindan ve bedenin genital bolgesi
de yersel diinyay: temsil etmesi bakimindan ele alinir. Bu anlamda kafa i¢in beyin ve
bilgi kaynagini; gogis icin kalp ve hareketi, yani yasam kaynagini; genital bolge i¢in ise
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Burada su soru sorulabilir: insan bu diinyalarin hepsinden parcalar kendinde
tasiyor olsa bile asil olarak hangi diinyaya aittir? Acik bir sekilde insan “yersel
dinyalhdir” ve artik buradadir. Zira onun isminin (homo) humus (toprak,
camur) teriminden gelmesi buna kamittir. Ote yandan insan tann gibidir, tiim
varolanlarin komutanidir.>8 Dolayisiyla Pico Heplaptus'ta (ve diger eserlerinde)
varligl, evreni, dogayi vs. incelemeye tabii tuttugunda bunlari kesinlikle insanla
iliskisi dahilinde ve insan dolayiminda ele almaktadir. Zira tiim yasalar (dogal,
tinsel vd.) insan i¢in vardir.

Pico genel anlamiyla ii¢ dinyanin hangi ozellikleri tasidigini ve
birbirleriyle nasil baglantili oldugunu agikladiktan sonra insani da doérdiinci ve
aslinda en 6zel diinya olarak koyutlamaktadir. insan, tiim diger diinyalarin asil
ve kendinde tasiyicisi, onlarin merkezi olarak durmaktadir. O, bir son, meleksel
diinyanin da simirdir.® insanin sé6z konusu Varlik’la (yani betimlenen tiim
diinyalar1 ve her seyi kapsayan, yani o olan ens ve unum’la) iliskisine bakilabilir.
Clinkd tim bu diinyalar belli bir uyum ic¢inde, insana gore ve insanla iliskilidir
ve tek bir diisiincenin nesnesidir. Bu anlamda insan, tiim diinyalar (arketip
olarak) “yaratildiktan” sonra diinyaya “gdnderilmistir”. Dolayisiyla insandan
once bir diinyanin varhigindan s6z edilebilmektedir, ancak s6z konusu diinyada
15tk yoktur. Yani Tin yoktur. Ote yandan burada bahsedilen isitk hem akilli ruha
hem de bozulabilir bir bedene sahip olan insanin bu zithgini uyumlu hale
getiren Tin olarak anlasilmaktadir, c¢iinkii Tin 6limli beden ile akilli ruh
arasina girendir ve elbette 151k, yasamdir ve can vermektedir. insan, bu diinyaya
varolani, varligl anlasin ve takdir etsin diye “gelmistir”. Bu ilkin bir ama¢mis
gibi goriinse de insandan talep edilenin ifadesidir. Ciinkii Varlik, insandan bir
“takdir” bekliyor olsa bile insanin kendi edimleri, se¢imleri ve kararlariyla (bir
yonelim olarak) bunu se¢mesi sadece kendisine baghdir. Muhtemelen bu
nedenledir ki Pico’ya gore insanin Tanriya herhangi bir borcu yoktur.60
Dolayisiyla “insan, kendi kendisinin olani arastirmakla ve onu goérmekle ise
baslamali” seklindeki goriisii Piconun bir zorunluluk olarak degil “olmasi
istenilen” olarak anlasilmalidir.

Tiim seylerden bir tohumu kendi i¢inde tasiyan insanin, goksel veya
yersel hicbir yaratikta olmayan bir “6zelligi” vardir: dignitas. Kutsal 6ziin
imgesi.6! olarak tasarlanan bu dignitas insanin en has ve en asli “6zelligidir”.

tiremenin ilkesini, kaynagini bulabiliriz. Bu 6zelligiyle insan, bir mucizedir. Dolayisiyla
Pico icin Varlik ve Bir, bir ve aym seydir ve tiim seyleri kapsar. Ote yandan bu
kapsamanin tezahiirii de ancak insan bedeninde kendini gosterir.

58 Pico, Heplaptus, s. 119-125.

59 Pico, Heplaptus, s.79 ve s.115.

60 H. A. Enno Van Gelder, the Two Reformations in the 16th Century- a Study of the
Religious Aspects and Consequences of Renaissance and Humanism, Martinus Nijhoff, The
Hague, Netherlands, 1961, s.30.

61 Pico, Heplaptus, s. 135.
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Iste bu iddia Philosophia Nova’nin en temel savlarindan birisidir. Dolayisiyla
insanin her iligkisinde gézetmesi gereken de budur. Dignitas yalnizca insanin
ozgiir oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu 6zelligiyle insan, diinyalar arasinda bir
bag, bir iligki, bir halkanin ifadesidir. Boylesi bir “konuma” sahip olmasindan,
0zglr secim yapabilmesinden ve kendi kendisinin yaraticis1 olabilmesinden
otird insan, Varlik't anlamaya en yakin, hatta tek yetkin varolandir. Pico’nun
insani, kendi dignitas’in1 ne yalnizca humanitas ne de yalnizca diger insanlarla
olan iliskisi lizerinden kurmaktadir. Elbette Pico insanin insanla olan iliskisini
g6z ardi1 etmez. Zira insan eliyle kurulmus yasam ancak insan iliskileriyle ortaya
¢ikmaktadir. Ancak temelde ve en dnemli noktada insan, dignitas'im1 Varlik
tizerinden kurar gibi goriinmektedir.

Tanr1 bir ve birliktir. Varolanlarda gordigiimiz birligin ise t¢ farkli
kipi vardir: 1) Seylerin i¢inde birlik var, dolayisiyla her biri kendisi
icindir, her biri kendisi olarak kalir ve kendi kendisiyle uyum
icindedir. 2) Bir bagska sey araciligiyla birlik olma vardir; s6zgelimi
nihai olarak bir diinya olan tiim diinyalar gibi. 3) Tiim evren, kendi
yaraticisiyla birdir, tipki kendi komutaniyla bir olan ordu gibi. Tanri,
dolayisiyla bir, yani Varlik bize en yakin olandir, boylece o, bizim
diger seyler ve hatta kendimizle olan yakinligimizdan bile daha
yakindir.62

Insan bu diinyada yasamin siirdiiriirken hem kendisini hem de Varhgi
yorumlamak, anlamak, takdir etmek ve daha da 6nemlisi kendi kendisini
yeniden yaratmak durumundadir. Bu ylizden Pico, tiim diinyalar yaratildiktan
sonra insanin sahneye ¢ikisinin altinda yatan asil neden olarak (Varlik, Tanri,
Bir ve lyi’yi ayn1 anlamda kullanan) anlamay: ve takdir etmeyi belirlemektedir.

Baba Tanri, en giligli mimar (...) boyle biiyiik bir basarinin anlamini
kavrayabilecek, onun giizelligini sevecek, genisligi karsisinda
saskina donecek bir yaratigin olmasini diledi. Sonunda, her sey
tamamlandiginda (...) Tanr1 insan1 yaratmaya karar verdi.63

Bu anlama bir yonelmeyi imlemektedir, ¢linkii insan Varliga varligin
kendisi iginde sahiptir.64# Ancak bu yonelmeyle, yani Varlikn anlamakla
mutluluk elde edilebilmektedir. Pico i¢in Varlik hi¢ olmayan seydir ve bununla
beraber varolustan (esse) yoksun olmayandir. Ote yandan o ens (nelik)
anlaminda varolusa istirak edendir. Dolayisiyla “Bir ve Varlik ayni sey ise ve

62 Pico, Heplaptus, s.139-140.
63 Pico, Sdylev, s.17-18.
64 Pico, Heplaptus, s.153.
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Tanr1 da Bir ise o halde Varlik Tanrt midir?” seklindeki soruya cevap
bulunulmalidir. Pico’nun inceleme bigiminden bdylesi bir soruya “evet” demek
kolay yolu se¢mek anlamina gelmektedir. Clinkii Tanri'y1 Varligin kendisi
olarak, varolusun hareketi olarak ve ipsum esse olarak kabul etmek ilk bakista
en akla yatkin ve en kolay olan olarak goriilmektedir. Ancak s6z konusu soruya
Pico'nun eserlerinde net ve kesin bir cevap verildigi de goériilmemektedir.
Sozgelimi tartisma hattindan Tanri ¢ikarildigl zaman Pico’nun insan ve onun
dolayiminda ona gore olan Varlik, sahip oldugu 6zellikleri yitirmemektedir.

Pico icin Varlik, Bir ve lyi birbirine déniistiiriilebilir esnekliktedir.65 Hatta
Pico’'nun bunlar1 ayni anlamda kullandig1 sdylenebilir. Zira Pico i¢in bunlar
ancak zihinde, diisiincede farklhilagsmaktadir. Tipk: insan varligi gibidir: insan
hem kendindendir (intrinstic) hem de varliga (Tanri’'ya ya da Bir'e) istirak
etmedir. insanin hedef edinebilecegi sey; en iyi ve dolayisiyla sonsuz mutluluk
oldugu i¢in (ki bunu ancak varliga istirak ederek, onu anlayarak edinir) ve
kendi dignitas’in1 en asli anlamda bu asamada tam ve miikemmel bir sekilde
ortaya ¢ikarabildigi i¢in tartisma insan ve varlik dolayiminda gerceklesen bir
hat i¢indedir. S6zgelimi bu anlamiyla su da iddia edilebilir: Pico’dan sonra
yalnizca insana degil ayrica Tanri'ya da uygun bir “yer arama” doénemi
baslamistir. Dolayisiyla insanin Doga ve Evren icindeki yeri hakkindaki
tartismalara Tanrr'nin yeri hakkindaki arastirmalar da girmektedir.
Nihayetinde su aciktir: insana Doga ya da Evren icinde bir “yer”, bir “yurt”
bulma arayis1 kadim bir arayistir. Ote yandan béylesi bir arays, ilk defa Pico’yla
beraber insanin o6zgirligli ve dignitash goéz Oniline alinarak yapilmaya
baslanmistir. Insamin “yeri” hakkinda Pico felsefesi icinde siirdiiriilen
tartismalar ile bu hattin Heidegger'’de kazandigi form karsilastirilabilir
benzerliklere sahiptir. Zira Heidegger icin Varligin hakikatini diisiinmek demek,
aynt zamanda homo humanus'un humanitasin1 disiinmek demektir.6¢ Bu
anlamda Himanizm, dignitas ve yurtsuzluk kavramlarimin her iki filozofun
disiincelerinin karsilastirllmasiyla biraz daha agik hal alabilecegi diistiniilebilir.
Zira insan dignitas’ en ylice deger olarak belirlendiginde ve insana evrende bir
“yurt” arandiginda i¢ine diisiilen ¢ikmazlar (Hiimanizm hakkinda bugiine kadar
bir¢ok farkli tanimlamanin yapilmasi da bundandir) hakkinda Pico ve
Heidegger’in 6nerdikleri ¢oziimler (birbiriyle benzerlik gosterdikleri ve elbette
birbirleriyle kiyaslanabilecek yetkinlikte olduklar1 i¢in) yeni bir bakis
gelistirebilme olanagini icinde tasimaktadir.

65 Pico, On Being and the One, s. Xxiv.
66 Heidegger, Mektuplar, s.44.
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Sonu¢

Peki Pico'nun “yersiz” (ya da yurtsuz) insanina Heidegger’in Dasein
kavramiyla bir “yer” bulunabilir mi? Yukarida da vurgulandig1 gibi bu soruya
derhal olumlu bir cevap vermek zordur, ancak olumsuz bir cevap vermek daha
da zor gibi goriinmektedir. Ciinki (her ne kadar kavramsal hazne ve ulasilmasi
istenen hedefler bir olmasa da) tartisma hattina insan, 6zgiirliik, dignitas gibi
kavramlar girmektedir. Bu kavramlarin igerigini komple degistirme ve tarihsel
arka planlarindan tamamen koparma olanag1 s6z konusu olmadig i¢in Pico ile
Heidegger’in inceleme sahalar1 bazi noktalarda benzerlik gostermektedir. Zira
s6z konusu benzerlikler yukarida sorulan soruya olumlu cevap verme
olanaginin ne kadar giiclii oldugunu gostermektedir. S6zgelimi Heidegger icin
Hiimanizm “insanin insanca olmasi ve gayri-insani (inhuman) olmamasi, yani
kendi oOziiniin disinda olmamasi igin dusiinceye dalmak ve bu ihtimali
gostermek anlamina gelir. Ote yandan Heidegger icin Hiimanizm metafizik
olarak kalmak istemiyorsa Varligin insan varligiyla olan bagini sormak
durumundadir. Pico’'nun ise hiimanist yaklasimi su sekilde oldugu sdylenebilir:
Her asamada kendisini ve diinyayla (yani varlikla) iligkisini géz dniine alarak
durup diinyay1 diisiinebilen insan hep bir aray1s icinde olmalidir. Bunun i¢in de
asli gorevi hakikat arayisi olan Felsefeyi kullanmalidir. Bu arayis kendi
dignitas'in1 miikemmel bir sekilde tamamlamasina, bu diinyada bir insan olarak
yasamasina ve elbette Varlik'la 06zli geregi biitiinlesmesine ya da onu
anlayabilmesine olanak saglamaktadir. Zira Pico'nun Ad Hermolaum da genere
dicendi philosophorum adli mektubunda da belirttigi gibi; Felsefenin farkinda
olmayan kimse insan (human) degildir. Dolayisiyla her ne kadar sekil olarak
insana benzeseler bile insan-olmayan insanlarin kabulil her iki diisiiniirde de
s6z konusudur. Yani her iki diisiiniir i¢in agiktir ki yalnizca insana benzemek
insan olmaya yetmemektedir.

Pico’ya gore bir hakikat vardir ve felsefenin gorevi, insan aklini so6z
konusu hakikate yaklasabildigi kadar yaklastirmaktir.6? Heidegger i¢in insanin
ihtisam1 (glory) ya da kendi deyimiyle Dasein, onun varliga acgikligidir ve
Varligin varolmasi olarak adlandirildig1 diinya icinde bir yeri koruyabilme
yetenegidir.®8 Bu nedenle Heidegger insani, Varligin ¢obani®® olarak
gormektedir, ¢linkii ontik agidan bakildiginda Dasein ona en yakin olandir.”?
Pico i¢in insan, yaratiklar ve diinyalar arasinda aracidir; kendi altindaki
varliklarin beyi olarak yukaridaki Tanrilara yakindir; duyularin keskinligi, usun

67 Amos Edelheit, the ‘Scholastic’ Theology of Giovanni Pico della Mirandola: Between
Biblical Faith and Academic Skepticism, Recherches de theologie et philosophie
medievales, Vol. 74, No.2, 2007, 528

68 Thomas Flynn, Existentialism - A Very Short Introduction, Oxford University Press,
New York, 2006, s.52-53.

69 Heidegger, Mektuplar,s.23.

70 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.15-16.
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sorgulamasi, anlama yetisinin 15181yla doganin yorumlayicisidir.”t Ote yandan o
yaratilmis olani anlayabilme, takdir edebilme yetkinliginde olan tek varolandir.
O turli tiirli, birgok bicimi olan, degisip duran yapida bir canlhidir ve diinyanin
evlilik ilahisidir. Bu anlamda o fiziksel, siradan ve giindelik olanin pesinden
gitmekten ziyade hakikatin pesinden gitmeli ve korumalidir. Pico, insani diger
tiim varliklarin tistiinde tuttugu icin hem Hiimanizme merkezi bir katki sunan?2
sekilde insan hakkinda ag¢iklamalar yapmaktadir hem de insan dogasi
hakkindaki tartismalar1 (kendisinden o6nceki iki diisiiniir olan Petrach ve
Monetti’den) ¢ok daha 6teye gotiirmektedir.”3 Heidegger Varlik ve Zaman adl
eserinde Mevcudiyet Metafizigi ve Varligin Hakikati hakkinda tartismalar1 kendi
kavrami olan Dasein izerinden yaparken sdylesi bir wvurgu yapar:
Fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlami tefsir (exegesis) etmedir; ote
yandan Dasein fenomenolojisinin logos'u hermeneuein niteligine sahiptir;
dolayisiyla Dasein fenomenolojisi, kelimenin asli anlamiyla hemenétiktir. Bu
iste varolusun eksistensiyalitesinin analitigidir.”+ Pico’'nun insana ve onun
dolayiminda Varlik’a yaklasimina bakildiginda ise su soylenebilir: insan sahip
oldugu olanaklar1 sayesinde Varlik't ve diger tiim varolanlari anlayabilme,
bunun da 6tesinde yorumlayabilme, takdir edebilme yetisinde tek canhidir ki
ondan “istenen” de budur.

71 Pico, Soylev, s.16.

72 Margeret, L. King, Renaissance Humanism, s. 36.
73 King, Renaissance Humanism, s. 52.

74 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 38-39.
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(Commentary on a Canzone of Love of Girolamo Benivieni)

(1486), Oratio (the Oration)
(1486), Conclusiones nongentae (the 900 Theses)
(1487), Apologia (the Apology)

(1489), Heptaplus de septiformi sex dierum Geneseos ennaratione (Heptaplus, on
the Sevenfold Exposition of the Six days of Genesis)

(1489), Expositiones in Psalmos (Commentary on the Psalms)
(1491), De ente et uno (On Being and the One)

(1493), Disputationes adversus astrologiam divinatricem (Disputations against
Divinatory Astrology)

- Epistolae (Letters)

- Sonetti (Sonnets)

- Carmina (Latin Poems)

- Duodecim requale (the Twelve Rules)

- Doudecim arma spiritualis pugnnae (the Twelve Weapons of Spiritual Battle)
- Doudecim conditiones amatis (the Twelve Conditions of a Lover)

- Deprecatoria ad Deum (a Prayes for Deliverance to God)



Hiimanizmin Simrinda: Pico'nun “Yersiz” Insamina Heidegger'in Dasemn’s “Yurt” Olabilir Mi?
Ulas BILGE

(1496) loannis Pici Mirandulae Vita per loannem Franciscum (Life of Giovanni
Pico della Mirandola by Gianfrancesco Pico)
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