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Ozet

Kur'an'm yorumunda daha ¢ok akli belirleyici olarak goren Mu tezile, bu yoniiyle diger
ekollerden bariz bir sekilde ayrilmaktadir. Meseleleri, gelistirdikleri “Bes Ustil” ¢ercevesinde
ele alan s6z konusu mezhep, naslarda akla muhalif gibi goriinen hususlar tevillerle agmaya
calismiglar ve diger olusumlarin hedefi haline gelmislerdir. Ozellikle Kur’an’m mahlik
oldugu, biiyiik giinah isleyen bir miiminin kafirle ayni akibete maruz kalacagi, kulun kendi
fiilinin yaraticis1 olmasi, kerametin miimkiin olamayacagl gibi goriisleri bilhassa Ehl-i
Stinnet alimleri tarafindan ¢ok sert bir sekilde elestirilmis ve gayri mesru ilan edilmistir. S6z
konusu elestiriler Islam akidesine ters diistiigii ve Miisliimanlar1 yanhs kabullere sevk
edebilecegi endisesiyle bilhassa kelam alimlerinin siirekli giindeminde olmus ve eserlerinde
onlarin fikirlerini ¢lirlitmeye calismislardir. Ehl-i Siinnet miifessirleri de Mu‘tezile’ye karsi
benzer tepkiler vermisler ve kendi goriislerine delil gosterdikleri ayetleri izah ederken
mevzu bahis mezhebin goriislerini uzun uzadiya tartisip onlar1 reddetme yoluna
gitmislerdir. Mu'tezile'nin ileri stirdiigii goriislerin, kelam alimlerinin yan sira tasavvuf ehli
tarafindan elestirildigi de goriilmektedir. Zira hakikati anlayip idrak etme noktasinda
Tasavvuf'un akla daha az 6nem verip kalbi onun Oniine gecirmesi, Allah’mn, irade ve
kudretinin mahléikat1 her yoniiyle kusatip her an onlarda tecelli ettigi diisiincesi ve vahdet-i
viicd anlayist gibi hususlarin manevi tecriibeyi 6l¢ii olarak kabul etmeyen Mu ‘tezili
diisiince sistemi igerisinde hemen hemen higbir karsilig1 yok gibidir. Dogrusu mevzu bahis
firkaya ait fikirlerin siifi gelenek igerisinde Kur’an eksenli olarak nasil ve hangi boyutlarda
degerlendirildigi meselesi arastirmaya deger bir konudur. Mutezile ekoliine ait fikirlerin
stfi gelenek igerisinde Kur’an eksenli olarak nasil ve hangi boyutlarda degerlendirildigi
meselesi arastirmaya deger bir konudur. Bu makale, stfi gelenegin Mu tezili diisiinceye
Kur’an merkezli olarak nasil bakti$1 konusunu isari tefsir sahasinda énemli bir yere sahip
olan Ismail Hakki Bursevi'nin Rithu’l-beyan adli tefsiri 5rneginde ele almaktadir. Bu calisma
sayesinde, 18. Yiizyll Osmanl tasavvuf ve tefsir geleneginin Mu tezili diisiince sistemine
nasil baktigi sorusuna daha saghkli bir cevap sunma imkani elde edilecektir. Makalede
Bursevi'nin, s6z konusu mezhebin hangi goriislerine temas ettigi ve bunlar1 hangi ayetler
cercevesinde ele aldig1 tespit edilmis ve ilgili basliklar altinda konu islenmistir. Ismail Hakki
Bursevi, hem bir mutasavvif hem de giiclii bir miifessir kimligine sahiptir. Oldukga
donanimli ve ¢ok yonlii olmasi ona, farkli goriislere sahip firkalar1 daha genis ve daha
birikimli bir sekilde degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu gergevede o, tefsirinde, sadece
akl1 ve tevili naslar1 yorumlamada bir referans kabul eden Mu ‘tezile mezhebine bir¢ok yerde
temas etmis, goriislerini ve delillerini ayetler 15181nda tenkit etmistir. Bursevi’'nin Mu 'tezile
mezhebine pek de sicak baktig1 sOylenemez. Yetmis ii¢ firkaya ayrilan timmetin sadece Ehl-i
Siinnet olan gurubunun hidayet tizere ve geri kalan yetmis iki gurubun ise sapkinlik ve
dalalet iizere oldugu diisiincesinde olan miifessir, kendi diisiince sisteminde manevi
tecriibeye yer vermeyen ve daha c¢ok akli 6n plana c¢ikaran Mu'tezile’yi de bu sapkin
guruplar igerisinde degerlendirmektedir. Bu gergevede o, yeri geldikge onlarin fikirlerini gok
sert bir sekilde elestirmekten geri durmamustir. Ayetleri tefsir ederken Ehl-i Siinnet
mezhebini esas alan ve bunu bir Ol¢ii olarak kabul eden miifessirin Mu ‘tezile’ye karsi
olusunu basit bir mezhep tarafgirligi olarak degerlendirmek oldukga naif bir tutumdur.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ismail Hakki Bursevi, Rithu’l-beyan, Kur’an, Mu ‘tezile, Elestiri,
Stfi Gelenek.
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Summary

The sect of Mu 'tazilah considers the reason/al-aql as a determinant in the interpretation of the
Qur’an and clearly differs from other sects in this respect. This sect deals with issues within
the framework of the “Five Methods”, which is developed by them, and tries to overcome
the issues that seem contrary to divine decrees/al-nas and thus became the target of other
sects. Particularly, some of their views were criticized very harshly by the scholars of the Ahl
as-Sunnah and were declared illegitimate. Some of these views are that the Quran is created; a
believer who commits a great sin will be subjected to the destiny of an unbeliever; humans
are creators of their own actions; miracles are not possible. These criticisms have always been
on the agenda of theologians/al-Mutakallimun, who believe that such views contradict the
doctrine of Islam, and fear that they may lead Muslims to misconceptions, and they have
tried to refute these ideas in their works. The Ahl as-Sunnah commentators/al-mufassirun gave
similar reactions to Mu tazilah. They discussed the views of this sect at length while
explaining the verses/al-ayah and rejected the evidence Mu 'tazilah showed for their views. It
is seen that the views put forward by Mu 'tazilah are criticized by the Mystic scholars / Sufis,
as well as the theologians. Because Sufism attaches less importance to reason and gives
priority to the heart/al-qalb in terms of understanding and comprehending the truth, some
Sufi concepts nearly have no equivalent in the thought system of Mu ‘tazilah, which denies
spiritual experience as a legitimate criterion. The Sufist view that Allah’s will and power
surround all the creatures in every aspect and are manifested in them at all times and the
concept of wahdat al-wujud, etc. can be counted as examples for such aforementioned
concepts. The issue of how and in what dimensions the ideas of the Mu 'tazilah are evaluated
within the Sufi tradition in line with the Quran is a matter worth researching. This article
discusses the issue of how the Sufi tradition approaches Mu ‘tazili thought with a Qur'anic
point of view, in the example of Ismail Haqqi Bursevi's commentary named Ruh al-Bayan.
Through the article it will be possible to present a healthier answer to the question of how
the 18th century Ottoman mysticism and tafsir/commentary tradition see the Mu tazili
system of thought. In this article, the Mutazili views mentioned by Bursevi and the verses
he used while dealing with those views were determined, and the subject was discussed
under the related headings. Ismail Haqqi Bursevi is a sufi and a sound
mufassir/commentator. Being highly equipped and all-rounder, he could evaluate different
views of different groups in a wider and more cumulative way. In this context, he touched in
many places in his tafsir/commentary on the Mu 'tazilah sect, which accepts the reason and
interpretation/tavil as reference in explaining the divine decrees and criticized their opinions
and evidence in the light of verses. It cannot be said that Bursevi looked very favourably at
the Mu ‘tazilah. According to the tradition which states Muslims/ummah will be divided into
seventy-three sects and only one will be on guidance and the remaining seventy-two groups
are on perversion and heresy, the commentator accepted Ahl as-Sunnah group as that only
sect and regarded the Mu 'tazilah as one of those deviant groups, because of their excluding
spiritual experience in their thought system and giving priority to the reason. In this context
he did not hesitate to criticize their ideas very harshly. It would be a very naive to consider
his Mu ‘tazilah opposition as a simple sectarian bigotry, whereas he took the Ahl as-Sunnah
sect as a basis and accepted it as a criterion while interpreting the verses.

Keywords: Commentary, Ismail Haqqi Bursevi, Ruh al-Bayan, Qur’an, Mu 'tazilah, Criticism,
Sufi Tradition.
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Giris

Kur’an-1 Kerim, inzalinden giintimiize kadar gegen siire miiddetince Miisliimanlarin
stirekli kendisine miiracaat etmek durumunda kaldiklar1 yegane saglam kaynak olagelmistir.
Bu sebeple onun {iizerinde asirlar boyu stirekli durulmus ve onun her boyutuyla
ilgilenilmistir. Ote yandan hicri ikinci asirdan itibaren meydana gelen birtakim fikri
ayriliklar ve bunlarin kendilerine mesru bir zemin arama gabalar1 da Kur'an’a yonelis
nedenleri arasinda yer almaktadir. Islam toplumunun 6zellikle Ehl-i Siinnet, Sia ve Mu ‘tezile
gibi guruplara ayrilmasi neticesinde naslari yorumlamada her firkanin kendi usul ve
esaslarini  olusturmasi, naslarin degerlendirilmesinde s6z konusu wusl ve esaslarn
benimsenmesi ister istemez farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu arada
meydana gelen farkliliklar, zaman zaman mezheplerin birbirlerine karsi menfi tavirlar
almasinin da zeminini hazirlamis ve birbirlerini sapkin, ehl-i bidat ve kafir gibi olumsuzluk
ifade eden birtakim vasiflarla anar olmuslardir.!

Kur’an'm yorumunda daha ¢ok akli belirleyici olarak géren Mu 'tezile, bu yoniiyle
diger ekollerden bariz bir gsekilde ayrilmaktadir. Meseleleri, gelistirdikleri “Bes Ustl”
cercevesinde ele alan s6z konusu mezhep, naslarda akla muhalif gibi goriinen hususlar:
tevillerle asmaya calismislar ve diger olusumlarin hedefi haline gelmislerdir. Ozellikle
Kur'an’m mahlik oldugu, biiyiik giinah isleyen bir miiminin kafirle ayn1 akibete maruz
kalacagi, kulun kendi fiilinin yaraticisi olmasi, kerametin miimkiin olamayacag: gibi
goruisleri bilhassa Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan ¢ok sert bir sekilde elestirilmis ve gayri
mesru ilan edilmistir.2 S6z konusu elestiriler Islam akidesine ters diistiigii ve Miisliimanlar
yanlis kabullere sevk edebilecegi endisesiyle bilhassa kelam alimlerinin stirekli giindeminde
olmus ve eserlerinde onlarin fikirlerini ¢lirtitmeye ¢alismiglardir.® Ehl-i Siinnet miifessirleri
de Mu'tezile'ye karsi benzer tepkiler vermisler ve kendi goriislerine delil gosterdikleri
ayetleri izah ederken mevzu bahis mezhebin goriislerini uzun uzadiya tartisip onlari

reddetme yoluna gitmiglerdir.*

! Eb( Mansur Abdulkdhir b. Tahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlali (Istanbul:
Kalem Yaynlari, 1979), 16, 26, 106, 108, 117, 118, 133, 134, 334, 335.

2 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 16, 334-335.

3 Ebirl-Hasen Ali b. Ismail el-Es’arl, Makdkdtu l-Islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin, tahk. Helmut Riter (Fisbaden:
Diru Feraniz $itair, 1980), 157-158, 164, 175-179, 186, 191-200, 260-280. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
101-179.

4+ Ebt Muhammed Abdilhak b. Atiyye el-Enduliisi, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, tahk. Abdusselam
Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiye, 1422), 2/460, 3/337, 5/341, 405, 452; EbG Abdillah
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Mu'tezile'nin ileri stirdiigii goriislerin, keldm alimlerinin yami sira tasavvuf ehli
tarafindan elestirildigi de goriilmektedir. Zira hakikati anlayip idrak etme noktasinda
Tasavvuf'un akla daha az onem verip kalbi onun oniine gegirmesi, Allah’'in, irade ve
kudretinin mahlékat: her yoniiyle kusatip her an onlarda tecelli ettigi diisiincesi ve vahdet-i
viicdd anlayist gibi hususlarin manevi tecriibeyi Olcii olarak kabul etmeyen Mu tezili
diisiince sistemi igerisinde hemen hemen higbir karsilig1 yok gibidir.> Dogrusu mevzu bahis
firkaya ait fikirlerin sifi gelenek igerisinde Kur’an eksenli olarak nasil ve hangi boyutlarda
degerlendirildigi meselesi arastirmaya deger bir konudur.

Bu makale, yukarida dikkat cekilen sGfi gelenegin Mu 'tezili diisiinceye Kur'an
merkezli olarak nasil baktig1 konusunu isari tefsirde Snemli bir yere sahip olan Ismail Hakki
Bursevi'nin Rihu'l-beyin adli tefsiri 6rneginde ele almaktadir. Bu konu daha genel bir
cercevede Florian Sobieroj tarafindan “The Mu'tazila and Sufism” bashgmi tasiyan bir
calismada ele alinmis ve bu ¢alisma, Salih Cift tarafindan “Mu ‘tezile ve Tasavvuf” baghgiyla
Tiirkce'ye ¢evrilerek bir makale seklinde yaymlanmustir. Bursevi ile alakasi olmayan
calismasinda Sobieroj, konuyu daha genel bir perspektiften ele almakta ve daha ¢ok her iki
taraf arasindaki tartismalari aktarmaktadir.® Konumuzla daha yakin ilgili olan bir diger
calisma Adem Apak’m kaleme aldig1 “Ismail Hakki Bursevi'nin Rithu’l-Beyan’da Islam
Tarihi Ilk Dénem Hadiseleri ve Siyasi—itikadi Firkalar Hakkindaki Gortisleri” baglikli
makalesidir. Apak, ilgili makalesinde meseleye daha ¢ok Islam Tarihi 6zelinde temas
etmekte ve Bursevi'nin Mu'tezile ile ilgili degerlendirmelerine ¢ok kisa bir sekilde
deginmektedir.” Makalemiz ise konuya daha ¢ok tefsir yoniinden yaklasmakta ve daha

detayl: bir sekilde derinlemesine ele almaktadhr.
1. Mu ‘tezile Kavraminin Anlamina itiraz

Mu ‘tezile ismi, kaynaklarin belirttigine gore Hasan-1 Basri’'nin, Vasil b. Atd'y1 ileri

siirdiigii birtakim sapkin goriislerinden dolayi ilim meclisinden kovmasi neticesinde ortaya

Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihul-gayb (Beyrut: Daru ihyai’d-turasi’l-arabi, 1420/2000), 2/304,
358, 360, 376, 3/529, 530, 5/223, 227; Nasruddin Ebt Said el-Beydavi, Enviru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, tahk.
Muhammed Abdurrahman el-Marasi, (Beyrut: Daru ihyai’d-turasi’l-arabi, 1418/1998),1/37, 79, 138, 2/127, 176,
3/197.

5 Konu ile ilgili olarak Mu tezile ve stifiler arasindaki tartismalar ve karsilikli suglamalar hakkinda daha genis
ve detayli bilgi icin bkz. Florian Sobieroj, “Mu ‘tezile ve Tasavvuf”, cev. Salih Cift, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2001), 273-296.

6 Sobieroj, “Mu‘tezile ve Tasavvuf”, 273-296.

7 Adem Apak, “Ismail Hakki Bursevi'nin Riihu’l-beyan’da Islam Tarihi {lk Dénem Hadiseleri ve Siyasi-itikadi
Firkalar Hakkindaki Goriigleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2002), 147-166.
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¢ikmistir. Hasan-1 Basri'nin meclisinden ayrilan Vasil, ¢evresine topladigi kimselerle Basra
mescidinde ayr1 bir siitunun yaninda ders halkas1 olusturmus, bunun iizerine insanlar o giin
onlar hakkinda “iimmetin goriislerinden ayrilmislardir” demisler ve onlara uyanlara, o
giinden bu yana Mu ‘tezile/ayrilanlar adini vermislerdir.®

Bursevi, Mu tezile'nin isminin kokeni ile ilgili olarak Kadi Abdulcabbar'dan bir
nakilde bulunmakta ve buna soyle itiraz etmektedir: “4xs” “J i)’ fiilinin ismi failidir.
“J)ye)” terk etmekten kinaye bir kelimedir ve bununla bedensel bir terk edis kastedilmez.
Kad: Abdulcabbar’a gore Kur'an’da bu fiilin gectigi her yerde batildan uzaklagsma anlami
kastedilmis ve bdylece “dl ¥ ismi yerme degil, aksine medih ifade eden bir isim olmustur.’
Onun bu iddiasinin dogru olmadigini ifade eden Bursevi, ed-Duhéan suresinde gecen Hz.
Musa’nin Firavun ve avanesine sdylemis oldugu “Sdyet bana iman etmezseniz bari benden
uzaklagin”1® ayetini kendi goriisiine delil getirmektedir. Miifessirin beyanina gore bu ayette
gecen “dI eV fiili ile kiifir ve batildan uzaklasma/ayrilma degil, aksine
imandan/peygamberden uzaklagsma/ayrilma murad edilmistir.! Bursevi burada Kadi
Abdulcabbar’'m bilerek veya bilmeyerek ortaya attig1 goriisiin yanlhishigina dikkat cekmekle

birlikte ayni zamanda Mu tezile kavramimin olumsuzluk ¢agristiran anlammi Kur’an ile

bertaraf etme gabasinin da oniine ge¢gmektedir.
2. Kader Konusundaki Itiraz1

Mu ‘tezile’'nin temel esaslarindan birisi adalet ilkesidir. S6z konusu ekol, kelamcilar
arasinda ¢ok biiyiik tartismalara neden olan kader konusunu adalet ilkesi baglaminda
degerlendirmekte ve Ehl-i Stinnetin aksine kaderi dogrudan reddetmektedir.’? Kendisi Ehl-i
Siinnet gelenegine bagh olan Bursevi, et-Tegabun suresinin basinda yer alan “Goklerde ve
yerde ne varsa hepsi Allah1 tesbih eder. Miilk O’'nundur, Hamd O’nadir. O her seye kadirdir. Sizi
yaratan O’dur. Boyle iken kiminiz kafir, kiminiz mii’'mindir. Allah, yaptiklarimzi goérendir”’3

mealindeki iki ayeti agiklarken biri Siinni, digeri Mu 'tezili olan iki kisiyi kader mevzuunda

8 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 104.

° Kadi Abdulcabbar b. Ahmed, Fadlu'l-i’tizdl ve tabakdtu’l-Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid - Emin Fuad Seyyid
(Beyrut: Daru’l-Farabi, 1439/2018), 121-122.

0wy Bie )53 Al )57 ed-Duhan 44/21.

11 fsmail Hakki Bursavi, Rithu’l-beyin (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 8/410.

12 Kadi Abdulcabbar b. Ahmed, Serhul-usiili’l-hamse, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 2/8-300.’

13 Ly 5 Gah a8y SHS 2K0a0 KL G 5h (1) e et (K o a5 sl ady QAN AT (59 8 Ly el b e b
(2) S (513 et-Tegabiin 64/1-2.
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kars1 karsiya getirmekte ve Ehl-i Siinnetin bu konudaki hakliligimni ortaya koymaktadir.
Nakledilen olayda Mu tezili olan bir sahis agactan bir elma koparmis ve “bu elmay1 agactan
koparan ben degil miyim?” seklinde Siinni’ye bir soru sormus, o da bunun iizerine “sayet
onu agactan koparan sensen Oyleyse onu ait oldugu yere koy” cevabini vermistir. Bunun
tizerine Mu 'tezili sOyleyecek bir s6z bulamamuistir. Ciinkii bir seyi meydana getiren kudret,
onun ziddin1 da meydana getirmeye elbette muktedir olmalidir. Yine ayni sekilde bir kimse
bir seyi ciizlerine ayirmaya muktedirse soz konusu ciizleri birlestirmeye de muktedir
olmalidir. Allah’in halk ve icad hususunda tek oldugunu bilen kimsenin, kulun kesb sahibi
oldugunu inkar etmemesi, emirlerle ve nehiylerle imtihan olunma konusunda seriat halisini
diirmemesi o kulun edebindendir.’ Giiglii bir mutasavvif olan Bursevi'nin yaptig1
kargsilagtirmali bu izahlarindan onun keldm ilminde de mahir oldugunu, karsi ¢iktig:
Mu ‘tezile mezhebinin goriislerine vakif oldugunu ve mensubu bulundugu Ehl-i Siinnet

itikadini, diger mezheplerle tartisacak seviyede ¢ok iyi bildigini anliyoruz.
3. Ru’yetullah Meselesindeki Itiraz

Ehl-i Siinnet ve Mu 'tezile alimlerinin goriis ayriligina diistiikleri mevzulardan biri de
Allah’in goriilmesi meselesidir. Stinni kelamcilar birtakim naslardan hareketle Allah'm
ahirette goriilebilecegi yoniinde goriis beyan ederken, Mu ‘tezili kelamcilar ise sdz konusu
naslar1 tevil etmek suretiyle Allah’in hicbir sekilde goriilemeyecegini iddia etmislerdir.!®
Miifessir Bursevi, Allah’in goriilmesi hususunda Ehl-i Stinnet cizgisini takip etmekte ve ilgili
ayetlerin izahinda Mu ‘tezile'nin konu ile ilgili menfi tutumunu birtakim delillere dayanarak
elestirmektedir. Ozellikle el-Kiyame suresinde yer alan “Rablerine bakarlar’'®  ayetinin
tefsirinde yiizlerin Allah’in disindaki higbir seyi fark edemeyecek derecede O'nun
glizelligine dalarak Allah’t apagik bir sekilde goriip miisahede edeceklerini ve bu sebeple

14 Bursevi, Rithu’l-beyin, 10/3-4. Kader konusunu kesb konusu icerisinde miitalaa eden Bursevi, ayetin tefsirinde
kesb meselesinde Ehl-i Stinnet’in goriisiinii soyle 6zetlemektedir: Kiifiir kafirin, iman da miiminin halidir. Hz.
Peygamberin: “Her dogan fitrat tizere dogar” hadisinden anlagilmaktadir ki, kiifiir de iman da kulun kesbidir.
Su ayet de bu duruma isaret etmektedir: “Yiiziinii hanif olarak dine ¢evir! Allah insanlar1 hangi fitrat {izere
yaratmigsa ona yonel! Allah'in yaratmasinda degisme olmaz. Iste dogru din budur; fakat insanlarin gogu
bilmezler.” (er-Ram 30/30) Bu iki taifenin her birinin ¢alisip kazanma ve ihtiyar1 vardir. Kulun ¢alismasi ve
se¢mesi Allah’in takdiri ve dilemesiyle gerceklesmektedir. Miimin, Allah’in onu yaratmasindan sonra imani
se¢mektedir. Clinkii Allah onda bunu irad etmis, onun i¢in bunu takdir etmis ve ondan bunu bilmistir. Kafir
ise Allah’in onu yaratmasindan sonra kiifrii tercih eder. Ciinkii Allah onun i¢in bunu takdir etmis, ondan da
bunu bilmistir. Ehl-i Stinnet’in goriisii bu sekildedir. Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/3.

15 EbG Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Kitdbu’t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed
Amirdgi (istanbul: Mektebetii’l-irsad, ts.), 141-150; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 100, 310.

16 #3516 1§55 ) el-Kiyame 75/23.
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gorenlerin mesrur ve yiizlerinin de parlak olacagini beyan eden miifessir, Ehl-i Siinnet
alimlerinin bu ayeti, miiminlerin Allah1 keyfiyetsiz ve smirsiz goreceklerine bir delil olarak
gordiiklerini ifade etmektedir.’” Bu noktada Mu tezili miifessir Zemahseri'nin ayetle ilgili
yaptig1 tevile yer vermekte ve onun ayetteki “5L5” kelimesine bakma degil de bekleme,
umma seklinde mana verdigini, boylece miiminlerin diinyada Allah'in disinda kimseden
korkmay1p onlardan bir beklenti icerisinde olmadiklar1 gibi ahirette de ayni sekilde sadece
Allah’in keremini umduklar1'® seklindeki agiklamasina temas etmektedir.’” Onun bu tefsirini
hatali bulan Bursevi, hadislerde Allah’in ahirette goriileceginin ifade edildigini, ru’yetullah’t
ifade eden ayetlerin lafizlarinda hakiki manalar1 bir tarafa birakip tevile gidilmesi igin
herhangi bir sebep olmadigini ifade ederek Allah’in goriilemeyecegini savunan kimseleri
yermekte ve onlarmn hakikatten saptiklarini dillendirmektedir.? Esasen Bursevi'nin, bu
konuda Mu'tezile’yi yerip sapiklikla suglamasi, Zemahseri'nin el-A’raf suresinde Hz.
Musa'nin Allah’t gorme istegini ifade eden ayetin tefsirinde ruyetullah konusunda Ehl-i
Siinnet'e yonelttigi “Tiim bunlara bakin da kendilerini Miisliiman diye, Ehl-i Siinnet diye
isimlendirenlerin bu agir sozii makbul bir goriis olarak kabul etmeleri karsisinda sagirin. Bunlarin bila
keyf ortiisiine biiriinmeleri sakin seni aldatmasin. Ciinkii bu biiyiiklerin uydurdugu bir sézdiir”
seklindeki agir elestirisine? bir cevap niteligi arz etmektedir.?? Bu meyanda Malik b. Enes’in,
ilgili ayeti Mu 'tezile’nin anladig1 sekilde degerlendirenlerin yalan soylediklerini beyan edip
buna el-Mutaffifin suresinde gegcen “Muhakkak onlar o giin rablerinden mahrum
kalmiglardir”? ayetini delil gosterip miiminlerin Allah’1 gozle gorecegi, sayet onlarin Allah’t
gozle gormeleri olmasaydi kafirlere O'nu gormekten mahrum birakmakla azap etmezdi
seklindeki aciklamast ve Ibn Abdirabbih’in de Imam Malik’in ru’yetullah’in olacag:

yoniindeki soziiniin aksini soyleyenlerin bidatgi ve fasik oldugunu belirtmesi** Bursevi'nin

17 Bursevi, Rithu’l-beyin, 10/250.

18 Ebu’l-Kdstim Mahmd b. Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki §avamizi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi,
1407/1987), 4/662.

19 Mu'tezile’'nin 6nde gelen kelamcilarindan Kad: Abdulcabbar da el-Kiyame 75/23. ayette gegen s6z konusu
kelimeyi Zemahseri gibi degerlendirmis ve aym anlami vermistir. Kad:1 Abdulcabbar, Serhu’l-usili’l-hamse,
1/394.

20 Bursevi, Rithu'l-beydn, 10/251-252.

2 Zemabhseri, Kessif, 2/156.

22 Bursevi, Zemaserinin Ehl-i Siinneti yeren bu agir ifadelerine el-A’raf suresinin 143-144. Ayetlerini tefsir
ederken agik bir gekilde temas etmistir. Bursevi, Riihu'l-beyin, 3/238.

B b Na g 2 be # J& el-Mutaffifin 83/15.

2 Bursevi, Rithu’'l-beydn, 10/252.
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Mu 'tezile’ye ve Zemahseri'nin agir ithamlarina karsi cevap olarak kullandig1 argiimanlar

arasinda yer almaktadir.
4. Sefaatin Varlig1 Meselesindeki Itiraz1

Sefaat, kiyamet giliniinde peygamberlerin ve kendilerine izin verilen salih kullarin
miiminlerin  bagislanmas1  igin Allah katinda niyazda bulunmasi seklinde
tanimlanmaktadir.”> Kavram, Kur’an’da 29 ayette 32 kez gegmektedir.?* Ayn1 sekilde sefaat
kelimesi hadislerde de bir¢ok defa yer almaktadir.?”

Mu'tezile ve Ehl-i Siinnet'in ayristigi kelami konulardan biri de sefaatin olup
olmayacag1 meselesidir. El-va’d ve’l-vaid ilkesi gercevesinde ele aldiklari sefaat konusuna
Mu'tezile alimlerinin Ehl-i Siinnet'ten farkl bir yaklasimi bulunmaktadir. Onlara gore sefaat
ahirette sadece cennete giren miiminlerin orada derecelerinin ytiikseltilmesi i¢in s6z konusu
olacak fakat giinahkarlar sefaatten yararlanamayacaktir. Diger taraftan sefaat etme sadece
Hz. Peygamber igin s6z konusu olacaktir.® Ehl-i Stinnet alimleri ise kafirlerin diginda kalan
insanlarin giinahkar dahi olsalar sefaate nail olacaklar1 yoniinde goriise sahip olmuslardir.?’

Ehl-i Stinnet ekoliine mensup olan Bursevi, el-Bakara suresinin 255. ayetinde gecen
“aiily V) sdie 4dlz Lsﬂ‘ 3 $+” ifadesini tefsir ederken sefaatin kafirler icin olmayacagimni, ayetin
de buna vurgu yaptigini, Allah’in bazi kullarina sefaat etme yetkisi verdigini, bunun
sahibinin Hz. Peygamber oldugunu ve makiam-1 mahmidun sefaat-i uzma makam
oldugunu beyan etmekte ve Mu tezile'nin sefaati temelden kabul etmedigini, bu ayetin
onlari reddeden bir delil oldugunu ifade etmektedir.>

Miifessir, el-Isra suresindeki “gecenin bir vaktinde sana mahsus olan tehecciidii eda
et, rabbin seni makdm-1 mahmid’a yiikseltecektir’3! ayetinde yer alan “13 s34 Ly ifadesini
aciklarken yine sefaat konusuna temas etmekte ve burada Mu tezile’ye atifta bulunmaktadir.

Bu ayetin, ayni zamanda sefaati inkar eden Mu tezile’'nin goriisiinii de ¢lrittigiini, zira

% Mustafa Alici, “Sefaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010) 38/412.

% Sefaat kelimesinin Kur’dn’da gectigi yerler i¢in bakiniz: Mumammed Fuad Abdulbaki, Mu’cemiil-miifehres li-
elfazi’l-Kur'dni’l-Kerim, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420/2000), 487-488.

7 Buhari, Daavat 1, Tevhid 31, Ezan, 579; Miislim, iman 334; Tirmizi, Kiyame 11, Salat 195; Ibn MAce, Ziihd 26,
37.

28 Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-usili’l-hamse, 2/604-613. Mu 'tezile'nin sefaat konusundaki goriigleri hakkinda genis
bir malumat i¢in bkz: Mehmet Tasdelen, “Mu ‘tezile’de Sefaat Anlayisi1”, Sosyal Bilimler Dergisi, 5/10 (Aralik
2015), 81-101.

29 Maturidi, Kitabu’t-tevhid, 462-470.

%0 Bursevi, Rithu’l-beydn, 1/401. )

W sk lda Ol Slialy O e Ol A1 4 3348 I G5 el-fsra 17/79.
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onlarin inkarlarina, sefaatin kabulii halinde sevab1 hak etmeyenlerin sevabr hak edenlerin
seviyesine yiikseltecegi icin bir zulmiin ve haksizligin meydana gelecegi yoniinde bir
gerekge sunduklarini belirtmekte ve daha sonra onlara sdyle cevap vermektedir: Mu 'tezile
mezhebinin gozden kagirdig1 nokta, sevap ve azaba miistehak olan kimse Allah'in fazl-u
keremi ve adaletiyle buna miistahak kildig1 kimsedir. Bu konuda Allah’in tizerinde herhangi
bir vacip yoktur. Belki Allah, kullarinin iizerinde muradinin hiikiim ve hikmetiyle tasarruf

eder.32
5. Keramet Meselesindeki itiraz1

Tasavvufta énemli bir yere sahip olan ve Allah’'in veli kullarindan meydana gelen
harikulade durumlan ifade eden keramet??® Ehl-i Siinnet ulemas: tarafindan bir hakikat
olarak goriilmiistiir.* Istisnalari olmakla birlikte Mu tezile alimlerinin geneli kerameti
peygamberlesme diisiincesine yol agabilecegi gerekgesiyle kabul etmemislerdir.®

Miifessir en-Neml suresinde gegen “(Hz. Siileyman kavminin ileri gelenlerine donerek):
Onlar boyun egerek bana gelmeden once hanginiz o kralicenin tahtini bana getirebilir? diye sordu”%
ayetini tefsir ederken Sebe melikesi Belkis'in tahtinin getirilmesi olayina temas etmekte, bu
vesile ile keramet konusuna ve Mu tezile’'nin inkdrina deginmektedir. Buna gore Hz.
Siileyman, iimmetinin igerisinde keramet sahibi bir kimse oldugunu biliyordu ve nebilerin
tiimmetleri igerisinde keramet sahibi kimselerin oldugu bilinsin de miiminler kerameti
Mu 'tezile'nin inkar ettigi gibi inkar etmesinler diye onun kerametini agiga ¢ikarmak istedi.
En kotii fesada ugratan inkar, tipki bidat ve heva ehlinin mahrum kalmasi gibi inkarcinin,
kerametin derecelerinden mahrum kalmasidir. Bursevi devaminda Hz. Siileyman’in
Belkis'in tahtin1 getirmeye elbette muktedir oldugunu ve dolayisiyla bu keramete velayeti
oldugunu fakat evliyanin kerametinin peygamberlerin mucizeleri ciimlesinden oldugu icin

Uimmetinin igerisinden buna haiz olanin kerametini agiga c¢ikarmak istedigini beyan

%2 Bursevi, Rithu’l-beydn, 5/192.

% Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kitabu t-tarifat, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiye, 1403/1983), 184; Siileyman
Uludag, “Keramet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002) 25/168.

3 Ebu'l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari, el-Ibdne fi usuli'd-diyane (Beyrut: b.y., 1994), 42; el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 320; Uludag, “Keramet”, 25/168.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim (b.y: y.y., ts.), 15/217-
246. Ehl-i Stinnet ve Mu 'tezile’'nin keramet konusuna yaklagimlar: ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Salih Sabri
Yavuz, “Ehl-i Siinnet ve Mu ‘tezile Baglaminda Dogruluk Olgﬁsﬁ Olarak Keramet”, Kelam Arastirmalari, 3/1
(2005), 91-116. . .

% alid 58 G U8 e ey Lol 200 W G 06 en-Neml 27/38.
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etmistir’ Bu noktada o, Mu'tezile’'yi ¢ok fazla elestirmemekle birlikte kerametin
peygamberlerin mucizeleri ciimlesinden olduguna temas etmekle aslinda Mu tezile'nin
sanki mucize climlesinden olan bir hususu inkadr etmekle ¢ok tehlikeli bir duruma
diistiiklerine isaret eder gibi goziikmektedir. Miifessir daha sonra evliyanin kerametini inkar
eden Mu tezile'nin® ilgili ayetleri nasil yorumladiklarina temas etmekte ve onlarn, Hz.
Siileyman’a Belkis'in tahtim1 goz acip kapayincaya kadar getirmeyi vadeden kimsenin bir

insan degil de Cebrail oldugu seklinde bir tevil yaptiklarin belirtmektedir.®
6. Sihrin Varlig1 Meselesindeki itiraz

Mu ‘tezile, sihri asli olmayan, aldatici, g6z yaniltmasi, gercek disi bir durum olarak
gormiis ve bu sebeple varligin1 kabul etmemistir.# Ehl-i Siinnet alimleri ise istisnalar
olmakla birlikte sihri miimkiin gormiiglerdir.*!

Sihrin varligini kabul eden ve miimkiin goren Bursevi, Bakara suresindeki “Onlar,
Siileyman’in  hiikiimranli§1 hakkinda seytanlarin uydurup soylediklerine uydular. Gergek su ki
Siileyman kifir olmadi, fakat seytanlar kifir oldular; ciinkii insanlara sihri, Babil’de iki melege,
Hiriit’la Marit'a indirileni 6gretiyorlard:...”* ayetini tefsir ederken sihir konusunda detayl
bilgiler verdikten sonra sihrin varlig1 hususunda alimlerin ihtilafa diistiigiinii, cumhurun
sihrin varligin1 kabul ettigini belirtmekte ve sozii Mu tezile’'nin goriisiine getirmektedir.
Miifessirin beyanina gore bu ziimrenin goriisii, “Sihir yoktur ve harigte de bir etkisi yoktur”
seklindedir. Bu belki de bir hayal {irtintidiir. Sihir, soyut olarak goriinmeyen ve hakikatte de
var olmayan seylerin hayal yoluyla goriinmesidir. Insan bu sekilde ipleri yilan olarak
gormektedir ki bu bir tiir hokkabazliktir. El hareketlerinin gizlenmesi veya hilenin yapilis
sekillerinin izleyicilerden gizlenmesi suretiyle meydana gelen bir yaniltmadan bagka bir sey

degildir. Mu'tezile'nin bu goriisiine delil olarak kullandiklar1 Tdha suresinde gegen “O

7 Bursevi, Rithu’l-beydn, 6/348-349.

% Mu'tezile'nin keramete kars: ¢ikisini, bir kisim Ehl-i Stinnet alimi boyle kimselerde kerametlerin olmayisina
baglamaktadir. Bunlara gore Mu ‘tezile diisiincesine bagli kimselerde keramet zuhur etmemistir. Bunun igin
bunlar kerameti inkar yoluna gitmislerdir. Yavuz, “Ehl-i Siinnet ve Mu tezile Baglaminda Dogruluk Olgiisii
Olarak Keramet”, 99.

% Bursevi, Rithu’l-beydn, 6/349.

4 Mu tezile'nin sihir konusuna yaklasimu ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Kad1 Abdiilcebbar, Mugni, 15/259-262.

4 Maturidi, Te'vilatii'l-Kur’an, thk. Ertugrul Boynukalin-Bekir Topaloglu (1stanbu1: Mizan Yayinlari, 2006),
6/16, 20-21; Imému’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, cev. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012),_ 2q60./ . ) ) - ) o o )

B &y O a0 g S G & 15538 Gl 515 B 538 Ui Gl ol e bl 45
&i3H%y” el-Bakara 2/102.
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"Hayir, siz atin” dedi. Bir de bakti ki, onlarin ipleri ve sopalari yaptiklar: sihirden Otiirii kendisine
dogru akip geliyor gibi goriiniiyor!”* ayetidir.

Mu tezile'nin sihir konusundaki olumsuz kanaatlerini* ve buna gosterdikleri delili
zikreden Bursevi, s6z konusu mezhebin goriisiine karsi ¢ikmakta ve onlara, biri sihrin
cevazina ve digeri de onun meydana gelmesine delalet eden iki delille cevap vermektedir.
Birinci delil, kisinin kendi nefsinde sihrin meydana gelmesinin miimkiin olmasi ve onun da
Allah’in kudretinde olmasidir. Sihri ve etkisini yaratan Allah’tir. Sihri yapan kimse ise fail ve
kasiptir. Bursevi'nin sihri miimkiin gérmeyen Mu ‘tezile’ye kars: sihrin meydana gelmesine
dair sundugu ikinci delil ise yukarida zikredilen ayetin devamu olan “Fakat onlar bu iki
melekten, kari ile koca arasini acacak seyleri 6greniyorlardi. Oysa Allah'in izni olmadikca onunla hig
kimseye zarar veremezlerdi...”* kismidir. Ona gore bu ayet ile sihrin sabit ve hakikaten var
olduguna isaret edilmektedir. Yine bu ayet, sihrin sadece irade ve g6z boyama olmadigimn,
sihirde tesiri meydana getiren ve yaratanin Allah olduguna isaret edilmektedir.* Miifessirin
sihir konusunda Mu'tezile'ye karsi durusu, esasen onlarin Kur’an ile ters diistiiklerini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Onun, yasadig1 ¢agda Mu tezili alim kalmamis olmasa da
Mu'tezile tizerinden mesaj vererek sihrin reddine yonelebilecek kimseleri bu noktada

uyarmis olma ihtimali pek de akildan uzak degildir.
7. Kur’an’in Mahliik Olup Olmadig1 Meselesindeki Itirazi

Allah’in kelam sifat1 ile iliskili olan Halku'l-Kur’an meselesi, ilahi kelamin ezeli veya
yaratilmis olup olmadigi konusundaki tartismalara matuf bir mevzudur.¥ Bu mesele
mezheplerin kirilma noktasi olmustur. Bir ara Abbasiler’in siyasetinin seyrini de degistiren
bu konu, mihne olarak bilinen dénemde bir¢ok alimin ¢ok ciddi sikintilar yasamasina neden
olmustur.*® Mu'tezile, “kelam”1 Allah’mn bir sifat1 olarak degil de fiili olarak gordiigii i¢in

Kur’an’m mahlik oldugu seklinde bir anlayisa sahip olmustur.®’ Ehl-i Siinnet ulemasi, bu

B AlE U s Gl 585 e 5 22lln 188 Al 03 06 Taha 20/66.

# Bursevi, Rithu'l-beydn, 1/194, 5/404, 10/543. )

50 G ) sl e Gl 2 5 40555 e 5all G 4 5858 e e 54688 el-Bakara 2/102.

4 Bursevi, Rithu'l-beydn, 1/194.

¥ Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997)
15/371-372.

4 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: TDV. Yayinlari, 1989), 211-213.

4 Mu'tezile’'nin konu ile ilgili goriislerine dair daha detayl: malumat i¢in bkz. Kad1 Abdulcabbar, Mugni, 7/3-
224.
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konuda Mu tezile mezhebine sert bir sekilde karsi koymus,® onlarin goriislerinin aksine
Kur’anm, Allah’mn ezeli kelami ve yaratilmamis oldugunu 1srarla savunmusglardir.>

Bursevi, tefsirinde pek ¢ok yerde Kur’an'in kadim ve dolayisityla mahliik olmadigina
temas etmekle birlikte? sadece bir yerde mezhep ismi zikretmek suretiyle Mu tezile'nin
Kur'an'm kadim olmadig1 yoniinde goriislerinin olduguna vurgu yapmaktadir.?® Furkan
suresinin 7. ayetini tefsir ederken Kur’an ile ilgili kafirlerin ve bidat ehlinin goriislerine yer
veren miifessir, Kur'an'm ancak iman nuruyla idrak olunabilecegine vurgu yapmis ve
kafirlere gore onun, insan kelam1 ve mahluk oldugunu ifade etmistir. Daha sonra ¢ogu yerde
sapkin olarak niteledigi Mu tezile’yi kastederek bidat ehlinin de Kur’an’in mahléik oldugu
goriisiinde oldugunu ve onu kendi konumundan alip insan kelam: mesabesine koyduklar:
icin kendilerine zulmettiklerini belirtmistir. Miifessir, burada “Kur’dn Allah’in kelamdr,
mahliik degildir. Her kim de Kur’dn'in mahliik oldugunu soylerse gercekten o kisi Allah’t inkdr etmis
olur”> seklinde bir hadise temas etmekte, ilhad ve kotii itikattan Allah’a sigindigim
belirtmektedir. Kiifiir ve bidat ehline kesin cevaplar vermenin ve onlar1 reddetmenin bir
gorev olduguna isaret eden miiellif, Allah'mn, Kur’an’a dil uzatanlara, peygamberinin cevap
vermesini emrettigini, selef alimlerinin de ona dil uzatan ve onun mahlik oldugunu
sOyleyenlere gereken cevabi verdiklerini, bununla ilgili risaleler yazdiklarim1 ve her devirde
alimlerin de bu konuda kendilerine diisen gorevi yerine getirdiklerini ifade etmektedir.*

Kur’an'in biitiin yonleriyle Allah’in sifati oldugunu ve ezeli mahliik olmadigmi dile
getirin miifessir, konu ile ilgili olarak fikih ve kelam ilminde biiyiik bir otorite olan Eba
Hanife'nin “Kim Kur’dn mahliktur der, bunun iizerinde durur sek ve siipheye diiserse o kisi
gercekten kifir olur ve Allah’t inkdr etmis olur” seklindeki soziinii nakletmekte ve akabinde Ehl-i
Stinnet’in iki ana damarini olusturan Es’ari ve Maturidi ekollerinin Kur'an’in mahluk
olmadig1 konusunda icma ettiklerini beyan etmektedir.>® Bursevi, yeri geldik¢e Mu ‘tezile'nin

kendilerine dayanak gosterdikleri delillere kars: ¢ikmaktadir. Mesela ez-Zuhruf suresindeki

50 Ogellikle Tmam Safii, Kur’an’m yaratilmis oldugunu ve Allah’in ahirette goriilmeyecegini sdyleyen birinin
arkasinda kilan kimselerin namazlarinin gegersiz olduguna ve namazlarini tekrardan kilmalar1 gerektigine
temas etmistir. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 334-335.

51 Konu ile ilgili goriisler hakkinda daha genis bir malumat i¢in bk. Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/373-375.

52 Bursevi, Rithu’l-beydn, 4/295, 5/78, 202, 6/191, 8/7, 103, 226, 349, 9/289, 10/208.

5 Bursevi, Rithu’l-beydn, 10/291.

5 Ebt Ya’'la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra, el-Mu ‘temed fi usilli’d-din, nsr. Vedi Zeydan Haddad (Beyrut: b.y.,
1974), 87.

%  Bursevi, Rithu’l-beydn, 6/191.

% Bursevi, Rithu’'l-beydn, 5/202.
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“Akletmeniz igin onu Arapga bir Kur’an kildik” ayetinde yer alan ve Mu tezile’nin “3”

anlamini verdigi “d=»" fiilinin dontistiirmek anlamina geldigini ve dolayisiyla buradan yola
cikilarak Kur’an’m mahlék oldugunun iddia edilmesini uygun bulmamaktadir.®® Yine el-
Kehf suresinde yer alan “Durum boyleyken bu soze inanmazlarsa arkalarindan iiziilerek neredeyse
kendini heldk edeceksin!”® ayetinde gecen ve Kur’'an’1 ifade den “<usll” kelimesinin Kur’an’m
mahlik olduguna isaret etmedigini ¢iinkii onun “&wal” olarak isimlendirilmesinin,
muhataplarin Kur’an'i isitmeleri aninda onun onlara manalar vermesinden dolay1 oldugunu
ifade etmektedir.®® Netice itibariyle Bursevi, Mu ‘tezile’'nin Kur’an’in mahltak olduguna dair
iddialarina cevap vermeyi kendisine bir gorev olarak addetmis ve onlarin kendi gortislerini
destekleyen delillerini ileri stirdiigii bagka delillerle ¢liriitme yoluna gitmis ve muarizlarim

agir bir sekilde elestirmistir.
8. Mitezile'nin Fillerin Yaraticisinin Kul Oldugu iddiasina Itiraz1

Islam alimleri arasinda biiyiik tartismalara neden olan konularin baginda kulun
fiillerinin yaraticisinin kim oldugu meselesi gelmektedir. Bu konuda Ehl-i Siinnet’in kanaati,
kulun fiillerinin yaraticistnin Allah oldugudur. Kul fiili yapmay1 diler Allah da o fiili yaratir
fakat fiilin sorumlulugu tamamen kula ait olup kendisi bizzat kasiptir.®* Mu ‘tezill kelamcilar
kulda meydana gelen iyilik veya kotiiliik tiiriinden fiillerin yaraticisinin kulun bizzat
kendisinin oldugu ve bu sebeple kulun yaptifi her seyden sorumlu oldugu kanaatini
tasimaktadirlar.2

Bir siifi olan Bursevi, tefsirinde kullarin fiilleri hususunda Ehl-i Stinnet akidesine siki
sikiya bagl oldugunu gostermis ve Mu ‘tezile’yi elestirerek goriislerini ¢lirlitmeye caligmistir.
el-Fatir suresinde yer alan “Ey insanlar! Allah’in iizerinizdeki nimetlerini hatirlayiniz. Allah’tan
baska gikten ve yerden size rizik veren yaratict var mi?..”® ayetinde gegen “4 & A Ga (7
ifadesini Ebu’l-Kasim el-Hiizeymi'nin min letdifi’l-esiletii’l-mukhime fi'l-ecvibeti’l-miifhame adl1
eserden nakille tefsir ederken bunun Mu tezile’'nin aleyhine bir delil teskil ettigini dile

getirmistir. Burada Allah, kendinden bagka higbir yaratici olmadigin1i haber vermesine

57 g sliad Rl Uy e U8 sias B ez-Zuhruf 43/3.

% Bursevi, Rihu'l-beydn, 8/349. )

59 oLl cuaall gy 15 2 ) 2a )81 e S 33 B el-Kehf 18/6.

% Bursevi, Rithu'l-beydn, 5/216.

61 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, 301-309.

62 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 2/44-70; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 101.
& oy e lldl (e l&E5 5 A0 e BIA B Jb sKile ) G 15583 G 3 Fatir 35/3.
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ragmen Mu 'tezile “bizler kendi fiillerimizin yaraticisty1z” demislerdir. Bu ifade
Mu ‘tezile’nin bozuk itikadinin aleyhine bir hiiccettir.®* Miifessir, tefsirinin gesitli yerlerinde
bir Miislitmanin velisi bulundugu bir kadini, onu kiifre siiriikleyecek derecede bidat sahibi
olan bir erkege nikahlamaktan sakinilmasi gerektigini ve ayrica bidat ehli bir erkekle
evlenmis olan bir kadin1 bu erkekten hakimin ayirma yetkisinin oldugunu beyan ettikten
sonra sozii bidat ehli olarak gordiigii Mu tezile’ye getirerek Riistagfini isimli bir alimden
nakille Ehl-i Siinnet ve Mu 'tezili bir kimse arasindaki nikahin caiz olmadigin dile getirmis®
ve buna gerekge olarak da s6z konusu mezhebe mensup olanlarin “kullar kendi fiillerinin
yaraticilaridir” dedikleri igin miisrik olduklarini, Kur'an’da da miisriklerle evlenmenin
yasaklandigim ifade etmistir.®® Goriinen o ki Bursevi, fiiller konusunda kullara yaraticilik
vasfinin verilmesinden oldukga rahatsiz olmus ve bu yaklasimi oldukga sert bir sekilde
elestirmistir. Bu, farkli mezheplere mensup alimlerin kars: tarafin fikirlerini elestirirken
takindiklar: bir tavir olup sadece Bursevi'ye mahsus bir durum degildir.

Miifessir, ez-Ziimer suresinde yer alan “Artik kiyamet giiniinde Allah hakkinda asilsiz
inanglar ileri siirenleri, yiizleri kararmig goreceksin. Biiyiikliik taslayanlarin kalacag: yer cehennemde
degil midir? isyandan sakinanlar: da Allah, amaclarima ulasnus olarak kurtulusa erdirecektir; onlara
ne bir kotiiliik dokunacak ne de iiziintii cekecekler. Allah her seyin yaraticisidir ve her seyi koruyup
yoneten de O’dur.”® ayetlerin tefsirinde Bursevi, Mu tezile'nin bu {i¢ ayeti kulun fiillerini
bizzat kendisinin yarattig1 seklindeki goriislerinde kendilerine dayanak edindiklerini ve bu
ayetlerin su ti¢ hususu ihtiva ettigini soylediklerini belirtir: 1-Kisi ge¢mis bir seye ancak onu
yapabilecek bir kudreti oldugu takdirde hasret cekebilir. 2-Iman1 kisinin bizzat kendi fiili
olmaz ise o, bu konuda kusurlu davranmig olamaz. 3-Insan kendisinin yapmadig1 seylerden
dolay1 yerilmeyi hak etmez. Mu tezile’nin bu dayanaklarini zikrettikten sonra Bursevi, bu
ayetlerin gerek kulun fiillerinde Allah’in kudretinin tesirini, gerekse fiili kula nispet etmeyi

reddetmedigini, zira Allah’m “Hayir! Ayetlerim sana gelmisti”® buyurdugunu ve ayrica “O,

% Bursevi, Rithu'l-beydn, 7/317.

% Mu'tezill goriislere sahip kimselerle muameleler konusunda verilen fetvalar igin bakiniz: el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 16, 334-335.

s Bursevi, Rilhu’l-beydn, 5/223, 8/277, 9/90, 483. )

67 2 A Ak Y ag Bl 1 Cell) N AT (60) CriKEAl (s slea b ol B350 adh A5 ) e ) 5l o ARl A
(62) U85 e K e 5h3 505 08 BIA A (61) &555% 3 V57 ez-Ziimer 39/60-62.

6 iy JRT (e G5 AL 5\ 0N T Sla 8 L ez-Ziimer 39/59.
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diledigine hiddyet eder, diledigini de saptirir”® gibi ayetlerin, Mu tezile’nin kulun fiillerinin
yaraticisi oldugu yoniindeki goriislerinin batil olduguna delalet ettigini ifade etmektedir.”

Mu ‘tezile’nin, kullarin fiilleri konusundaki bu kabulleri, Allah’in kullarina yardim
etmesini ve kulun Allah’tan yardim talep etmesini nefyetmeye gotiirmektedir. Miifessir
Mu 'tezile'nin goriislerini ve bunlarin kisiyi gotiirebilecegi sonuglar1 gok iyi bildigi icin bu
noktaya da dikkat cekmektedir. el-Fatiha suresinin tefsirinde “Sadece sana kulluk ederiz ve
sadece senden yardim dileriz””" ayetini izah ederken, bu ayetin Ehl-i Stinnet’in goriislerinde
hakli oldugunun delili oldugunu zikretmis ve “sadece sana ibadet ederiz” ifadesinin, hem fiili
kuldan nefyeden Cebriye’ye hem de basarili kilmay1 ve yaratmayi Allah’tan nefyeden
Mu tezile’ye bir reddiye olduguna temas etmistir.”? el-Enfal suresinde de ‘uclib/kendini
begenen insanlari {i¢ kisma ayiran miifessir, Mu 'tezile ve Kaderiye mezhebi taraftarlarini her
haliyle ‘uclib/kendini begenen kimseler kategorisinde degerlendirmekte, bunlarin kendi
tiillerinde Allah’in bir nimetinin ve tesirinin olmadigimi savunduklarini, {stelik O'nun
hususi yardimny, liituf ve tevfikini inkar ettiklerini dile getirmektedir.”

Bunlara ilaveten Mu tezile'nin, kulun, kendi fiillerinin yaraticisi oldugu diisiincesi,
hidayetin kaynaginin kim oldugu sorununa neden olmustur. Bu durumun da farkinda olan
Bursevi, Lokman suresinde yer alan “Onlar, rableri tarafindan bir hiddyet iizeredirler ve onlar
iflah olanlarin ta kendileridir””* ayeti tefsir ederken bu konuya da temas etmis, bu ayetin, kulun
kendiliginden degil, ancak Allah’in yardimiyla dogru yolu bulabilecegine delil oldugunu
zikrederek bunun, Mu'tezile'nin “kul kendini hidayete erebilir” seklindeki tezini

curiittiigiinii beyan etmistir.”
9. Cehenneme Girenin Tekrar Cikmasi Meselesindeki itirazi

Mu'tezile mezhebi, el-va’d ve’l-vaid ilkesi cercevesinde cehenneme giren bir
kimsenin tekrar ¢ikmasinin miimkiin olmayacag: kanaatine sahip olmustur. Onlara gore

ister kafir ister fasik, isterse biiyiik giinah isleyen giinahkar Miisliiman kimse olsun tevbe

60 oL (a g5 6Lt ba Jumd (K15, en-Nahl 16/93, Fatir 35/8.

70 Bursevi, Rithu’l-beyin, 8/130. Ayrica bakiniz: Rithul-beydn, 9/382.
71 il A 5 NS AU el-Fatiha 1/5.

72 Bursevi, Rithu’l-beyin, 1/19-20.

73 Bursevi, Rﬁhu’l;beydn, 3/327. .

7 AR 2h G5 2635 G 53 e &l Lokman 31/5.

75 Bursevi, Rithu’l-beyin, 7/64.
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etmeden 6lmiiglerse cehennemde siirekli azaba diigar olacaklardir.” Ehl-i Siinnet mezhebi ise
kafir ve miisriklerin cehennemde kalacaklarmi fakat tevbe etmeden oOlmiis gilinahkar
Miisliimanlarin cehennemde cezalarini cektikten sonra oradan gikip cennete girecekleri
yoniinde goriis beyan etmektedirler.”

Meryem suresinde gecen “Icinizden, oraya varmayacak hicbir kimse yoktur. Bu, rabbinin
kesinlesmis bir hiikmiidiir. Sonra biz kétiiliikten sakinanlari (cehennemden) esirgeriz; zalimleri de diz
iistii ¢okmiis olarak orada birakiriz.””® ayetleri tefsir ederken Bursevi, Mu tezile mezhebinin
glinahlarina tevbe etmeden giihahkar veya kiifiir veyahut da sirk iizere dlen bir kimsenin
cehenneme girdikten sonra bir daha oradan ¢ikmayacagini, Miircie mezhebinin de miimin
kimsenin asla cehenneme girmeyecegini zira ayette gecen “3)l3” ifadesinin sadece
cehennemin gosterilmesi anlamini ihtiva etti§ini ve onun igine atilmak manasina
gelmedigini sdylediklerini naklettikten sonra bunlara cevap olarak benimsemis oldugu Ehl-i
Siinnetin goriislerine yer verir. Buna gore Allah’in tevbe etmeden 6lmiis isyankar miimin
kullarmni bir siire cehennemde cezalandirip sonra da oradan gikarmast caizdir. Ayette gegen
“3))3" kelimesi de girmek anlamina gelmektedir. Nitekim bu kelime su ayetlerde de
cehenneme girmek anlaminda kullanilmistir: “Iste onlar: atese soktu””, “Siz ve taptiklariniz
cehennemin odunusunuz, sizler oraya gireceksiniz”

Bursevi, bu meselede tevbenin 6zellikle Mu tezile mezhebi igin oldukga belirleyici bir
role sahip oldugunun farkindadir. O, bu sebeple el-A’raf suresi 153. ayeti tefsir ederken her
iki mezhebin tevbe ile ilgili algisina temas etmekte, bu meyanda Mu ‘tezile’ye gore tevbenin
bagislanmay1 gerekli kilan bir sebep iken, Ehl-i Siinnete gore ise bagislanma igin sadece
(sebeplerden) bir sebep oldugunu beyan etmektedir.®! Bursevi, konu ile ilgili olarak
Muhammed suresinin 33. ayetini izah ederken Mu tezile'nin ve Hariciler'in biiyiik giinah

anlayisima®? da temas etmektedir. O, bu taifelerin, biiyiik giinahlarin miiminin amelini bosa

76 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/566, 584, 586, 592. Esasen tevbe etmeden 0Olen biiyiik giinah isleyen
bir kimsenin durumu ile ilgili Mu'tezile mezhebi igerisinde bir goriis birliginden bahsetmek miimkiin
degildir. Zira Mu'tezili alimlerden Muhammed b. Sebib el-Basri, es-Salihi ve el-Halidi, biiyiik giinah
isleyenlerin cezasi hakkinda kararsiz kalmislar ve bu gibi kimselerin giinahlarinin Allah tarafindan tévbesiz
bagislanabilecegine de cevaz vermislerdir. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 103.

77 Maturidi, Kitabu't-tevhid, 415-425.

78 s L Cpallal) 5355 )58 Gl 28 2 (71) Uaia Wa &5 e (& B33 Y) e 4)5” Meryem 19/71-72.

7 sl 5al 55M Gy S a3l et 53 4458 23 Had 11/98.

80 55515 el ef\-“ Alga alan dll ()5 Ge (528 Ly &0 el-Enbiya 21/98. Bursevi, Rithu'l-beyin, 5/350.

81 Bursevi, Rithu’l-beydn, 3/248. Ayrica bk. 8/151.

8 el-Bagdadi’nin beyanmna gore Mu 'tezile, biiyiik giinah isleyen kimselerin durumu konusundaki goriisleri
sebebiyle Haricilerle 6zdeslestirilmis ve onlarin, Hariciler'in kaypak bir sekli oldugu sdylenmistir. Hariciler,
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cikaracag1 yoniinde iddialarmin oldugunu hata bunlarin ¢ogunlugunun goriistiniin, tek bir
biiyiik giinahin dahi biitiin iyilikleri bosa ¢ikaracag: ve hatta bir insanin 6miir boyu Allah’a
ibadet etse, sonra bir yudum sarap igse bu kisinin sanki Allah’a hi¢ ibadet etmemis gibi
olacag1 yoniinde kanaatlere sahip olduklarinmi ifade etmektedir.®® Miifessir konu ile ilgili
olarak el-Bakara suresindeki “... Allah, (Ibrahim’e) soyle buyurdu: muhakkak ben seni insanlar icin
imam kildim. O da: ziirriyetimden de dedi. Allah: Ahdimi zalimler elde edemez buyurdu.”®* ayetinde
yer alan “ualBall” kelimesini Mu ‘tezile’nin fasiklar olarak tefsir ettiklerini ve buna dayanmak
suretiyle fasik olarak niteledikleri biiyiik giinah isleyen kimselerin imamete ge¢melerinin ve
devlet baskan1 olmalarmin s6z konusu olamayacagini ileri stirdtigiinii belirtmistir. Bursevi
devamla buradaki “‘sellal” kelimesinden kastedilenin kafirler olduguna vurgu yapmak
suretiyle Mu 'tezile’nin bu goriisiine kars ¢ikip onu ¢iiriitme yoluna gitmistir.®

Diger taraftan miifessir cehenneme giren kimselerin oradan ¢ikip ¢ikmayacag:
meselesini tasavvufi agidan da degerlendirip muhataplara ilgili ayetlerin su isari manalarinm
da bir cevap olarak takdim etmeyi ihmal etmez: “Marifet ehline gore cehennem nefs-i
emmarenin stretidir. Diinyada her peygamber, veli, mii'min ve kafir, tabiat1 geregi heva
cehennemine ugrar. Lakin peygamberlerin nefisleri mutmainne oldugu ic¢in o cehennemin
atesini sonmiis bulurlar. Veliler ise o atesi alevli olarak bulurlar. Sonra onu hidayet ntiruyla
sondiirmeye gayret ederler. Glinahlar affedilen bazi mii’'minler de onlara katilir. Bu kiymetli
zlimreler ahirette asla cehenneme ugramazlar ve asla onun atesiyle yanmazlar. Kafirlere
gelince, onlarin diinyadaki kiifiirleri hevanin kibriti oldugu icin muhakkak ahirette de
cehenneme en siddetli zamaninda girip orada ebediyen yanmak {izere kalirlar. Azab:1 hak
etmis bazi isyankar miiminler de onlara dahil olurlar. Fakat bu isyankar miiminler sirkten

sakinmalarmin nurundan dolay1 cezalarmi ¢ektikten sonra cehennemden ¢ikarlar.”

giinah isleyenlerin cehennemde temelli kalacaklarma inandiklar1 icin giinah isleyenlere “kafir” demis ve
onlarla savasmis oldugu halde; Mu ‘tezile, onlarin cehennemde temelli kalacaklarmna inanmalarina ragmen
onlara ne “kafir” denmesine ne de kendilerinden olan firka mensuplar1 kadar, muhaliflerin ¢ogunlugu ile
carpismaya cesaret edebilmistir. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 105.

8 Bursevi, Rithu’l-beydn, 8/522.

s oaalllall sage O3 Y 06 550 Ge OB Lla) el alels ) G, el-Bakara 2/124.

8  Bursevi, Rithu’l-beydn, 1/224.

8 Bursevi, Rithu'l-beydn, 5/350-351.
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10. Mu tezile’ye Kars1 Ciktig1 Diger Hususlar

Bursevi, en-Necm suresinde yer alan “Insana ancak ¢alistigr vardir”® mealindeki ayetin
tefsirini yaparken bir insanin amelinin sevabinin bir baskasma yazilip yazilamayacag:
meselesini giindeme getirmis ve burada Ehl-i Siinnet ve Mu 'tezile mezheplerinin goriislerini
serdetmistir. Bu meyanda EbG Hanife'nin ve Ahmet b. Hanbel’in 6liiye yapilan sevaplarin
bagislanabilecegi ve oliintin de bundan Allah’in dilemesiyle fayda bulacagini belirttiklerini,
fmam Malik'in ve Imam Safii'nin ise s6z konusu bagislarin sadece sadaka, mal ile yapilan
ibadetler ve hacc igin gegerli olabilecegini, namaz, orug, Kur'an okumak ve diger salih
amellerde ise miimkiin olamayacagin soylediklerini zikretmektedir. Miifessir devaminda
Mu tezile'nin, bir kimsenin sevabinin bir bagkasina bagislanmasinin katiyetle miimkiin
olmadigini, 6lene bu tiirden bir sevabin ulasamayacagini, yapilan amelin ve sevabinin
sadece onu gergeklestirene fayda saglayacagini ve higbir kimsenin baskasinin kendisi adina
yaptig1 hayir ve sevaplar vesilesiyle cennete girmesinin s6z konusu olamayacagin dile
getirmigtir.8

Rithu’l-Beydn’da miifessirin Mu ‘tezile’ye karsi ciktig1 meselelerden biri de Allah’in
kafire miilk ve saltanat vermeyecegi diistincesidir. O, bu konuya el-Bakara suresinde gegen
“ Allah kendisine miilk (hiikiimdarlik ve zenginlik) verdigi icin symararak Rabbi hakkinda Ibrahim ile
tartigmaya gireni gormedin mi...”® seklindeki ayeti izah ederken temas etmektedir. Bu ayetin,
Mu ‘tezile'nin Allah’'in inkarcilara miilk ve saltanat vermesini uygun bulmadig: seklindeki
goruisti ¢uriittiiglinii belirten Bursevi, onlarin bu goriislerinin, kullarin maslahatina uygun
olani yaratmasmim Allah igin vacip oldugu seklindeki goriislerine dayandigini ifade
etmektedir. Allah’in inkarcilara miilk vermesinin, onlar1t miiminler tizerinde hakim kilmak
oldugu, bunun da miiminlerin hayrina uygun bir durum olmadig: seklindeki Mu'tezile’nin
goruslinii aktaran miifessir, bu goriise Allah'in kafirlere miilk vermek ve onlar1 melik
yapmak suretiyle hem onlar1 hem de kullarmi imtihan etmek istemesini bir cevap olarak
takdim etmistir.”

Miifessir, Mu ‘tezile'nin goriislerinde asir1 gittigini beyan etmistir. Nitekim en-Nisa

suresinde yer alan ve Hiristiyanlar: elestiren “Ey Ehli Kitap, dininizde asir1 gitmeyin ve Allah

87 i e Y] il Gl 315”7 en-Neem 53/39.

88 Bursevi, Rithu’l-beydn, 9/250. ) )

S| A PV Sanlnlzla Lﬁﬂ‘ & 55 a7 el-Bakara 2/258.
% Bursevi, Rithu’l-beydn, 1/410.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 199



https://dergipark.org.tr/sirnakifd

Iskender SAHIN

hakkinda dogruyu soyleyin...””" seklindeki ayetini tefsir ederken dinde ve mezhepte asiri
gitmenin kétii bir durum oldugunu ve bu timmetin pek ¢ogunun kendi mezheplerinde asir1
gidip hadlerini astiklarmi ifade etmistir. Gulat-1 Sia Hz. Ali'nin ilah oldugunu iddia etmis,
Miisebbihe Allah’in sifatlarini ispat ederken asir1 gitmis ve O'nu cisimlestirmis, yine ayni
sekilde Mu 'tezile de tenzih etmekte asirtya gitmis ve nihayetinde Allah'm sifatlarini
reddetmistir.*

Hz. Adem’in igerisinde yaratildigi ve kendisinden ¢ikarildig1 cennetin nerede oldugu
hususuna temas eden Bursevi, Bakara suresinin 35 ve 36. ayetlerini®® tefsir ederken alimlerin
bu konuda ihtilaf ettiklerini soylemekte, bazi Mu ‘tezile ve Kaderiye mensuplar haricinde bu
cennetin miikafat yurdunda/ahirette oldugu yoniinde miifessirler arasinda icma oldugunu
belirtmektedir. Daha sonra s6z konusu cennetin bu diinyada oldugu yoniinde gortis ileri
siiren bazi Mu 'tezile ve Kaderiye mensuplarmin bu cennetin yeryiiziinde bir bahge
oldugunu ve bunun Filistin topraklarinda veya Iran ve Kirman arasinda bir yerde oldugunu,
Allah’in bu bahgeyi Hz. Adem’i imtihan etmek igin yarattigini soyledikleri ve ayette gegen
“ )L;\:‘é\” ifadesini de bu bahgeden Hindistan’a hareket etme anlamina geldigi seklinde tevil
ettiklerini, buna da el-Bakara suresi 61. ayette gecen “ yas ) jjn;\l"’ ifadesini delil olarak
kullandiklarini dile getirmektedir. Bu tevile karsi ¢ikan miifessir, Mu ‘tezile’nin kullandig1 bu
delili pek de saglam bulmadigmi zira ;L;\:%"’ ifadesinin kendi manasinda kullanildig:
durumlarda bir yerden bir yere intikal etme anlaminda da tevil edilebilecegini fakat Hz.
Adem’in cennetten hiibtitunda/inisinde ise tevile gerek olmadigin beyan etmektedir.*

Bursevi’'nin Mu ‘tezile'ye karsi c¢iktigi noktalardan bir digeri de onlarin, cinlerin
insanlara zarar veremeyecegi yoniindeki goriisleridir. Miiellif, bu meseleye es-Saffat
suresinin 47. ayetinde® gecen “J3"” kelimesini aciklarken temas etmistir. Bursevi, J3”
kelimesinin bir seyin kimseyi anlamadig1 yerden yakalayip da hissetmedigi bir yerden helak
etmesi anlamina geldigini ve bu sebeple “s3=ll” olarak adlandirilan cinlere “g(il” denildigini
ve bu tiirden cinlerin biiylicii olduklarini ifade etmektedir. Miifessir devaminda metruk

mahallerde, ¢ol bolgelerinde insanlara goziiken cinlerin “gil” tiiriinden oldugunu, Hz.

o SRV e 158 Y 5 s 3158 Y sl aiG” en-Nisa 4/171.

%2 Bursevi, Rithu’l-beydn, 2/327.

B e GBS (35) el (e UG 55020 o3 Lok Y5 L Gia 1325 Lghe K5 il a5 (&L gl Ll
o ) Flas Saa o=sY) &8 &5 e ard pllang ‘)Lgl‘ U 5 48 UK Uas Laga Al e]-Bakara 35-36.

%  Bursevi, Rithu’l-beydn, 1/106.

95 50 g ah V5 05 el V7 es-Saffat 37/47.
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Peygamberin: “Guil yabaniler musallat oldugu zaman ezan okuyunuz”* seklindeki hadisi
olmasma ragmen Mu tezile'nin giil meselesini Araplarin uydurdugu bir yalan olarak
gordiiklerini ve soz konusu mezhepten baska hicbir grubun bunu inkdr edip
yalanlamadigini ifade etmistir.”” Bir baska yerde el-Es’iletii’l-muhkime adli eserden nakille
Mu ‘tezile’nin cinlerin goriillememesinin sebebini onlarin latif varliklar olmasina bagladiginm
oysa onlarin goriilemeyisinin nedeninin, Allah’in insanda onlar1 gorebilecek bir &zellik
yaratmamasi oldugunu ileri siirmektedir.”® Bursevi, konu ile ilgili olarak bir de sdyle bir
olayr nakletmektedir. Rivayete gore insanlarin ve cinlerin miiftiisii olan Gazzali, bir
defasinda alemde neler oldugunu sormus, onlar da Zemahseri’nin dnemli bir eser kale
aldigin1 ve bunun yarisim yazdigmmi haber vermiglerdi. Onlardan yazdigmmmn yarisim
kendisine getirmesini istedi. Onlar da yazilan béliimleri getirdiler ve Gazzali, bu boliimlerin
bir kopyasini ¢ikarip cinlere getirdikleri bu boliimleri geri gotiirmelerini istedi. Onlar da onu
aldiklar1 yere geri gotiirdiiler. Bir ara kendisini ziyaret eden Zemahseri'ye Gazzali onun
yazdig tefsiri gosterince o bu duruma ¢ok sasirdi ve “sayet bu eser benimse buraya nasil
gelmis olabilir? Ciinkii ben onu kimseye gostermemistim. Sayet bu eser bagkasinin ise lafiz,
mana ve tertipte bu kadar benzerlik nasil miimkiin olabilir?” dedi. Bunun tizerine Gazzali
“Bu, senin yazdigin eserdir ve bunu bizlere cinler getirmistir” deyince cinlerin bu tiirden
hizmetlerinin oldugu konusunda birtakim siipheleri olan Zemahseri, onlarin varligmni itiraf
etmek zorunda kalmistir.”

Diger taraftan miifessir, nadiren de olsa Mu ‘tezile ve Ehl-i Stinnet’in goriis birligine
vardig1 noktalara temas etmektedir. Mesela insan harici varliklarin konusmasinin miimkiin
oldugu konusunda hem Mu tezile'nin hem de Ehl-i Siinnet’in hayat, akil ve kudret icin
mutlaka bir biinyeye sahip olmanin sart olmadig1 goriisiinde olduklarmi beyan

etmektedir.100

% Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri serhu sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Daru’l-marife, 1379/1960), 10/159.

7 Bursevi, Rithu’l-beydn, 7/460.

% Bursevi, Rithu'l-beydn, 7/280, 8/38.

% Bursevi, Rihu'l-beyian, 1/4. Bu rivayetin gercekligi tartisilabilir. Ciinkii Gazzali, hicri 505’'te vefat ederken
Zemahgeri o tarihte 38 yasinda idi. Miifessir, mukaddimesinde de beyan ettigi tizere Kessdf1 60'l1 yaslarinda
kaleme almaya baslamistir. (Gazzali, Kessdf, 1/3.) Dolayisiyla her iki alimin goriismelerinin Kessifin yazilis
zamanlarma denk gelmis olmasi tarih olarak pek de miimkiin gozitkmemektedir.

100 Bursevi, Rithu’l-beyin, 8/248.
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Sonug

Bursevi'nin Mu tezile mezhebine pek de sicak baktig1 soylenemez. Yetmis ii¢ firkaya
ayrilan iimmetin sadece Ehl-i Stinnet olan gurubunun hidayet {izere ve geri kalan yetmis iki
gurubun ise sapkinlik ve dalalet tizere oldugu diisiincesinde olan miifessir, kendi diisiince
sisteminde manevi tecriibeye yer vermeyen ve daha ¢ok akli 6n plana gikaran Mu ‘tezile'yi
de bu sapkin guruplar icerisinde degerlendirmektedir. Bu gercevede o, yeri geldikce onlarin
fikirlerini ¢ok sert bir sekilde elestirmekten geri durmamustir. Ayetleri tefsir ederken Ehl-i
Stinnet mezhebini esas alan ve bunu bir 6l¢ii olarak kabul eden miifessirin Mu ‘tezile’ye kars1
olusunu basit bir mezhep tarafgirligi olarak degerlendirmek oldukga naif bir tutumdur. S6z
konusu karsi durusta hem Mu tezile’nin naslari yorumlamada akli esas almasi hem de
Bursevi'nin bir mutasavvif olmas: gibi iki ana saikin yattigini soyleyebiliriz. Ciinkii tasavvuf,
hakikat yolunda ilerlerken akli dislamamakla birlikte sadece akilla yetinmeyi de sakincali
gormektedir. Bu durum, hakikati idrak etme noktasinda aklin islevini ve smirlarini tayin ve
tespitte Mu 'tezile ve mutasavviflar arasinda biiyiik bir kirilma meydana getirmistir.

Ote yandan Bursevi'min bir mutasavvif olmasina ragmen Mu tezile karsisinda
oldukca keskin ve sert oldugu muhakkaktir. Bunun bir¢ok nedeni olabilir. Fakat
gorebildigimiz kadariyla ozellikle Zemahseri'nin, tefsirinde bariz bir sekilde Ehl-i Siinnet’i
asagilayan ve igneleyen kigkirtici ifadelerinin, mezhebi kaygilar tasiyan miifessirin boyle bir
tslup kullanmasmma neden olmasi pek de akildan uzak goziikmemektedir. Yine
Mu ‘tezile'nin Kur’an ayetlerini delil olarak kullanirken 6zensiz ve Kur’an’in biitiinliigiini
dikkate almadan pargact bir yaklasim sergilemesi gercegi de Bursevi'nin {iislubundaki
sertligin bir diger nedeni olsa gerektir.

Mu tezile'nin goriislerini yeri geldikce elestirip onlara Ehl-i Siinnet akidesi
zaviyesinden cevaplar vermesi ve onlarin goriislerini ¢lirlitmeye c¢alismasi, Bursevi'nin
tasavvuf’'ta oldugu kadar kelam ilminde de olduk¢a donanimli oldugunu gostermektedir. Bu
meyanda ilgili ayetlerin tefsirinde adeta Ehl-i Siinnet akidesini ve Mu tezili goriisleri
tartisgtirmus, her iki tarafin delillerini ortaya koymus ve bunlarin Kur’an’a ve siinnete
uygunlugunu gozler oniine sermek suretiyle tavrimi Ehl-i Siinnet'ten yana koymus ve
Mu ‘tezile’nin haksizligini ispata ¢alismistir. Ayrica bu tartismalar1 Kur’an ayetleri zemininde
ylriitmiis olmasi, Bursevi'nin tefsir ilmine vukifiyetini gostermesi agisindan da oldukga

miihimdir.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi ® Strnak University Journal of Divinity Faculty 202



Ismail Hakk: Bursevi'nin Rithu'l-Beydn'inda Mu ‘tezile’ye Yonelttigi Itirazlar

Makale, tasavvufi ve Stinni ¢izginin 6zii itibariyle birbirlerini nakzetmedikleri ve aym
reflekslere sahip olduklar1 gercegini de ortaya koymaktadir. Mutasavvif bir miifessir olan
Bursevi'nin Ehl-i Siinnet ¢izgisine siki sikiya bagli olmasi, Mu 'tezili fikirleri bir tehdit olarak
gormesi ve kars1 tarafla miicadelesini tefsir tizerinden yiiriitmesi, s6z konusu gergegin bir

tezahiirii olarak degerlendirilmeye oldukg¢a miisaittir.
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