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Karsilagtirmali Perspektiften Bagkanlik Sistemi Tartismasi:
Koalisyon Ingasi1 ve Kuvvetler Birliginden Kaginmak Miimkiin mii?

Ebru Rukiye ILTER AKARCAY"

Oz

Diinya genelindeki bagkanlik sistemi uygulamalarinin siyasi istikrar ve kuvvetler ayrilig1 alanlarindaki
karneleri farkliliklar sergiler. Gegmis algilamalara oranla, giiniimiizde bagkanlik sistemi daha esnek ve
istikrarl bir sistem olarak degerlendirilir. Degisen algilara ragmen, bagkanlik rejiminin Tiirkiyede yol
agmasi beklenen iki kazanimi her kosul altinda giivence altina alamayacag1 soylenebilir. Bu ¢aligmada,
bagkanlik sistemlerinde koalisyon hiikiimetlerine ihtiya¢ duyulmadan istikrarli yonetimlerin
olusturulma ihtimalleri gozden gegirilmektedir. Amerika Birlegik Devletleri (ABD), Latin Amerika ve
Afrikadaki baskanlik sistemi 6rneklerinde, bagkanlar1 kaginilmaz ya da kolaylastirici bir adim olarak
yasama ve hiikiimet koalisyonlar: olusturmaya tesvik eden ya da mecbur birakan yapisal ve kiiltiirel
etkenler irdelenmektedir. Yine benzer bigimde, bagkanlik rejimlerinin zaman i¢inde kuvvetler ayrilig
ilkesinden uzaklasarak kuvvetler birligi sistemlerinde gérmeye alisik oldugumuz sonuglar1 dogurma
olasiliklar1 dikkate alinmaktadir. Yasama organlarini canlandirma hedefinin baskanlik sistemleri
altinda elde edilmesinde karsilasilan olasi giigliikler ve bagkanlarin giiglerinin dengede tutulmasi ya da
kontrol edilmesinin zorlastigi durumlar incelenmektedir. ABD, Latin Amerika ve Afrikadaki bagkanlik
sistemlerinin deneyimleri 1s181nda, kuvvetler ayrilig: ilkesinin hayat buldugu 6rneklere ek olarak,
yasama organlarinin yetki kullanmakta giigliik ¢ektikleri ya da goniillii olarak yetkilerini yiiriitmeye
devretmekte olduklar1 6rnekler tartigilmaktadir.
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The Debate on Presidentialism from a Comparative Perspective: Is It

Possible to Evade the Building of Coalitions and the Fusion of Powers?

Abstract

The practices of presidentialism around the world display a mixed record as far as their performance in
the realms of political stability and separation of powers is concerned. Compared to earlier perceptions,
presidential systems are at present considered to be more flexible and stable. In spite of the changing
perception, it can be argued that presidentialism will not be able - under all circumstances - to guarantee
the delivery of the two expected achievements in the case of Turkey. This study evaluates the potential
in presidentialism for the formation of stable governments without the resort to forging coalitions. As
it has been witnessed in the presidential regimes of the United States of America (USA), Latin America
and Africa, the structural and cultural factors that incentivize or urge the Presidents to build coalitions
as an inevitable or a facilitating step are explored. In a similar vein, the possibility that the presidential
regimes may over time wander away from the principle of separation of powers, only to produce the
outcomes that may be expected from fusion of powers systems is taken into account. The potential
difficulties encountered in rejuvenating the legislatures in presidential systems and the circumstances
under which balancing or controlling the powers of the President is complicated are both examined.
In the light of the experiences of presidential systems in the USA, Latin America and Africa, cases
in which the legislatures may find it difficult to resort to their competencies or do indeed voluntarily
delegate them to the executive actors are discussed, along with other cases in which the principle of
separation of powers is put into practice.

Keywords: Presidentialism, Coalition Government, Fusion of Powers, Turkey, Comparative Politics

Giris

Bagkanlik rejimi segenegi Tiirkiyede uzun yillar boyunca tartisilsa da, bu tartigmalari
giiniimiizde canli tutan iki temel etken 2007'de Cumhurbagskanligi segimine iligkin yeni esaslarin
belirlenmesi ve yeni anayasanin yazimi hususunda bir arayisin varligidir. 2007 referandumuyla,
Cumhurbagkani’nin halk oylamasiyla secilmesi miimkiin hale geldi. Cumhurbaskanligi makamina
taninan yetkilerin sabit kalmasi kosuluyla yapilan bu degisiklik, o dénemde Cumhurbagkan1
secimi hususunda yasama organinda yasanan kilitlenmenin sonlandirilmasi geregine isaret
edilerek, hizla hayata gecirildi. Meclis Bagkan: sifatiyla Cemil Cigek, bu degisikligi takip eden
donemde siklikla, mevcut sistemin devam etmesi durumunda Cumhurbaskani ve Bagbakan’in
catisacagl uyarisinda bulundu (Aksam, 31 Ekim 2012; Radikal, 6 Nisan 2014). Cift baslilik
tartigmalarimin mangetlere damga vurdugu durumlar ortaya ¢ikti (Hirriyet, 31 Ekim 2012).

Tiirkiyede mevcut parlamenter sistem ¢ercevesinde Cumhurbagkanlarina taninan yetkiler, yeni
anayasanin yapimasma yonelik tartigilmalar sirasinda tekrar giindeme tagindi. Bu maksatla
Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (TBMM) catis1 altinda olusturulan Anayasa Uzlasma Komisyonu
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caligmalari, uzlasma olmaksizin sonlandi. 19 Ekim 2011 tarihinde ilk toplantisini gergeklestiren
Komisyon, 25 Aralik 2013 tarihinde iktidar partisi temsilcilerinin 3. kez toplantiya katilmadiklar1
gerekcesiyle feshedildi. Tktidar partisinin baskanlik sistemi seceneginin tartigilmast yoniindeki
tutumu, mubhalefet partileri tarafindan ¢aligmalar1 tikayan baslica unsur olarak nitelendirildi.
Giiglendirilmis bir Cumhurbagkanligi modeline ihtiyag duyulup duyulmamakta oldugu
mercek altina alinarak; baskanlik sistemi, yar1 bagkanlik sistemi ve partili baskanlar formiilleri
iktidar partisi tarafindan Onerilen segenekler arasinda yer edindi (Vatan, 30 Eylil, 2012). Bu
seceneklerin tamami, Cumhurbaskanlarini yasama stireglerinde daha etkin ve yiiriitme yetkisinin
kullaniminda daha belirleyici konuma tagimay1 hedefler.

25 Kasim 2015 tarihinde agiklanan Hiikiimet Programi cergevesinde; bagkanlik sisteminin
daha uygun bir model olduguna iliskin tespitin gereke¢elendirilmesinde, mevcut parlamenter
sistemin yol agtig1 siyasi istikrarsizliklara ek olarak, ihtiya¢ duyulan etkin ve dinamik yénetime
atif yapilir (Anadolu Ajansi, 25 Kasim 2015:26). Hedeflenen yeni sistemin “secimlerin istikrar
tiretebildigi, yasama ve yiirlitmenin miistakil olarak etkin oldugu, giigler ayriiginin tahkim
edildigi, demokratik denge ve kontrol mekanizmalarinin 6nggriildiigi, toplumsal farkliliklarin
siyasal temsilinin saglandigi, adem-i merkeziyetci bir idare sisteminin gliclendirildigi, karar alma
stireglerinin hizlandig1” bir yapiya sahip olmasi geregi tizerinde durulur (Anadolu Ajansi, 25
Kasim 2015:26).

Yiirtitmenin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili tim bu degisiklik ¢abalar1 iki sekilde
gerekeelendirilir. Sunulmakta olan ilk temel gerekge, parlamenter sistemin olasi istikrarsizlastirict
etkilerini vurgular. Koalisyon hiikiimetlerinin verimliligi diisiirecekleri yoniindeki inang,
bu vurguya temel olusturur. Baslica varsayim, bagkanlik sisteminin koalisyon insasina gerek
birakmayacagidir. TBMM Anayasa Komisyonu Bagkani sifatiyla Prof. Dr. Burhan Kuzu, bagkanlik
rejiminin istikrar vadeden ve koalisyon hiikiimetlerini barindirmayan bir sistem oldugunu ifade
eder (Sabah, 8 Mayis 2012). Bagkanlik sisteminin, siyasi istikrar ve giiglii iktidarlarin siirekli
olabilmeleri igin, arzu edilebilirligi dile getirilir (Tiirkiye, 23 Kasim 2012).

Ikinci temel gerekge, parlamenter sistemin kuvvetler ayriligi ilkesini hayata gegirmekteki
basarisina yonelik elestirel bir yaklasimdan kaynaklanir. Bagkanlik sistemlerinin bu a¢idan daha
tistiin bir performans sergilemekte olduklari savi dile getirilir. Meclis Bagkanligi doneminde Cemil
Cigek, Tiirkiyede 2,5 kuvvetin varligina dikkat gekerek, yargi ve yiiriitmenin yaninda sembolik
olarak niteledigi yasama organinin yarim bir kuvvet oldugundan bahsetmistir (Sabah, 16 Subat
2013). Bagbakan Yardimciligi déneminde Bekir Bozdag, baskanlik sistemine gegisle, Meclis'in
yurtitmenin emrinden ¢ikmasinin hedeflendigini belirtmistir (Ttirkiye, 23 Kasim 2012).

Bu caligmanin hedefi, bagkanlik rejimlerini benimseyen siyasal sistemlerin performanslarinin
ortaya koydugu degisken ve karmagik tablonun tartisilmasidir. Bagkanlik sistemlerinin seriiven
ve tecriibeleri, Tiirkiye 6rneginde baskanlik sistemiyle elde edilmesi beklenen iki temel kazanimin
hayata ge¢mesinin her kosul altinda miimkiin olamayacagina isaret eder. Bagkanlik sisteminin
koalisyon olusumuna gerek birakmayacak sekilde isleyebilecegi onermesi savunulmast gii¢ bir
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yaklagimdir. Yine ayni sekilde, kuvvetler ayrilig: ilkesinin glivence altina alinmasi tiim bagkanlik
sistemlerinin erisebilecekleri bir gaye olmaktan uzaktir. Bir¢ok bagkanlik sistemi, yasama
organinin yiiriitmenin kontrolil altinda isledigi ve partiler arasinda koalisyon olusturulmasina
duyulan ihtiyacin kaginilmaz bir hél aldig1 durumlara sebebiyet verir.

Baskanlik Sistemlerinin Karnesi: Géreceli iyilesme ve Sinirlan

Bagkanlik sistemlerine yonelik algi, zaman i¢inde 6nemli degisiklikler gosterir. Bagkanlik rejiminin
demokratik siyasal sistemlerin siirekliligine olas1 etkisine iliskin erken ¢alismalar, olumsuz ve
elestirel sonuglara ulasir.! Bagkanlik sistemlerinin, parlamenter sistemlere kiyasla, demokratik
istikrar1 yakalamaya daha az yatkin olduklar1 ve ok partili rekabetin askiya alinmast durumunun
goreceli siklikla bagkanlik sistemlerinde gerceklestigi vurgulanir (Elgie, 2005:109). Bagkanlik
sistemlerini istikrarsizliga siiriikleyen etkenlerin teshis edilmesini hedefleyen ¢aligmalar zamanla
6nem kazanir. Mainwaring (1993) baskanlik sistemlerinin igleyisine etki eden faktorlerin basina
parti sisteminin niteliklerini koyarak, ¢ok partili sistemlerin bu tip rejimlerle etkilesiminden
kaynaklanan giigliiklere isaret eder. Cok partili sistemlerdeki merkezka¢ dinamiklerin, yasama
ile yuriitme organlarinda rakip ¢ogunluklarin hidkim oldugu, basit cogunluk destegine sahip
boliinmiis bir yonetim yaratabileceklerine dikkat ¢ekilmektedir (Riggs, 1994:89 ve 91). Yillar
sonra Samuels, eldeki verilerin baskanlik rejimi ve ¢ok partili sistemlerin gii¢ bir birliktelige yol
acmakta olduklar1 savini desteklemeye devam ettigini belirtir (2007:719).

Erken caligmalarin aksine, yakin tarihli ¢aligmalarda baskanlik rejimlerinin ¢ok partili
sistemlerle birlikte hayata gecirildiklerinde de istikrar kazanabilecekleri ifade edilir. Tki partili
sistemlerin siyasal istikrar arayiginda tercih edilebilir olduklari savi, son dénem ¢alismalarin
artan oranda sorguladiklar: bir yaklagimi temsil eder. Samuels, ortadaki giigliigii kabul etmekle
birlikte, baskanlik sistemi ve ¢ok partili sistemlerin yaratacag birlesimin ¢ok partili parlamenter
sistemlerden daha sorunlu olmadigini belirtir (2007:716). Bagkanlik sistemleri ve parlamenter
sistemlerde hiikiimetlerin erken sonlanmasini doguran sebeplerin benzer olabilecegine dikkat
gekilir ve bu sebepler arasinda; yasama organinda yiiksek sayida partinin temsili, partiler arasinda
derin ideolojik kutuplasma, nispi temsil se¢im sisteminin kullanilmas: ve disiplinsiz partilerin
varlig: gibi unsurlar siralanir (Linares, 2011:26). Bagkanlarin, Bat1 Avrupadaki bagbakanlar gibi
davranarak, yasama organinda bir partiler aras: koalisyon insa edebildikleri gosterilir (Chaisty,
Cheeseman ve Power, 2012:3). Pereira ve Melo Latin Amerikada ¢ok partili sistemlere sahip
bagkanlik rejimlerinin beklenmedik istikrarini Bagkan'in, anayasal konumunun agirligina ek
olarak, koalisyon ortaklarini korumak i¢in degis tokusunu gerceklestirecegi araglara sahip olmasi
ve eylemlerine yonelik kurumsallagmis etkili denetimin varligina baglarlar (2012:157 ve 159).
Parti sistemindeki par¢alanmis yapinin giiglii bir yliriitmeyi sinirlayacak sekilde isledigine dikkat

1 Linzin (1990) bagkanlk sisteminden kaynaklanan tehlikeleri listeleyen ¢alismasi, siklikla atif yapilan baglica
calismadir. Baskanlik sistemlerinin demokratik rejimlerin pekismesi hususunda sorunlu bir performans
sergilemekte olduklar1 da degerlendirilir (Stepan ve Skach, 1993).
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gekilir (Pereira ve Melo, 2012:161). Boylelikle, bagkanlardan hesap sorulabilmesi fiilen miimkiin
héle gelir.

Farkli bir grup c¢aligma da, tam aksine, bagkanlik rejiminin parti sistemi {izerindeki etkisine
odaklanir. Bagkanlik rejimlerinin azaltici etkilerine isaret eden Samuels, bu rejimlerin daha az
oyunculu parti sistemlerine yol agmakta oldugunu vurgular (2002:479). Baskanlik se¢imlerinin
toparlayici ve daraltici tesiri olarak tanimladiklar: etkiyi tahlil eden Hicken ve Stoll, bagkanlarin
ilimli diizeyde ya da genis yetkilerle donatildig1 durumlarda, az sayida adayin yaristig1 ve yasama
secimine yakin tarihte gerceklesen baskanlik se¢imlerinin siyasi parti sisteminin ulusallagmasi ve
pekismesini beraberinde getirdiklerine dikkat ¢ekerler (2012:21).

Bagkanlik sistemlerine yonelik algilamadaki bir diger goreceli iyilesme de, sistemin dogasindaki
katiliklar1 agmanin miimkiin oldugu saviyla ozetlenir. Bagkanlik sistemi kurumlarinin,
baski ve siyasi krizlerin {istesinden gelebildikleri oranda, varsayilandan daha esnek rejimler
olusturduklari ifade edilir (Marsteintredet, 2008:38). Esneklesmeden kasit, sabit gorev siirelerini
ve yasanin o6ngordigit ardillik ¢izgisini yumugatan yontemlerin varligidir (Marsteintredet,
2008:36). Baskanlarin goérev siirelerinin anayasanin belirledigi vakitten evvel sonlanabilmekte
olmasinin alt1 ¢izilir (Linares, 2011:24). Baslica 6rneklerine Latin Amerikada rastlandig: tizere,
bagkanlarin kitlesel protestolar sonucunda istifaya zorlanmalar1 ya da azil siiregleri sonunda
gorevlerinin sonlandirilmasi demokratik rejimden taviz vermeksizin gerceklesecek bir iktidar
degisikliginin 6niinii agar. Kesintiye ugramis baskanlik dénemlerinin (Pérez Lifian, 2008:107)
bir istikrarsizlik kaynagi olusturduklarina inanilsa da, bu donemlerin gergekte baskanlik
sisteminin esneklesmesine isaret ettikleri diistiniiliir (Serrafero, 2014:75).2 Bagkanlik rejimlerinde
tanimlanan sabit anayasal gorev siireleri; azil’, yetkisizlestirme ilani?, gérevden cekilme, erken
secimler, Kurucu Meclis’in toplanmasi yoluyla Kongrenin feshi® (Pérez Lifian, 2008:111; Linares,
2011:24) gibi mekanizmalar marifetiyle fiilen esnetilebilir.

Caligmanin ilerleyen boéliimlerinde tartisilacagi tizere, parlamenter rejime 6zgli unsurlarin
bagkanlik sistemlerinde uygulanmaya baslanmasi esneklesmenin diger bir sekli olarak tanimlanir
(Pérez Linan, 2008:111). Bakanlarin Kongre oturumlarina katilimi ve bu oturumlarda sorulara
yanit vermelerine ek olarak, giivenoyu ve gensoru gibi parlamenter kontrol mekanizmalarina
basvurulmakta oldugu da gozlemlenir (Valadés, 2008:239-246). Basbakan olarak da
adlandirilabilecek ve kabinenin isleyisinden sorumlu bir koordinatériin varliginin yani sira,

2 Yazarlar arasindaki uzlagma eksikliginin alti ¢izilmelidir. Bagkanlik sistemindeki yonetimlerin sanilandan daha
uzun soluklu olduklarin: dile getiren Linares, bu durumun krizden ¢ikis1 ertelemekte ve yonetmeden hayatta kalma
donemlerine yol agmakta oldugunu vurgular (2011:33).

3 Busegenege bagvurulma ihtimalini arttiran kogullar arasinda; bagkanlarin bir skandala karigmalari, giigli yetkilere
sahip olmalar1 ve bir halk hareketlenmesi ya da diisiise gecen kamuoyu destegiyle kars1 karsiya kalmalar1 sayilir
(Kim, 2014:534).

4 Yasama organlarmin bagkanlar1 gorevden aldigi durumlar arasinda, akli ya da ahlaki kabiliyet yetersizligi
(Hochstetler, 2008:59) iddialariyla gergeklesen girisimler yer alir.

5  Kurucu otorite kullanimi, askeri giice bagvurulmaksizin, yasama organinin goérevinin sonlandirilmasina imkéan
verir (Pérez-Linan, 2003:160).
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Kongre ile yakin ve diizenli iligkiler de baskanlik sistemlerinde artan oranda hayat bulur (Valadés,
2008:239-246).

Tiim bu saptamalara ragmen, baskanlik rejimlerine iliskin ¢esitli ¢ekincelerin dile getirilmesine
devam edildigi goriilir. Bagkanlik sistemlerinin siyasi partileri zayiflattigi vurgulanir (Carey,
2009:174). Baskanlik sisteminin tasarimindaki zorlugun, yasama organindaki partilerle bir arada
yasayabilecek bir Bagkan'a duyulan gereksinimden ileri geldigine isaret edilir (Ellis ve Samuels,
2009:534-535). Bu ¢ergevede, bagkan adaylarinin hangi siirecler sonucunda belirlenecegi sorunu
onem kazanir. Siyasi partilerin bagkanlik makami icin aday gosterebilmeleri, yiiriitmenin
olusumundaki rollerini belirli oranda giivence altina alir. Bagkanlik sisteminin bu stirecteki siyasi
parti hdkimiyetini kirma yoniinde 6nemli unsurlar icermesi, karnesindeki goreceli iyilesmenin
aksine, sorunlu bir boyutun devamliligina isaret eder.

Siyaset disindan gelen baskan adaylarmnin® segim kazanmalari, yiiriitme ve yasama organlari
arasindaki iligkilerde farkli bir dénemin baslangicina isaret eder. Bu adaylar, kuvvetli ve
kurumsallasmis siyasi partilerin desteginden mahrumdur. Siyaset disindan gelen bagkanlar:
bekleyen en temel zorluk, kilitlenmeleri asacak koalisyonlarin ingasi i¢in gereken beceri ve
tecritbeden yoksun olmalaridir (Clark, Golder ve Golder, 2013:817). Bu niteliklere sahip
baskanlarin, stratejik bir tercihle, asir1 oranda sayginlik kaybetmis siyasi siniftan kendilerini
uzaklastirma amaci giidebilecekleri disiiniiliir (Carreras, 2013:99). Ellis ve Samuels, bu egilimin
artan bigimde Bagkan'a odaklanilmasi ve siyasetin kisisellesmesi gibi sonuglari cesaretlendirdigini
vurgularlar (2009:531-532). Latin Amerikadaki sistemlerin deneyimleri mercekaltina alindiginda,
siyasi gelenek ve yapilar disinda yer almalarina ragmen bagkanlik se¢imlerinden galip ¢ikan
adaylara siklikla rastlanir. Bu durumun agiklanmasinda; es zamanli gerceklesmeyen yasama ve
yuriitme segimleri, ekonomik giigliikler, yeniden segilebilirligin miimkiin olmamasi (Carreras,
2012:1465-1469) gibi faktorlere ek olarak, siyasi partilerin karsi karstya oldugu mesgruiyet agiklari
(Ellis ve Samuels, 2009:531-532) siralanir.

Araci kurumlarin karar alma siiregleri digina itilmeleri ve delegasyoncu yontemlerin hiz
kazanmasi, siyaset digindan gelen baskan adaylarinin se¢im galibiyeti elde etmeleri durumunda
ortaya ¢ikabilecek olasi sonuglar arasinda yer alir (Carreras, 2012:1453-1454). Delegasyoncu
yontemlere bagvurulma ihtimali, bagkanlik sistemlerinin akibeti acisindan kaygi veren gelismeler
listesinin en uzun soluklu unsurlarindan biridir. Delegasyoncu demokrasi kavrami; bagkanlik
secimini kazanan kisinin sadece mevcut gii¢ iliskilerinin gercekleri ve anayasada tanimlanmis
gorev sireleri tarafindan sinirlanarak, uygun gordigt bicimde yonetmeye hakki bulundugu
onermesine dayanir (O’Donnell, 1996:118). Bu tiir demokrasilerde yatay hesap verebilirlik’

6  Siyaset digihigin dereceleri olduguna inanilir. Carrerasin siniflandirmasinda; tamamen siyaset disindan gelen adaylar
kavramy, siyasi bir gegmisten yoksun ve yeni bir partiyle se¢ime katilan bagkan adaylarin ifade eder (2012:1456).
Parti disiplinine uymayan baskan adaylari, var olan siyasi partiler i¢inde yer almis olmalarina ragmen, yeni kurulan
bir partiyle segime katilan adaylardir (Carreras, 2012:1456). Amator siyasetgiler, siyasete yeni katilarak, geleneksel
partiler iginde yarisan baskan adaylaridir (Carreras, 2012:1456).

7 Yatay hesap verebilirlik, goreceli olarak ozerk giiglere sahip kurumlardan olusan bir agin yersiz sorumluluk
kullanimini sorgulamasi ve cezalandirmasiyla gergeklesir (O’Donnell, 1996:119).
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ortadan kalkar ya da agir1 derecede giig kaybederken, kurumsallagma zayif bir diizeyde gerceklesir
(O’Donnell, 1996:119 ve 120). Kavrama iliskin 6rnekler daha ¢ok bagkanlik sistemleri arasindan
secilmis olsalar bile, alternatif rejimler bu egilimlere kars1 bagisiklik sahibi degildir. Delegasyoncu
yontemlerin parlamenter sistemi, bagkanlik sistemlerinde teshis edilenden de 6te agmazlara
stiriikleyebilecekleri dile getirilir (O’Donnell, 1996:124).

Dénem sinirlamasi tartismalary, bagkanlik sistemlerinde tansiyonun yiikselmesine yol agan
diger temel unsurlar olarak takdim edilir. Pek ¢ok farkli siyasal sistemde, yakin tarihli bir
egilim olarak, bagkanlara uzun siire iktidarda kalma olanag: saglayacak sekilde degisikliklere
imza atilmig oldugu goriliir. Latin Amerikada 1970’li yillarin sonunda, tilkelerin ¢ogunlugu
yeniden secilmeyi tamamen yasaklamis ya da sadece araliklarla yeniden segilebilirlige izin
vermisti (Corrales ve Penfold, 2014:159). 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren bolgedeki ana
egilim, yeniden segilebilirlige olanak tanimak olmustur. Corrales ve Penfold; resmen gorev
donemi sinirlamasini degistirmeye kalkigan bagkanlarin ylizde 70’inin basariya ulagtigini, gorev
basindayken yeniden adayligini koyan baskanlarin hemen her zaman se¢im kazandigini, arka
arkaya olmamak kosuluyla yeniden secilmeye izin veren kurallardan yararlanan ve kazanma
ihtimalleri daha zayif olan eski baskanlarin da tabloda yerlerini aldiklarini vurgularlar (2014:162
ve 163). 2015 yilinda Kolombiya yasama organinin baskanlarin yeniden segilmesini engelleyen bir
diizenlemeye geri donitilmesine onay vermis olmast bir istisna teskil eder. Muhalifleri tarafindan
eski Bagkan’in iktidara doniislintin engellenmesi maksadiyla gerceklestirilmis olduguna inanilan
bu yeni diizenleme, kuvvetler dengesinin tesisine yonelik anayasal reformun bir parcasi olarak
takdim edilir (El Pais, 4 Haziran 2015).

Afrika kitasi, halihazirda iktidardaki tgiincii donemlerinde bulunan bagkanlara ek olarak,
2015 yilinda da di¢lincii dénem gorev yapma yolunda adim atan baskanlara ev sahipligi yapar.
Burundide Baskan Nkurunzizanin, Anayasa Mahkemesi destegini arkasina alarak ve ilk
donemine parlamento oylamas: sonucunda baslamis oldugu savinu ileri siirerek, tigiincii dénem
i¢in yarigmasiyla baglayan kitlesel protestolar ve istikrarsizlik se¢cimi kazanmasina engel olamad.
Siddet dalgas1 segimlerden sonra da devam etti. 2015de Togoda Bagkan Gnassingbe se¢imi
kazanarak, iktidarda tigiincii bir ddSneme hak kazand1. Sudanda Omer el-Begir bir kez daha segim
kazanarak, yeni bir doneme basladi. Y1l iginde fitili ateslenen yeni girisimler arasinda; Demokratik
Kongo Cumbhuriyetinde Bagkan Kabilanin yandaslarinin anayasa ve se¢im kanunlarinda
degisiklik yapilabilecegi yoniindeki beyanlarina ek olarak, Ruandada Bagkan Kagamenin
2017 segimlerinde yarigabilmesi ve Kongo Cumbhuriyeti (Kongo-Brazzaville) Bagkani Sassou
Nguessonun 2016 se¢imlerinde bir kez daha aday olabilmesi amaglariyla anayasal sinirlamalarin
kaldirilmast i¢in yapilan referandumlarin bagariya ulagmast sayilabilir.

Baskanlik Sistemi ve Siyasi Istikrar: Koalisyon ingasinin Kaginilmazhig

Bagkanlik sisteminin isleyis ve algilanisindaki degisime ragmen, istikrarli hitkiimetler ve kuvvetler
ayrilig1 rejimlerinin bu sistemin birer dogal sonucu olarak ortaya ¢ikacaklarini éne siirmek
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glictiir. Vurgulanmasi gereken nokta, bagkanlik sistemi drneklerinin Tirkiyedeki tartismalarda
one ¢ikan hedeflere ulagilmas: yolunda yeknesak bir performans sergilememekte olmalaridur.
Diinyanin farkli bolgelerindeki baskanlik sistemi tecriibelerinin ortaya koydugu tablo, koalisyon
hiikiimetlerine ihtiyacin ortadan kalkmayabilecegine isaret eder. Kaginilmasi gereken bir
genelleme, bagkanlik sisteminin ¢ok ortakli ve siirekli miizakereye dayanan yiiriitme siireglerine
ihtiyag dogurmayacak olmasidir. Yiirlitmenin olusumunda koalisyon segenegi, kaginilmaz
ya da kolaylastiric1 etken olarak ortaya cikabilir. Buna ek olarak, koalisyon hitkiimetleri hesap
sorulabilirlik unsuru olarak takdim edilir (LeVan ve Assenov, 2015:4). Koalisyonlara duyulan
ihtiyacin, bagkanlarin yetkileri tizerindeki en 6nemli fiili kontrol ve denge unsuruna donistiigii
sOylenebilir.

Yillar iginde bagkanlar, koalisyon arayisina giren ve bu arayisi sonuglandirabilen aktorler olarak
goriilmeye basland1. Yakin tarihli ¢alismalarda; koalisyon olusturma segeneginin, yasamadaki
kilitlenmelerin ve kurumlar arasindaki catismalarin yaratacagi risklerle bas edebilmeleri
i¢in, bagkanlara bir strateji 6nermekte olduguna vurgu yapilir (Martinez-Gallardo, 2012:63).
Parcalanmis yasama organlarindan destek alma cabasina girisen baskanlarin kullanabilecegi
araglar arasinda, bakanliklarin ve siyasi amagli 6deneklerin dagitimi sayilir (Raile, Pereira ve
Power, 2010:1-4). Yiriitme aktorlerinden, anahtar destekgcilerin yabancilagsmasini dnleyecek
sekilde, iki tiir kaynak arasinda denge kurmalar1 beklenir (Raile, Pereira ve Power, 2010:9 ve 8).

Koalisyon olusumuna duyulan ihtiyag, Bagkana taninan anayasal yetkilerin kapsamiyla yakindan
iliskilendirilir. 1980’1i yillarin sonundan 2000’li yillarin ortalarina uzanan bir dénemde 12 Latin
Amerika iilkesine iliskin verileri inceleyen Martinez-Gallardonun bulgularina gore, kuvvetli tek
tarafli kurumsal yetkiler baskanlarin diger partilerle isbirligi tesis etmelerine yonelik tesvikleri
azaltir (2012:64). Baskanlarin girisimci yetkilerden yoksun olduklar: ve kabine iiyelerinin atama
ya da gorevden alinmalarinin yasama organinin kontrolii altinda bulundugu durumlarda, ¢ok
partili koalisyonlar kurulmas: yoniinde tesviklerin ortaya ¢ikmasi beklenebilir (Colomer ve
Negretto, 2005:80). Ornegin, kararnameler yerine yasalar yoluyla hedeflerini gerceklestirecek
olan bir Bagkan, yasama organu iiyeleriyle kurulacak iliskilere 6nem vermeye zorlanacaktir (Neto,
2006:416; Samuels, 2007:711).

Bagkanlarin anayasal giivence altindaki genis yetkilerinin koalisyon arayislarinin 6niinii
alamadig1 6rneklere de rastlanir. Bagkanlarin yetkilerinden ¢ok, yasama organinin ilgili bagkanlik
sistemindeki konumunun belirleyici olacag: goriisii ileri siiriiliir. Kuvvetli yasama organlariyla
kars1 karsiya olduklarinda, bagkanlarin diger partilere ulagma ve koalisyon hitkiimeti kurma
ihtimallerinin artacag: ifade edilir (Alemdn ve Tsebelis, 2011:25). Koalisyonlarin olusumunu
tesvik eden etkenler arasinda, yasama organi iiyelerinin yeniden segilebilir olmalari ve kendilerine
parlamenter bir kariyer insa etmelerine ek olarak, ilgili bakanlarin yasama organi tarafindan
gorevden alinmalariyla sonuglanabilecek baglayict gensoru uygulamas: da sayilmaktadir (Parra
Ramirez, 2008:146-148). Yasama organlarinin giiciine iliskin degerlendirmeler, ¢aligmanin
ilerleyen boliimlerinde yeniden paylasilacaktir.
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Yasama organindaki sandalye dagilimi da bagkanlarin tercihlerinde belirleyici rol oynar. Parti
sisteminin giderek artan sayida oyuncu ihtiva etmesi, énemli bir doniim noktas: teskil eder.
Iliml: ¢ok parti sistemleri ve yasamadan aldig destek itibariyla azinlik konumundaki bagkanlarin
varligy, Latin Amerika siyasal sistemlerinin en belirgin 6zellikleri olarak tanimlanir (Colomer ve
Negretto, 2005:73). Reniu ve Albala, azinliktaki partiler ve azinlik partilerinin ortaya ¢ikislariyla,
1990’lardan itibaren bolge parti sistemlerindeki siyasi parti sayisinda adeta patlama yasanmus
oldugunu ve salt kurucu liderini iktidara tasima hedefine sahip hareket ve parti 6ncesi yapilarin
sayilarinin arttigini dile getirirler (2012:180). Bolgeye yonelik degerlendirmelerinde Chasquetti,
bagkanlarin yasama organinda ¢ogunluk elde etmesini zamanla zora sokacak sekilde, agir1 ya
da kutuplasmis ¢ok partili sistemlerden ve artan siyasi parcalanmisliktan s6z eder (2008:52 ve
54). Dolayisiyla bolgedeki bagkanlar, yetkileri ne derece genis tanimlanmis olursa olsun, siklikla
yasama organi iginde koalisyon ingas1 arayisina girerler.® Chaisty, Cheeseman ve Power; Latin
Amerikadaki bagkanlarin anayasaya islenmis, sik¢a kullanilan, kolaylikla kayit altina alinan ve
olgiilebilen kuvvetli yetkilerinin varligina isaret etmekle birlikte, pek ¢ok bagkanin anayasal
gereklilik bulunmamasina ragmen diger partilere bakanlik 6nermek suretiyle yasama destegini
saglamayi tercih ettiklerine dikkat ¢ekerler (2012:9). Bagkanlik sistemlerinde kabinenin siklikla
yeniden diizenlendigi goriiliir (Cheibub, Przeworski ve Saiegh, 2004:568).

Koalisyon ingasinin, sadece giindemlerindeki konulari hayata gecirmek maksadiyla degil,
baskanlarin makamlarini korumak i¢in de zorunlu olabilecegi ifade edilir (Marsteintredet, Llanos
ve Nolte, 2013:122). Latin Amerika kongrelerinin parlamenter sistemlerdekine benzer giiven
oylamalar1 diizenlemek amaciyla anayasal hitkiimlerin yaratict okumalarini yaparak, Baskan'in
anayasada belirtilen gorev siiresi sona ermeden iktidardan sira dig1 bir ¢ikis yapmaya zorlanacagi
kesintilere yol agabildikleri dile getirilir (Marsteintredet, Llanos ve Nolte, 2013:118). Bu tiir erken
¢ikislarin 6niindi almak isteyen baskanlar i¢in, koalisyon insas1 arzu edilebilir bir nitelik kazanir.

Siyasi gereklilik ve bireysel tercihlere ek olarak, makamlara aday gosterme siirecinde yasama ve
yuriitme organlari arasinda miizakere zorunlulugu iceren kurallarin ya da partileri is birligine
iten secim kanunlarinin varligi, koalisyonlar1 zaruri kilar (Chasquetti, 2008:86). Ornegin; iki turlu
baskanlik se¢iminin, Baskan lehine genis toplumsal destek yaratarak ve daha sonra kolaylikla
hiitkiimet koalisyonuna doniisebilecek se¢im koalisyonunun iki tur arasmnda kurulmasini
saglayarak, koalisyon olusumuna katki yapacagina inanilir (Parra Ramirez, 2008:145). Koalisyon
insasini tegvik edecek diger yapisal etkenler arasinda, es zamanli yasama ve yiiriitme segimleri
ile her se¢im ¢evresinde yarist 6nde bitiren ilk adaya esit temsil hakk: verilmesi gibi unsurlar
yer alir (Parra Ramirez, 2008:146-148). Koalisyon olusumu oniindeki kurumsal engeller
arasindaysa; istikrarli yap1 ve genis tabana sahip partilerin eksikligi, kati parti disiplini, plebisit ya
da referandum diizenlenmesinde 1srar, koalisyon icindeki oyun kurallarinin kurumsallagsmamig
olmasi nedeniyle tartismali durumlarin ¢oziimiinde belirsizlik ve koalisyon ortaklar: arasindaki
gii¢ dagiliminda asimetri siralanir (Parra Ramirez, 2008:149-152).

8  Bu saptama, yakin tarihli bir egilimi giindeme getirmenin Gtesine geger. 1951-2000 yillar1 arasinda gorev yapmus
olan 131 Latin Amerika kabinesinden % 66.4tiniin, en azindan bir koalisyon ortagiyla olusturulduguna dikkat
gekilir (Shin, 2013:320). Benzer verilere ulagan farkli ¢aligmalar da mevcuttur (Reniu ve Albala, 2012:179).
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Yapisal agiklamalar haricinde, toplumda ve siyasi aktorler arasinda hakim olan degerlerin roliine
de vurgu yapilir. Miizakereci gelenege sahip bir siyasal kiiltiiriin liderler tarafindan benimsenmesi
(Parra Ramirez, 2008:146-148), yakin gecmiste basarili koalisyon 6rneklerinin bulunmasi veya
siyasi partiler arasinda ideolojik mesafe yakinligi (Chasquetti, 2008:114), sakin bir siyasi gelenek
ile merkezcil ve pragmatik siyasal kiiltiirtin varligi (Reniu ve Albala, 2012:202), koalisyonlarin

olusumu ve etkinligini arttiracak unsurlar arasinda tanimlanur.

Latin Amerika ornekleri esas aliarak, koalisyon hiikiimetlerinin olas: etkileri tizerine pek ¢ok
aragtirma yapilmistir. Chasquettinin bulgularina gére, demokratik istikrar agisindan sorunlu olan
formiiller azinlik koalisyon hiikiimetleri ve parti desteginden yoksun hitkiimetlerdir (2008:66).
Linares’in saptamasi, azinlik yonetimlerinin bagkanlik sistemlerinde daha sik gériildikleri
yoniindedir (2011:33). 1946 ve 1999 yillar1 arasinda tiim demokrasilerde olusturulan koalisyon
hitkiimetlerini inceleyen Cheibub, Przeworski ve Saiegh, cogunluga sahip koalisyonlarin tim
parlamenter koalisyonlarin %79.1’ini olusturmalarina ragmen, bu rakamin bagkanlik rejimlerinde
% 59.7'de kalmakta olduguna dikkat ¢cekerler (2004:574). Yine yazarlarin tespitine gore baskanlik
rejimlerinde olusturulan azinlik hitkiimetlerinin %230, parlamenter sistemlerde hayatta kalmasi
miimkiin olamayacak hiikiimetlerdir (Cheibub, Przeworski ve Saiegh, 2004:575).

Buna kargin, genis tabanli koalisyon hiikiimetlerinin baskanlik rejimlerine istikrar
kazandirabilecekleri degerlendirilir. Chasquettinin bulgularina gore % 55’in {izerinde yasama
destegiyle koalisyon mutabakati olusturabilen liderler, zaman i¢inde en uzun soluklu koalisyonlar1
elde ederler (2008:132). Koalisyon yonetimlerinin fiili ya da goreceli 6mrii dikkate alindiginda,
Latin Amerika bagkanlik sistemlerinde olusturulan koalisyonlarin Bati Avrupadakilere oranla
daha kisa stirmediklerine dikkat ¢ekilir (Linares, 2011:14). Gelismislik diizeyleri esitlendiginde,
bagkanlik sisteminin goreceli olarak daha uzun siireli hitkiimetlerin olusumuna katk: vermekte
oldugu ifade edilir (Linares, 2011:16).

Farkli baskanlik sistemlerindeki koalisyon pratiklerinin sergiledigi cesitlilik de dikkate degerdir.
1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Brezilya, bagkanlarin koalisyon olusturma arayislarinin
kurumsallagmasina taniklik eder. Bagkanliklar1 ddneminde Fernando Henrique Cardoso ve Luiz
Inacio Lula da Silvanin, farkli siyasi partilerin mensuplarina bakanlik vererek, genis tabanl ve
heterojen koalisyonlar icinde yiirlitme giiciinii paylasmak suretiyle yonetmis olduklar: goriiliir
(Power, 2010:26). Brezilyadaki mevcut rejim, koalisyonlara dayali baskanlik rejimi olarak
tanimlanir (Power, 2010:23). Baskanlar siireklilik gosteren yasama desteginden mahrum birakan
temel etkenler arasinda; yasama organindaki yiiksek pargalanmislik diizeyi, partilerin giigsiizliigii,
genis secim ¢evrelerinde agik liste nispi temsil esasina dayali se¢im sistemi, kuvvetli federalizm ile
ona eslik eden veto oyuncusu bollugu, partilerin biiyiik kisminin ideoloji ve disiplinden yoksun
olmalar1 ve federal yasama organi iiyelerinin 6énemli bir kisminin parti degistirmeleri sayilir
(Power, 2010:19-20).

1990’1 yillarda Uruguayda, tilkenin iki biiyiik geleneksel partisinin soldaki Genis Cephenin
yiikselisini 6nlemek i¢in koalisyon olusturmalari ve yeni se¢im yasasinda uzlagmalar: bagka bir
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ornek teskil eder (Reniu ve Albala, 2012:188-189). Silide 2009-2010 segimlerindeki yenilgiye
kadar stiren yaklagik 20 yillik dénem boyunca, Concertacién koalisyonu gii¢ paylagimi ve i¢
uyumunu korudu (Reniu ve Albala, 2012:193 ve 194). Bu siire icinde gorev yapan her Bagkan,
partilerin secimlerdeki agirligini dikkate alan yetki paylagimi formiiliiyle, bakanliklar: koalisyon
ortaklar1 arasinda dagitmayi tercih etti (Siavelis, 2008:110). Bu koalisyonlarin yasama organina
sirayetinin giivence altina alindigi durumlara da rastlandi (Siavelis, 2008:110-111). Sili ve
Uruguayda; homojen, dengeli ve istikrarli ¢ogunluk koalisyonlarimin siireklilik kazanarak,
bolgenin geri kalanindaki yonetilemezlik halinden farkli olarak, siyasi ve sosyal istikrar
sagladiklarina inanilmaktadir (Reniu ve Albala, 2012:195).

Afrikada da, gorevdeki bagkanlarn artan siklikla farkli partilere hiikiimetlere katilmalari
yoniinde davette bulunduklar: goriiliir. 1970’li yillardan bu yana bakanlik sayilarinin ve koalisyon
hiikiimeti goriilme sikliginin ¢arpici diizeyde artisini agiklayan etkenler arasinda; kitanin hizla
yiikselen niifusu, 1990’l yillarda ok partili rekabete doniisiin yeni bir koalisyon hiikiimetleri
dalgasi baglatmasi ve savaslarin tekrarini engellemek maksadiyla olusturulan genis tabanl ve
yetki paylagimi 6ngoéren baris anlasmalarinin imzalanmasi siralanir (LeVan ve Assenov, 2015:6-
7). 2006 yili itibarryla 44 Afrika tilkesindeki hiikiimetlerin % 55’inin ¢ok partili koalisyonlardan
olustugu ifade edilmistir (LeVan ve Assenov, 2015:6).

Bagkanlik rejiminin nispeten istikrar kazanmis oldugu baslica 6rnek olarak tanimlanan ABD
siyasal sisteminde de, yasama koalisyonlarina siklikla ihtiya¢ duyulur. Yasama koalisyonu, ayni
yonde oy kullanan ve farkli partilere mensup yasama organi iiyelerinden olusan kiimeyi ifade
eder (Cheibub, Przeworski ve Saiegh, 2004:569-570). ABD’ndeki gereklilik; rakip partilerin
yasama organi ve bagkanlik makami tizerinde hékimiyet kurarak, boliinmiis bir yonetime
sebebiyet verdikleri kosullarin siklikla tecriibe edilmis olmasiyla baglantilidir. Partiler iginde
disiplin uygulamasinin belirleyici olmamasi nedeniyle, yasama ve yiiriitme organlar: arasindaki
iliskide yaganan kilitlenmelerin zaman ve emek gerektiren uzlagmalar sonucunda asilmasi
miimkindir. Tasarilarin goriisiilmesinde, uzlagsma ve koalisyon arayislar: siklikla kaginilmaz
olur. Bu arayislardan ne oranda sonug alinabilecegi, son yillarda artarak sorgulanan bir husustur.
Se¢imlerde yarisan partilerin, ideolojik ve cografi agidan, giderek kendi iglerinde homojen hale
geldikleri ve segmen tabanlarinin daha fazla kutuplastig1 gozlenir (Owens ve Loomis, 2006:276).
Degisen kosullar altinda, yasama organindaki kilitlenme riskinin artmasi ve uzlagma olanaklarinin
daralmasi beklenebilir. Cumhuriyet¢i ve Demokrat Kongre tyeleri arasindaki uzlagmazliklarin,
son yillarda 6nemli tikanikliklara yol agtig1 goriliir.

Hasta Koruma ve Diisiik Maliyetli Bakim Yasasrnin seriiveni, yasama koalisyonlar1 olmaksizin
yaganacak kilitlenmelere 6nemli bir 6rnektir. Yasa tasaris1 Bagkan'in mensubu oldugu partinin
yasama organinin iki kamarasinda da ¢ogunluga sahip oldugu dénemde giindeme gelmis
olmasina ragmen, uzun bir siire¢ sonunda Kongre'nin onayindan gegebildigi ifade edilmelidir.
Tasarinin Cumhuriyetgi Parti {iyelerinin desteginden yoksun yasalastig1 eklenmelidir. Bagkan'in
onayinin ardindan, anayasaya uygunluk denetimi igin, 26 eyaletten gelen yargi bagvurulari
gerceklesti. Federal Yitksek Mahkemenin tasarmin anayasaya aykirt oldugu yoniindeki savi
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destekten mahrum birakmasini takiben, yasanin uygulanmasiyla ilgili yeni zorluklar belirdi.
2013 yilinda yasanin uygulanmasi hususundaki uzlagma eksikliginin gozler éniine serilmesi ve
yasanin Kongre ¢ogunlugu tarafindan finansmandan yoksun birakilmas: s6z konusuydu. Son
Kongre segimlerinin ardindan her iki kamarada da ¢ogunlugu elde eden Cumhuriyetgi Partinin
pek ¢ok tiyesi, ilgili yasanin ilga edilmesi i¢in girisimde bulunacaklarini dile getirdiler.

Baskanlik Sistemi ve Kuvvetler Birligi: Kilit Oyuncular Olarak Yasama Organlar

Kuvvetler ayrilig1 rejimlerinin; yasama, yiiriitme ya da yarg: tistiinliigiiniin 6niinii alacag: ifade
edilir (Albert, 2010:213). Bu tiir rejimlerde, bir kurumun yetkilerini bir digerine devredemeyecegi
vurgulanir (Albert, 2010:214). Bagkanlik rejiminin kuvvetler ayrilig: ilkesini giivence altina alma
hedefine ne oranda yaklasacagi, tartigmali konulardandir. Bagkanlik sistemlerinin bazisinda
yasama iradesi tizerindeki ytiriitme golgesi belirginlik kazanabilir ya da, tam aksine, yasama
organi destegini esirgemek suretiyle baskanlarin kaderini belirleyebilir. Yasama ve yiiriitme
organlar1 arasindaki gii¢ dengesinin, ilkinin hareket alanini giivence altina alacak ve kuvvetler
ayrilig ilkesini saglamlastiracak sekilde yeniden tanimlanmasi gibi beklentilerin kargilanmasi
her kosul altinda mimkiin olmaz.

Bagkanlik sistemlerinin kuvvetler ayrilig1 prensibini hayata gegiren 6rneklerine rastlanmakla
birlikte, yetkinin baskanlik makaminda toplandigi durumlar da goriiliir. Bagkanin mensubu
oldugu disiplinli siyasi partinin yasama ¢ogunlugunu kontrol etmesi durumunda, bagkanlik
sistemlerinin gogunluk¢u ve merkeziyet¢i yansimalari kaginilmazdir. Shugart, yiiritme
organindan bagimsiz ve onunla pazarlik yapabilecek konumdaki bir yasama organinin
bulunmadig hallerde, baskanlik sistemlerinin gayriresmi bir hiyerarsi ve hatta goéreceli bir
anarsik diizen sergileyebildiklerine dikkat geker (2008:348).° Boylelikle bagkanlik rejimleri,
kuvvetler birligi sistemlerinden beklenecek sonuglar1 dogurabilir.

Buna karsin, anayasanin yetkilerin kullanimini uzlagma sartina bagladig ve yasama ¢ogunlugu
ile Bagkan'in rakip siyasi gelenekleri temsil eden disiplinli partilerin mensuplar1 olduklari
kosullarda, kilitlenme ve atalet gibi sonuglar1 engellemek gii¢lesir. Yasama organinin yiiriitme
tekliflerini reddetmeyi ya da Bagskan'in veto etmesine kesin goziiyle bakilan alternatifler 6nermeyi
aliskanlik haline getirdigi durumlarda, idareyi durma noktasina getirmesi miimkiindiir (Riggs,
1994:88). Yasama ve yliriitme organlar1 arasindaki iliskide kilitlenme, siklikla bagkanlarin tek
tarafli girisimlerde bulunmalariyla sonuglanir. Bagkanlar, halkoylamasi ya da kararnamelere
basvurarak, yasama organini devre dis1 birakmaya gayret edebilirler. Shugart, baskanlarin
atamalara iliskin yetkilerini kullanma ya da yasama organi iiyeleriyle bireysel ittifak olusturma
yollarimi segebileceklerini belirtir (2008:355). Bu kapsamda; hiperbaskanlik kavramina dikkat
gekilir, Bagkan1kontrol etmek amaciyla olusturulan kurumlara iligkin tasarim kusurlari, muhalefet

9  Shugart, bu durumun tam aksine, parlamenter sistemlerde karar alma siireglerindeki muhalefet etkisi arttikga
gayriresmi bir kuvvetler ayrilig1 diizeninin ortaya ¢ikmakta oldugunu ifade eder (2008:354).
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partilerinin yetersizligi ve siyasi miittefiklerin destegi gibi etkenler nedeniyle, tek tarafli ytiriitme
fiillerini kontrole yonelik anayasal ¢abalarin altin1 oyan bagkanlarin varligi vurgulanir (Rose-
Ackerman, Desierto ve Volosin, 2011:247). Bu tiir ozellikler sergileyen sistemlerde, anayasal
metinler yetki delegasyonuna modern gergekliklerden uzaklasacak kadar kati siirlamalar
getirse de, pratikte ¢ok az sinirlama isler ve fiili delegasyon yaygin ve agik uglu bir hal alir (Rose-
Ackerman, Desierto ve Volosin, 2011:328).

Yasama organinin konumu, bir siyasal sistemde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ne oranda hayata
gegirilebilecegini belirleyen temel etkenlerdendir. Yasama organinin giigstizliigii, yatay hesap
verebilirlii zayiflatir (Fish, 2006:12). Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin; mahkeme ya da
denetim ajanslarinin, bagimsiz bir gézetim kaynagi olan yasama organinin goreceli gligstizligiinii
telafi edemeyeceklerini ifade ederler (2011:276 ve 327). Birgok yasama organinin karar alma
siireglerini etkileme agisindan eskiye oranla daha az yetkin olduklar1 kabul edilmekle birlikte,
bu organlarin; kitlelerin siyasi ortama katilimini saglamak, bir siyasi diizenden digerine gegiste
anahtar rol oynamak, magduriyetleri dile getirmek, gozetim goérevini tstlenmek ve yiiriitmeyi
denetlemek suretleriyle 6nemlerini arttirmakta olduklarina dikkat cekilir (Baldwin, 2004:302).
The Journal of Legislative Studies bashikli derginin 6zel sayisinda yer alan vaka galismalarindan
hareketle, parlamenter kurumlarin daha erisilebilir, seffaf ve gortiniir olma yolunda bir agilim
sergilemekte olduklar1 sonucuna ulagilmigtir (Leston-Bandeira, 2012:516-518). Baskanlik
sistemleri 6zelinde, Afrikadan Latin Amerikadaki 6rneklere kadar, yasama organlarinin mevzi
kazanmakta olduklar: goriilebilir.

Pek ¢ok bagkanlik rejiminde, yasama organlar: genis ve kapsamli yetkilerle donatilir. Bu organlar;
Bagkanin yasama se¢imlerini yenileyebilecegine iligkin korku duymadan vetoyu gegersiz
kilabilir, kararnameleri hiikiimsiiz hale getirebilir, glindeme iliskin onerileri geri ¢evirebilir ve
anayasal yetkileri geri alabilirler (Samuels, 2007:708). Anayasal yetkilerinin genisligine ek olarak;
yasama organinin ¢aligma pratikleri, yiiriitmeden ne oranda siyasi bagimsizliga sahip oldugu,
parti sisteminin dogasindan ne 6l¢tide etkilendigi ve kamuoyunun goziindeki yeri 6nem kazanir
(Baldwin, 2004:299). Yasama organlarinin politika tiretme gliclerinin tanimlanmasinda 6zerklik
degiskeni dikkate alinir, aktif ve ihtisas sahibi bir sabit komite sistemi gerekli kosul olarak goriiliir
(Arter, 2006:247 ve 248). Bir¢ok calismada, vekillerin resmi gorev siireleri ve ka¢ donemdir
hizmet etmekte olduklar1 da kurumsal kabiliyet ve iiyelerin profesyonellik diizeyini 6l¢mekte
kullanilir (Alemdn ve Tsebelis, 2011:13).

Tiim bu yetkilere ve kurumsal donanima fiilen bagvurulma siklig1, yasama organindaki sandalye
dagilimiyla yakindan baglantilidir. Siyasi partilerin yasama organi i¢inde etkinlikleri ve 6zerk
hareket edebilme becerileri, kurumlar arasindaki gii¢ dengeleri agisindan o&nemlidir. Bu
¢aligmanin basinda belirtilmis oldugu gibi, bagkanlik sistemlerine 6zgii iliskilerin siyasi partilerin
yapi ve igleyisini yeniden tanimlamakta oldugu sav1 dile getirilir. Samuels, bagkanlik sistemlerinin
baskanlagmis partiler yaratmakta olduklarin: ifade ederek, bagkan adaylarimin kendilerini ve
yandaglarini makamlara tasima becerisinden bahseder (2002:462 ve 468). Boylelikle siyasi partiler
baskanliga aday liderler etrafinda bir araya gelen yapilar halini alir, ideolojiye ek olarak kampanya
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ve politikalarin olusturulmasinda parti orgiitlenmelerinin 6nemi azalir ve kisisellesmenin
diizeyi artar (Samuels, 2002:475). Kendi rizalariyla yetkilerini kullanmaktan vazgegen yasama
organlarinin ortaya ¢ikisi, muhtemel sonu¢lardandir.

ABD siyasal sistemi, kuvvetler ayriligi rejiminin baslica 6rnegidir. Shugart, bagkanlik sistemlerinin
¢ogunun bu ozellikleri daha az sergilemekte olduklarini vurgularken, ABD bagkanlik sistemini
kurumsallagsmis bir catisma ve pazarlik sistemi olarak tanimlar (2008:347). Bu sistemi sira dist
noktaya ceken nitelikler, siyasi partilerin yap1 ve isleyislerindeki farkliliklara ek olarak, yasama
organinin siyasal sistemin merkezindeki konumudur. ABD siyasi partileri, tiyelerinin segmenlerini
memnun etmek suretiyle yeni bir se¢im bagarisina daha imza atmalarina 6ncelik vererek, siklikla
ortak bir parti tutumu belirleme uygulamasindan sakinirlar. 1955den bu yana, rakip Beyaz Saray
ve Kongre ¢ogunluklarindan olusan béliinmiis yonetimlerin istisnadan ¢ok kural halini almig
olmalar1 dikkate degerdir (Bell, 2004:198). Parti disiplinine yonelik uygulamalarin gevsekligi
nedeniyle bu gelisme, bagkanlarin yasama siirecindeki etkilerini zayiflatmis olmakla birlikte,
bagkanlik rejiminin temel niteliklerinin sorgulanmasina yol agacak oranda kilitlenme ya da
tikanikliga sebebiyet vermez.

Baldwin, dort farkli tir yasama organindan bahsederek, ender rastlanan politika belirleyici
yasama organlarina baslica 6rnek olarak ABD Kongresini gosterir (2004:295). Bu tiir bir yasama
organi 6nemli diizeyde 6zerklige sahip olmanin yani sira, yiiriitme organi tarafindan getirilen
onerileri degistirmek ve reddetmekle kalmayip, yerlerine kendi onerilerini koyabilmektedir
(Baldwin, 2004:295). Bu durum baskanlar ve Kongre arasindaki iliskileri derinden etkiler. Bell
bagkanlarin Senatonun onayiyla kamu atamasi yapabilmeleri ya da uluslararas: anlagsmalar1
imzalayabilmeleri ve silahli kuvvetlerin bagkomutan: sifatina sahip olmalarina ragmen, savas
ilan1 yetkisinin Kongre'ye taninmasi gibi diizenlemelerin anayasay1 kaleme alanlarin yasama
ve ylritmenin beraber ¢alismalar1 yoniindeki iradesini sergilemekte olduguna dikkat ceker
(2004:194). Pek ¢ok diger bagkanlik sisteminin aksine Baskana yasama siirecini baglatacak
girisimde bulunma yetkisinin dogrudan tanmmamis olmas: da, kuvvetler ayrihig: ilkesine
duyulan inang kadar, uzlagma arayisina verilen 6nemin yansimasidir.

1968-1996 yillar1 arasinda, Bagkanin oncelikli konumunun bélinmiis yonetimler rejiminin
kurumsallagmasiyla 1slah edilmis oldugu dile getirilir (Fabrini, 1999:96). Buna ragmen, Kongre
ve Beyaz Saray arasindaki gii¢c dengesinin zaman iginde bagkanlarin lehine evrilmis olmasina
vurgu yapilir. Orduyu komuta yetkisi ve yiiriitme organini icra emirleriyle yonlendirmenin,
Bagkan’ avantajli konuma tastyan iki unsur olduguna inanilir (Baldwin, 2004:297; Bell, 2004:195;
Cheibub, Elkins ve Ginsburg, 2011:1715). iligkilerdeki degisim, daha ¢ok Kongre'ye ait bir
yetkinin Bagkana aktarilmasi ya da Baskan'in yetkisini arttiracak bir tasarinin onaylanmasiyla
gerceklesir (Bell, 2004:195). Federal mahkemeler de, kimi zaman Kongre ile kars: karsiya gelecek
sekilde, Bagkan'in yetkilerini arttiracak kararlara imza atarlar (Bell, 2004:195).

Latin Amerikadaki bagkanlik rejimi 6rneklerinde, partilerin yap: ve etkilerindeki farklihiklara ek
olarak, yasama organlarmnin siyasal sistemlerdeki konumu ABD’ndekinden farkli neticelerin elde
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edilmesinin 6niinii acar. Latin Amerika siyasal sistemleri merkezi yonetimler etrafinda sekillenmistir.
Bagkanlarin giicli merkeziyet¢i bicimde kullanmalari sayesinde ulus insasinin ger¢eklesmis olduguna
inanilir (Nohlen, 2012:52). Latin Amerikadaki bagkanlik sistemleri tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel
sebeplere ek olarak yetkinin tek giiclii liderin elinde toplanmasinin etkisiyle, ortaya ¢ikislarindan bu
yana yiiriitme hakimiyeti ile birlikte anilirlar (Henriquez ve Zovatto, 2009:67).

Latin Amerika baskanlik sistemlerinin kendi aralarinda farklilik sergilemekte olmalarinin alti
siklikla ¢izilir. Bu sistemlerin siniflandirilmasinda bagvurulan ortak kategoriler baskin, saf,
tlimhilagtirilmig ve parlamenterlesmis bagkanlik sistemleri olarak yorumlanabilir. Baskin bagkanlik
sistemleri kisisellesmeye ek olarak yiiriitme organi lehine dengesiz bir gii¢ dagilimi ve bu organin
gliciinii kontrol edecek organlarin yoklugu ya da 6zerklikten yoksun olmalariyla tanimlanirken,
saf sistemler ABD 6rneginde oldugu gibi erkler arasinda dengeler ve kars: agirliklarla betimlenir
(Nohlen, 2012:60-61; Henriquez ve Zovatto, 2009:55-56). Ilimhilagtirilmis ya da yumusatilmis
bagkanlik sistemleri, yasama organini daha genis yetkilerle donatarak, bagkanlarin yasama
alanindaki yetkilerine sinirlamalar getirir (Henriquez ve Zovatto, 2009:57). Parlamenter sistemin
kimi unsurlarini hayata gegiren bagkanlik sistemleri, derecelendirmeye tabi tutulur. Kabine
tizerinde ortak kontrol bu sistemlerin genel niteligidir. Parlamenter niianslara sahip bagkanlik
sistemlerinde bir bakana kars1 gensoru onergesi verilebilir ve bakanin gérevine devam edip
etmeyecegi hususu Baskan'in takdirine birakilir (Henriquez ve Zovatto, 2009:58; Reniu Vilamala,
2008:12). Parlamenterlesmis baskanlik sisteminde kabine ve bakanlar bireysel olarak Baskan
o6niinde oldugu kadar yasama organi 6niinde de sorumluluk sahibi olup, yasamadaki oylamalar
sonucunda gorevden ayrilmalar: gerekebilir (Henriquez ve Zovatto, 2009:60). Karar alma siireci
miizakereye ve uzlagsmaya dayalidir (Nohlen, 2012:60-61).

Bagkanlik rejimlerindeki parlamenterlesme egiliminin, 18 Latin Amerika tilkesinden 12’sinde
goze carpacak kadar yaygin oldugu ifade edilir (Reniu Vilamala, 2008:12). Bélgedeki baskanlar ve
kabinelerin yasama organi tarafindan kontrol edilmelerini saglayacak bilgilendirme talebi, soru,
gensoru, arastirma gibi unsurlarin bolge anayasalarinda siklikla gériilmekte olduklarina parmak
basilir (Henriquez ve Zovatto, 2009:90 ve 92). Parlamenter rejimlere 6zgii bir takim uygulamalar
ile bagkanlik rejimi uygulamalar: arasinda paralellik kurulur. Yetkisizlestirme ilani ve Bagkanin
gorevi birakmasi parlamenter rejimlerdeki gensoru, erken secimlerin ilaniyla gérevi birakma
parlamenter sistemlerdeki erken se¢im ilan1 ve Bagkan'in ardilinin Kongre tarafindan se¢ilmesi de
giiven oylamasiyla atamay ¢agristiran uygulamalar olarak tanimlanir (Marsteintredet, 2008:40).

Parlamenter unsurlarin benimsenmesindeki temel mantik, bagkanligin bireysel yapisini agarak,
kabinenin koordinasyonu ve yasama organ: ile iligkilerin yiriitilmesini yeni bir makama
birakmaktir (Nohlen, 2012:69). Bagbakanlik ya da Kabine Sefligi makam: olusturulmasinin,
koalisyonlar ve partiler arasinda miizakere mantigini etkin héle getirmesi beklenir (Reniu
Vilamala, 2008:9-10). Bu diizenleme yasama organina karsi sorumluluk stlenecek yeni bir
siyasi aktor yaratiyorsa da, sebebiyet verecegi degisimin sinirlarini dikkate almakta fayda vardur.
Rial, koordinasyondan sorumlu bu aktérlerin Baskan tarafindan gorevlendirilen ve herhangi bir
vakitte gorevden alinabilecek isimler oldugunun altini gizer (2009:158).
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Pek ¢ok arastirma, Latin Amerikadaki yasama organlarinin vatandaslarla kurmus olduklar: bag
ve aktif rol tistlenebilme becerileri agisindan farklilik sergiledikleri sonucuna ulagmistir (Arnold,
2012:457-459; Saiegh, 2010:22-23). Yasama ve yiriitme organlar1 arasindaki iligkilerde son
donemlerde tecriibe edilen degisime dikkat ¢ekilir. Bagkanlarin girisimleriyle 6nerilen tasarilarin
basar1 oranlar1 yiiksek ytlizdelerde seyretmekteyken, teknik kabiliyetin bakanliklarin elinde
toplanmis olmasinin yiiriitmenin ortak yasama aktori gibi ¢aligmasina imkan verdigine inanilir
(Jiménez Badillo, 2007:104). Buna karsin; daha katilimci bagkanlik se¢imleri, Bagkan'in giindem
belirleme yetkilerinin arttirilmasi yoniindeki egilimin vetonun asilmasini saglayan kuralin
esnetilmesiyle telafi edilmesi ve kabineyi Kongre'ye kars1 sorumlu tutacak diizenlemelerin hayata
gecirilmesi gibi degisikliklerin alt1 ¢izilir (Colomer ve Negretto, 2005:87).

Latin Amerika iilkelerinde son yillarda taniklik edilen yasama organinin feshi girisimlerinin,
Kongre'nin kapatilmasi yerine, Bagkan'in gorevden alinmasiyla sonuglandig: goriilir (Pérez-
Lindn, 2005:52). Bu siirecte kitlesel hareketler de belirleyici olmustur. Sokak protestolar:
sonucunda bagkanlarin gorevlerinden ayrilmakta olduklar: vakalarin tamaminda, yeni sivil
bagkanlarin gérevi devraldiklar: goze garpar (Hochstetler, 2008:56 ve 54). En sik goriilen haliyle
bagkanlik donemlerinin erken sonlanmasi, Baskana yonelik sosyal destegin cekilmesinin
ardindan, Kongre'nin Baskan'in diististine aktif olarak katk: yapmasiyla iliskilendirilir (Negretto,
2014:12). Bagkanlar siyasi elitlerin destegini koruduklarinda, protestolar ¢ok daha az etkili
olur (Pérez Lifidn, 2008:123). Boylelikle eldeki veriler, yasama organlarinin baskanlarin goérev
siirelerinin sonuna kadar iktidarda kalabilmek igin ihtiya¢ duyduklari destegi saglayan kilit
oyuncular olduklar: iddiasini kuvvetlendirir.

Yiiriitme yetkisinin tek elde toplandigi 6rneklere siklikla rastlanan Afrikadaki pek ¢ok tilkede,
yasama organi on yillar boyunca ciddi sinirlamalarla faaliyet gostermis ve siyasi siireglere ortak
olmakta giicliik cekmistir. Parlamenter rejimler altinda bagimsizlik kazanmig olmalarina ragmen
bagkanlik sistemine gecis yapan eski Britanya kolonilerinde, yasama organlarinin kokleri 20.
yizyilin baglarina kadar uzanir (Barkan, 2009:9). Eski Fransa ve Portekiz somiirgelerindeyse,
yasama organlarinin ana iglevlerini yerine getirmelerini saglayacak kabiliyeti insa etmeleri 1990’l1
yillarda rekabetci siyasete gecilmesinin sonrasina kadar ger¢eklesmez (Barkan, 2009:12). Afrika
bagkanlik sistemlerinde baskanlarin atama yetkileri ve kaynaklara erisiminin, yasama organlarinin
diisiik teknik kabiliyetleriyle birleserek, bir itaat kalib1 yaratmakta olduklar: vurgulanir (Chaisty,
Cheeseman ve Power, 2012:11). Bagkanlarin yasama denetiminden bagimsiz hareket etmelerini
saglayan etkenler arasinda; kimlik temelli baglar, devlet kaynaklarinin kontrol ve dagitimi ile
sadakat yaratilmasi, bakanlik sayilarimin hizla arttirilmasi, artan sayida milletvekilinin bakanlik
ya da bakan vekilliklerine atanmalar, aktif gérevlerde bulunmayan vekillerin nakit transferler ile
itaatkar tutulmalar1 ve bu kurallara aykir1 davrananlara yonelik siddet sayilir (Barkan, 2009:6-15).

Afrikada bagkanlara taninan anayasal yetkilerin kapsaminin olduk¢a genis tanimlanmig
olmas1 dikkat geker. Van Cranenburgh, inceledigi 30 Afrika iilkesinde, baskanlarin kurumsal
yetkilerinin yiiksek diizeyde seyretmekte oldugunu gozlemler (2008:966 ve 970). Bunun yani
sira, 1990’11 yillarda ¢ok partili rekabete gegisin ardindan ortaya ¢ikan parti sisteminin, Bagkan'in
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baskin konumdaki partisinin etrafinda ¢ok sayida kiigiik ve yiiksek diizeyde akiskanlik gosteren
partiden olustugu dile getirilir (Van de Walle, 2003:298). Azevedo-Harmanin vurguladig1 nokta,
Afrika kitasinda parlamentolar tizerinde neredeyse mutlak kontrole sahip olan bu partilerin
¢ogunun, i¢ disipline sadakatle bagl bagimsizlik hareketleri olmasidir (2011:70). Bagimsizlik
miicadelesinde sonug alan partilerin konum ve mesruiyeti uzun yillar boyunca tabu olarak
gorilmustiir. Bu tarihsel siire¢ icinde kitadaki pek ¢cok yasama organinin yiiriitmeyi denetim
altinda tutma firsatin1 kullanmayarak, yasama imtiyazlarini yiiriitmeye teslim etme egiliminde
oldugu gozlenir (Prempeh, 2008:115). Anayasal gorev donemi smirlamasina iliskin ¢ekismenin,
bagkanlar ve yasama organlar1 arasinda gozle goriiliir tartismalarin ender 6rneklerinden birini
teskil ettigine inanilir (Azevedo-Harman, 2011:67). 1990’l1 yillarda gergeklesen ilk iki tur ¢ok
partili rekabet deneyimini takiben kimi baskanlar anayasal gorev donemi sinirlamasi nedeniyle
iktidardan ayrilmaya zorlanir (Barkan, 2009:16-17). Yasama organinin destegini arkasina alan pek
¢ok Baskan, anayasada yer alan dénem smnirlamasinin silinmesine onderlik ederek, iktidardaki
tiglincil ya da takip eden donemine baglar.

Afrika kitasinda Bagkan'in giiciinii sinirlama sorumlulugunun biiytik oranda hak beyannameleri
ve anayasallik denetimiyle yetkilendirilen mahkemelere kaldig1 vurgulanarak, bu mahkemelerin
kurumsal agidan kuvvetten disirilmiis ve doktrin yoniinden Bagkan'in asirihiklarini
dizginleyemeyecek oranda yiiriitmenin bakis agisina sahip olduklar1 dile getirilir (Prempeh,
2008:118). Son dénemlerde, bolgedeki yasama organlarinin gérev ve onceliklerine iliskin yeni
tanimlamalara gidilmekte oldugu yoniinde iyimserlik hdkimdir. Bu organlarin bir kisminin;
komite sisteminin gelistirilmesi, personelin profesyonellesmesi ve parlamenter biitge ofisinin
kurulmas: gibi yontemlerle, kapasite insasina yonelmis olduklari ifade edilir (Barkan, 2009:20).

Farkli deneyimlerin gostermekte oldugu iizere, baskanlk sisteminin kuvvetler ayriligini tesis
etmeye ne oranda yatkin olduguna iligkin genellemede bulunmak giigtiir. Riggs, kuvvetler
ayriligr ilkesinin tek bagina anayasal normlarin giivence altina alacaklar: bir ilke olmadigina
isaret eder (1994:76). One ¢ikan diger temel unsurlar arasinda; siyasi aktorlerin rakipleriyle
uzlagmaya yatkinliklari, mensubu olduklar: siyasi parti iginde ¢ok seslilige tahammiil egilimleri
ve yetkilerinin sinirlarimi ihlal etmemek icin gosterecekleri 6zen sayilabilir. Yasama organlarinin
kendilerine taninmus yetkileri muhafaza etmekteki kararlilik ve olanaklar1 belirleyicidir. Ellis
ve Samuels, kisilikler ve kiltiirel degiskenlerin sistemlerin pratikte nasil isleyecegine etki
edeceklerine inanirlar (2009:540). Ayni modele sahip iilkelerde bir Bagkan otokrat, bir digeri
uzlagsma insa eden aktorler olabilir ve bu ayrim, ayni siyasal sistemin farkli ddnemlerinde ortaya
¢ikabilir (Ellis ve Samuels, 2009:531).

Sonug

Tiirkiyede yasama ve yirlitme organlar1 arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmasi arayisini
pekistiren etkenler arasinda; yeni anayasa tartismalari, 2007 tarihli anayasa degisikligi sonrasinda
artan cift baslilik kaygis1 ve 1 Kasim 2015 genel secimlerinin ardindan kaleme alinan hiikiimet
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programu sayilabilir. Bu ¢ergevede, bagkanlik sistemine iligkin tartismalarin gindemde 6nemli
yer tutmaya devam edecegine iliskin pek gok gosterge mevcuttur.

Bagkanlik sistemi zaman i¢inde daha olumlu siyasi sonuglarla birlikte anilmaya baglanir. Bagkanlik
rejiminin ¢ok partili sistemlerle de isleyebilecegi, demokratik rejimden taviz verilmeden sabit
gorev siirelerinin esnetilebilecegi, parlamenter rejim unsurlarinin kurumlar arasindaki iligkileri
gliclendirecek sekilde bagkanlik rejimlerine dahil edilebilecegi ve parlamenter rejim ile baskanlik
rejimleri arasinda artan bir ortiigmenin varligr dikkat cekilen noktalardir. Bu goreceli iyilesmeye
ragmen; siyasi partilerin geri plana itilmesi, yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki iliskilerde
kilitlenme ve iktidarin kisisellesmesi ya da delegasyoncu egilimler gibi olasi sonuglar, siyasi
istikrarin saglanmasinin 6niindeki temel engeller olarak siralanir.

Tiirkiye 6rneginde baskanlik sistemine gegise iliskin temel beklenti, kuvvetler ayrilig: ilkesinin
glivence altina almmmasinin yani sira, koalisyon hiikiimetlerine duyulacak ihtiyacin ortadan
kalkmas1 suretiyle siyasi istikrarmn tesisidir. Diinyanin farkli bolgelerindeki baskanlik sistemi
deneyimleri, bu sistemlerin aksine kuvvetler birliginin saglanmasi yoniindeki egilimleri
giiclendirebileceklerine isaret eder. Bununla birlikte, baskanlarin genis koalisyonlar olusturma
yoniinde bir tutum sergileyebildiklerinin alt1 ¢izilmelidir.

Bagkanin mensubu oldugu disiplinli siyasi partinin yasama ¢ogunluguna sahip oldugu kosullarda,
yetkinin tek elde toplanmasi kaginilmazdir. Buna karsin, kat1 disipline sahip rakip partiler yasama
ve yiriitme organlarinda ¢ogunlugu ellerinde bulundurduklarinda, kilitlenme ve tikanikligin
oninii almak giiglesir. Kuvvetler ayriliginin salt anayasal normlarla giivence altina alimmmasi
zor olmakla birlikte; yasama organinin konumu, yetkileri, kurumsal donanimi ve sergilemekte
oldugu iiye dagilimi belirleyicidir. Bagkanlik sistemine gegisin yasama organinin canlanmasina
yol actig1 durumlardan ziyade, kuvvetli bir yasama organi yap1 ve gelenegine sahip baskanlik
sistemlerinde kuvvetler ayrilig: ilkesinin hayata gegmekte oldugu gozlenir. Bagkanlara tanman
yetkilerin diger kurumlarin tasdik ya da denetimine imkén verecek sekilde tanimlanmalarinin
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir yansimasi oldugu gercegi dikkate alinmalidir. Ozellikle bagkanlarin
yasama alanindaki faaliyetleri tizerinde bir takim kosul ve sinirlamalarin varligy, kuvvetler ayrilig
ilkesinin geregidir.

Bagkanlik sistemlerine yonelik diger bir temel yanilgi, yiliriitmenin olusumunda ve yasama
stireclerinde, koalisyonlara ihtiya¢ duyulmayacagi yoniindeki inanctir. Bagkanlk sistemleri
siklikla koalisyon arayislarini gerekli kilar. Bagkanin iiyesi bulundugu siyasi partinin yasama
organinda ¢ogunlugu kontrol etmesi her kosul altinda miimkiin olamayacagindan, yasama organi
icinde bagkanlik girisimlerine destek saglayacak bir koalisyonun olusturulmas: zorunludur.
Bagkanlik makaminin tek tarafli olarak kullanabilecegi yetkilerin asgari diizeye indirilmesi ve
yetki kullaniminin diger kurumlarla uzlasma ya da bu kurumlar tarafindan denetim esasina
baglanmasi, koalisyonlarin olusumunu ozellikle tesvik eder. Parlamenter sistemlerde sikayet
konusu olan ve uzun soluklu miizakereleri gerektiren bir¢ok siireg, baskanlik sistemlerinde de
pekala varlik gosterir.
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Bakanliklarin paylagilmasi sonucunda olugan hiikiimet ve tasarilarin yasalagmasi siirecinde
ihtiya¢ duyulan yasama koalisyonlar1 bagkanlik sistemlerinin 6nemli bir kisminda ka¢inilmazdir
ya da, uzun doénem getiri ve kolaylastirici etkileri nedenleriyle, tercih edilir. Koalisyonlarin
olusumunu etkileyen faktorler arasinda; baskanlara taninan yetkiler, yasama organinin siyasal
sistemdeki konumu ve bu organdaki sandalye dagilimi, koalisyon ingasini tesvik eden yapisal
etken ve kurallarin varligi, baskanlarin makamlarini koruyabilmek icin yasama organiyla
isbirligine duyduklar: ihtiya¢ ve, toplum geneline ek olarak, siyasi elitler arasinda miizakere
ve uzlagsmay1 cesaretlendiren hakim degerlerin varlig1 sayilabilir. Koalisyon insasinin hesap
sorulabilirligi arttirmakta olmasina ek olarak, bir fiili kontrol ve denge unsuruna doniistiigi ifade
edilir. Ozellikle de, genis tabanli koalisyon hiikiimetlerinin bagkanlik sistemlerindeki istikrar
kazandirici etkisi vurgulanir.
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