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Topyekin Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi

Ersin EMBEL’

Oz

Neredeyse insanlik tarihi kadar eski sayilan savagsma pratigi, tarih¢i Eric Hobsbawm'in tabiriyle
“Devrim Cagr’ndan itibaren birbiri ardina ortaya ¢ikan ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelere
bagli olarak biiytik bir dontisim gegirmistir. 1789 Fransiz Devriminin gii¢lendirdigi ulus-devlet
anlayistyla sekillenen siyasi yapiya ek olarak 19. yiizyilda etkisini gosteren Sanayi Devrimi ile birlikte
gortilen ekonomik ve teknolojik atilim insanlik tarihi bakimindan birer kilometre tasidir. Sanayi
Devrimi'nin getirdigi teknolojik imkénlar iiretimi ve toplumu oldugu kadar devleti ve devletin denetim
ve drgiitleme giiciinii de muazzam 6lgiide artirmustir. Ozellikle milliyetgilik ve emperyalizm ¢aginda
ortaya ¢ikan diigmanliklarin diinyay: savasa adim adim yaklastirdigr 19. ytizyil sonundan itibaren,
yurttaglarin savas faaliyetinin hizmetine kosulmas: siirecinde devlet, kendisine biiytik bir etkinlik
kazandiran mekanizmalar gelistirmistir. Ekonomik kaynaklarin kontroli ve isletilmesi kadar gerek
egitim gerek propaganda yoluyla yurttaglarin da bir asker haline doniistiiriilmesi bu etkinligin baslica
kaynaklaridir. Béoylelikle tiim toplumun seferber edilebildigi, iilkenin tiim kaynaklarinin savas amaci
cergevesinde kullanildig ve dolayisiyla sonuglari bakimindan da toplumun tiimiinii dogrudan etkileyen
yeni bir savagma bi¢imi ortaya ¢ikmustir. “Topyekiin Savas” olarak adlandirilan bu uygulamanin en saf
hali I. ve 6zellikle de II. Diinya Savasi sirasinda goriilmistiir. Bu ¢alismada topyektn savag kavraminin
ortaya ¢ikisi ve uygulamaya gegisi, 6zellikle Sanayi Devriminin sagladig kosullar temelinde olmak
tizere, Fransiz Devrim Savaglarrndan II. Diinya Savasi sonuna dek devam eden bir siireg igerisinde
incelenmektedir.
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The Historical Evolution of Total War

Abstract

The practice of war has been transformed dramatically due to the economic, political and social
developments which appeared sequentially since “the Age of Revolution,” as historian Eric Hobsbawm’s
expression. In addition to political formation that is based on nation-state conception boosted by 1789
French Revolution, economic and technological developments thanks to the Industrial Revolution of
19th century are milestones of history of civilisation. Technological facilities of the Industrial Revolution
increased the state power and its organisational capacity as well as production tremendously. Since the
end of the 19th century, while the world was approaching a war because of antagonism derived from
imperialistic struggles. The state developed highly effective mechanisms to employ the citizens for war
efforts. As well as to control and actuate of economic sources, to transform the citizens into soldiers
through education and propaganda are the basis of that effectiveness. Thereby, it emerged a new kind
of war practice that could mobilise all population and economical sources for war effort. That practice
was called “Total War” and the best versions of that practice are the World Wars, especially The Second
World War. In this article, the emergence of the concept and practice of Total War will be analysed
in a period from the French Revolutionary Wars which are based on great facilities of the Industrial
Revolution, to the end of the Second World War.

Keywords: Nation-state, Industrial Revolution, Technology, Total War, Society.

Giris

Insanlik tarihine kisaca bir goz atildiginda goériilmektedir ki siddet bu tarihin en onemli
pargalarindan biridir. Bilinen ilk dénemlerden itibaren siddete bagvurma ve zor kullanimi hem
ele gecirme/elde etme yontemi hem de bir yonetim ilkesi olarak degerlendirilmis ve siirekli
gelistirilmistir. Hatta bizatihi devlet olusumunun savas faaliyetiyle el ele gittigi kabul edilebilir
(Tilly,2001:47-62). Modern teritoryal devlet, fiili isgalin, topragin ve sinirlarin ¢ok 6nemli say1ldig:
Westphalia sisteminde, temel 6rgiitlenme modelini ordu ve savas yapma kapasitesi ¢cercevesinde
kurgulamistir. Bu ¢ergevede, iiretim, vergi gibi temel mali ve ekonomik konular, hayatta kalma
miicadelesinde savas yetenegine bigilen bu kritik rol temelinde orgiitlenmistir. Zora ve savasa
yonetsel diizeyde duyulan bu ihtiyaca binaen siddet ve disiplin de toplumlarinin yasamlarinda
giderek daha da merkezi bir konum kazanmus, devlet ve buna bagl olan ordu ile simgeleserek
yakin dénemlerde daha da saglam kurumsal temellere ulagmistir. Bu kurumsallagma stireci 20.
yiizyilda, 6zgtl bir savas pratigi olarak “topyekiin savag” diizeyine ulasilmas ile doruk noktasina
varmuigtir.

Savagin toplumsal yapi ile boylesine yakin iliskide oldugu diistintiliince, 1789 Fransiz Devrimi’ni,
feodalizm, devlet yonetimi, toplumsal ve kiiltiirel yasam kadar savas ve savasin topyekdn
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nitelik kazanmasi olgusu bakimindan da bir déntim noktas: olarak degerlendirmek miimkiin
olmaktadir. 1789’un toplumsal ve siyasal hayata getirdigi devrim niteligindeki doniisiimler, en
basta savasa, eskiden hi¢ olmadig1 kadar kitlesel bir nitelik kazandirmigtir. Bu nitelik ise, bugiin
topyektin savas adi verilen savas bi¢iminin ilk ve en onemli agamasi sayilabilir. Ulus-devlet
formasyonunun gelis(tiril)mesine bagli olarak vatani ve ulusu i¢in savasan vatandas-asker ya da
halk-ordu figiiriiniin ortaya ¢ikmasi ve buna karsilik gelecek bi¢imde, kars: taraftaki ulusun da
ayn1 milliyetci bakis cercevesinde biitiiniiyle diigman olarak goriilmesi, savagin kitlesellesmesi ve
topyektinlesmesinin ana ¢ergevesini olugturmaktadir.

Topyekiin savas olgusunun gelisiminde bir diger 6nemli gelisme 19. yiizyildaki sanayi devrimidir.
Sanayi devrimi, oncelikle, 6liimciil diismanliklar yaratacak ¢ikar catigmalarina yol agmasi
nedeniyle altyapisal bir etken olarak onem tasimaktadir. Bu baglamda, topyekiin savagin en olgun
ornekleri olan diinya savaglarinin en temel nedeninin, sanayi devrimi ile gergeklesen yiiksek
tiretim diizeyinin gerektirdigi pazar ve kiiresel hakimiyet arayisi oldugu unutulmamalidir. Diger
yandan, sanayi devriminin askeri ve sivil alanda sagladig: teknolojik imkénlar olmadan, savagma
bi¢iminin topyekiin nitelemesini gerektirecek bir farklilik ortaya koymayacagi kabul edilmelidir.
Demiryolu veya telgraf kadar sanayi toplumunun gelistirdigi tiretim diizeyi ve teknikleri de
topyekdn savagin ulusun tiimi tarafindan desteklenmesini ve yiirttiilmesini saglamistir.

Yukarida her iki konu baghigina iliskin yapilan agiklama da topyekiin savasin devlet ile ilgili
onemli sonuglar1 oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima gore, kitlenin savasa girisi
ve kitlesel diizeydeki savas faaliyetinin orgiitlenmesi, yiiksek strateji ve makro planlama anlayist
gercevesinde devletin giiciinde ve etkinlik alaninda biiyiik bir artis yaratmustir. Dolayisiyla ulus-
devlete dogru gelisimin belli bir asamasinda ortaya ¢ikan topyekin savas pratiklerinin de yine
teritoryal, ulus-devletin sekillenmesinde, hatta niteliksel bir sicrama yasamasinda belirgin bir
rolii oldugu diisiintilmektedir.

Dolayisiyla bu ¢alismada topyektin savas, 19. yiizyil gelismelerinin bir sonucu olarak
degerlendirilecektir. Topyekiin savas, s6z konusu 6zgiil kosullarda gelismis bir savas bicimidir ve
kisaca s6yle tanimlanabilir: Bir {ilkenin, diigmani olan diger iilkenin tiim savas kapasitesini (askeri,
ekonomik, teknolojik, insani) yok etmek amaciyla, kendi kaynaklarinin tiimiind, topyekan bir
planlama ve genel strateji cercevesinde seferber ederek yiiriittiigii savas bicimi. Bu tanim ve bakis
cercevesinde, topyekiin savasin gelisimine iliskin olarak baslica iki konu tizerinde durulacaktir.
Bunlardan ilki, Fransiz Devriminin siyasi sonuglar1 ¢ergevesinde ulus-devlet formunun ortaya
¢ikmasi, digeri ise sanayi devriminin yarattif1 ekonomik ve teknolojik gelismelerdir. Ozellikle
19. yiizyilin sonlarindan itibaren iki konu da birbirinin igine girmistir. Ornegin, zorunlu askerlik
uygulamasimni ya da kitle iletisim araglari ile ulusun “moral giiciind” artirma ¢alismalarini
hem ulus-devlet yaratimi hem de sanayi devriminin kazanimlari ¢ergevesinde agiklamak
gerekmektedir. Dolayisiyla caligmada tematik degil, kronolojik bir anlatim yéntemi izlenecektir.
S6z konusu yontem ¢ergevesinde 1789 Fransiz Devrimi ve sonrasindaki gelismelerden 1945’te II.
Diinya Savasrnin sona ermesine kadar topyekiin savag kavraminin gelisimi, siyasi, ekonomik ve
toplumsal etkileri incelenecektir.
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Topyekiin Savasin 19. Yiizyildaki Teorik ve Pratik Kokenleri

Savas ve savasma bicimleri, diinya tarihindeki sistemik ve konjonktiirel gelismeler dogrultusunda
degisime ugramistir.' Bugiin adina topyekiin savasg denilen savas bi¢imi de 19. yiizyilda goriilen ve
devletlerin i¢ yapilarindan baglamak tizere tiim uluslararasi sistemin yeniden ve ¢ok farkli bir bi¢cimde
kurgulanmasina yol agan bir dizi 6nemli gelisme ve etkenin sonucunda dogmustur. Bu gelismelerden
en onemlileri Fransiz Devrimi ile baglayan yeni siyasal siiregler ile sanayi devrimi ad1 altinda anilan
teknolojik ve iiretimsel sicramadir. Her iki gelismenin, savasin niteligini ve 6rgiitlenmesini degistiren
siyasal, ekonomik, toplumsal ve teknolojik etkileri bu boliimde ele alinacaktir.

1789 Fransiz Devrimi ve Halk-Ordunun Dogusu
17. ve 18. Yiizyil Savaslarinin Temel Ozellikleri

19. ylizyil 6ncesindeki savaglara genel olarak bakildiginda, savaslarin goze carpan en temel 6zelligi,
en genis anlamiyla, sinirli olmalaridir. Bu siirlilik, dénemin basat ekonomik yapisi, devlet
orgiitlenmesi ve bu devletlerin olusturdugu uluslararasi sistemin niteliginden kaynaklanmaktadir.
20. ytizyilin topyekan savasi, s6z konusu etkenlerdeki degisiklikler tizerine kurulmustur.

Tarimin ve koyliiliigiin basat oldugu feodal yapy, savasin sinirliligina neden olan bir altyap: etkeni
olarak sayilabilir. Emek yogun bir sektor olarak tarimin basat olusu, siirekli olarak tarimsal
iretimde ¢alisacak ¢ok biiytik miktarda niifus gerektirmekteydi. Ayrica, diisiik verimlilik diizeyi
toprag1 ve tiriinii daha da verimli kilmakta, savaslarda, 20. yiizyilin topyek{in savaslarinin aksine,
tretim merkezleri olarak kabul edilebilecek islenmis topraga dokunulmamaktaydi. Yerel ve
tarima dayali feodal ekonomi ve buradan saglanan vergi geliri, baslica kaynak olmasi nedeniyle,
hiikiimdara bagli savas makinesinin kurulmasi ve isletilmesinde son derece etkiliydi. Kapitalizmin
olgunlagmasi ve sanayi devriminin iiretkenligi bu sinirlar: ortadan kaldiracaktir.

Bu donemin savaglarinin sinirliliginin bir diger nedeni de devletin ig siyasal niteligi olmustur.
Vatandas degil tebaa durumundaki halkin karsisinda, o halk ile ogu zaman ulusal, dilsel, kiiltiirel
vb. bir bag1 da bulunmayan bir hitkiimdarin baginda oldugu mutlak monarsi, savagin dogasin
da etkilemistir. Yonetici ile yonetilen arasinda agik bir ayrimin ve statii farklarmin oldugu bu
donemde, ancak soylulara 6zgii olan silah ve savagma tekeli, ordunun ve dolayisiyla savasin sinirl
bir bicimde 6rgiitlenmesini saglamistir. Her seyden 6nce bir i¢ iktidar sorunu olarak, halkin silah
ve askerlikten uzak tutulmasi gerekli gortilmiistiir. Bu cercevede, profesyonel (paralr), hitkiimdara
dogrudan bagli, ulusal bir karakter tasimayan ordular 17. yilizyildan itibaren merkezi iktidarin
kurulmasi siirecinde yaygin bir goriiniim kazanmistir. Iste s6z konusu ordu érgiitlenmesi, asker-
sivil ayrimimin yerlesmesine, savasin sadece profesyoneller arasinda bir miicadele olmasina,
sivillerin birer hedef kabul edilmemesine yol agmistir. Boylece, savas sirasinda halkin giindelik

1 Tarih boyunca savagin gecirdigi dontisiimle ilgili olarak bakiniz: Jeremy Black (der.) (2003) Dretnot, Tank ve Ugak:
Modern Gagda Savas Sanati: 1815-2000, (cev. Yavuz Alogan) Istanbul: Kitap Yaymevi; J. E C. Fuller (1961) The
Conduct of War: 1789-1961, New Brunswick: Rutgers University Press; Geoffrey Parker (2014) Cambridge Savas
Tarihi, (¢ev. E. Tayang ve T. Tayang), Istanbul: I Bankas Yayinlari.
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yagantisi bitylik 6l¢tide olagan haliyle devam edebilmistir. Prusyanin basindaki II. FriedricK'in,
ideal savasi, varligindan sivillerin haberdar bile olmadig1 savas olarak tanimlamasi son derece
aciklayicidir (Holsti, 1996:29-31). Belirtilen siyasi ihtiyaclar ya da ¢ekinceler nedeniyle tebaanin
savag dis1 tutulmas: ise 20. yiizyildaki topyektn savaglarin vazgecilmez “moral” kaynag: olan
nefret boyutunun heniiz gegerli olmamasi sonucunu dogurmustur. Savasa gotiiren motivasyon,
aristokratik ¢ikarlar olunca, ulusgulugun da bir ideoloji olarak heniiz ortaya ¢ikmadig: bir
donemde, ne savaga kitlesel katilim ne de savagtan kitlesel etkilenme s6z konusu olmustur.

Uluslararas: sistem boyutu da savagin sinirliligina iligkin bir diger etken olarak degerlendirilebilir.
19. ytuzyildan itibaren giderek katilasan ittifak yapilarinin yerine, 17. ve 18. ylizyillar gii¢ dengesi
anlays1 cercevesinde gegici ve sinirli ittifaklarin yaygin oldugu bir donem olmustur. Bu dénemde
devletlerin arasinda mutlak ditlgmanliklarin olmadigy, sinirliamaglarla, sinirli ve diisiik yogunluklu
bir miicadele 6rnegi gosterdikleri goriilmektedir. Amag, diismanin topyekan imhasi degil, bir dis
politika araci olarak ditymani belli bir konuda istenilen tarzda davranmaya zorlayacak sekilde
teslim almak olmustur (Fuller, 1961:23-25). Dolayisiyla bu donemin savaslar: degerlendirilirken,
bunlarin, 20. yiizyildaki 6rnekleri ile ¢ok az benzerlikleri oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, ne
bir¢ok Avrupali aktoriin dahil oldugu Otuz Yil Savaglar1 (1618-1648) ne de Yedi Yil Savaslar:
(1756-1763) 20. ylizyilin diinya savaslarindakine yakin bir diizeyde yiiriitiilmistir.

Fransiz Devrimi ve Kitlenin Savasa Katilmasi

1789 Fransiz Devrimi, 1648 Westphalia Baris1 ile kurulan ve hiikiimdara ait devlet ve ona bagl
tebaa anlayisina dayali uluslararasi sistemin bir reddi olarak kabul edilebilir (Halliday, 2004:14).
Bu nitelikleri tagiyan devrimci diigiincenin, eski sistemin devlet ve orgiitlenme anlayigini
yansitan savag pratikleri bakimindan da bir reddiye sayilmas1 miimkiindiir. Devrimin halkgilig1
savag bakimindan da gegerli olmus, “savasin demokratiklesmesi” denilebilecek 6nemli bir stireci
baglatmistir. Dolayistyla 1789 Devrimi ve sonrasinda yasanan savaslar, savas tarihi bakimindan
adeta yeni bir dénemin baglangicini temsil etmektedir (Jones, 1988:320).

Fransiz Devriminden sonra 1791de ilan edilen cumhuriyet, Avrupanin monarsilerini fazlasiyla
rahatsiz etmisti. Ancak, yaygin bir yanilginin aksine, savas ilan eden bu monarsiler degil,
Fransanin devrimci cumhuriyeti olmustu. 1792de Avusturya ve Prusyaya karsi baslatilan
bu savas, levée en masse uygulamasinin da ilk 6rnegi sayilmaktadir. Bu tarihten 1813% kadar
koalisyon giigleri (Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya) ile devrimci Fransiz ordular: arasinda
yapilan neredeyse tiim savaslar Fransanin galibiyetiyle sonu¢lanmistir. Bu durum, Fransanin
saldirdig1 tilkede basarili bir bicimde yurittigi devrimci propagandadan ziyade, koalisyon
gliclerinin 18. yiizyila 6zgii savas stratejilerini uygulamalari ile agiklanabilir. Gorildagt gibi,
donemin ortodoks savas stratejisi sivilleri ise karistirmamis ve dolayisiyla boylesine biiytik bir
giicten mahrum kalmiglardi. Bu nedenle, Napoleonun devrimci savas stratejisi ve taktikleri
karsisinda da yeterli varlik gosterememislerdir (Hobsbawm, 2003a:98). Napoleondan itibaren
savasin nasi doniistiigiine dair en erken degerlendirmelerden biri (1832), Carl von Clausewitz’in
Savas Uzerine (Vom Kriege) adli iinlii eserinde yer almugtir (1999:641):
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“..boylece Napoleon zamanindan beri savas, once bir taraf sonra diger taraf icin halk savasi
sekline doniismekle yepyeni bir nitelik ve yeni boyutlar kazandi; daha dogrusu... mutlak
miikemmelligine kavustu. Kullamlan araglarin artik goriilebilir sinirlar yoktu; aksine bu sinir,
hiikiimetlerin ve tebaanin enerji ve coskusu iginde kaybolup gitmisti. Bir yandan araglarin
kapsami ve imkan dahilindeki sonuglarda meydana gelen genisleme diger yandan ulusal
duygulari costuran tahrikler, savasin sevk ve idaresindeki dinamizmi alabildigine artiriyordu.
Artik savas harekdtinin hedefi diismani maglup etmekti; ancak diisman takatsiz kalip yere
serilince karsilikly amaglar iizerinde bir anlasmaya varilabilecegine inanihyordu. O halde
savas unsuru boylece biitiin geleneksel simirlardan kurtulmus, biitiin dogal giiciiyle serbest
kalmigsti. Bunun nedeni, bu biiyiik devlet isine halkin katilmis olmasiyds. ...”

Gergekten de, Napoleon Savaslar1 ya da Devrim Savaglar1 olarak adlandirilan ve 1815 kadar
stiren savaglar, en bariz bicimde zorunlu askerlik uygulamasinda somut olarak ortaya ¢ikan bir
zihniyet degisikligine isaret etmektedir. Fransiz ordulary, bir yeri kurtarmak ve devrimcilestirmek
tizere, kars: taraf ordular1 da karsi-devrimci bir biling ile savagiyorlardi. Sayica gok biiyiiyen
ordularin harekit amaci kars: tarafi yok etmek seklinde genislemeye basladi. Dolayisiyla savas,
profesyonelce ve belli kurallarla ifa edilen bir eylemden, 6nceden goriilmeyen bir 6fkenin motive
ettigi halktan olusturulan birliklerin miicadelesine dontstii (Holsti, 1996:32-33).

Napoleon Savaslari, agikea yeni bir savas teknolojisi tiretmemisti. Ancak, daha sonraki donemlerin
topyekiin savaslarinin en 6nemli Oriintiillerinden biri olan savasa tahsis edilen kaynaklar ve
ekonomik savas konusunda da ilk adimlar bu savaglarda atilmistir. Kitlesellik, savasin etkiledigi
insan sayisinda artisi ifade etmektedir. Savastan etkilenen insan sayisinin artmasi ise kol emegin
¢ok degerli oldugu bir yapida ekonominin de bu savastan eskisine gore ¢ok daha fazla etkilenmesi
anlamima gelmektedir. Bu baglamda, savagin ulusal ekonomiler tizerindeki gerek dolayli
gerekse dogrudan etkileri karsisinda, savas kapasitesini giiclendirmek ve savas faaliyetlerini
stirdiirebilmek i¢in devletler vergi aracina daha ¢ok bagvurmaya baslamislardir. O zamana dek
goriilmemis diizeyde pahali bir faaliyet haline gelen savasi finanse etmek icin, 6rnegin Ingiltere,
1799-1816 arasinda gegerli olmak tizere bir vergi koymustur. Boylece, savasi finanse etmek i¢in
ilk kez dogrudan vergiye basvurulmustur (Hobsbawm, 2003a:108). S6z konusu vergi uygulamast,
20. yiizyilda ¢ok daha kapsamli ve sistemli bir bigimde yiiriitiilecektir.

1815 Viyana Kongresinde alinan kararlar uyarinca muhafazakidr monarsiler, devrimci
hareketleri uzun siire denetim altinda tutamadig: gibi, devrimin en tehlikeli silah1 olan halk-
ordunun tarih sahnesinden silinmesinde de bagarili olamamislardir. Dolayisiyla askeri agidan
18. yuzyila dontsiin imkansizlig1 ile Restorasyon sayesinde siyasi agidan 18. ylzyila doniisiin
imkénsizlig1 ayn1 gelisim ¢izgisinin iki ytizii olarak degerlendirilebilir. 1815’ten sonraki siireg
bunu gostermektedir.
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Sanayi Devrimi ve Ulus-Devletin Gelisimi

Devrimden Sonra Devletler ve Ordular

1815 sonrasmnin temel hedefi, devrimle ve savasla altiist olan yapiyi, eski 6l¢iitler ve kabuller
gercevesinde yeniden kurabilmek olmustur. Bu amag ise devrimin yarattigi demokratik etkiyi
olabildigince ortadan kaldirmak olarak somutlasmaktadir. Dolayisiyla bu donem, devletlerin
“kitlesel savas cinini” (Black, 2003:35) oldugu kadar, kitleselligin kendisini de yok etmek
istedikleri bir dénem olmustur. Ancak bu amag, yapimin eski 6lciitler ¢ercevesinde kurulmasi
gerektigi ve dahasi kurulabilecegi seklinde bir inancin gegerli oldugu déneme aittir. Bunun
anlamsizlig1 ve yiizyilin ilerleyen donemlerinde gelinen nokta itibariyla gegersizligi anlasilmaya
baslayinca, devletler o kitleselligi kendileri besleyecekler ve kullanmak igin tiim imkénlarini
seferber edeceklerdir.

Yaklasik olarak 1815’ten 1850’ye kadar devam eden dénemde, eski yapinin korunmas: hedefi
gercevesinde hareket edilmistir. Donemin ilk dikkat ¢ceken 6zelligi, devrimin “hagli ordular’™nin
yarattig1 dehsete dayanarak kendi halkini tehdit olarak géren yonetimlerin i¢ siyasette istikrarin
saglanmasi ¢cabalarina yonelmeleridir. Dolayisiyla bu siire igerisinde savaslardan kaginilmistir ve
gorece sakin bir dénem soz konusu olmustur. I¢ siyasetteki istikrarin ana unsurlarindan birisi
de ordunun eski donemdeki gibi profesyonel ve halk-dis1 ya da halk-istii niteliginin yeniden
yapilandirilmas: olmustur (Holsti, 1996:33). Nitekim 1830 ve ozellikle de 1848 devrimleri,
basarisizlikla sonuglansalar da Avrupada yonetici segkinlerin halk katmanlarina yonelik
kuskusunun bos olmadigini gostermistir. Dolayisiyla i¢ giivenlik perspektifi, hem tilkelerin belli
bir siire ice yonelerek dis savaslardan uzak durmalarini hem de kendi ordularini, Napoleon
savaglarinin o devasa biiyiiklitkten sinirli ve profesyonel goriiniimiine ¢evirmesini beraberinde
getirmistir. Ancak bu durumda bile, ordunun eskiden oldugunun aksine, giderek ulusallagmasi
s6z konusu olmugtur. Artik, “ne ugruna savastigini bilen ve bildigi ey ugruna savagan tiniformali
yurttas,” (Black, 2003:40) eskinin profesyonel askerinden nitelik olarak farklilagmigtir. Artik
yurttas, ulusalcilik ¢aginin en 6nemli figiirlerinden biri haline gelmistir.

Bu déneminin ige yonelme goriintiisii, 19. yiizyil ortalarindan itibaren ortadan kalkmigtir. Bunun,
kabaca siyasal ve ekonomik olarak ayrilabilecek iki ana nedeni vardir. Siyasal neden olarak,
sembolik de olsa, 1848 Devrimleri (ve bunlarin basarisizlig1) distiniilebilir. 1848’in basarisizlig
ile ulusculugun zaferi madalyonun iki yiizii gibi degerlendirilebilir (Hobsbawm, 2003b:97).
Devrimcilige kars: panzehir ve yeni yonetimlerin kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak
halk destegi i¢in en uygun kaynak, bir kamusal din sayilan milliyetgilik olmustur. Boylece bir
yandan, hiikiimetler i¢te ulus devlet olusumunu hizlandirmak i¢in ulusal dile dayanan zorunlu
temel egitimi yayginlagtirirken, diger yandan da uluslararas: sistemde giderek artan rekabete bu
ulusallik anlayis1 yon vermeye baglamistir. Nitekim diigmanligin ulusallagtirilmasi, ulusal hirsin
kurucu unsuru olmugtur (Brochling, 2001:132). Gerek i¢ siyasetteki ulus¢u tasavvurun geliserek,
disiplinli ve ulusu igin fedakéarliga hazir yurttas imgesini yayginlastirmasi gerekse tilkelerin
ulus¢u dogmalar dogrultusunda daha da uzak ve uzlasmaz bir noktaya ilerlemesi, 20. yiizyilda
doruga ulasacak topyekan ditgmanlik algisinin baslica diistinsel gercevesini olusturmustur.
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Bitin bunlarin altinda yatan temel etken ise 18507lerden itibaren giderek belirginlesen
sanayi devriminin, yeni imkéanlar kadar yeni ve ¢ok daha giiglii bir ¢atigma ortami yaratmaya
baslamasidir. Devletlerin kendi vatandaglarinin destegine daha ¢ok ihtiya¢ duymalar1 boyle bir
sikisma ve rekabet doneminde s6z konusu olmustur. Sanayi devrimi oncelikle, yeni buluglar
ve dolayisiyla yeni imkénlar anlamina gelmistir. Bu ise, yarattig1 vizyon genislemesine paralel
olarak, devletler i¢in yeni bir rekabet ortami veya rekabete konu olan yeni ve daha kapsaml
¢ikarlar anlamina gelmistir. S6z konusu gelisim ¢izgisi ise diinya savaslarina uzanmaktadir. Eger
I1. Diinya Savasrnin I. Diinya Savagrnin bir devami oldugu kabul edilirse, I. Diinya Savasrnin
da, ozellikle Almanya ile Ingiltere arasinda, sanayi devriminin siyasi bir yansimasi olarak 19.
yiizyll sonlarinda baslayan rekabetin bir sonucu oldugu kabul edilebilir. Dolayistyla 20. yiizyilin
topyekdin nitelikteki savaslari ile sanayi devrimi arasinda salt kronolojik degil, organik bir iligki
oldugu soylenebilir.

Sanayi Devriminin Savas icin Yarattigi imkanlar

Sanayi Devrimi, kokenleri 1780’lere kadar inen ekonomik ve buna bagli olarak teknolojik bir
gelisme siirecini ifade etmektedir. Etkileri tam olarak 1840’larin sonlarindan itibaren hissedilmeye
baslamistir. Sanayi devrimi biinyesindeki teknolojik buluglar, siyasi, ekonomik ve toplumsal
alanda oldugu kadar askeri alanda da ¢ok 6nemli sonuglar yaratmis, savasin evrimini dogrudan
etkilemistir. Bu etki, en genel ifadeyle, savasin topyekiinlesmesini miimkiin kilacak ya da boyle
bir egilimi destekleyecek zemini yaratmasidir.

Sanayi devriminin savagi 6zel olarak etkilemis olan baslica buluslari, buhar giiciiyle ¢aligan
makine, demiryolu, elektrikli telgraf ve de yiyeceklerin daha uzun siire saklanmasini saglayacak
teknolojinin gelistirilmesidir (Hirst, 2003:26). Genel olarak ise mekanik ve miihendislikteki
gelismelere bagli olarak yiiksek diizeyde makinelesme baslamis, bu ise tiretimde, insanlik
tarihinde daha 6nce goriilmemis diizeyde bir iiretkenlik artisina yol agmuistir.

Etkileri 1850’lerden itibaren somut olarak goriilmeye baslayan gerek telgraf gerekse demiryolu ve
baslica kullanim alanlarindan ikisi gemi ve lokomotif olan buharli makine, savagin hem niceliksel
hem de niteliksel olarak doniigmesine yol agmustir. Niceliksel agidan bakildiginda, eskisine gore
¢ok daha fazla sayida insan, cok daha genis bir cografyada, ¢ok daha fazla materyale sahip
kilinarak savas icin kullanilabiliyordu. Niteliksel agidan bakildiginda ise s6z konusu niceliksel
biiylime ile bas edilebilmesi i¢in devletin merkezi denetiminin yeterli diizeyde kurulabilmesi
gerekiyordu. 1860’larda kitalararas: telgraf kablolarinin ¢ekilmesiyle bu ilk iletisim devrimi daha
da derinlesmistir. Demiryollari ile buharli gemiler ise gerektiginde zora bagvurma kapasitesini en
licra yerlere bile tasiyabilecek olan devletin iktidar: ve inandiriciligl bakimindan ¢ok biiyiik bir
imkan yaratmstir.

Makinelesme ve makine teknolojilerindeki gelismeler siiphesiz savas kapasitesini derinden
etkilemistir. Ozellikle atesli silahlarin bu mekanik teknolojisi ¢ergevesinde gelistirilmesi,
1880’lerden itibaren ates giicliniin ve dolayisiyla yikim ve 6liim oraninin artmasi anlamina
gelmigtir. Ornegin, 1883’te iiretilmeye baglayan Maxim marka makineli tiifekler dakikada 700
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mermilik atig kapasitesine, Alman Alfred Kruppun sahra toplar: ise dakikada 1'den 15 atisa ve
1000den 6000 metreye ¢ikan menzile ulagmistir (Black, 2003:77). Boylesine yiiksek bir yikim
glicii, savag stratejisinde 6nemli bir degisiklige yol agmistir. Artik kesin sonucun kisa zamanda
alindig kararh bir saldir1 savasi yerine, savunma savasi 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla yipratma
savagina (war of attrition) giden yolda dogrudan silah teknolojisindeki bu dontisiimiin 6nemli
bir rolii vardur.

Sanayi Devriminin yine bu siireci destekleyen bir diger ozelligi, kitlesel ve standart bicimde
tretim yapabilme niteligidir. Bu durum, diger -sivil- sektorlerde oldugu kadar askeri sektor
bakimidan da 6nemli sonuclar dogurmustur. Hem silahlarda birérneklik saglanmasi hem
de iiretim ve onarimi standart bir bigimde, ¢ok daha az zamanda tamamlayabilme yetenegi,
s6z konusu iretim imkéani sayesinde saglanmustir (Hirst, 2003:28). Boylesine kitlesel diizeyde
silahlanabilme ve askeri materyal ihtiyacini siirekli olarak kargilayabilme yetenegi, 20. ylizyilin
topyekiin savasinin en 6nemli vechelerinden birini olusturmustur.

Topyekiin Savasin 19. Yiizyildaki Prototipleri

Incelendigi gibi topyekin savagin baglica ozelliklerinden ikisi kitlesellik ve sinailesmis tiretim
kapasitesinin varligidir. S6z konusu 6zellikler, topyektin uygulamalarin maddi gergevesi olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda ise her iki niteligin belirgin bir bicimde 6ne ¢iktig1 ve kronolojik
olarak 20. yiizyildaki diinya savaglarindan 6nce gerceklesmis bazi savaslar, topyekiin savagin
prototipleri olarak ele alinabilir.

Boyle bir bakis ¢ercevesinde, 6zellikle iki savas, ¢esitli 6zellikleri bakimindan topyekiin savagin
gelisiminde birer doniim noktast olarak éne ¢ikmaktadir. Bunlar 1861-1864 Amerikan I¢ Savast
ve 1864-1871 Alman Birlik Savaslaridir. Her iki savas da topyekiin savasa giden ¢izgide su ortak
ozellikleri gostermistir:?

o Amaglarda Genisleme: Her ikisi savas da gorece sinirli amaglarla baglamis, ancak savasin
ilerleyen donemlerinde bu amag¢ giderek radikallesme ve genigleme egilimi gostermistir.
Ornegin, Almanyanin birligini kurmakla yetinmeyip Fransanin gesitli yerlerini isgal
etmek veya Amerikan I¢ Savagr'nda Giiney yonetimini timden imha etmek, amag haline
gelmistir.

o Sivilleri Kapsama: Bu savaglar, diizenli ordularla yiiriitiilmeye baslanmistir, ancak savag
ilerledikce hem askere alma uygulamasi goriilmemis oOlclide yayginlasmis hem de
sivillerin gerilla savasi ¢ercevesinde savasa dahil olmasi yeniden giindeme gelmistir. Bu
cercevede vatandaslik veya milliyet bilinciyle yiiklii bir kamuoyu 6ne ¢ikmigtir. Boylece,

2 Savagla ilgili yazinda genel olarak Amerikan I¢ Savag'nin, topyektn savas ya da modern, Kkitlesel, sinai savas
i¢in bir prototip ya da 6n model oldugu kabul edilmektedir. Ancak Alman Birlik Savaslar’nin da bu ¢ergevede
degerlendirilmesi gérece yenidir. Bu ¢alismada, s6z konusu bakis gercevesinde Amerikan Ig Savasi ve Alman Birlik
Savaslarrna yonelik degerlendirmelerde yararlanilan ayrintili bir kaynak igin bkz: Stig Forster and Jorg Nagler (eds.)
(1997) On the Road to Total War: The American Civil War and the German Wars of Unification, 1861-1871, New
York: Cambridge University Press.
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cephede savasan askerler kadar, savas faaliyetinin belkemigini olusturan bir i¢ cephe ve
bu cephede iilkesi i¢in calisan vatandas anlayisi gelismistir. Kadinlar déhil, siviller askeri
faaliyeti destekleyecek tiretimi yapmak icin ¢aligmiglardir. Tabi bu durumda siviller de
daha 6nce goriilmedik dl¢iide, savas kapasitesinin 6nemli bir kaynag: olmalar iddiastyla
hedef olarak goriilmeye baglanmistir.

Teknolojik ve Sinai Temeller: Bu savaslar, teknolojik ve ekonomik bakimdan da topyekiin
savasin baslangicini temsil etmektedirler. 1860’lardaki bu savaslarda daha dolaysiz olarak
uygulanmaya baglayan sanayi ve teknoloji, 20. yiizyillda doruga ulagacak olan sinailesmis
ve kitlesel savas i¢in bir prototip niteligi tasimaktadir. Bu savaslar, aynen diinya savaslar1
ve sonrasindaki yaygin uygulama gibi, askeri iiretimin devlet ve 6zel sanayi isbirligi ile
gerceklestirildigi savasalar olmustur.

Devletin Artan Giicii: 20. yiizyilda topyek{in savasin en 6nemli siyasal sonuglarindan
birisi, devlet gilicinlin artmasidir. Zaten devletin belli bir orgiitleme ve dayatma
glicinii gerektiren topyekiin uygulamalar, savagla birlikte pratige aktarilinca hiikiimet
miidahalesinde ve denetimde niteliksel sicramalar yaratmustir. Ozellikle propaganda
yoluyla kamuoyunu yonlendirme, halki savasa katilmaya gerekirse zorlama gibi imkanlar
devleti modern bir Leviathan’a doniistiirmiistiir. Iste 20. yiizyildaki diinya savaslari i¢in
temel nitelikler arasinda sayilan bu durumun ilk adimlari, 1860’lardaki bu savaglarda
gortlmustir.

Buraya kadar anlatilanlardan da goriilecegi gibi, topyekiin savas diizeyine ulasilmasi igin siyasal,

ekonomik, toplumsal kosullarin belli bir seviyeye gelinmesi gerekmektedir. Propaganda ve kitle

iletisim araglari sayesinde kullanilabilir ve yonlendirilebilir bir milliyetci ideoloji, sanayi tarafindan

saglanan maddi imkanlarla seferber edildiginde ortaya topyekiin savas ¢ikmaktadir. Ote yandan,

topyektin savasin kendisi de s6z konusu maddi kosullar1 6nemli dl¢iide kullanir, diizenler ve

degistirir. 19. yiizyilin sonundan itibaren artan uluslararas: rekabetin ulastig1 son nokta olan

diinya savaglari, sebep olduklar: trajedi kadar, bu tiirden bir dontstiiriicti etkileri itibariyla da

insanlik tarihinin énemli bir agamasini temsil etmektedir. izleyen boliimde, Topyekin savasin en

rafine halindeki goriiniimleri, bu temel perspektif cergevesinde incelenecektir.

Topyekiin Savas Cagi

Topyekiin Savas Diisiincesinin Kavramsallastiriimasi

-Clausewitz ve Mutlak Savas

Temel oriintiileri yukarida bahsedilen tarihsel siire¢ ¢ercevesinde 19. yiizyil baslarindan beri

agamali olarak gelisen topyektn savas fikri, 20. ylizyiln baslarinda kavramsallastirilmigtir.

Kavramin kokenleri, tinli savas ve strateji uzmani Clausewitzin kitabina uzanmaktadir.

Clausewitz hem “mutlak savas” anlayisi ile topyekiin savas fikrinin niivesini ortaya atmis, 6nemli

bir kavramsal agilim getirmistir.
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Savas1 “siyasetin bagka araclarla stirdiirtilmesi” biciminde son derece genis tanimlayan Clausewitz
(1999:657-663), boylece mutlak savas anlayist icin gerekli mantiki zemini de hazirlamistir.
Buna gore savas, aynen siyaset gibi, ¢ikarlar ve amaglarin gergeklestirilebilmesi bakimimdan
sonuna kadar zorlanmas1 gereken, olagan bir arag niteligi kazanmistir. Nitekim “diismanimiza
uygulayacagimiz zorlayici dnlemler, her iki tarafin politik isteklerinin boyutlarina gore olacaktir.
Bu karsilikl isteklerin bilinmesi, iki tarafin sarf edecegi ¢abanin 6l¢iisiinii tayin eder” diyerek s6z
konusu olagan ve dogal “siyasal” siirecin isleyisini ifade etmistir (1999:631). Ayni diisiincenin
bir devami olarak degerlendirilebilecek olan “savas bir kuvvet kullanma eylemidir ve kuvvetin
kullanilmasinda higbir sinir yoktur; o halde taraflar birbirlerini daha fazla kuvvet kullanmaya
iterler; boylece mantiki olarak asiriliga kagmasi zorunlu bir karsilikli etki dogar” seklindeki ifadesi
ise “mutlak savag” kavraminin en acik anlatimi sayilabilir (1999:22). Bu ifadeler dogrultusunda
Clausewitz’in savasi olagan olarak basvurulan bir siyaset bi¢imi olarak gérdiigii, bunda da gereken
diizey ne ise onu saglayacak kadar kuvvet kullanilmasini1 6ngordiigii anlasilmaktadir. Giilboy’un
(2014:3) isaret ettigi gibi, boylelikle mutlak savas anlayisi ¢ercevesinde siddet kullanimi bir arag
olmaktan ¢ikip bir amag haline gelmistir.

Ote yandan, Clausewitz'in bu mutlak savas doktrinini, daha ¢ok Avrupanin “uygar” oldugu
kabultinden hareketle olusturdugu ve Avrupayr da bdyle bir savasa yakin gormedigi de
gorilmektedir. “Uygar uluslarin savasi, barbarlarinkinden daha az zalim ve daha az yikic
oluyorsa bu, devletlerin hem kendi i¢lerindeki hem de birbirleri arasindaki toplumsal durumdan
ileri gelmektedir” seklindeki sozleri (1999:21), Clausewitz’in, zorunlu olarak, déneminin “Avrupa
Uyumu” anlayisi gergevesinde akil yiirlitmiis oldugunu gostermektedir. Oysa, yaklasik yarim
yiizyil sonra Avrupada konjonktiir koklii bir bicimde degisecek, sanayi devriminin keskinlestirdigi
gikar catigmalar1 Oncelikle Avrupanin medeni uluslarini tehdit eder hale gelecektir. Boylece
mutlak savag anlayisi topyekiin savas biciminde, yine Avrupadan dogan bir kavram olmustur.

-Topyekiin Savas Kavraminin Ortaya Cikisi

Bugiin topyekiin savas olarak adlandirilan savag(ma) bi¢imi, 19. yilizyitlin sonundan itibaren,
savagla ilgili yaymlarda ana hatlariyla tarif edilmeye baglamistir. Dikkat ¢ekici bir nokta, konuyla
ilgili baglica yazarlarin Alman ya da Fransiz olmasidir. 1871'deki travmanin ardindan Fransada
ozellikle Almanya bagta olmak tizere bir disman algilamasi ve bunun iizerinden savas konusuna
ilgi duyuldugu soylenebilir. Almanya ise 6nce birliginin kurulusu 6ncesinde, daha sonra da
emperyalizm miicadelesinde 6zellikle Ingiltere kargisindaki zayifligi nedeniyle savas konusunun
tist diizeyde ilgi gormiis oldugu bir tilke seklinde goriilebilir.

Savaga iliskin bu dénemde yazilmis kitaplar genellikle Napoleon savaslarina ve Clausewitz’in buradan
tiirettigi mutlak savas kavramina dayanmislardir.® Ancak, I. S. Bloch'un 1897de yayinlanan alt: ciltlik

3 Bunlardan en 6nemlisi, 1890’larin sonundan itibaren, kitaplar1 De la Conduit de la Guerre ve -1914’te 7. baskist
yapilan- Des Principes de la Guerre ile Fransiz stratejisi igin 6nemli bir yol gosterici olan Fransiz Maresal Ferdinand
Foch'un ¢alismalaridir. Foch, Alman-Fransiz Savasi sonrasi, Fransiz ordusunun nasil 6rgiitlenmesi ve savagmasi
gerektigi tizerinde durmugtur. Bilgi i¢in bkz. Fuller, op.cit.:121-128.
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The War of the Future in its Technical, Economic and Political Relations adli kitabi, savasin gelecekte
askerler kadar sivilleri, generaller kadar ekonomistleri de ilgilendirecegine dair belki de ilk isaretlerden
sayllabilecek énemli bir ¢alismadir. Bir banker olan Bloch burada, kitabin baghigindan da anlagilacag
gibi, gelisen sinai kapasiteye ve teknolojiye bagl olarak ates giiciiniin gok daha yikic1 hale geldigini ve
Clausewitz'in zamanindan sonra yasanan degisiklikler nedeniyle artik savagin tercih edilebilir ve karli
bir “siyaset yontemi” olmadigini ortaya koymustur (Fuller, 1961:128-130).

Savagin siyasal, ekonomik ve toplumsal yonlerinin bu tiirden vurgulanmasi, 1910’larda daha da
yayginlagmis ve bu atmosferde “topyekiin savag” terimi ortaya ¢tkmistir. Terimin kullanildig ilk
kitap, bir Fransiz yazar olan Leon Daudetnin La Guerre Totale baglikli 1918 tarihli kitabidir.
Ancak bu kitabin, yine bir Fransiz olan Alphonse Sechénin Les Guerres d’Enfer adl1 1915 tarihli
kitabindan esinlendigi belirtilmektedir (Markusen ve Kopf, 1995:36-37). Sechénin kitabi,
kavramin biitiiniiyle ortaya kondugu ilk ¢alisma olarak degerlendirilmektedir. Seché, Agustos
1793’te Fransa tarafindan kitlesel askere alimin gerceklestirilerek halk-ordunun kurulmasiyla
birlikte bir topyekin savas ¢caginin basladigini iddia etmektedir. Bu gercevede ekonomi de savagin
bir pargas1 haline gelmis, bu ise savaganlar ve siviller seklindeki ayrimi da ortadan kaldirmistur.
Ayrica bilim ve sanayideki gelismeler de modern donemdeki savaslarda yikimi artirmistir
(Markusen ve Kopf, 1995:37).

I. Diinya Savasrndan sonra, Almanyada Nazizmin yiikselisi, topyekiin savag kavrami icin de bir
nitelik déniigiimii anlamina gelmistir. Onde gelen Nazi komutanlarindan Eric Lundendorf’un
1939 tarihli Der Totale Krieg adli kitabi, 6zellikle o déneme kadar fazlaca vurgulanmayan
ideoloji ve moral gii¢ boyutunu 6ne ¢ikarmas: bakimindan 6nemlidir. Kitabin temel tezine gore,
Almanyanin 1918de yenilmesinin esas nedeni, halkin ruhsal ve manevi birliginin eksikligiydi.
Galibiyet icin olaganiistii karmasik siyasal, toplumsal, ekonomik ve de askeri bir siirecin biitiin
halk: kaplamasi sartt1 (Brochling, 2001:300). Bu kapsamli birlik, ayrintilarina asagida deginilecek
olan propaganda araciligiyla saglanacaktir.

Diinya Savaslarinin Ekonomik, Askeri ve Teknolojik Yonleri

Topyektin savagin en o6nemli niteliklerinden birisi ¢ok kapsamli bir ekonomik programa

dayanmasi ya da bizatihi bir “ekonomik savag™

olmasidir. Bu niteligi, sanayi devriminin yarattig1
imkanlara dayanmasindan ileri gelmektedir. Sanayi devriminin yarattig1 teknoloji ile desteklenen

iretkenlik diizeyi olmaksizin boylesine bir ekonomik savagin varligi miimkiin olmayacaktir.
Seferberlik Uygulamasi

Topyekan savagin en 6nemli Oriintiisi, tim tiretimi ve bireyleri salt savas amaci dogrultusunda
seferber etmesi ve orgilitlenmede en st agamayi temsil etmesidir. Seferberlik uygulamasi, artan

4 Hitlere gore “modern savag her seyin tstiinde, ekonomik bir savastir ve ekonomik savasin gereksinimlerine 6ncelik
verilmelidir” Bkz.: Gordon Wright (1968) The Ordeal of Total War: 1939-1945, New York: Harper Torchbooks, p.
44’ten Times Literary Supplement, “Hitler and His Generals, 24 May 1963, p.366.
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rekabet ve risk ortaminda miicadele maliyetinin ¢ok yiikselmesi ve tiim kaynaklarin belli bir
plan ve amag ¢ergevesinde rasyonel kullanilmas: ihtiyac1 dolayisiyla giindeme gelmistir. S6z
konusu rekabet ortaminda, devletlerin giivenlik sorunlarini ve hedeflerini giderek daha genis
tanimlamalari, bu giivenlik ihtiyacina yanit verecek kadar genis ve orgiitlii bir savas hazirligini
da beraberinde getirmistir. Boyle bir amag ise silah basta olmak {izere, savas i¢in gerekli tim
sektorlerde tiretimin siirekli ve istikrarli olmasi i¢in devlet ile 6zel sektor arasinda yeni bir iligki
bigimi yaratmistir. Savas, bityiik sanayinin bir kolu haline gelmis ve biiyiik sanayi de bu rekabet¢i
uluslararasi sistemde amaglara ulasabilmek i¢in biiytik bir gereklilik olmustur. Savas sektortindeki
sanayiciler de devletin bu talebinin devami i¢in uygun kosullar1 kollamislardir (Hobsbawm,
1999:332).

Seferberlik, I. Diinya Savasi 6ncesindeki planlarin dayandigi baslica konu olmakla birlikte,
savagin baglamasindan sonra niteliksel bir sigrama yasamis ve eski oOlgiilerin ¢ok Otesine
ulasmistir. Ornegin Fransiz genelkurmayi, 1914’te talep ettigi silah iiretimi i¢in 30 fabrikada 50
bin is¢inin ¢alistirilmasini ve bu hizla, seferberligin ancak 81. giiniinde istenen tiretim diizeyine
ulagilabilecegini tahmin etmistir. Ama Eyliil 1915te silah talebi, savasin basindaki hedeflere gore
toplamda 10 kat artmistir (Aron, 1985:18). Savagin kisa siirecegine olan inang, 1915 yilinda
cephe hatlarindaki kilitlenme sonucu yok olmus, uzun siireli bir savas olacagi anlasilmistir. Boyle
bir uzun siireli savas ise kaynaklarin en verimli ve en rasyonel bi¢imde kullanilmasini zorunlu
kilmis, bu miicadele de yipratma savasi olarak adlandirilmistir. Bu baglamda seferberligin icerigi,
ayrintilarina bir sonraki kisimda deginilecek olan, ne kadar savasacag kestirilemeyen ve insanlik
dist sayilan bir diilgmanin tamamen yok edilmesi gibi nihai bir hedef ¢ercevesinde belirlenmis,
dolayisiyla da son derece kapsayici ve topyekiin olmustur.

Seferber edilen insan giicli baglaminda diistiniildiigiinde, sanayi devrimi sayesinde iiretim
tekniklerinde verimlilik artis1 yoniinde gerceklesen doniisiim daha da agik hale gelmektedir.
Bilimsel ve mekanize tarim, tirtin ve yiyecek iiretimindeki emegin verimliligini artirmigtir. 18.
yuzyll sonunda, niifusun silah altindaki %3’ Bati Avrupa iilkelerinin kapasitesini olumsuz
etkilerken, artan tiretkenlik ve daha iyi duruma getirilen mali yap, niifusun %10’luk bir boliimiin
silah altina alinabilmesini 1914’te ulasilabilir bir hedef haline getirmistir (Jones, 1988:423).

Ote yandan, ekonomide emegin kullanimindan tasarruf edilebilirken ayni sey savas icin sdz
konusu olmamustir. Bunun baslica nedeni, ddnemin 6ldiirme teknolojilerinin halen insana tst
diizeyde dayanmasidir. 2000’lerin operasyonlarinda bile kara savaginin ve birliklerinin belirleyici
oldugu gozlenirken, bu durum 20. yiizyil basindaki savaslar i¢in daha da gegerlik tagimustr.
Yiiz binlerce kisinin katildig kara savaslarinda gerek siperdeki savunma savast gerekse saldir
savaglari icin ¢ok sayida asker temin edilmesi gerekmistir. Bunun da disinda, “i¢ cephe” denen ve
savagin lojistik desteginin saglandig kaynak da yogun isgiicti gereksinimi igerisinde olmustur.

Istebucercevede niifus cephede yada cephe gerisinde savasicin tahsis edilmis ve esgiidiimlenmistir.
Bunun en bariz gostergesi ve yasal goriiniimii, ulusal capta gecerli olacak hizmet yasalar1 yiiriirliige
koyarak belli bir yas grubundaki tiim vatandaslar1 savag orgiitlenmesine dahil etmek olmustur.
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Ornegin Almanyada 1916da ¢ikarilan Vatana Hizmet Yasasi ile 16-60 yas arasi herkese calisma
yukiimlaliga getirilmistir (Brochling, 2001:304). Bu tip yasalar, II. Diinya Savasi sirasinda daha
da yayginlasmus, topyekan seferberlik uygulamasi ¢ercevesinde gerek SSCB gibi totaliter gerekse
Ingiltere gibi liberal olarak nitelenen tiim iilkeler i¢in fark etmeksizin uygulanmugtir.

Askeri Buluslar ve Topyekiin Savas

Askeri alanda goriilen gelismeler, savaslarin topyekin nitelik kazanmasinda en goriiniir nedeni
olusturmaktadir. Sanayi devriminin etkileri ger¢evesinde gorildigt gibi, savas giderek daha
mekanize hale gelmis ve kullanilan silahlar da daha yiiksek bilgi ve beceri diizeyi gerektirmeye
baglamustir. Savas ihtiyaci ¢ercevesinde gerceklestirilen teknolojik buluslar 20. yiizyil baslarindan
itibaren artmigtir. Bu buluglar baslica iki grupta incelenebilir. Birinci grup, mevcut savas sistemi
cercevesinde bilinen teknikleri ve uygulamalari daha da gelistiren yeniliklerdir. Atis kapasitesi ya
da namlu émrii uzatilmis, teknolojisi gelistirilmis silahlar buna drnektir. Ikinci grup ise tamamen
yeni savas teknikleri ve hatta savas alanlar1 yaratan yeniliklerdir. Bu grubun tipik 6rnegi ise ugak
ve denizalt gibi sanayi devrimi tirtinlerinin, savasin cereyan ettigi mekéani genisletmesidir.

Bu donemin savas teknolojisi genel olarak tiifek ve top merkezli olmus, bunlarin teknolojisindeki
gelismeler, 6liim oranlarini 6nemli ol¢iide etkilemistir. Siper ve dikenli tel ise baslica savunma
stratejisi olarak savasin uzamasina ve ordularin hareketsiz kalmalarina yol agmustir.

Diger yandan topyekin savas ¢agindaki baslica yenilikler, yukarida bahsedilen savagin mekanize
hale gelmesi ve teknolojisinin giderek yiikselmesi egilimini agik¢a gostermektedir. S6z konusu
yenilikler, I. Diinya Savasi 6ncesinde iiretilmeye baglamakla birlikte genelde II. Diinya Savasrnda
teknolojisi ¢ok daha ileri diizeylere ¢ikarilan dretnot, kruvazor ve ugak gemisi ad1 verilen zirhli
savag gemileri, denizalts, tank ve ucaktir (Black, 2003:100-111). Bunlardan ozellikle tank ve
ugak, II. Diinya Savagrnin en 6limciil savag makineleri olmugtur. Sivil kisi ve kuruluglarin da
hedef olarak kabul edildigi ve fiilen vuruldugu topyekan savas uygulamalarinda, cephe iglerine
kadar giderek “stratejik bombardiman” (Markusen ve Kopf, 1995:151-168) yapabilme yetenekleri
nedeniyle hava kuvvetleri cok 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Ayni sekilde, bir ekonomi ve
lojistik savast olan topyekiin savasta diismani zayiflatma girisimlerinin 6nemli bir pargasi olarak
denizden yiritilen savasta, asker ve sivil gemileri batiran denizalt: filolar1 da biiytik korku
kaynag1 olmustur.

Ancak sanayi devrimi sadece fizik alaninda degil, kimya alaninda da énemli sonuglar vermisti.
Insanoglunun, éldiirme teknolojilerine yonelik, bu gelisimden cikardigi bulus ise kimyasal
silahlar olmugtur. lk kez I. Diinya Savasnda kullanilan bu zehirli gazlar, konvansiyonel savagin
sonunu haber vermistir. Bu siirecin zirvesi ise 1940’larda ABDde baslatilan ve Manhattan
Projesi olarak bilinen atom bombasmin yapimi ¢aligmalaridir. 1945’te Japonyada kullanilan
atom bombasi, sahip oldugu yikim giiciiyle, topyekan savasin yaratabilecegi topyekiin yikimi tek
basina simgelemektedir.
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Diinya Savaslarinin Siyasal-Toplumsal Yonii
Devletin Etkinliginin Artmasi

Diinya savaglarinin insanliga biraktig1 belki de en kalic1 miras, devletin son derece kapsayici ve
etkin bir aygit hale gelmesidir. Aslinda devletin bu niteligi, topyektin savastan 6nce belli bir diizeye
ulasmusti ki topyekiin savaslart miimkiin kilan merkezi idari temel de buydu. Ancak her iki savas
sirasindaki ya da savasin 6ncesi ve sonrasindaki kriz donemlerinde, dogrudan dogruya hayatta
kalma sorunu ekseninde ortaya ¢ikan pratik yonetsel ihtiyaglar, devletin s6z konusu kapsayici ve
topyektin niteligini, savas 6ncesiyle kiyaslanmayacak olgiide artirmis ve giiglendirmistir. Devlet,
sahip oldugu tiim potansiyeli savas ¢abasina hasredebilmek i¢in o zamana dek goériilmemis
diizeyde rasyonel bir 6rgiitlenme modeli goriiniimii kazanmastir.

Mutlak imha ve kayitsiz sartsiz teslim nitelikleri, topyekiin savagin her tiirlii maliyet géze alinarak
stirdiiriilmesi gerektigi yoniinde bir inan¢ yaratmistir. Burada maliyet derken ekonomik oldugu
kadar siyasal bir maliyeti de degerlendirmek gerekmektedir. Liberalizm-totalitarizm ekseni, bu
konudaki baslica tartigmay1 olusturmaktadir. Totaliter devletlerin uygulamalar1 vurgulanmaya
gerek kalmayacak kadar gok yazildig: i¢in burada, liberal devletlerin savas sirasinda verdikleri
totaliter refleks {izerinde durulacaktir.

Batili liberal devletler SSCB’nin kurulmasindan sonra, totaliter olarak niteledikleri komtinizmden
kendilerini ayr1 tutmak igin siirekli 6zgiirliik séylemine dayanmislardir. II. Diinya Savasi sirasinda
SSCB ile kurulan ittifak ise totaliterlik isnatlarinin odagini bir siireligine Nazi Almanyasrna
kaydirmugtir. Ornegin Raymond Aron, topyekiin devlet-totaliter devlet ayrimini benimsemistir.
Liberal devletin yuriittigi topyekin seferberligin, totaliter diizene yakinlagtigini kabul etmekle
birlikte, ozellikle secimle gelmis meclislerin faaliyetlerine devam etmis olmalar1 nedeniyle,
topyekiin/liberal devletin totaliter devletle temelden farklilik gosterdigini iddia etmistir. Aron’a
gore, totaliter rejim topyekdn seferberligin basitce genisletilmis halidir. Yani totaliter devlette
yasam, topyekiin savag zamaninda da fazla degismez (Aron, 1985:88-90).

Opysa savas icindeki uygulamalara bakildiginda, liberal ya da totaliter devletlerin ¢ok da farkli
davranis kaliplar1 sergilemedikleri goriilmektedir. Aron'un, varliklar: ve faaliyetleri nedeniyle
onemsedigi parlamentolar, aslinda sanildig1 élgiide etkin olmamislardir. Ornegin Ingilterede
Winston Churchill, Bagbakanlik ile Savunma Bakanligrni birlestirip tizerine alarak tistiin bir yetki
alan1 yaratmustir. “Savas Kabinesi” olarak nitelenen kabine i¢i olusumda gérevli bakanlarin sayusi,
iktidarin merkezilesmesi egilimini gosterircesine, 9dan 5e indirilmistir. Bu birim, Emergency
Power Act uyarinca, tim Ingiltere {izerinde sinirsiz bir yetkiye sahip kilinmustir (Wright,
1968:238). Bunun da dtesinde, tiim kaynaklarin savasa 6zgiilenmesi, askeri bir mantigin hitkim
siirmesi, askerleri yonetimde 6ne ¢ikarmigtir. ABD'de Joint Chiefs of Staff ve Ingilterede de Chiefs
of Staff, II. Diinya Savagrnda savasla ilgili baglica kararlarin oldugu merciler olmuslardir (Wright,
1968:238).

Totaliter devlete 6zgii oldugu kabul edilen, toplumu tiimiiyle savas halinde tutma ve diismana
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yonelik topyekdin nefret yaratma, bilimi bu insanlik dis1 ve askeri faaliyetler i¢in kullanma
gibi 6nemli uygulamalara da liberal devletlerde olagan bigimde yer verilmistir. Bu baglamda
psikolojinin savasin emrine kogulmasi ve “sivil savunma” adiyla halkin savas cabasinin i¢inde
tutulmas: son derece tipik 6rneklerdir. Carpisma aligkanliklarinin “6fke ve panik yaratacak en
etkileyici kiskirtmalara dayanacak kadar derine yerlesmesinin” 6nemine inanilarak, bunu 6nlemek
i¢in askeri psikoloji bilimsel bir faaliyet alan1 haline getirilmistir. Nefret ve 6fkenin agiris1 da bir
askerin savas kabiliyetini etkileyebiliyordu ve askeri psikoloji dengeli savascilar olarak insanlar1
oldiirmeye programlamak i¢in var edildi (Bourke, 2001:70). Nitekim 1923’te Amerikan Psikoloji
Derneginde yaptigi baskanlik konusmasinda Lewis Terman, savagin psikolojiyi “Gnemsiz
konularmn biliminden insan miihendisligi bilimine” doniistiirdigtint belirtmistir (Bourke,
2001:88). Benzer bir bigimde, sivil halk da totaliter devletlere yarasir bicimde yonlendirilmis,
egitilmistir. Ingiliz Sivil Savunma Orgiitii (British Home Guard) tarafindan yayinlanan 1941 tarihli
talim kitapgiklarinda bigakla sessizce nasil adam oldiiriilecegi anlatilmis, tutsak almamalari,
diigmana 6ldiirme amaciyla vurmalari tavsiye edilmistir (Bourke, 2001:143-144).

Propaganda ile Nefretin Olusturulmasi ve Toplumun Déniisiimii

Topyekiin savas, insan faktoriinii nicel oldugu kadar nitel bakimdan da 6n plana ¢ikarmistir.
Kavramin kurucu 6zelliklerinden birisinin ideolojik ve moral motivasyon olduguna gecen
kisimda deginilmisti. Bu motivasyon ve birlik ruhunun yaratilmasi, savasta basar1 icin mutlak
gerekli goruldign olgiide, zaferi getirecek ulusal birligi yaratmak i¢in uygulanacak teknik ve
gerekli teknoloji de gelistirilmistir. Ozellikle basin ve radyo, propaganda igin ideal araglar olarak
yogun bigimde kullanilmigtir.

Bu tiir propaganda veya psikolojik savas faaliyetleri olumlu ve olumsuz bigiminde iki grupta
incelenebilir. Birinci grupta, kendi vatandaslarini, savas faaliyetlerine daha iyi ve verimli bir
bicimde entegre etmek i¢in yiiriitiilen propaganda vardir. Bu, 6teden beri yapilagelen ve radyo gibi
araglarin yayginlagsmasiyla etki alan1 daha da artan bir uygulama olmustur. Boylece vatana hizmet
ethosu ve fedakarlik bilinci, diigmanin al¢altilmasi, insanlik dig1 gosterilmesi gibi destekleyici bir
soylemle gelistirilmistir. Haberlerin sansiirlenmesi ve belli bir diisiince ¢izgisinde sunulmast,
iilkede savas cabasina yeterince katilmayan ya da bizzat kars: ¢ikan Kisilerin bask: altina alinarak
etkisizlestirilmeleri de yine bu ¢ercevede degerlendirilebilir (Glover, 2003:256-263; Brochling,
2001:305).

Olumsuz 6ge olarak belirtilebilecek ikinci tiir ise diiymanin moral motivasyonunu bozmaya
yonelik propagandadir. Bunun, yaniltici bilgi verilen “kara propaganda” gibi yayin bi¢iminde
yapilmasi (Wright, 1968:66-76) disinda daha az insani bagka bicimleri de olmustur. Yayin degil
bazi askeri eylemler de éncelikle propaganda ve psikolojik savas amaciyla yapilmistir. Ornegin
Almanlarin 1918de trettikleri ve Parisi vurmak icin tasarladiklar1 (adin1 da bundan alan), 75
mil gibi 0 zamana dek goriilmedik bir menzile sahip olan Paris Topu, ancak kent buyiikligiinde
bir hedefe atildiginda isabet kaydedecek kadar ilkel oldugu i¢in daha ¢ok psikolojik bakimdan
6nemli bir silaht1 (Jones, 1988:450). Moral bozmak i¢in bombalama, II. Diinya Savasrnin 6nemli
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uygulamalarindan biri olmustur. Siginaklara kadar isleyen yangin bombalarinin atilma amaci da
devletinin savag faaliyetlerine destek olan halki, teslim olmaya ve kagacak yer olmadigina ikna
etmek biciminde yorumlanabilir.

Savas icinde nefretler koriiklendikge, topyekiin bir baristan daha azina razi olmama gibi bir
egilimin de gli¢clendigi ve savagin bu nedenle daha da korlestigi s6ylenebilir. Sosyal Darwincilik
anlayis1 topyekiin savasa, ulusun miicadele etmesi gerektigi, yoksa varligini yitirmeye mahkam
olacagi bigiminde yansimistir. Topyek(n savas cagi, uluslar arasindaki husumetin doruga
ulagtigr bir dénem olmugtur. Ornegin Aralik 1945’te, ABD’liler arasinda yapilan bir kamuoyu
aragtirmasina gore, halkin %20den fazlasinin, Japonyaya teslim olma sansinin taninmadan 6nce
daha fazla atom bombasi kullanilmamasina tizilldigii ortaya ¢ikmistir (Glover, 2003:272).

Sonug olarak topyekiin savasin, gerek milyonlarin hayatina mal olmasiyla gerekse hayatta kalan
milyarlarin yasamlarina kokli degisiklikler yerlestirmesiyle, tarihin ¢ok 6nemli agamalarindan
birini temsil ettigi s6ylenebilir.

Sonug

Topyekin savas, 19. ylizyil ve sonrasina ait bir kavramdir. Sanayi Devrimi’nin yarattig1 ekonomik
gelismenin tetikledigi yiiksek diizeyde ve genis bir cografyayr kapsayan c¢ikar ¢atigmalarimin
bir sonucudur. Fiziki bakimdan da yine Sanayi Devriminin sagladig1 teknolojik ve ekonomik
imkanlarla ytratilmistiir. Siyasi bakimdan ise Fransiz Devrimi ile simgelenen milliyet ve
yurttaghk distincesi tizerine bina edilmistir. Ancak 16. ve 17. ylzyildaki din savaslarindaki ile
kiyaslanabilecek bir ideolojik yliklenim ve nefret ile yiiriitiilen modern topyekin savas, insanlik
tarihindeki en trajik ugraklardan biridir.

Topyektin Savas, ulus-devletin kurulus ve gelisme streglerindeki 6zel bir agamayr temsil
etmektedir. Buna gore topyekin savas, ancak ulus-devletin (ve onun da i¢inde bulundugu) maddi
kosullarda ortaya ¢ikabilmistir. Ulus-devlet uygulamalari, hem insan giiciinii seferber etmedeki
basaris1 hem de ekonomisini ve iiretimini savas kosullarinin gereklerine adapte etmesindeki
basarisi nedeniyle topyekin savas i¢in uygun ger¢eveyi kurmustur.

Genis anlamda diisiiniildiigiinde topyekiin savas, giiniimiiziin basat savas yapma bicimi haline
gelmistir. Artik, bir savasta sivillerin kendilerini ¢atigmadan ayri tutmalar1 ya da gormeleri
miimkiin degildir. Ayni sekilde, kaynaklarin tamaminin yiritilen savasa ozglilenmemesi
distintilemez. Propaganda, bilgi ¢aginda daha da fazla 6nem ve uygulama alani kazanmistir.
Ne var ki, bu sdylenenler gelismemis iilkeler igin gegerli olmaktadir. Ozellikle niikleer silahlarin
karsilikli garantili yikim (mutual assured destruction) olasihigini kaginilmaz olarak ortaya
gikarmasi, 1914-1939 arasinda oldugu tiirden bir topyekiin savasin, diinyanin 6nde gelen
devletleri arasinda ¢ikmasi ihtimalini son derece azaltmistir. Soguk Savasin en gergin krizleri
bile buna yol agmamustir. Ancak bu sevindirici gelisme, topyekiin savas cilginligindan sonra
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insanligin barist yeniden kesfettigi anlamina gelmemektedir. Aksine, topyekiin savas az gelismis
diinyaya, periferiye itilmistir. Daha sinirli, konvansiyonel silahlarla yiiritiilen, tlkelerin ve
halklarin tiim kaynaklarin: titketen bircok yerel savasta, 20. yiizyil boyunca milyonlarca insan
olmistiir ve 6lmektedir.

Ote yandan, topyekiin savasin ortaya ¢ikardig: ve iilkeleri zafere gétiiren uygulamalar, devletin
yonetsel giiciinii ve etkinligini artirmistir. Dahasi, 19. ylizyilin merkezilesme ¢abalarindan da
Otede olmak {tizere, bugiin bildigimiz ve alisik oldugumuz devlet goriintimiintin, 1914-1939
arasindaki diinya savaglar1 sirasindaki yonetim deneyimlerine dayandigi bile soylenebilir.
Teknolojinin gelismesi, ayni zamanda denetim, propaganda, manipiilasyon teknolojileri
bakimindan da gecerli olmustur. Devlet, hayatin her alanina girebilme imkénina topyekiin savas
pratigi dahilinde kavusmustur. Giiniimiizde biyo-iktidar kavramindan soz edilebiliyorsa, bunun,
topyekiin savas pratikleri ¢ercevesinde s6z konusu teknoloji ile dogrudan bir baglantis1 oldugunu
kabul etmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede savas, devletin yapisini ve giiciinil, Hegel'in coskuyla
karsiladig: tiirden, “olumlu” bigimde etkilemistir. Dolayisiyla topyekiin savas, 20. yiizyildaki
basat devlet oriintiilerinin, hem nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilebilir. Yine savas
ve kapitalizmin olgunlagmasi birbirlerine paralel siirecler olarak seyretmistir. Tiim bu gelisim
¢izgisinin toplumsal ve kiiltiirel yapidaki etkileri de savasin sadece cephede yapilip sona ermedigi
seklinde incelenebilir. Dolayisiyla, siyaset, ekonomi ve toplum gibi genis bir ¢cercevede son derece
somut etkileri olan topyekan savas, bir tarih¢inin de vurguladig: gibi, “topyekiin tarih” bakistyla
incelenmelidir (Foster ve Nagler, 1997:15).
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