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Ozet

Misir otoriter rejiminde ordu kurucu bir role sahiptir. Bununla birlikte ta-
rihsel siire¢ i¢inde kazandig1 siyasal pozisyon ve ekonomik giicli sayesinde
sistem i¢inde gittikce 6zerklesen bir pozisyona evirilmistir. Rejim, ordu ile
cumhurbagkan1 arasindaki giiglii koalisyonla varligini siirdiire gelmistir. 25
Ocak 2011°de baslayan ayaklanma siirecinde sona eren bu koalisyon, Mii-
barek iktidariin yikilmasinin temel nedeni olmustur. Ayaklanma siirecinin
baslangicinda kararsiz ve tutarsiz goriinen ordu, Misir siyaseti ve ekonomi-
sindeki imtiyazli konumunu stirdiirecek kontrollii bir ge¢isin oniinii agmis-
tir. Bu anlamda Miibarek’in devrilisine g6z yummak ile 3 Temmuz askeri
darbesi ayn1 stratejinin pargalaridir.
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Abstract

Egyptian military is not only the founding actor of the authoritarian regime,
but also has been an increasingly autonomous institutional and economic
power within the system. It was an important factor in the fall of Mubarak
regime with the popular uprisings started January 25, 2011. The military,
which seemed hesitant and inconsistent in the early days of uprisings,
opened the way for a controlled transition where it could keep the political
and economic privileges. In that sense, both condoning Mubarak’s fall
and initiating the military coup on July 3™, 2013 are the parts of the same
strategy.
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Giris

Otoriter rejimlerin bir glin demokrasiye evirilmesinin kaginilmaz olduguna
dair iyimser beklentiler sosyal bilim literatiiriinde terk edileli ¢ok olsa da
hem analistler hem de politika yapicilar bunu miitemadiyen unutuyorlar ve
otoriter rejimlerdeki her hareketlenme sonrasinda bize demokrasiyi miijde-
liyorlar. 2011°deki “Arap Bahar1” dalgasinda da bu tiir erken iyimserlikler
siyasi analizlere hakim olmus, ancak ¢ok gegmeden, otoriter rejimler degi-
sime kars1 mukavemetleri ile bizleri siyasetin gerceklerine davet etmistir.

1974 yilinda Huntington’un “Ugiincii Dalga” olarak adlandirdig1 de-
mokratiklesme siireci basladiginda diinyada demokrasi ile yonetilen iilke
sayist 40 civarinda ve bu iilkelerin sadece birka¢ tanesi Bati diinyasinin
disinda idi. 1974-1990 arasindaki tiglincli demokratiklesme dalgasiyla ise
Dogu Avrupa, Latin Amerika, Dogu Asya ve Afrika’da en az 30 iilke daha
demokrasiye gegmistir.! Ote yandan, Plattner ve Diamond’in ifadesiyle,
“Ugiincii Dalga demokratiklesmesinin en carpici1 ozelliklerinden biri de
Arap diinyasima dokunmakta basarisiz olusudur”.? Gergekten de 2011 yi-
linda Arap toplumlarini saran ayaklanmalar sonucunda kimi otoriter lider-
lerin devrilmesine kadar, diinyanin hemen her bolgesinde demokratiklesme
dalgalarindan etkilenmeden varligini siirdiirebilen tek bolge Arap otoriter
rejimlerinin bulundugu Ortadogu’dur.

Bu makalede Arap otoriteryenizminin en tipik 6rneklerinden biri olan
Misir’daki rejim degisimine yonelik ¢abalar ve sonuglar1 analiz edilecektir.
Masir, stirekli bir demokratiklesme beklentisi oldugu halde otoriter rejimi
istikrarli bir sekilde devam ettiren en ¢arpici lilkelerden biridir. Misir, Batili
demokrasilerle stratejik diizeyde iliskiler kurmus, tilkede uzun yillar diizen-
li olarak se¢imler yapilmig, bu se¢imlerde farkli partiler yarisabilmis, hatta
mubhalefet parlamentoda sandalye sahibi olabilmistir. Ancak parlamento ve
baskanlik se¢imlerinin tarihgesine bakildiginda iktidarin hig¢ el degistirme-
den devam ettigi goriiliir. Yani ¢ok partili secimler yaninda demokrasinin bir
diger 6nemli sart1 olan iktidarin barig¢il yontemlerle el degistirebilmesine

1 Samuel Huntington, “Will More Countries Become Democratic”, Political Science
Quarterly, Vol. 99, No.2, Summer, 1984, 5.196-197.

2 Marc F. Plattner, Larry Jay Diamond, “Democratization in the Arab World?”, Journal of
Democracy, Volume 13, Number 4, October 2002, s. 5.
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olanak veren yasal ve kurumsal diizenleme® Misir’da mevcut degildir. Hiis-
nii Miibarek 1981-2011 yillar1 arasinda bagkan olarak kalmis; bu donemde
iktidar partisi olan Ulusal Demokrat Parti (UDP) ise 2005°teki hari¢ olmak
iizere yapilan her se¢imde parlamentodaki sandalyelerin en az %80’ nine
sahip olmustur. Nitekim 28 Kasim 2010 tarihli ilk tur parlamento se¢imleri
de bu tartismalarin gélgesinde yapilmistir. Muhalefetin bir kismi1 segimlerin
adil ve agik bir sekilde yapilmadig1 gerekgesi ile secimleri boykot etmis, ilk
tur secimlere giren Vafd Partisi ve Ihvan-1 Miislimin (Miisliiman Kardesler,
MK) ise ellerindeki sandalyelerin nerdeyse tamamini yitirince ikinci tura
katilmamaya karar vermislerdir. Muhalefeti tamamziyla silen 2010 se¢im-
lerine doniik tepkiler sonucunda ise milyonlarca Misirli 25 Ocak 2011°de
sokaklara dokiilmiis ve Miibarek iktidari nihayet 11 Subat’ta sonlanmustir.

Hiisnii Miibarek 30 yillik bagkanligi boyunca, iktidarinin siirekliligini
garantileyecek siyasi sistemden hi¢ taviz vermezken, ilging bir sekilde
sosyal ve ekonomik sistemde gesitli liberallesmelere de gitmistir. Ancak
bu liberallesmeye doniik reformlar, basta giiclii bagkanlik yetkileri olmak
iizere, olaganiistii hal, giivenlik birimlerinin sivil toplumu baskilamasi
gibi nedenlerle, siyasi sistemde sahici bir demokratiklesmeyi beraberinde
getirmemigtir. Sadece sistemin toplumsal tabaninda gergeklesecek
gerilimler ve patlamalarin 6niinii kesmek igin yiiriitiilen bir strateji olarak
diistiniilebilecek bu agilimlar ve liberallesmeler* aslinda otoriter rejimlerde
yer yer rastlanabilecek tiirden gelismelerdir. En nihai amaci iktidart devam
ettirmek olan otoriter rejimler, iktidarlarini tehlikeye atmayacak cesitli
acilimlar1 toplumsal hareketlenmelerin tamamziyla kontrolden ¢ikmamasi
icin gerekli gorebilirler. Bir tiir hayatta kalma stratejisi olan bu yontem
Miibarek tarafindan olduk¢a mahir bir sekilde uygulanmistir. Bu makalede
ise s6z konusu stratejinin 2011°de nasil ve neden ¢oktiigli sorusuna cevap
aranmaktadir. Makalenin temel hipotezi; Misir otoriter rejimini olugturan
koalisyonunun en merkezi ve giiclii aktorii olan ordunun tavrinin otoriter
rejimin devaminda, ¢okmesinde veya yeniden insasinda belirleyici degisken
oldugudur.

3 Adam Przeworski, Democracy and the Market; Political and Economic Reforms in
Eastern Europe and Latin America, New York: Cambridge University Press, 1991.

4 Maye Kassem, “Democratization” Reforms as a Means of Stabilizing Authoritarian Rule
In Contemporary Egypt”, Ed:, Dietrich Yung, Democratization and Development: New
Political Strategies for the Middle East, NewYork: Palgrave Mc Millan, 2006, s. 130.
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Kitlesel ayaklanma rejim degisikliginin 6n sart1 olabilir, ancak yeter
sart1 degildir. Arap Baharn siirecinde halk ayaklanmalarina ragmen rejim
degisiminin ger¢eklesmedigi Suriye, Yemen, Bahreyn, Libya gibi 6rnekler
bu durumun 6nemli bir gostergesidir. Rejim degisikliginin miimkiin olmas1
icin rejimi olusturan koalisyon iginde bir boliinme, 6zellikle de giivenlik
sektoriiniin siyasi iktidardan destegini ¢ekmesi gerekir. Misir 6rneginde
buna benzer bir siire¢ yaganmis, ordu 2011°deki ayaklanan halk ile Miiba-
rek iktidari arasinda baslangigta belirgin bir tavir almasa da bir siire sonra
Miibarek’in iktidar1 devretmesi yoniinde goriisiinii bildirmistir. Ote yandan,
Miibarek iktidarimin devrilmesinin rejimin sonu anlamina gelmedigi, 6nce
ordunun 2011 sonrasi siirecte Misir’daki basat aktor olma durumunu ko-
ruyacak mekanizmalari harekete gecirmesi ile zzmnen, daha sonra da de-
mokratik yolla segilen ilk baskan olan Muhammed Mursi’ye kars1 yapilan
3 Temmuz 2013 askeri darbesi ile alenen goriilmiistiir.

Bu temel tez gercevesinde sekillenecek makalede dncelikle Arap oto-
riteryenizmi ve demokratiklesme hakkindaki literatiir tartigilacak, sonra da
Misir otoriter rejiminin Cemal Abdiil Nasir ile birlikte nasil insa edildigi,
Enver Sedat ve 6zellikle Hiisnii Miibarek ile otoriter yapinin nasil ve hangi
araclarla siireklilik kazandig1 incelenecektir. Son olarak 25 Ocak 2011°de
baslayan ayaklanmalarin yol agtig1 yeni siyasal ortamda ordunun tavri ger-
cevesinde Miibarek iktidarimin nasil ve neden devrildigi, sonrasinda ise ne-
den bir askeri darbe yasandigi analiz edilecektir.

“Arap Istisnaciig1” ve Ordu

Demokrasi dalgalarmin higbirinin neden Arap diinyasina ugramadigi so-
rusu dikkate degerdir ve demokratiklesme literatiiriinde bu soruya cevap
vermeye ¢aligan bir¢ok ¢aligma vardir. Bu literatiiriin bir kismi1 demokrasiyi
bolgenin kiiltiirel ve politik karakteri ile uyumu baglaminda tartismakta®
bir kismi1 da, demokratiklesmenin biitiin ekonomik liberallesme ve politik

5 Elie Kedourie, Democracy and Arab Culture, London: Frank Cass: 1994; Huntington,
age; Adrian Karatnycky, “Muslim Countries and the Democracy Gap”, Journal of
Democracy, Volume 13, Number 1, January 2002, 99-112; Stepan Voigt, “Islam and
the Institutions of a Free Society”, The Independent Review, v. X, n. 1, Summer 2005,
59-82; Alfred C. Stepan ve Robertson, Graeme B., “An ‘Arab’ more than ‘Muslim’
Electoral Gap”, Journal of Democracy, 14:3, s. 29-44.
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reformlara ragmen neden ger¢eklesmedigini sorgulamaktadir.® S6z konusu
caligmalarda bir siire sonra soru farkli bir sekilde sorulmaya baglanmis ve
otoriter Arap rejimlerinin varliklarini nasil stirdiirdiigii {izerine yogunlasil-
mustir. {lging bir sekilde, demokratiklesme literatiiriiniin iizerinde yogun-
lastig1 ve demokratiklesmenin 6niinii agmasi beklenen liberallesme gibi un-
surlar, otoriter rejimlerin siirekliligini saglayan stratejilerin manevra alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyanin bir¢ok bolgesinde otoriter rejimlerden demokrasiye gecis
yasanmaktayken, Arap rejimlerinin bu degisim siirecine karsi dayanmasi,
“Arap istisnacilig1r” kavrami ile agiklanmistir.” Bu kavram ekseninde yiirii-
tillen tartismalar, diger iilkelerde siyasi degisim getiren uluslararasi baski,
sivil toplum orgiitlerinin yayginlagsmasi, halkin degisim talebi veya devrim-
ci toplumsal hareketler gibi sartlarin Arap rejimlerinin dayanikliligini ve
stirekliligini neden sarsamadigina iliskindir. “Arap istisnaciligi” yaklagimi
kiiltiirel, yapisal ve kurumsal olmak iizere ii¢ farkli kategoride degerlendi-
rilebilir.

Kiiltiirel yaklasimda Arap otoriteryanizmi, bolgenin tarihi, kiiltiirel,
dini unsurlar ile iliskilendirmektedir. Huntington’un 1984 yilinda yayin-
lanan “Will More Countries Become Democratic” baslikli makalesi ve Ed-
die Kedourie’nin 1992 yilinda yayinlanan Democracy and Arab Political
Culture isimli kitab1 bu yaklasimin 6ncii calismalaridir. Bu yaklagima gore,
Arap siyasi kiiltiirii Islam dini tarafindan sekillendirilmekte, islam dininde
ise demokrasi i¢in gerekli olan temsili yonetim, ¢ogulculuk veya laiklik
gibi degerler bulunmamaktadir®. Bu iddianin ve varilan sonucun analitik
yaklagimdan ziyade genellemelere, Islam dini ile ilgili daha 6nce yapilmis
oryantalist yorumlara ve metodolojik se¢mecilige dayanmasi 6énemli bir
elestiri sebebidir.

6 Jason Brownlee, “The Decline of Pluralism in Mubarak’s Egypt,” Journal of Democracy,
Volume 13, Number 4, October 2002, s.7 pp. 5-14, Ellen Lust, “Missing the Third Wave:
Islam, Institutions and Democracy in the Middle East”, St Comp Int Dev, (2011) 46,
163-190; Ellen Okar, “The Management and Manipulation of Political Opposition”,
Comparative Politics, Vol. 36, No. 2 (Jan., 2004), pp. 159-179; Eva Bellin, “The
Robustness of Authoritarianism in the Middle East: Exceptionalism in Comparative
Perspective”, Comparative Politics, Vol. 36, No. 2.

7 Stepan ve Robertson, age. s. 29-44.
8 Huntington, age; Karatnycky age; Kedouire age; Voigt age.
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Ote yandan, yapisal yaklagim otoriter Arap rejimlerinin siirekliligi-
ni ekonomi-politik bir ¢er¢eve iginde agiklamaktadir.” Buna gére otoriter
Arap rejimlerinin siirekliligini agiklamak i¢in biiyiik oranda yeralt1 zengin-
liklerinden elde edilen gelirlerle sekillenen “rantiye devlet” ekonomisine
bakmak gerekmektedir. Ornegin, petrol ile otoriter rejimlerin siirekliligi
arasinda bir iligski kuran Michael L. Ross,'’ yalnizca petroliin degil, diger
yeralt1 kaynaklarinin da otoriteryenizmle dogrudan iliskili oldugunu, de-
mokratiklesmeyi engelledigini ve bu durumun yalnizca Ortadogu rejimleri
ile sinirli olmadigini iddia eder. Larry Diamond da gelirinin biiyiik ¢ogun-
lugunu petrol ihracatindan elde eden 23 iilkenin higbirinin demokrasi ile
yonetilmedigini, ¢linkd bu tiir {ilkelerde vergi ve bankacilik sistemi, giri-
simcilik ve piyasa ekonomisinin islevsizligi ile zayif sivil toplum birlesip
demokrasiye gecememenin yapisal sebebini olusturmaktadir.'! “Rantiye
devlet” yaklasimini elestiren Waterburry'? ise 20. yiizy1l dahil olmak {ize-
re tarihin herhangi bir doneminde vergilendirmenin politik taleplere neden
olmadigini; aksine, agir vergilerin {ilkelerin 6zellikle kirsal kesimlerinde
isyana neden oldugunu ancak yine de bu isyanlarin rejimlerin doniisiimiine
dair politik taleplere doniismedigini savunmustur. Ayrica, Arap rejimlerinin
1980’lerden sonra gegirdigi ekonomi-politik doniisiim de bu varsayimlarin
sorgulanmasini arttirmistir. Ornegin Misir’da Nasir’in devletgi ekonomi
politikalar1 1970’te baslayan “infitah™ politikalar1 ile doniisiim gecirmeye
baslamis ve ozellikle 1980’lerden sonra gerceklesen 6zellestirme hamleleri
yoluyla tilkenin ekonomi-politigi temelden degismistir. Bu yaklagima bir
diger elestiri ise, otoriter rejimlerin petrol gelirinden yoksun Misir, Suriye,
Tunus gibi iilkelerde de yaygin bir sekilde bulunmasidir.

Son olarak, kurumsal yaklasim otoriter Arap rejimlerinin siirekliligini
rejimi  olusturan kurumlarin etkilesimlerine baglamaktadir. Ornegin,
Brownlee iktidar partisinin devamliligina odaklanir. Buna gore, otoriter

9 Simon Bromley, “Middle East Exceptionalism, Myth or Reality”, Democratization, Ed.,
David Potter v.d., Cambridge: Polity Press, 1997, s.332.

10 Ross, Michael L., “Does Oil Hinder Democracy?” , World Politics 53, No. 03, June 13,
2001, ,s. 325-327.

11 Diamond, Larry, “Why Are There No Arab Democracies”, Journal of Democracy,
Volume 21, Number 1, January 2010, s.93-112.

12 John Waterburry, “Democracy Without Democrats? The Potential for Political
Liberalization in the Middle Est”, Eds. Ghassan Salame, Democracy Without Democrats?
The Renewal of Politics in the Muslim World, New York: 1. B. Tauris, 28.
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rejimler devamliliklarini karizmatik, dirayetli ya da acimasiz bir lidere
degil, ulusal meseleleri domine edecek ve elit ¢atismasini tehlikeli bir
esige gelmesini engelleyecek bir siyasal organizasyona, 6zellikle de bir
siyasi partiye ihtiya¢ duymaktadir. Parti, iktidar koalisyonu iiyeleri i¢in
giic dagilimim diizenler ve ¢ikarci liderleri bu koalisyona baglar. Bu
durum, iki sonucu kendiliginden dogurur. Birincisi, iktidar partisi farkli
oportiinistik unsurlar1 ¢esitli araglarla besleyerek kurumsal diizeyde bir
arada ve merkezde tutar. Ikinci sonug ise, bu ittifakin igine girmeyi reddeden
muhalefet, ulusal karar alma mekanizmasi disinda kalarak marjinallesir.'
Kurumsal yaklasima bir baska Ornek ise rejimin muhalefeti bolme
stratejisine odaklanip, rejimin istikrarint muhalefetin biitiinlesememesine
baglayan Okar’dir. Arap iilkelerinde, rejim “Islamci tehdit” soylemini
devreye sokarak Islamci ve sekiiler muhalif gruplarin isbirligi yapma ve
birlikte hareket etmesini engellemeye c¢alismaktadir. Rejim bu amacina
ulastiginda muhalefetin politik talep giicii zayiflamaktadir. '* Kurumsal
yaklasim da giivenlik gii¢lerini kendi iclerinde yekpare bir yap1 olarak
degerlendirmesi, kurumlar arasi iligkiler disindaki toplumsal ve siyasi
faktorleri gbz ardi etmesi ve uluslararasi etkileri analiz dis1 birakmasi gibi
sebeplerle elestirilmektedir.

Kurumsal yaklasim i¢inde ordunun konumuna 6zel 6nem atfeden bir
literatiir de vardir. Ordular, zor ve siddet unsurlarini kullanarak veya kul-
lanma tehdidinde bulunarak bileseni olduklar1 otoriter rejimlere yonelen
tehditleri bastirma kapasitesine sahiptirler. Ote yandan Schmitter’in deyi-
siyle silahli kuvvetler, rejime karst muhalefetle isbirligi yoluna gitmeseler
bile, rejim karsit1 hareketleri tolare ederek (“if not by commission then by
omission”)! degisimin Oniinii de agabilir. Bu noktada ortaya ¢ikan soru
ordularin hangi sartlarda kitlelere miidahale ettigi, hangi sartlarda iktidar
degisimine Ortiik ya da agik bir sekilde destek verdikleri sorusudur.

Stephan ve Chenoweth’e gore eger halk ayaklanmasinin hacmi biiyiik
ve yontemi siddet icermiyorsa silahli kuvvetler, iktidardan yana degil de-
gisim taleplerinden yana olmaktadir. Baris¢il yontemi benimseyen degisim

13 Brownlee, age, s.2-3.
14 Okar, age. s. 169.

15 Philippe C. Schmitter, “Speculations about the prospective demise of authoritarianregimes
and its possible consequences”, Revista de Ciéncia Politica, 1985, $.99.
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talepleri silahli kuvvetleri tehdit etmeyecegi i¢in ordu gosterilere rejim le-
hine miidahale etmekten kagiacak ve boylece rejim, isyani bastirma ka-
pasitesinden yoksun kalacaktir.'s Iktidar koalisyonu yaklasimini kullanan
Mesquita ve Smith’e gore ise otoriter rejimlerde silahli kuvvetlerin iktida-
rin yaninda yer alip almamasi kritik 6nemi haizdir ve bunu belirleyen temel
unsur mali durumdur.'” Silahli kuvvetler ekonomik durumu ve imtiyazla-
rindaki olas1 degisimlere bagl olarak rejimi savunmakta veya muhalefeti
desteklemektedir. Eger rejimin devami ordunun imtiyazlarinin devamini
garantiliyorsa ordu bir rejim degisimini istemeyecek, isyancilara miidahale
edecektir. Sahip olduklar1 mali avantajlarda bir azalma s6z konusu oldu-
gunda ise ordunun kitlelere miidahale etme istegi olumsuz etkilenecektir.

Ordunun rejim degisimi karsisindaki tavrini siyasi liderlikle degil,
silahl1 kuvvetlerin yonetiminin boliinlip boliinmeyecegi meselesi ile ilis-
kilendirenler de vardir. Kendi iktidarini olast bir darbeden korumak ama-
ciyla otoriter liderler subaylar arasinda hiziplesmeye yol agacak yontemler
kullanabilirler.'® Bir ayaklanma karsisinda ise bu hiziplerin emir komuta
zincirine uymayacagi korkusu ile ordu kislasindan ¢ikip isyancilara kars
hareketlenmekten kacinabilir.'®

Eva Bellin ise ordunun atacagi adimi etkileyen dort degisken belirle-
mistir: mali yapi, uluslararasi destek, ordunun kurumsallagsma derecesi ve
muhalif hareketlerin niceligi ve niteligi. Bu degiskenlerden ilk ikisi rejimin
kapasitesini, son ikisi ise rejimin (veya ordunun) miidahale istegini etki-
ler. Mali yapinin bozulmasi orduyu siyasi iktidardan ayristirir ve iktidar
degisiminin Oniinli acar. Kurumsallagsma derecesi yliksekse ordu kitlelere
miidahale etmez. Uluslararasi destegi kazanan taraf daha mesru bir noktaya
gelir ve ordunun tavrini sekillendirir. Muhalif hareketlerin biiyiikliigii ve
ideolojik bir kalkis noktasinin olmamasi da ordunun iktidardan ayrismasina

16 Maria J. Stephan and Erica Chenoweth, “Why Civil Resistance Works: The Strategic
Nonviolent Conflict”, International Security, 2008, Vol. 33, No. 1, s.13.

17 Bruce Bueno de Mesquita ve Alastair Smith, The Dictator’s Handbook: Why Bad
Behavior is Almost Good Politics, Newyork: Public Affairs, 2012, s.21.

18 Joel Migdal, Strong societies and weak states: State society relations and state
capabilities in the Third World, Princeton: Princeton University Press, 1988, s.211-212.

19 Terrence Lee, “The Armed Forces and Transitions from Authoritarian Rule, Explaining
the Role of the Military in 1986 Philippines and 1998 Indonesia”, Comparative Political
Studies, Volume 42 Number 5, May 2009,s.645, s. 640-669.
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neden olabilir. Bellin’e gore, bu dort unsurdaki gelismeler rejim degisimi-
ne yonelik hareketler karsisinda giivenlik giiclerinin “istek ve kapasitesi’ni
etkilemektedir. ° Biiyiik oranda Theda Skocpol’un devrim teorisinden et-
kilenen Bellin kisaca giivenlik gii¢lerinin rejimin kontrolii altinda oldugu
siirece degisimin miimkiin olmadigini savunmustur.

Bir diger yaklasima gore ordu siyasetle iliskisini kurumsal ¢ikarlara
gore sekillendirmekte ve kitlesel ayaklanma anlarinda da benzer kriterler
cergevesinde bir pozisyon almaktadir. Kandil’e gore Misir’da 25 Ocak
devrimi, sonrasi ve hatta 3 Temmuz darbesinde ordunun siyasetle kurdugu
iliskisini ve stratejik tercihlerini tarihsel-kurumsal bakis a¢istyla agiklamak
miimkiindiir. Buna gore ordunun ¢ikarlarini analiz edebilmek i¢in bir avug
generalin arzulari ¢ergevesinde degil bir biitiin olarak kurumun ¢ikarlarina
odaklanmak gerekmektedir.?!

Bu ¢alismalarin her biri ordunun sivil ayaklanmalar karsisindaki tav-
rin1 belirli bir dereceye kadar agiklayabilmektedir. Ancak ordularin rejim-
le kurdugu karsilikli varolusu belirleyen iliskiyi gozden kacirmaktadir. Bu
caligmada Miibarek iktidarina karsi ayaklanmalarla baslayan ve 3 Temmuz
darbesi ile sona eren siireg, ordunun 1952’den beri rejimle olan iligkisi bag-
laminda agiklanmaktadir. Ortadogu’da mevcut rejimlerin kuruluslarinda
ordularm merkezi rolii géz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle ordularin
modernlesme ya da devrim anlarinda etkili oldugu iilkelerde ordunun siyasi
iktidar ile giiclii bir iligkisi s6z konusudur. Bu iilkelerde iligkiler duragan
degildir ve yeni gelismeler ve dinamikler hem yonetici elitlerin hem de
devrimci ordunun niteliklerinde ve birbirleriyle iliskilerinde birtakim degi-
sikliklere yol acar.? Perlmutter’in “Pretoryen” devletler olarak tanimladigi
bu iilkelerde Anayasal degisimler ordunun etkisi altinda gergeklesir, ordu
hiikiimet ve biirokrasinin karar alma mekanizmalarina c¢esitli yollarla mii-
dahil olur. Bu yiizden pretoryen devletlerde ordu politik yap1 ve kurumlar

20 Eva Bellin, “Reconsidering the Robustness of Authoritarianism in the Middle East,
Lessons from the Arab Spring”, Comparative Politics, January, 2012, s. 129. 127-149.

21 Hazem Kandil, “Misir’da Iki Devrim Arasinda Ordu ve 30 Haziran 2013’iin Tahlili”,
Cev: Akin Emre Pilgir, Der: Y. Dogan Cetinkaya, Ortadogu: Direnis, Devrim,
Emperyalizm, Istanbul: letisim Yaynlar1, 2014, s.91.

22 Bayram Sinkaya, “Devrimci Ordu ve Siyaset: Islam Devrimi Muhafizlar1 Ordusu
Omegi”, Ortadogu Etiitleri, Temmuz 2011, Cilt 3, Say1 1, 5.129-130.
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tizerinde belirleyici bir role sahiptir.” Cook’un “y6netmeden hitkmeden or-
dular”?* tanimlamasi da bu baglamda agiklayici olmaktadir. Bu analizlere
uygun sekilde ordu Misir’da 1952°den beri siyaset ve ekonomi lizerinde ba-
sat bir rol oynamis, bu etki Nasir, Sedat ve Miibarek donemlerinde degisen
uluslararasi sartlar ve ekonomi-politige ragmen farkli karakterler kazansa
da biiylik oranda ayn1 kalmistir. 2011-2013 arasindaki siireci analiz etme-
den 6nce Misir otoriter rejiminin insa ve kurumsallagma tarihini ve rejim
icinde ordunun yerini tartismak gerekmektedir.

Misir Otoriteryenizmi, Reform-Baski Mekanizmasi ve Ordu

Miasir, otoriteryenizmin tarihsel siireklilik arz ettigi en garpici lilkelerden bi-
ridir. Cemal Abdiil Nasir ile 1952°de kurulan otoriter sistem 2011°de Hiisnii
Miibarek’in devrilmesi ve demokratik se¢imlerin yapilmasi ile son bulsa
da 2013’deki askeri darbe ile siirekliligini muhafaza etmis goriinmektedir.
Misir’daki otoriter siyasi sistemin {i¢ temel unsuru goze carpmaktadir. Bi-
rincisi, Baskan ve onun kontroliindeki Ulusal Demokrat Parti (UDP)’dir.
Baskan, sistemin yiiriitiiciisii iken Parti, Misir’daki gesitli kesimleri sisteme
entegre eden bir mekanizma islevi gérmektedir. ikinci unsur ise ordudur. Bir
yanda Israil ile defalarca savasmis bir ordu olmaktan kaynaklanan kurum-
sal karizma ve mesruiyet diger yanda siirekli artan ekonomik imtiyazlar ve
gii¢ ile ordu, sistemin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Ugiincii
temel Ozellik ise muhalif siyasi partilerin, se¢imlerin ve parlamentonun,
yani smirli bir gogulculugun varligidir. Bu son unsurda ingiliz giidiimlii
monarsi tecriibesi ile sekillenen 1923-1952 déneminin etkilerini gérmek
miimkiindiir. Fazla geliskin olmasalar da Wafd gibi koklii siyasi partiler ile
yasama ve yargl kurumlart bu “liberal dénem ”den® kalan yapilar olarak
siyasi liberallesmeyi Misir’in kalici giindem maddelerinden biri yaptiginin

23 Amos Perlmutter, “The Praetorian State and the Praetorian Army: Toward a Taxonomy
of Civil-Military Relations in Developing Polities”, Comparative Politics, Vol. 1, No. 3
(Apr., 1969), s. 392.

24 Steven Cook, Yonetmeden Hiikmeden Ordular, Tiirkive, Mistr, Cezayir, Istanbul: Hayy
Kitap, 2008.

25 AsefBayat, “Revolution without Movement, Movement without Revolution: Comparing
Islamic Activism in Iran and Egypt”, Comparative Studies in Society and History, Vol.
40, No. 1 (Jan., 1998), s. 142.
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altim1 ¢izmek gerekir. Ote yandan, sistemin en énemli muhalif hareketi olan
Miisliiman Kardesler de artan sosyoekonomik ve siyasi huzursuzluga sehir-
li yeni orta siifin tepkisi olarak bu dénemde kurulmustur.2® Misir otoriter
rejimi tiim bu unsurlara belli bir alan vermeye devam etmis, hatta bu sinirlt
cogulculugu, otoriter sistemin devami igin bir arag¢ olarak kullanmis, za-
man zaman ¢esitli reformlarla ¢ogulculugu arttirmis, tehlikeli gordiigiinde
de cesitli yontemlerle bastirmistir.

1952°de “Hiir Subaylar” darbesi ile kurulan Misir otoriter rejimi, bag-
langigta Cemal Abdiil Nasir’in liderliginde yukaridan asagiya siyasi, eko-
nomik ve kiiltiirel dontlistimler gergeklestirme iddiasi tasiyan bir devrim
olma iddiasina sahiptir. Nasir rejimi aslinda bir hayli sahsi ve otoriter olsa
bile, halk ile elitler arasinda bir bag kuracagi ve muhalefeti kontrol altinda
tutacagi bir siyasi altyapiya ihtiyag duymus?®’ bu sebeple hem parlamentoyu
devam ettirmistir hem de bir siyasi parti kurmustur. Ancak agirlikli olarak
beyaz yakalilar ve biiyiik toprak sahiplerinden olusmaya devam eden par-
lamento tamamiyla yiirlitmeye bagimli kalmis, halk ile anlamli bir iligki
kurmak gibi bir igleve higbir zaman sahip olamamistir.?® 1962’de kurulan
Arap Sosyalist Birligi (ASB) isimli siyasi parti de ne gergek bir 6zerklik
saglayabilmis ne de bir takim toplumsal ¢ikar gruplarinin taleplerini dile
getiren bir pota olabilmistir.”” Bu kurumsallasma zaaflarina ragmen giiglii
bir merkezi otoriteye sahip olmasi ve Nasir’in karizmasi sayesinde rejim,
muazzam bir mesruiyete ve istikrara sahip olmustur. Siyaset ise yaygin bir
patronaj iliskisi agina donligmiistiir.*

Otoriter rejimin bu kurumsallasma doneminde Nasir, otoritesinin
ingasinda ordunun giiciinii ve prestijini ¢ok etkili bir enstriiman olarak
kullanmig, orduyu hem yeniden dizayn etmis hem de sistemin temel

26 Denis Sullivan and Abed-Kotob Sana, Islam in Contemporary Egypt: Civil Society vs.
the State, London: Lynne Rienner Publisher, 1999.

27 Moheb Zaki, Civil Society and Democratization in Egypt, 1981-1994, Kahire: The Ibn
Khaldoun Center, 1994, s.12.

28 Leonard Binder, In a Moment of Enthusiasm Political Power and the Second Stratum in
Egypt, Chicago: University of Chicago Press, 1978, s.13.

29 Baker, Raymond William, Egypt’s Uncertain Revolution Under Nasser and Sadat,
Cambridge: Harvard University Press, 1978, s. 89-92.

30 Derek Hopwood, Egypt: Politics and Society, 1945-1990, London: Routledge, 1993,
$.59-63.
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unsurlarindan biri haline getirmistir. Oncelikle Hiir Subaylar darbesinin
vitrin ismi ve darbe sonrasi donemin ilk cumhurbaskani olan General
Muhammed Necip’i tasfiye eden Nasir bu sekilde sadece kendisine rakip
olabilecek saygm ve karizmatik bir sahistan kurtulmamis, ayn1 zamanda
yeni rejimin nasil sekillenecegine dair rakip bir goriisii de elimine etmistir.
Necip, ¢ogulcu bir siyasetin insa edilerek iktidarin sivillere devredilmesini
ve ordunun siyasetten uzak durmasi gerektigini savunuyordu.’’ Nasir’in
bu fikirde olmadig1 ise Necip’in tasfiyesinden sonra 1954’te iktidar1 ele
gecirmesi ile birlikte netlesmistir. Devrim Komuta Konseyi bagkanligindan
devlet baskanligina kadar her zaman ordunun kontroliinii elinde tutmaya
caligan Nasir hem kendine bagli bir komuta kademesi olusturmus hem de
yakin siyasi kurmaylar1 arasinda mutlaka ordu kdkenli kisilere yer vermistir.
Ornegin, Nasir dénemi boyunca kabindeki asker kokenli bakanlarin orani
%32’den %65’e yiikselmistir.** Sadece siyasette degil, biirokraside de
asker kokenli isimler dis islerinden Kkiiltiir islerine kadar bircok alanda
gorevlendirilmislerdir.*> Bu politikalar sonucu olarak Nasir rejiminde
Hiir Subaylar, Nasir’in mutlak kontrolii altinda devleti yoneten bir elite
doniismiistiir.

Dolayistyla, Nasir’in asil mirast saglam ve kontrol giicii yiiksek bir
devlet mekanizmasidir. Ayrica Nasir kendi karizmasini baskanlik miiesse-
sesinin bir pargasi haline getirmis, diger bir ifade ile karizmasini kurumsal-
lagtirmistir. 1970°de Nasir’in 6liimii ile baskanlik koltuguna oturan Enver
Sedat’mn kisa siire sonra yerini bir baskasina devredecegi disiiniiliirken,
1971 Mayis’inda rahatlikla tekrar bagkan secilmesi bu kuruma miindemig
karizmanin eseridir. Ancak Sedat’in bu basarisi sadece baskanlikta kurum-
sallasmis otoriteye veya buna karsi koyabilecek diger siyasi otoritelerin
giigsiizligline baglanilamaz. Sedat’in konumunu saglamlastiran 6nemli
taktiklerinden biri yaptig1 ekonomik ve dis politik agilimlarla Nasir done-
minde rejime kiisen burjuva smifinin ve ABD’nin destegini arkasina alma-
sidir.** Misir’in derinlesen ekonomik ve siyasi krizine son veren ve Israil’in

31 PJ. Vatikiotis, The History of Modern Egypt: From Muhammad Ali to Mubarak,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1991, s.384.

32 Raymond Baker, Egypt’s Uncertain Revolution under Nasser and Sadat, , Cambridge:
Harvard University Press, 1978, s. 48-54.

33 Anouar Abdel-Malek, “The Crisis in Nasser’s Egypt”, New Left Review, 1/45, September—
October, 1967, s.73.

34 Zaki, age,s. 17.
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Sina’dan ¢ekilmesini saglayan bu politikalar sayesinde Sedat’in iktidar
istikrar ve mesruiyet kazanmistir.>> Bunlarin yaninda, rejime daha liberal
bir imaj kazandirmak isteyen Sedat daha 6nce kapatilan dort siyasi parti-
nin 1977 yilinda yeniden agilmasina izin vermis, basinin iizerindeki baskiy1
kismen azaltmis ve baskanin otoritesini sorgulamadiklar1 miiddetge sivil
toplum orgiitlerine bir alan agmustir.

Sedat’in ordu ile iligkileri Nasir gibi mutlak kontrol iizere bina edilme-
mistir. Ancak siyaset ve ordu i¢indeki Nasircilarin bir siire sonra yonetimi
ele gegirecekleri beklentisi de gerceklesmemistir. Bunda donemin genelkur-
may baskanlart Muhammed Fevzi veya Muhammed Sadik’in ordu i¢indeki
siyasi kamplagmalarm bikkinlig1 ve Sovyetler Birligi etkisinden duyulan
rahatsizlik nedeniyle siyasi arenadaki Nasircilarla isbirligi yapmamasinin
rolii biiyiiktiir.>® Sedat ile ordu arasindaki iliskilerin test edildigi 6nemli bir
olay 1977°deki “Ekmek Isyanlar1”dir. Ekonomik liberallesme politikalarmn-
dan rahatsiz olan kitlelerin sokaga dokiildiigii bu isyanlarin bastirilmasin-
da Sedat ordunun yardimini istemis, ordu hem isyanlar1 bastirmig hem de
sonrasinda Sedat’a doniik bir darbeye girismeden kislasina geri donmiistiir.
Ordunun Sedat iktidari ile iligkisini test eden ikinci olay ise 1978 Camp
David Sézlesmesi’dir. Israil’in varligini resmen tanimak anlamina gelecek
bu anlagma her ne kadar Misir ordusu iginde bazi rahatsizliklara sebep ol-
duysa da Sedat’in bu anlagsmay1 ordunun iist komuta kademesinin bilgisi
dahilinde yaptig1 yorumlar1 agirliktadir.” Genel olarak Sedat doneminde,
ordunun siyasetteki etkisi azalmis, profesyonellesmesi ise artmistir. Ote
yandan, azalan siyasallasmaya ragmen ordunun sistem i¢indeki agirliginin
artan ekonomik faaliyetler sayesinde sabit kaldigini s6ylemek miimkiindiir.
Hatta bu ekonomik gii¢ sayesinde ordu siyasi iktidardan giderek 6zerkles-
mis, Nasir donemindeki ordu tizerindeki tam hakimiyet modeli artik miim-
kiin olmayacak bir iligski formu haline gelmistir.

Eger bir siyasi rejimin yasamini devam ettirebilme kabiliyetinin
gostergelerinden biri giiciin sorunsuz bir sekilde devri ise Misir rejimi sinavi

35 Hopwood, age., s. 112.

36 Raymond Hinnebusch, Egyptian Politics under Sadat: The Post-Populist Development
of an Authoritarian Modernizing State, Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1988.

37 “Sadat’s Power Base,” Journal of Palestine Studies, Vol. 7, No. 2, 1978, s. 159. (159-
161)
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gecmis gibi gorinmektedir. Nasir’in 6limiiyle baskanligi devralan donemin
Bagkan Yardimcisi Sedat 1981°de suikaste ugrayana kadar yaklasik on iki
yil boyunca giicii elde tutmay1 bilmistir. Sedat’in yerine yine dénemin
Baskan Yardimcis1 Hiisnii Miibarek gorevi devralmis ve otuz yil boyunca
baskanlig1 sorunsuz bir sekilde devam ettirmistir. Miibarek’in baskanligi
rejimin sahip oldugu giiclin ve reform-baski oyununun istikrara kavustugu
ve kurumsallastigi donemdir. Nasir doneminde ortalama 14 ay, Sedat
doneminde ise 7 ay siiren kabineler, Miibarek’in bagkanligi doneminde
ortalama 20 ay siirmiistiir. Ayrica, Nasir bir olaganiistii hal uygulamasi
olan baskanlik ve basbakanlik gorevlerinin her ikisini birden {istlenme
durumunu yedi farkli zamanda toplam 136 ay boyunca ve Sedat ii¢ farkli
zamanda toplam 35 ay boyunca gerceklestirirken Miibarek bu uygulamaya
baskanligi devraldigi donemde sadece 3 ay boyunca bagvurmustur.®

Miibarek, Sedat’in gerceklestirdigi liberallesmeleri rejimin varligini
tehlikeye sokmadiklar1 6lgiide saglamlastirmistir. Uluslararast konjonktiir
de buna miisaittir. Miibarek’in 1981°de baskanligi devralmasi tiim diinya-
da demokrasi ve insan haklar1 dogrultusunda bir yonelimin yaygimlastigi,
“demokratiklesmenin ii¢lincii dalgasi”nin diinyay1 sarmaya basladigi bir
zamana denk gelmistir. Her ne kadar bu dalga Ortadogu’da rejimlerin de-
mokrasi ye gegmesine sebep olmadiysa da Misir’m siyasi iklimini etki-
lemis, demokrasi meselesini siyasi sdylemin bir parcas1 yapmistir. Ancak
siyasal liberallesme denemeleri Miibarek doneminde de dalgali bir goriintii
vermistir. 1980’lerde Misir’da siyasi partilerin ve sivil toplum orgiitlerinin
sayisinda bir artig gbzlemlenmis, yiiriitmenin giiciinii denetleyen bir yargi
erki kendini hissettirmis ve ifade 6zgiirliigli ve basin 0zgiirliigii gibi alan-
larda iyilesmeler yaganmistir. Bu gelismeler Misir’in demokrasiye gecis
asamasinda olduguna dair bir izlenim yaratmigtir. Ancak 1990’11 yillarda
yasananlar s6z konusu kazanimlarin bir demokratiklesme miijdesi olarak
karsilanmasinin Misir’daki reform-baski oyununu hafife alan bir yaklagim
oldugunu gostermistir. Bu dénem boyunca keyfi sebeplerle bircok kurulus
kapatilmis, se¢imlere miidahale edilmis, muhalefete ciddi baskilar uygulan-
mis ve mahkeme yapilmaksizin birgok insan tutuklanmaistir.

Aslinda Miibarek, baskanliginin ilk donemlerinde gergekten demok-
ratiklesmeye dair olumlu isaretler vermistir. 1981°de baskanlik koltuguna

38 Zaki, age, s. 221.
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oturdugunda Sedat doneminin en baskic1 uygulamalarina son vermekle ise
baslamasi herkesi umutlandirmistir. Mesela, siyasi tutuklularin neredeyse
tamamini serbest birakmis ve muhalif aktivistler hakkindaki davalar1 dur-
durmustur.® Ancak her otoriter rejimde oldugu gibi Misir’daki siyasi 6z-
giirlik alanimin son derece kisithi oldugu goriiliir. Her ne kadar Misir’da
birgok siyasi parti ve toplumsal 6rgiit var olsa da bunlarin etkinlik alani ¢ok
darken keyfi olarak kapatilma endiseleri ise bir hayli fazladir. Ozellikle MK
gibi orgiitlii ve kitlesellesme potansiyeli olan hareketlere doniik baski had
safhadadir. Bu baglamda bireysel ifade 6zgiirliikklerinin siirinin gevsetil-
mesi Misir devletinin merkezi otoritesine yonelik orgiitlii muhalefeti azalt-
may1 amaglayan bir 6zgiirliik illiizyonu olarak tanimlanabilir. Bu 6zgiirliik
illiizyonu rejimin siyasi hegemonyasini stirdiirmek i¢in toplumu manipiile
etme islevi gérmektedir.

Miibarek doneminde sivil iktidar ile ordu iligkilerinin ise daha sistema-
tik ve profesyonel temele oturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dénemde
ordunun siyaset ile iliskisi kendi kurumsal ilgileri ve ¢ikarlar1 ¢ergevesinde
sekillense de 6zellikle ekonomik ilgi ve ¢ikarlarinin ¢ok genis tanimlandigi,
ordunun Sedat ile baglayan ticari faaliyetlerinin Miibarek ile muazzam bir
sekilde biiylidiigii goriilmektedir. Miibarek ordu i¢inde kapsamli tasfiyele-
re girismemis, savunma bakanlar1 ve genelkurmay baskanlari ile kurdugu
iligkiler ve subaylara verilen maddi imtiyazlar tizerinden ordudan kendisine
bir tehdit gelmemesini saglamaya ¢alismistir*’. Bunun yaninda, i¢ giivenlik
ve istihbarat birimlerine biiyiik yatirimlar yaparak kendine sadik ve orduya
alternatif giivenlik odaklar1 olusturmus,* boylece iilkenin diizenini sagla-
ma noktasinda orduya olan bagimliligindan kurtulmay hedeflemistir. Ote
yandan, Miibarek doneminde kabinede savunma ve askeri tiretim bakanli-
g1 yaninda havacilik, ulastirma, iletisim, ¢evre gibi bakanliklar cogunlukla
emekli subaylara verilmis, biirokrasi ve yerel yonetimlerde de asker kdken-
lilerin orani yiiksek olmustur.*? Buna ragmen ordu, siyasi bir aktor izlenimi
uyandirmamakta, daha ziyade sistem i¢inde ¢ok biiyiik kurumsal ¢ikarlara

39 Age,s. 220

40 Robert Springborg, Mubarak’s Egypt: Fragmentation of the Political Order, Boulder:
Westview Press, 1989, s. 100.

41 Lost in Transition: “The World According to Egypt’s SCAF”, International Crisis Group
Middle East Report no. 121, April 24, 2012, s.10.

42 Yazid Sayyigh, “Above the State: The Officers’ Republic in Egypt”, The Carnegie
Papers, 2012, s. 13-17.
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sahip bir yap1 goriiniimii kazanmaktadir.

Ordunun kurumsal olarak sahip oldugu sirketler gorece diisiik vergi
ve Ucretsiz istihdam kabiliyeti ile avantaj tiretip hizli bir sekilde artmaya ve
biiyiimeye baslamistir. Orduya ait sirketler basta emlak alim satimlari ol-
mak tizere,* enerji, elektronik, temizlik, eglence, gida ve agir sanayi sekto-
riinde faaliyet gostermektedirler. Bu anlamda, Misir’da siradan bir aligveris
merkezinde askeri kiyafetli ¢alisanlarin temizlik malzemesi satmasi ya da
bir bilardo salonunda fis kestigini gérmek miimkiindiir.* Ulusal giivenlik
meselesi olarak degerlendirildigi igin Misir ordusunun iilke ekonomisi igin-
deki pay1 hakkinda kamuoyuna herhangi bir somut bilgi verilmemektedir.
Kesin rakamlara belirtmek miimkiin olmasa da uluslararasi basin ve Mi-
sir’daki yaygin kanaate gore ordu GSYH’ nin % 25-40’1m1 kontrol etmek-
tedir.® Misir GSYH’s1 2012 itibariyle yaklasik 255 milyar dolar oldugu
diistintildiigiinde, yukaridaki oranlara gore ordu her yil yaklasik 65 - 100
milyar dolar1 yonetmektedir.

Sonug olarak kurumsal ve ekonomik isleyisi sivil otoritelerin deneti-
mine tabi olmayan ordu, cari siyasi sistemin devaminda ¢ikari olan bir pay-
dasa doniismistiir. Dolayisiyla Miibarek ile ordu iliskilerinin mizacini ¢ikar
odakli 6zerklik ifadesi ile tanimlanmasi miimkiindiir. Miibarek doneminde
rejimin muhaliflere doniik baski aygitinin ordudan ziyade muhaberat ve po-
lis olmas1 veya ordunun siyasi ¢atigmalarin bir pargasi gibi goriinmemesi
ordunun imaj1 agisindan olumlu sonuglanmistir denilebilir.

Reform-Baski Mekanizmasi ve Krizler

1987°deki parlamento se¢imi ve sonrasinda yasananlar Miibarek’in siyasal
liberallesme yolunda nereye kadar gidebilecegine dair iyi bir test olmustur.

43 Misir Toprak Planlama Otoritesi’ne gore, tilke topraklarinin % 87°lik kismi iizerinde
ordunun de facto kontrolii var ve bu alanlarda tiim sivil projelerin yiiriitiilmesi ulusal
giivenlik ¢ergevesinde ordunun inisiyatifindedir.

44 Can Acun, “Misir Ordusunun Iktisadi Krallig1”, http://odak.setav.org/page/misir-
ordusunun-iktisadi-kralligi/5683

45 Sherine Tadros, “Egypt Military’s Economic Empire”, AJE -Al Jazeera English, 15 Subat
2012, http://www.aljazeera.com/indepth/features/2012/02/2012215195912519142.html
(ET: 9 Nisan, 2012).
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Hemen her segimde boykottan (6r: 1990 se¢imleri) tam katilima (6r: 2005
secimleri) kadar farkl: stratejiler izleyen muhalif siyasi partiler ve hareket-
ler 1987 secimlerine ittifak kurarak girmisler, Isci Partisi, Liberal Parti ve
MK ’dan olusan bu ittifak toplamda 60 milletvekili kazanmistir.*® Cok aktif
bir muhalefet yapma 6rnegi sergileyen bu 60 milletvekili muhalefetin ta-
leplerini goriintir kilmig, Egitim Bakanlig1i’nin miifredatta bazi degisiklikler
yapmasini, Enformasyon Bakanligi’nin radyo ve TV lerin igeriklerinde bir
takim diizenlemelere girismesini saglamistir.*’

Eger Miibarek, otoritesinin bir kismint muhalefetle paylasmay1 ka-
bul etseydi Uciincii Dalga’nin dogasina uygun bir demokratiklesme siire-
ci Misir’da yasanabilirdi. Ancak Miibarek, basta ordu olmak tizere Misir
giivenlik sektoriiniin destegi ile giiciinii paylagsmadan iktidarini devam
ettirebilecegini hesaplamis ve bu yonde hareket etmistir. Misir’da radikal
gruplarca ytiriitiilen siddet olaylar1 ise Miibarek’in bu deliberalizasyon ka-
rarin1 mesrulastirma islevi gdrmiistiir.*® Misir rejiminin militan Islamcilara
kars1 baglattigi miicadele Miibarek’in MK ’ya yakin sivil toplum kuruluslari
iizerindeki baskiy1 arttirmasini da beraberinde getirmistir. Sivil toplum 6r-
giitlerinin rejime kars1 politize olmasi endisesiyle Sosyal Iliskiler Bakanlig
1988°de aldig1 bir kararla goniillii isler yapan sosyal kurumlarin deklere
ettikleri sosyal amaglarinin disinda herhangi bir faaliyet yiiriitmesi duru-
munda kapatilacaklarmi duyurmustur.® Ozellikle MK’nin etkin oldugu
sendikalar ve meslek orgiitleri bundan nasibini almistir. Ornegin doktorlar,
mithendisler, eczacilar ve avukat odalariin baskanlik secimlerini 1990’11
yillarin basinda ihvan iiyeleri kazaninca hemen bir yasa yapilmis ve bunlar
hiikiimetin direk kontroliine acik hale getirilmistir. Hemen arkasindan da
rejim 54 [hvan mensubunu 1995°te askeri mahkeme kararlari ile tutuklamis
ve binlercesini hi¢bir suglama yapmadan gézaltina almistir.’® Bu baskilari
diger bircok alanda keyfi miidahaleler takip etmistir. Onemli siyasi makam-

46 Bahgat Korany, “Arab Democratization: A Poor Cousin?”, Political Science and Politics,
Vol. 27, No. 3 (Sep., 1994), s.. 52. pp, 27:511-513.

47 Ammar Ali Hassan, “The performance of the Islamic Alliance in the People’s Assembly,”
Ed. Muhammad S. Kharboosh, Political Evolution in Egypt 1982-1992, Cairo: Center
for Political Research and Studies, 1994, s. 133-160.

48 Korany age, s. 57.
49 Sullivan and Abed-Kotob age, s. 81.

50 Brownlee age, s.7.
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lar veya belediye baskanliklari zaten 6teden beri segimle degil ylirlitmenin
bizzat atamasi ile doldurulmakta iken bu dénemden itibaren kdy muhtarlar
bile merkezi otorite tarafindan atanmaya baslanmistir. Daha 6nce fakiil-
telerin 6gretim lyeleri tarafindan secilen dekanlar da 1994°te yapilan bir
yasa ile hiikiimet tarafindan belirlenir olmustur. Bu baski ortaminda girilen
1995 segimlerinde sandik hileleri ve siddet ¢cok asir1 dozlarda uygulanmis
ve UDP bir rekor kirarak parlamentoda %94 ¢ogunluga sahip olmustur.

Siyasetin Oniindeki tiim sinirlamalara ve se¢imlerdeki tiim hilelere ve
baskilara ragmen Misir’in ¢ok partili siyasi tarihi segimlerin seklen de olsa
varliginin doniistiiriicli bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Se-
¢im diizenlemelerinin bizzat kendisinde bu potansiyeli izlemek miimkiin-
diir. 1990 se¢imlerinde Tagammu’ hari¢ tiim muhalif partilerin se¢imleri
boykot etmesiyle baslayan bu siire¢ 1995°te se¢imleri gozlemlemek mak-
sadiyla sivil gruplarin olusturulmasi ile devam etmis ve 2000 se¢imlerin-
de Anayasa Mahkemesi’nin se¢imlerin yargi gézetimi altinda yapilmasina
dair karariyla gliglenmistir.>! Yarginin kolektif ¢abasi ile sik1 gdzetim altin-
da yapilan 2005 se¢imlerinde ise Misir toplumu yeniden ¢ok partili hayata
gecilen 1976 se¢imlerinden beri parlamentoya rekor sayida muhalif millet-
vekilinin girmesine sahit olmustur (bkz. Tablo 1).>? Bu milletvekillerinin
88’1, Miisliman Kardesler’e mensup bagimsizlardan teskil etmistir.

2005 secimlerinin ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi ¢ergevesinde
baslattigi demokratiklesme sdyleminin etkisi altinda yapildiginin altim
¢izmek gerekir. Bu s6ylemin en c¢arpict ifadelerinden biri donemin ABD
Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice’in, Haziran 2005°te Kahire’de yaptig
konugmada tilkesinin bdlgede “60 yil boyunca istikrar adina demokrasiyi
g6z ard1” ettigini, ama sonucta ortada ne demokrasi ne istikrar oldugunu,
bu politikanin artik degistigini belirtmesidir. ABD dis politikasinda ortaya
¢ikan bu degisiklik o zamana kadar hep Washington’da destek gérmiis olan
Miibarek’i se¢imlerin daha adil bir ortamda yapilmasi i¢in ¢esitli diizenle-
meler yapmaya itmistir. Mesela, Miibarek 26 Subat 2005°te ¢ok adayli bag-
kanlik secimleri i¢in anayasada degisiklik yapmaya niyetli oldugunu agik-

51 Hala G., Thabet, “Egyptian Parliamentary Election: Between Democratization and
Autocracy”, Africa Development, Vol. XXXI, No. 3, 2006, s.20. pp. 11-24.

52 2005 segimlerinde yarginin siirece dahil olmas ile ilgili bir analiz i¢in bkz. EI-Ghobashy
2006.
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lamustir. Ote yandan, Idari Yargi Mahkemesi 6 Eyliil, 6 Kasim ve 3 Aralik
2005 tarihlerinde sivil toplum orgiitlerinin oy kullanma merkezlerine girme
hakki, sadece oy kullanma siirecini degil sayim siirecini de izleme hakki
olduguna ve sayim siirecini kapali devre televizyonda kaydedebileceklerine
dair karar vermistir.**

Misir’da birgok se¢im doneminde oldugu gibi 2010 yilinda da degi-
sim umudu giindeme gelmistir. 2010 yili se¢imlerinin hem rejim hem de
mubhalefet icin fazlasiyla 6nem tagimasinin sebebi, 2011 yilinda gergekle-
secek olan baskanlik se¢imleridir. Ancak se¢im Oncesindeki siyasal ortam,
muhalefete se¢im kampanyasi yiiriitme ve rejime karsi kiiciik de olsa bir
basari elde etme agisindan pek de elverisli degildi. 2005 seg¢imlerinden son-
ra 2007’de yapilan anayasal ve yasal degisikliklerle se¢im merkezlerindeki
yargi denetiminin kaldirilmasinin yarattigi hayal kirikligi, se¢im propagan-
dalarini1 engelleyen giivenlik mekanizmalari, zaten baski altinda olan yazil
ve gorsel medyanin se¢im doneminde iyice baski altina alinmasinin yaratti-
g1 atmosfer’* muhalefetin biiyiik bir kismini se¢imleri boykot etmeye itmis-
tir. Miisliman Kardesler, ilk tur secimlere katilmig fakat se¢im siirecindeki
baski ve hileler dolayisiyla ikinci turda se¢imleri boykot etmistir.

Resmi kayitli 40 milyondan fazla oy hakkina sahip segmenin bulundu-
gu Misir’da, Yiksek Se¢im Komisyonu ilk turda katilimin ytizde 35, ikin-
ci turda da ylizde 27 oldugunu agikladi. Misir Enformasyon Bakanliginin
medyaya dagittig1 ilk resmi sonuglara gore, iktidardaki Ulusal Demokrasi
Partisi, 508 milletvekilliginden 420°sini, Vefd Partisi 6, iktidara yakin Ta-
gammu’ Partisi 5 ve Miisliiman Kardesler (bagimsiz aday olarak) bir millet-
vekilligi kazandi. Cogunlugu iktidar partisine yakin 69 bagimsiz milletve-
kili de parlamentoya girdi.*> 2010 se¢imlerindeki bu baskilar 2011 yilinda
rejim degisikligini tetikleyen siireci baslatmistir. Milyonlar1 sokaga doken
bu siiregte Miibarek’in 30 yi1l boyunca otoriter rejimin tim imkanlarini
keyfice kullanmasi yatmaktadir. Degisim taleplerini zaman zaman yaptigi
acilimlarla tatmin etmeye calisgan Miibarek, bu ac¢ilimlar muhalefeti giig-

53 el-Ghobashy age, s.21.

54 [smail Numan Telci, “Misir 20087, Ed, Kemal inat, Muhittin Ataman, Burhanettin
Duran, Ortadogu Yillig1 2008, Istanbul: Kiire Yaymlari, 2008.

55 Ashraf Swelam, “Egypt’s 2010 Parliamentary Elections: The Landslide, Egypt’s
International Economic Forum”, Occasional Papers 2: January 2011, s.2.
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lendirdikce geri adim atmis ve rejimin zor ve baski aygitlarini kullanmaya
devam etmistir. Misirlilarin bu reform-baski oyunuyla ilgili bikkinliklari en
nihayetinde 2011 yilinda otoriter rejimin sonunu da getirmistir.

Tablo 1- Misir’da se¢cim sonuclari, 1984-2010
(Meclisteki sandalye sayisina gore)3¢

Parti (veya Hareket) 1984 1987 1990 1995 2000 2005 2010
390 349 360 417 388 311 420
uUDP
(%87) (%78) (%81) (%94) (%87) (%68) (%81)
1
Miisliiman Kardesler
8 30 Boykot 1 17 88 (ikinci
(Bagimsiz) turda
boykot)
Yeni Vefd 50 35 Boykot 6 7 6 6
Sosyalist Isgi Partisi - 27 Boykot - - - -
Liberal Parti - 3 Boykot 1 1 - Boykot
[lerici Birlik Partisi - - 5 5 6 2 5
Arap Demokratik Birlik
- - - - 2 1 Boykot
Partisi
Nasircilar - - - - 5 - Boykot
Bagimsizlar - 5 79 13 16 24 68
Toplam 448 448 444 444 444 454 518

Oyunun Sonu: Miibarek iktidarimn Devrilisi ve Ordu

2010 yilina gelindiginde Arap lilkeleri uzun yillardir iktidarda olan otoriter
liderler ve bu liderlerin etrafindaki glivenlik ve istihbarat birimleri tara-
findan yonetilmekteydi. Higbir yapisal degisime yol agmayan gostermelik
reformlar ise gittikge cogalan siyasi degisim ve ekonomik adalet taleplerini
tatmin etmekten uzakti. Tam da bu atmosferde Tunuslu Muhammet Bouazi-
zi’nin 17 Aralik 2010°da kendini yakmastyla fitili ateslenen Arap isyanlari,
toplumun genis kesimlerinde biriken 6fkenin ve bikkinligin bir disavurumu
olarak goriilebilir. Misir i¢in doniim noktasi ise kitlelerin 25 Ocak 2011°de
Tahrir Meydani’na akin etmeleri ile baglamistir.

56 Bu tabloya Misir’in gérece koklii partileri dahil edilmistir.
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25 Ocak 2011°de baslayan gosterilerin en ayirt edici vasiflart belli bir
ideolojik grubun 6ne ¢cikmadigi gegis katilimli bir sivil ayaklanmaya doniis-
mesi ve Mibarek iktidarinin sona ermesine odaklanmasidir. Miibarek’in
iktidar1 biraktigini agikladigi 11 Subat 2011 tarihine kadar Kahire’den Is-
kenderiye’ye, Ismailiye’den Siiveys’e meydanlardaki gdstericilerin sayisi
15 milyonu asarak daha 6nce Misir’da goriilmemis boyutlara ulagsmistir.’
Biiyiik ¢ogunlugu genglerden olugsa da®® gostericilerin hem ideolojik hem
de sosyoekonomik agidan oldukca heterojen bir mahiyet arz etmeleri de
onemli bir unsurdur. Kahire ve diger sehirlerdeki gosteriler, ekonomik kriz-
lere ve adaletsizliklere, olaganiistii hal uygulamalarina, keyfi tutuklamala-
ra, riigvet ve yolsuzluklara, iskenceye, segimlerdeki baski ve hilelere, ABD
ve Israil’e yakin dis politikaya ve bunlar gibi daha bircok meseleye doniik
birikmis rahatsizliklarin ayn1 anda ortaya ¢ikmis bir kompozisyonu gibidir.
Gosterilerde ana slogan haline gelen “Ekmek, Ozgiirliik, Adalet” ifadesi bu
kompozisyonun veciz bir ifadesidir.

Bu protestolar rejim degisimi talep etmesi bakimindan, ordunun Mi-
sir’daki etkinlik alanini da etkileyecek potansiyele sahiptir. Ancak kitlelerin
acik hedefinin ordu degil, Miibarek oldugunun altini ¢izmek gerekir. Bu du-
rumda degisim taleplerinin yol agabilecegi dort farkli olasilik tespit edilebi-
lir: TIki, iktidarin ordu destegini arkasina alarak ayaklanmalari bastirmast;
ikincisi, iktidarin katilimei bir siyasal diizen yoniinde reformlar yapmasi;
iiglinciisii, ordunun iktidara el koyarak demokrasiye gec¢isin oniinii agmast;
dordiinciisti de, bir halk devrimi yoluyla Miibarek iktidarinin yikilmasi ve
demokrasinin inga edilmesi.

Iktidarin uzun yillar uyguladigi reform-baski mekanizmasi geregi si-
yasi sistemde bir takim reformlar yapmasi beklenebilirdi. Ancak ayaklanan
kitlenin hacmi ve talepleri gostermelik bir reformun tatmin edici bulunma-
yacagmin isaretiydi. Miibarek bu yolu tercih etmemistir ¢linkii gosterici-

57 Muisir’dakiprotestosiirecininkronolojisii¢in, “Timeline: Egypt’srevolution”, 14Subat2011,
Aljazeera, http://english.aljazeera.net/news/middleeast/2011/01/201112515334871490.
html (Erisim Tarihi:12.10.2015); “Egypt’s revolution: Interactive Map, BBC News,
11 Subat 2011, http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-12327995 (Erisim
Tarihi:12.10.2015.

58 Gostericilerin yas, mesleki acidan genis bir analiz i¢in; Mark Beissinger v.d., “Who
Participates in Democratic Revolutions? A Comparison of the Egyptian and Tunisian
Revolutions”, Prepared for Presentation at the American Political Science Association
Meetings: August 29th-September 2nd, New Orleans.
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lerin taleplerini karsilayacak koklii reformcu patikanin sonu rejimin kendi
eliyle iktidar1 devretmesine varabilirdi. Diger {i¢li ise ordunun tavrinin be-
lirleyici olacagi se¢eneklerdir. Yukarida da belirtildigi gibi Miibarek done-
minde ordu siyasete dogrudan miidahil olmasa da mevcut rejimin devamin-
da 6nemli ¢ikarlara sahiptir. Yani ordunun bir rejim degisikligi konusunda
ihtiyatl olacagi, hele ki halk devrimi gibi kontrolsiiz bir slire¢ sonucunda
gerceklesecek bir rejim degisikliginin ordunun konumu agisindan olustura-
cag1 belirsizligi goze alamayacagi beklenebilir. Bu beklentiye uygun sekil-
de ordu, halk ayaklanmasinin kargisinda Miibarek iktidarini koruyan bir po-
zisyon almasa da kontrolsiiz bir rejim degisikligine de miisaade etmemistir.
Kisacasi, 2011°de yasanan siirecin varmig oldugu yerde halk hareketi kadar,
ordunun takindigi tavir da belirleyici olmustur.

Misir’daki halk ayaklanmasini simgeleyen 25 Ocak’tan on alt1 giin
sonra, 11 Subat 2011 tarihinde Hiisnii Miibarek bagkanlik koltugunu birak-
tigim agiklamistir, Bu makaleyi motive eden soru Arap tilkelerinin ¢ogunda
baglayan ayaklanmalarin rejim degisikligi ile sonu¢glanmamasina ragmen
neden Tunus ve Misir’da otoriter liderlerin kisa siire i¢inde ve yiiksek yo-
gunluklu ¢atigma yasanmaksizin devrildikleridir. Tunus ve Misir’da oto-
riter liderlerin devrilisini analiz eden caligmalar iki ana egilim etrafinda
toplanmistir. Bunlardan ilki, s6z konusu iilkelerdeki degisimi uzun siiren
demokrasi miicadelesinin iiriinii ve sivil toplumun bir basarisi olarak de-
gerlendirirken®, diger egilim ise iletisim teknolojilerine odaklanarak Arap
Bahari’n1 kitlelerin teknoloji merkezli 6rgiitlenme becerisine baglamistir.®
Bu iki egilim de yapisal durumlari gz ardi ettigi igin ayaklanmalarin farkl
iilkelerde neden farkli sekillerde sonug¢landigini agiklayamamaktadir.

59 Theodor Tudoroiu, “Assessing Middle Eastern trajectories: Egypt after Mubarak”
Contemporary Politics, Vol. 17, No. 4, December 2011. 373-391; John  Alterman,
“Egypt in Transition: insights and options for US Policy”, 4 Report Of The Csis Middle
East Program, www.csis.org/mideast (ET: 19 Ekim 2013).

60 S. Ackerman, “Egypt’s Internet Shutdown Can’t Stop Mass Protests”, 28 Ocak 2011.
http://www.wired.com/dangerroom/2011/01/egypts-internet-shutdown-cant-stop-mass-
protests/, (ET: 25 Ocak 2012); Charlie Beckett, “After Tunisia And Egypt: Towards
A New Typology Of Media And Networked Political Change”, http://blogs.1se.ac.uk/
polis/2011/02/11/after-tunisia-and-egypt-towards-a-new-typology-of-media-and-
networked-political-change/, (ET:25 January 2012).
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Tunus’ta Bin Ali’nin kisa bir siire icinde iktidardan ayrilarak {ilkeyi
terk etmesi “difiizyon etkisi”' olusturarak Misir muhalefetini cesaretlen-
dirmistir. Miibarek rejimine karsi birikmis bir bikkinlik ve Tunus halkinin
Bin Ali’yi devirirken biiyiik bir bedel 6dememesi®® Misir halkinin ayaklan-
masinda temel motivasyonlardir. 25 Ocak 2010’da Tahrir meydaninda top-
lanan, ideolojik ve sosyo-ekonomik olarak Misir halkinin biitiin katman-
larindan olusan kitle Miibarek’i istifaya ¢agiran net bir tavir takinmis ve
istedikleri sonucu elde edene kadar meydandan ayrilmamislardir. Eger kitle
mobilizasyonu iktidarin devrilmesi i¢in yeterli olsaydi Suriye veya Bah-
reyn’de de benzeri bir slirecin yasanmasi beklenebilirdi. Ancak Suriye’de
gosteriler siddetli ¢atigmalara ve halen devam eden bir i¢ savasa donlismiis-
ken, Bahreyn’de iktidar, Suudi giivenlik giiclerinin destegiyle gosterileri
bastirmistir. O halde bu siiregleri anlayabilmek i¢in basta ordu olmak iizere
giivenlik gli¢lerinin tavr ile kitlelerin kararliligi arasindaki etkilesimi ana-
liz etmek gerekmektedir.

Misir Ordusunun Belirleyiciligi

2011°deki Arap Bahari siirecinden 3 Temmuz 2013 ’teki askeri darbeye ka-
dar kararsiz veya ¢eliskili gibi goriilen hamlelerine ragmen ordunun temel
motivasyonu 1952’den beri sahip oldugu basat ve imtiyazli konumu ko-
ruma istegidir. 1952’de “Hiir Subaylar” darbesi ile kurulan Misir otoriter
rejimi askeri bir diktatorliik olarak kalmasa da ordu siyasal, ekonomik, dis
politika gibi temel alanlardaki basat pozisyonunu korumustur. Ne Enver
Sedat donemi ile baslayan 6zellestirme hareketleri (infitah) ne de Miibarek
doneminde hizlanan liberallesme politikalari ordunun siyasal alandaki ve
ekonomideki etkinligini azaltmistir. Tam aksine ordu bu siiregte ekonomik
acidan giiclenerek bir holdinge doniigmiistiir. Bu yapi igerisinde ordu her ne
kadar rejimin temel bilesenlerinden biri olsa da siyasi mekanizmalara kars1
kurumsal bir 6zerklige de sahip olmustur.

61 Daniel Brinks, and Michael Coedge, “Diffusion Is No Illusion:Neighbor Emulation in the
Third Wave of Democracy”, Comparative Political Studies, May 2006 vol.39, no.4, 463-
489.

62 Eva Bellin, “Reconsidering the Robustness of Authoritarianism in the Middle East:
Lessons from the Arab Spring”, Comparative Politics, Volume 44, Number 2, January
2012, s. 136.
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Ozerk hareket edebilme potansiyeline sahip olan Misir ordusunun 25
Ocak’ta halka miidahale edip etmeyecegi merak konusu olmustur. Rejim
karsit1 gosterilerin kitlesellesmesiyle Miibarek, polisin yaninda Misir ordu-
sunu da sokaklarda konuglandirmistir. Gosterilerin ilk giinlerinde ABD’de
bulunan Genelkurmay Baskani Sami Anan’1n “Biz Tunus ordusunun yapti-
gin1 yapmayacagiz”® sozleri agikga Miibarek’i korumaya yonelik isaretler
veriyordu. Ancak iist diizey subaylar da bir yandan Miibarek’le goriismeye
devam etmekteydi. Bu miizakere déneminde ordu ikircikli bir tavra sahip
olmustur. Ornegin, gosteriler basladiktan bir hafta sonra “baltacilar” ola-
rak isimlendirilen Miibarek taraftarlari, develerle Tahrir’de gostericilere
saldirirken ordu birlikleri alanda bulunmasina ragmen miidahale etmemis
ve gostericilere eve donmeleri ¢agrisinda bulunmustur. Ust diizey bir ordu
yetkilisinin ifadesine gdre ordu, gelismeleri yonetmesi i¢in Miibarek’e bir
firsat vermisti ve eger Miibarek basarili olsaydi ordu higbir miidahalede
bulunmayarak kislasina geri gekilecekti.** Bu anlamda ordunun goésterici-
lerle kars1 karsiya gelmemek i¢in ¢aba sarf etmesi, siirecin nasil gelistigini
izlemesi ve sonrasinda karar vermesi énemlidir.

Protestolarin devam etmesi lizerine Miibarek sirastyla, Cumhurbagska-
n1 yardimcist atayacagini, kendisinin ve ailesinden herhangi bir kimsenin
bir sonraki secimde aday olmayacagimi duyurdu. Hiisnii Miibarek ailesin-
den herhangi bir kimsenin aday olmayacagin 6zellikle vurgulamistir. Hiis-
nli Miibarek ailesinden herhangi bir kimsenin aday olmayacagini 6zellikle
vurgulamasinin ana nedeni iktidar1 oglu Cemal’e devredecegine dair bir
algmin varligidir. Bu algi hem halki hem de ordu déhil olmak iizere reji-
min geleneksel unsurlarini rahatsiz etmekteydi. Ordu ve diger geleneksel
bilesenler (siyasi ve biirokratik elit), Cemal Miibarek’in iktidar1 devralmasi
halinde ekonomik iligkileri ve siyasi anlayisi sebebiyle rejim iginde etkili
bazi aktorleri tasfiye edecegini ve ordunun kurumsal ¢ikarlarinin bundan
olumsuz etkilenecegini diisliniiyordu.

Protestolarin yogunlugunda bir azalma olmamas1 Miibarek’in verdigi
bu tavizlerin Misir halkini da ikna etmedigini gdstermektedir. Bunun {ize-

63 Atef Said, “The Paradox of Transition to “Democracy” under Military Rule”, Social
Research, Vol.79: No:2. Summer 2012, s.401.

64 “Egyptian generals speak about revolution, elections,” Washington Post, May 18, 2011,
https://www.washingtonpost.com/world/middle-east/egyptian-generals-speak-about-
revolution-elections/2011/05/16/AF7AiU6G _story.html (Erisim Tarihi: 20.05.2011).
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rine Silahli Kuvvetler Yiiksek Konseyi 10 Subat’ta yayinladig bildiride,
“Misir halkinin kazanimlarini ve anavatanlarini koruma amaciyla alinacak
tedbirleri belirleyen prosediirleri ucu agik bir zaman diliminde olustur-
ma girisimlerine basladigin1”® duyurdu. Dikkat edilirse planlanan siireg-
te Miibarek zikredilmemektedir. Ordunun siyasi mekanizmay1 diglayarak
boyle bir planlama siirecinin igine girmesi darbenin énemli gdstergelerin-
den birisi olarak okunmaktadir.®® Boylece ordunun ilk giinlerde takindigi
ikircikli tavir yerini Miibarek diglanmasina birakiyordu. Bu arada sokaga
c¢ikan askerlerin protestocular tarafindan alkiglarla karsilanmasi, iist diizey
subaylarin da meydanlara inmesi ordunun rejimi korumak icin halka karsi
siddet kullanmayacagi ve hatta muhaliflerin yaninda yer aldigina dair halk
nezdinde gii¢lii bir alg1 olusturmustur. Bunlar neticesinde Miibarek 11 Su-
bat’ta iktidart terk etmis, yonetimi Silahli Kuvvetler Yiiksek Konseyi’ne
biraktigini agiklamistir. Konsey ise siyasi liderligi gecici bir siireligine dev-
raldigin1 ve gegis siirecinden sonra biitiin yetkileri se¢ilmis demokratik bir
hiikiimete birakacagimi deklere etmistir. Her ne kadar bu siire 6 ay olarak
planlanmis olsa da Konseyin yetkileri sivil hiikiimete devretmesi yaklasik
17 ay siirmiistiir. Ote yandan bu zaman zarfinda Misir’da Konseye kars1
birgok protesto gosterileri diizenlendiginin ve can kayiplar1 yasandigimin
da altin1 ¢izmek gerekir.

Misir’da 25 Ocak 2011°den itibaren bir pozisyon belirlemeye ¢alisan
ordu, Ozellikle Miibarek’in istifasinin duyurulma anindan itibaren gecis
stirecinin bas aktorii olmaya devam edecegine dair isaretler vermistir. 11
Subat’ta heniiz Miibarek’in istifasinin duyurulmasindan saatler dnce ka-
muoyuna agiklanan ikinci bildiride, iilkenin normal sartlara dondiigli anda
mevcut olaganiistii halin kaldirillacagini, se¢im taleplerinin yerine getirile-
cegini, Anayasal diizenlemelerin yapilacagini ve cumhurbaskanligi se¢im-
lerinin bu diizenlemelere gore gerceklestirilecegine dair garantileri igeren
ifadeler yer almistir.’” Bu acgiklamadan hemen sonra Bagkan Yardimcist

65 “Text of Egyptian military communique No. 1 Thursday, Feb. 107, http:/www.
mcclatchydec.com/2011/02/12/108637/text-of-egyptian-military-communique.
html#storylink=cpy (Erisim Tarihi:12.10.2015)

66 Eliezer Beeri, Army Officers in Arab Politics and Society, New York: Praeger, 1970.

67 “Text of Communique No. 2 from the Egyptian military”, 11.02.2011, http:/
www.mcclatchydc.com/2011/02/12/108638/text-of-communique-no-2-from-the.
html#storylink=cpy (Erisim Tarihi: 03.10.2015).
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Omer Siileyman, Miibarek’in yetkilerini Silahli Kuvvetler Yiiksek Konse-
yi'ne (SKYK) devrederek istifa ettigini duyurdu. Ardindan gelen iiclincii
bildiride SKYK yetkileri devraldigini ve dordiincii bildiride SKYK Mii-
barek’e hizmetlerinden ve tarihi andaki vatanperver kararindan dolay1 te-
sekkiir ederek yetkileri devraldigini, yeni hiikiimet kurulana kadar mevcut
hiikiimetin gorevine devam edecegini ve tamamen demokratik bir siyasi
sistemin insa edilecegine dair garanti ifadelerini aktard1.®®

SKYK’nm bir giin sonraki bildirisi ise artik yol haritas1 niteligini ta-
styordu. Buna gore; protestocularin taleplerine dayanarak Anayasa askiya
alinmis, yasama ve sura meclisleri feshedilmis, ordu gegis siireci i¢in 6 ay
(15 Agustos 2011°e kadar ya da cumhurbagkanlig1 ve parlamento se¢imleri
yapilana kadar) idareyi ele almistir. Ayn1 bildiride, anayasa diizenlemeleri
icin bir komisyon olusturulacagi, SKYK’nin gegis siirecinde kanun yapa-
cag1 ve Savunma Bakan1 SKYK baskani Tantavi’nin Cumhurbaskani gore-
vini fiili olarak devraldigi sdyleniyordu.® Ordunun bu tavri sadece mevcut
rejim i¢indeki giiciine isaret etmemekte, ayn1 zamanda Miibarek sonrasi
etkin bir rol oynayacaginin da altin1 ¢izmektedir.

Mayis-Haziran 2012°de yapilan Cumhurbagkanligi secimlerini Mu-
hammed Mursi’nin kazanmasi ile Misir’da siyasi iktidar sivil yonetime
devredilmistir. Mursi yonetimi uzun vadede siyasetin iizerindeki askeri ve-
sayeti zayiflatabilecek anayasal diizenlemeler gibi bir takim girisimlerde
bulunsa da, orduyu dogrudan hedef alacak adimlar atmaktan kaginmuistir.
Savunma Bakani ve Yiiksek Askeri Konsey Baskant Muhammed Hiiseyin
Tantavi, Genelkurmay Baskani Sami Anan ve kuvvet komutanlarinin go-
revden alinmasi da Mursi’yi ordu ile karsi karsiya getirmemistir. Ancak
bundan bir y1l sonra, 3 Temmuz 2013’te bir askeri darbe ile ordu iktidara el
koymustur. Askeri darbeyi 25 Ocak devriminin devami olarak sunan ordu,
darbe karsiti gosterileri de siddet kullanarak bastirmistir. 2013°te ¢ikan
olaylarda hayatini kaybeden ve yaralanan insan sayisinin, 25 Ocak ayaklan-
malar sirasinda yasanan 6lim ve yaralanma sayisindan daha fazla olmasi

68 “Text of Communique No. 4 from Egypyt’s Supreme Council of the Armed Forces”,
http://www.mcclatchydc.com/news/nation-world/world/article24611779.html  (Erisim
Tarihi: 03.10.2015).

69 “Text of Communique No. 5 issued by the Egyptian military”, 13.02.2011, http:/
www.mcclatchydc.com/news/nation-world/world/article24611800.html (Erisim Tarihi:
03.10.2015).
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ilging bir veridir.”” Boylece ordu hi¢bir meydan okumaya mahal birakmak-
sizin Misir’daki basat roliinii korumustur. Bu sekilde Misir’da otoriter reji-
min yeniden tesis edildigi bir donem baslamistir.

Sonuc¢

Soguk savasin bitiginin ardindan, “{i¢lincli dalga”nin, otoriteryen Arap re-
jimlerine etki edip etmeyecegi sorusturma konusu olmustu. Aradan gegen
yirmi yillik siire sonunda Ortadogu’da yasanan ve “Arap Bahar1”, “Arap
Devrimi” ve “Arap Isyanlar1” olarak nitelendirilen toplumsal ve siyasal sii-
regler, otoriter Arap rejimlerinin varliklarii bugiine kadar nasil koruduklar
sorusunu yeniden giindeme getirdi. Bu soruya cevap arayan sosyal bilim
caligmalart son doneme kadar test edilmis degildi. “Arap Bahar1” ile yiik-
selen demokrasiye ge¢is beklentilerinin ne dereceye kadar karsilanacagi bu
teorilerin test edilmesi ve elestirilmesi i¢in yeni ve objektif veriler sunmak-
tadir.

1952 “Hiir Subaylar’ darbesi ile temeli atilan Misir rejimi, hem ulus-
lararas1 dengeleri gozeterek hem de i¢ muhalefeti ¢esitli stratejiler kulla-
narak bastirma yoluna gitmistir. 1952-1970 aras1 donem, Nasir’in yarat-
t1g1 heyecan dalgas1 ve giiclii kurumsallasma hamleleri; 1970-1981 arasi
donem ekonomi-politik doniisiim stratejileri; 1981-2011 aras1 donem ise
reform-baski mekanizmalarinin igleyisi belirgin bir 6zellige sahip olmus-
tur. Bu tarihi siire¢ boyunca degismeyen tek unsur ise, genelde giivenlik
giiclerinin, 6zelde ise ordunun iktidarla olan yakin iligkileri ve iktidar1 kol-
lamasidir. 1952°den 2012’ye kadar cumhurbagkanligr makamini isgal eden
sahislarin asker kokenli olmasi bu agidan hig¢ de sasirtici degildir.

Bu c¢alismada Misir otoriter rejiminin tarihi siirekliligi ve ordunun
bu siireklilik igerisindeki yeri analiz edilmistir. Miibarek iktidariin yiki-
lis siireci baglaminda, protesto hareketlerinin yani sira ordunun bu siireg
boyunca takindigi tavrin merkeziligi tizerinde durulmustur. Yapilan analiz

70 Darbe karsit1 gosterilerde 6lenlerin sayisi kaynaklara gore farklilik gostermekle birlikte
6lii sayisinin 3.500’iin iizerinde olduguna dair ortak bir kanaat mevcut. Or: “Misir’daki
katliamin bilangosu: 3 bin 533 614, http://www.aa.com.tr/tr/dunya/misirdaki-katliamin-
bilancosu-3-bin-533-0lu/225113. Ayrica iskence, idam ve hapis cezalari da géz Oniine
alindiginda durumun vahameti daha iyi anlasilmaktadir.
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sonucunda makalenin temel tezinin dogrulandigini séylemek miimkiindiir.
Kitle mobilizasyonu bir 6n sart olarak rejimin devrilmesi siirecini ve rejim
ici koalisyonun boliinmesini tetiklemistir. Ancak rejim degisikligini miim-
kiin kilan ise bizatihi bu rejim i¢i boliinmenin kendisidir. Zaten Miibarek
iktidarinin devrilmesinden sonra serbest ve adil se¢imler ile olusturulan hii-
kiimetin ve segilen Baskan Muhammed Mursi’nin ordunun gergeklestirdigi
darbe ile 3 Temmuz 2013’te devrilmesi Misir ordusunun iilkede halen en
belirleyici aktor oldugunun bir bagka kanitidir.

25 Ocak 2011°den 3 Temmuz 2013 tarihine kadar gecen siire iceri-
sinde kararsiz veya birbiriyle ¢eligsen tavirlara sahipmis gibi goriinmesine
ragmen, Misir ordusunun temel amac1 Misir siyaseti iizerindeki vesayetci
konumunu siirdiirmektir. Bu agidan bakildiginda Miibarek iktidarini koru-
manin maliyetini istlenmek yerine Miibarek’in devrilisine géz yummakla,
3 Temmuz askeri darbesi ayni stratejinin pargalaridir. Ordunun 1952 yi-
lindan beri kesintisiz bir sekilde devam eden merkezi giicii geregi kendi
¢ikarlarina uygun bir siyasi sistemi koruma veya olusturma kapasitesine
halen sahiptir ve bu kapasiteyi tehdit edecek her tiirlii degisimi kontrol veya
manipiile etmeye hazir oldugu goriilmektedir.
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