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Ozet

Filistin’in yakin tarihi ag¢isindan Birinci Diinya Savasi biiyiik onem arz eder.
Ingiltere 1917°de Filistin’i isgal etmis ardindan Balfour deklarasyonuyla
birlikte bolgede bir Yahudi devleti kurulacagini diinya kamuoyuna ilan et-
mistir. Dolayisiyla 1917 sonrasinda ortaya ¢ikan siire¢ Filistin’de Siyonist
projenin siyasi olarak uygulamaya konuldugu donemdir. Arap halklarinin
niifus ¢gogunlugunu olusturdugu Filistin’de self determinasyon ilkesine rag-
men boyle bir projenin uygulamaya konmasi, diplomasi tarihi agisindan
kendine 6zgii bir donemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Siyonist proje-
nin batili devletler tarafindan desteklenmesiyle ortaya ¢ikan siire¢ ayni za-
manda Filistin’in siyasi, ekonomik ve sosyal durumunu olumsuz etkilemis,
bolge bu donemden itibaren hi¢ bitmeyecek karigikliklarin ve ¢atismanin
merkezi haline doniismiistiir.
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Abstract

The First World War has a great significance in terms of recent history
of Palestine. After Britain had occupied Palestine in 1917, she declared
Balfour Declaration for announcing to the world that a Jewish state would
going to be established in this region in the near future. Therefore, the
events after 1917 was the story of Palestine in which Zionist project put
into practice politically. Although the principle of self-determination, the
implementation of such a project in Palestine where Arab people constitute
the majority of the population, led to the emergence of a specific period in
terms of the history of diplomacy. The process associated with the Zionism
supported by Western states, also affected Palestinian political, economic
and social situation adversely and since this period Palestine has become
the center of the conflict and confusion that would never end.
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Giris

Filistin 1516’dan 1. Diinya Savasi sonuna kadar Osmanli Devleti’ne bag-
I1 bir bolge olarak kalmistir. 1917°de Ingiliz ordularmnn isgaline ugrayan
Filistin topraklar1 bu tarihten itibaren General Allenby’in yonetimindeki
askeri idarenin eline gecti'. Ayni yil ortaya ¢ikan Balfour Deklarasyonu Fi-
listin’in yakin tarihindeki en 6nemli gelismelerden biri olarak kayitlardaki
yerini aldi. Savas sonras1 diizende ise Filistin, siyasi smirlar1 belli Suri-
ye’den ayr bir idari bolge olarak tesis edilmis ve Ingiliz mandas: altinda
yonetilmeye baslanmistir?. 1917 sonrasinda Ingiliz kontroliine giren bélge,
Araplarin ¢ogunlukta, Yahudilerin ise azinlikta oldugu bir cografya olarak
bu statiikosunu 1948’¢ kadar devam ettirmistir’. Bu gelismeler 1s18inda Bi-
rinci Dilinya Savasi neticeleri itibariyle, binlerce yillik gegmige sahip Filis-
tin tarihinin son yiiz yilina damgasini vurmustur.

Diinya savasiin hemen ertesinde Osmanli cografyasiin diger bolge-
lerinde oldugu gibi Filistin’de yasayan halklar da kendi bolgelerinin gele-
cegiyle ilgili tartigmalarla ylizlesmek zorunda kaldi. Bu tartigmalar arasinda
Filistin halklarin1 ilgilendiren en 6nemli gelisme Balfour Deklarasyonu’yla
somut bir anlam kazanan Siyonizm* sorunudur. Savas sonrasindan giinii-
miize kadar devam eden stiregte Filistin tarihini domine eden temel olgu
Siyonizm’in dogal bir sonucu olan Arap-Yahudi ¢atigmasidir. Savag sonra-
sinda bu ¢atigmanin li¢lincii tarafi ise 6nce isgalci sonra da mandater devlet
pozisyonundaki Ingiltere’dir.

Birinci Diinya Savagi’nin ortaya ¢ikardigi neticeler Filistin i¢in haya-
ti onem arz etmistir. Savas basladiginda Siyonistler uzun zamandir arayis
icerisindedir fakat heniiz uluslararasi siyasi bir destek bulmus degillerdi.

1 John J. McTague Jr., “The British Military Administration in Palestine 1917-1920",
Journal of Palestine Studies, Vol. 7, No: 3, (Spring 1978), pp. 55-76.

2 Benny Morris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-1998,
Knopf Doubleday Publishing Group 2011, s.7.

3 Zachary Lockman, Comrades and Enemies: Arab and Jewish Workers in Palestine,
1906-1948, University of California Press 1996, s. 3.

4 Siyonizm terimi halk arasinda ilk defa 23 Ocak 1892’de Viyana’da diizenlenen bir
toplantida Nathan Birnbaum tarafindan kullanilmistir. Kavramin siyasal bir anlam
kazanmasi ise bundan dort yil sonra Herzl’in Judenstaat adli eseri yaymlamasiyla
gerceklesmistir. Detayli bilgi igin bkz. Walter Laqueur, A History of Zionism, New York
2003, s.xxvi.
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Beklenen firsat savas sirasinda Ingiltere’de yasanan kabine degisikligiyle
dogdu. 1916’da Basbakan olan Lloyd George ve ayni kabinede disisleri
bakanlig1 gérevini listlenen Balfour, Siyonist talepleri dikkate almak niye-
tindedir. Lloyd George, Ingiliz ¢ikarlari i¢in Yahudileri bir enstriiman ola-
rak kullanmay1 hedeflemistir®. Yahudi devletinin cografi konumu stratejik
acidan dnemli oldugu gibi, Yahudi sermayesi Ingiltere’nin savasini finanse
edebilecek giice sahipti. Buna karsilik Siyonistler devletlerine kavusmus
olacakti. Boylece karsilikli ihtiyaglar Siyonist taleplerin ger¢eklesmesi igin
uygun ortami saglanmis oldu.

Ingiltere’nin Siyonistlere verdigi destek Balfour’un Rotschild’e
yazdig1 mektupla® aciga ¢ikti. Siyonizm agisindan deklarasyonun oncesi
ve sonrasi farkli anlam ifade etmektedir. ilk defa uluslararas biiyiik bir
gli¢ Siyonist projeye siyasi destek verecegini agikca ilan etmistir. Yalnizca
Ingiltere degil itilaf Devletleri’nin tamami Balfour Deklarasyonu iizerinde
hemfikirdir’. Bolgeden gonderilen ingiliz raporlarinda sik sik ingiltere,
Fransa, Amerika ve Italya’nin Yahudi devletinin kurulmasini kabul ettikle-
rine dair bilgiler yer almaktadir®. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki kagit
lizerinde fikir birligi olmasima ragmen hem Fransa hem de Italya, Ingilte-

5 Howard M. Sachar, “The Balfour Declaration”, A History of Israel: From the Rise of
Zionism to Our Time, Toronto 2007.

6 Balfour Deklarasyonu’nun orijinal metni asagidaki gibidir. Kaynak: http://avalon.law.
yale.edu/20th_century/balfour.asp
“November 2nd, 1917
Dear Lord Rothschild,
1 have much pleasure in conveying to you, on behalf of His Majesty’s Government,
the following declaration of sympathy with Jewish Zionist aspirations which has been
submitted to, and approved by, the Cabinet.
“His Majesty’s Government view with favour the establishment in Palestine of a
national home for the Jewish people, and will use their best endeavours to facilitate
the achievement of this object, it being clearly understood that nothing shall be done
which may prejudice the civil and religious rights of existing non-Jewish communities in
Palestine, or the rights and political status enjoyed by Jews in any other country.”
1 should be grateful if you would bring this declaration to the knowledge of the Zionist
Federation.
Yours sincerely,
Arthur James Balfour”

7 Ylana Milner, Government and Society in Rural Palestine, 1920-1948, University of
Texas Press 2014, s.9.

8 F.0O.98124/2117/44, No:196, Clayton’dan Curzon’a, 19 Haziran 1919.
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re’yi zorlamak agisindan realizmin bir geregi olarak Siyonizm karsitlarm
el altindan kigkirtmistir.

Deklarasyon, Filistin cografyasinin gelecegi agisindan bambagka bir
doénemi ve tartismay1 beraberinde getirmistir®. 1917 6ncesinde Siyonizm,
kiiciik hiziplerin ytiriittiigii bir hareketken Balfour Deklarasyonuyla birlikte
konu uluslararasi sorun haline doniismiistiir'®. Ote yandan deklarasyonun
ilan1, temelleri ¢ok oncelere dayanan yaygin Siyonizm karsitliginin bir an-
lamda g6z ardi edilmesidir. Bu durum, savas sonrasinda Arap toplumuna
verilen s6zlerin tutulmayacagi anlamina gelmektedir. Paris Konferansi’nda
Filistinli Araplar1 temsil edecek bir heyetin dahi bulunmayisi, Ingiltere nin
kararliligiin gostergesidir''. Buna karsilik Subat 1919°da uluslararas: bir
toplantida ilk defa Ibranice olarak taleplerini dile getiren Siyonistlere sunu-
lan imkan gelecekte yasanacaklarin habercisidir'.

Ingiltere’nin bdyle bir siyasi hamlede bulunmasiin sebepleri bugiin
bile arastirilmaya deger bir konu olarak beklemektedir. Savas kosullariin
agir finansal sorunlari, Ingiltere’yi bir takim adimlara zorlamis olabilir mi
diisiincesi her zaman akillar1 bulandirmistir. Benzer durum Ingiliz Basbakani
Lloyd George’un ayni donemde Anadolu’nun batisint Yunanlilara vermek
istemesindeki 1srarc1 tutumda da ortaya cikmaktadir. Ingiltere’yi savas
sirasinda destekleyen uluslararast finansal kaynaklarin detayli olarak
irdelenmesi, Londra’nin bu dénemde kimlere ne kadar borcu oldugunun
tam olarak tespit edilmesi akillardaki soru isaretlerini ancak giderebilir. Do-
layisiyla 20. yiizyilin basinda Filistin konusunda yasanan gelismelerin eko-
nomi politigi arastirilmay1 beklemektedir ve ortaya cikacak netice konuya
¢ok daha farkli bir anlam katabilecek degerdedir.

Finansal kaygilar bir yana geleneksel Ingiliz sémiirgeciliginin gegmis-

9 Osmanli Hariciye Nezareti’nin Filistin Meselesi Siyonizm Davasi Basliklt Raporu,
yaymnlayan: Ali Akyildiz, Zekeriya Kursun, Osmanli Arap Cografyasi ve Avrupa
Emperyalizmi, Istanbul 2015, s. 57.

10 Walter Laqueur, A History of Zionism, New York 2003, s.xxvi.

11 Barbara Jean Smith, The Roots of Separatism in Palestine: British Economic Policy,
1920-1929, Syracuse University Press, 1993, s.13.

12 The Times, 1 Mart 1919; Ali Balci, Israil Sorunu: Ortadogu’nun Gordion Diigiimii,
Diinya Catismalar1 Catisma Bolgeleri ve Konulari, Editorler: Kemal Inat, Burhanettin
Duran, Muhittin Ataman, [stanbul 2010, s. 104.
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ten getirdigi bir takim aligkanliklar Filistin politikasinin sekillenmesine etki
etmistir. Akdeniz’in dogusundaki iistiinliikle ilgili stratejik kaygilar, Ingil-
tere’nin Siyonizm’i desteklemesinde etkilidir. Kanal bolgesinin giivenligini
saglama noktasinda sikint1 ceken Ingiltere acisindan Siiveys Kanali ve gev-
resinin giivenligi Yahudi devleti araciligiyla saglanabilirdi'®. Filistin bolge-
si konum itibariyla Misir ve Siiveys icin adeta bir siper vazifesi gormekte-
dir'*. Ote yandan Siyonist taleplerin karsilanmasiyla ortaya gikacak Yahudi
devleti, Filistin’in manda ydnetimini alacak ingiltere agisindan yatirimlarin
finansman sorununu ¢dzecek niteliktedir. ingiliz yetkililer Filistin’de Yahu-
di sermayesiyle agilacak fabrika, hotel ve aligveris merkezlerinin bolgeyi
kalkindiracagini diisiinmektedir®. Boylece ortaya ¢ikacak istihdam olanak-
lar1 igsizlikten mustarip Arap halkini da cezbedecektir.

Gortiildigi iizere Siyonizm yalnizca Yahudiler i¢in bir hedef olmaktan
ziyade uluslararasi siyasetin bir numarali aktérii konumundaki Ingiltere nin
cikarlar1 agisindan vazgecilmez bir projedir. Bu ¢alismanin temel iddiala-
rindan biri Ingiltere’nin ve diger galip devletlerin savas sonrasinda sinirlart
belirlerken evrensel ahlaki veya ilkeleri bir kenara birakip ¢ikarlar 6ncele-
dikleridir. Diger bir tabirle ¢ikarlar s6z konusu olunca self determinasyon
gibi sihirli kelimeler yerini diplomatik dilin ruhsuzluguna terk etmistir. Bu
noktada savas sonrasinda Anadolu, Balkanlar ve Dogu Avrupa gibi bir¢ok
bolgede oldugu gibi Filistin de uluslararasi somiirgeci hesaplasmaya mal-
zeme olmus ve uzun yillardir siiregelen huzursuzluklarin merkezi haline
donlismistiir.

Ekonomik ve siyasal getirileri fazla olan Siyonizm’in tipik bir ingi-
liz projesi oldugu tezinden hareketle bu calisma, Ingiltere’nin politikalari
cercevesinde Filistin ve ¢evresinin gelecegiyle ilgili tartigmalart Siyonizm
baglaminda ele almaktadir. Stiphesiz Filistin ve Siyonizm denilince akla
bir¢ok aragtirma eser gelmektedir. Bu ¢aligmay1 6zgiin kilacak unsur politi-
ka belirleyici aktor konumundaki Ingiltere’nin arsiv belgelerine dayaniyor
olmasidir. Calismanin amaclarindan birisi Siyonizm’in resmiyet kazandig

13 Benny Morris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-1998,
Knopf Doubleday Publishing Group 2011, chapter 3.

14 Isaiah Friedman, The Question of Palastine: British-Jewish-Arab Relations, 1914-1918,
London 1991, s. 1.

15 F.O. 156779/2117/44A, No: C.P.O. 311, Meinertzhagen ’'den Curzon’a, 10 Kasim 1919.
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donemde Filistin toplum yapisinin s6z konusu projeye uygun olup olmadi-
gin1 irdelemektir. Buradan hareketle Filistin halklarmin gelismelere bakis
acisi, uluslararasi siyasetin, bolge cografyasinin gelecegine etkisi, toplu-
mun degisik katmanlarinin Siyonizm karsisindaki tutumlari ¢calismanin te-
mel sorunsallarini olusturmaktadir.

Calismada bazi kisitlar s6z konusudur. Bunlardan ilki ele alinan
donemle ilgilidir. Arastirma, Ocak 1919°daki Paris Konferansi’ndan,
Ingiliz manda y&netiminin resmiyet kazandigi Temmuz 1922’ye kadar
olan donemi kapsamaktadir. Diger bir kisit, konunun biiyiik oranda Ingiliz
arsiv belgeleri 1s1ginda degerlendirilmesidir. Arastirmanin ana kaynagini
Ingiliz disisleri bakanliginin arsiv belgeleri olusturmaktadir. Dolayistyla bu
caligmada elde edilen bilgilerin bolgede uzun zaman hiikkiim siiren Osmanli
Devleti’nin argiv belgelerindeki bilgilerle test edilmesi, ortaya c¢ikan
tespitlerin ¢ok daha saglikli bir zemine oturmasini saglayabilir. Ayrica
konuyla ilgili diger tlkelerin arsiv belgelerine dayali yapilacak ¢alismalar
Orta Dogu’nun yakin tarihine yeni agilimlar kazandirabilir. Son bir kisit
olarak sunu belirtmek gerekir ki bu ¢aligsma 20. yiizyilin basindaki Filistin
sorununu Ingiltere merkezli ele almakta ve gelismeleri manda tartismalari
baglaminda daha ¢ok Ingiltere ve Fransa ekseninde degerlendirmektedir.
Stiphesiz donemin Filistin’i konusulurken Amerika gibi Siyonist projenin
arka planindaki en gii¢lii devletlerden birine belki de basli basina ayr1 bir
caligmada yer vermek gerekir. Fakat bu caligma Amerikan politikasini ve
diplomasisini arastirmanin kapsamina dahil etmemistir.

Donemin en giiglii kiiresel aktérii olan Ingiltere nin ayn1 zamanda Si-
yonizm’i resmen destekleyen ilk devlet olmasi ingiliz belgelerini nemli
kilmaktadir. Birgogu bolgede gorev yapan Ingiliz askeri ve sivil idarecile-
riyle Londra arasinda gergeklesen karsilikli yazismalari igeren bu belgeler
Ingiliz politikasinin arka planinin anlagilmasima katki saglayacak nitelik-
tedir. Ayrica Ingiliz basmni ve cesitli yerli ve yabanci eserler ¢alismanin di-
ger bagvuru kaynaklarini olusturmaktadir. Boyle bir ¢alismanin bir sonraki
ayagini siiphesiz Osmanli arsiv belgeleri lizerinden yapilacak bir arastirma
olusturabilir. Uzunca bir siire Osmanli hakimiyetinde kalan Filistin cog-
rafyasimnin Osmanli sonrasi donemlerde i¢cinde bulundugu sosyal ve siyasal
durumu kavrayabilmek onceki durumla saglikli bir karsilastirma yaparak
miimkiin olabilir. Arsiv belgelerine dayali bu tarz karsilastirmali ¢caligmalar
gecmisten gelecege uzanan engin tarih sahnesi igerisinde okuyuculara geg-
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misle sonrasi veya simdiki arasinda mukayese yapabilme imkéan1 saglarken,
insanligin gelecege yonelik vizyonunun genislemesine de katki sunacaktir.

Toplumsal Yapi

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Filistin’de yasayan ii¢ temel etnik veya
dinsel kimlikten s6z etmek miimkiindiir. Bunlar Miisliiman Araplar, Hiris-
tiyanlar ve Yahudilerdir. Bolgede oransal olarak diger unsurlara kars1 ezi-
ci bir istlinliigii bulunan Araplarin biiylik ¢ogunlugu Miisliiman olmakla
birlikte kii¢iik bir kismi Hiristiyan’dir. Miisliiman ve Hiristiyan Araplarin
toplami bolge niifusunun yiizde 90°lik kismina denk gelmektedir. Buna kar-
silik Yahudiler toplam niifusun yiizde 10’luk kismindan daha az bir boli-
miinii olusturmaktadir'®. Niifus oranlarma bakildiginda ¢ogunlugu, Ingilte-
re’nin bolgedeki politikalarina kars1 olan Miisliiman Araplarin olusturdugu
ortadadir'’. Boyle bir niifus yapisinda Siyonist projenin uygulanmasi ancak
Araplarin ikna edilmesiyle gerceklesebilirdi fakat bunun miimkiin olmaya-
cagmi goren Ingilizler bu konuda gok fazla ¢aba sarf etmeden projeyi Arap
karsitligina ragmen uygulamaya koymustur.

Savasin olaganiistii kosullar1 altinda Arap halklarinin ingiliz politika-
sinin 6ngordligii Siyonizm’i ve dolayisiyla boliinmeyi istemedikleri rahat-
likla sOylenebilir. Araplar bu iki diislinceye kars1 orgiitlenerek tepkilerini
ortaya koymuslardir. Halk arasinda aktif politikayla ugrasanlar fazla olma-
sa da Arap muhalefetinin siyasal alandaki faaliyetleri olduk¢a yogundur.
1917 sonras1 donemde Filistin’deki muhalif sdylem Suriye’nin bdliinmesi
projesi olan Siyonizm karsithigindan beslenmektedir. Projeyle gergeklese-
cek Yahudi gogli Araplar1 derin bir endiseye sevk etmistir. Bu donemde
birgok Arap, Yahudi go¢ dalgalartyla birlikte topraklarini kaybetme ve hatta
bolgeden siiriilme endisesi tasimaktadir'®. Bununla ilgili olarak ingiliz oto-
riteler ancak aziligin cogunlugu idare etmesine izin vermeyeceklerine dair
demagojik sdylemlerle durumu gecistirmeye galigmiglardir.

16 John J. McTague Jr., “The British Military Administration in Palestine 1917-1920",
Journal of Palestine Studies, Vol. 7, No: 3, (Spring 1978), pp. 55-76.

17 CAB/24/125, Filistin’de Durum, 9 Haziran 1921.
18 F.O. 86424/2117/44,No:197, Curzon’dan Balfour’a, 31 Mayis 1919.
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Yahudiler disindaki Filistin halklarinin neredeyse tamaminin Siyonist
projeye karsi ¢ikmasinin arkasinda birgok sebep yatmaktadir. Yeni durum-
da Yahudilerin ¢esitli ayricaliklar elde edecegi kuskusu Siyonizm karsitli-
gin1 tetikleyen bir unsurdur. Ote yandan heniiz bir mesruiyet kazanmadig
halde Ibranicenin resmi dillerden biri olarak kabul edilmesi gelecege yo-
nelik bir isaret olarak algilanmistir. Hatta Siyonist bayraklarin Filistin’in
cesitli yerlerinde dalgalanmasi rahatsizlig1 artiran 6nemli bir husustur. Si-
yonist projeyle birlikte diinyanin ¢esitli bélgelerinden Filistin’e akin etmesi
beklenen 6zellikle maddi durumu zayif Yahudilerin bolgeye bir katki sag-
lamayacag1 inanc1 halk arasinda yaygindir. Aksine mevcut durumun diisiik
nitelikli gd¢gmenlerle birlikte daha da kétiilesecegini diisiinen Arap halki
ayni zamanda ahlaki sorunlarin da yasanacagi kanaatindedir.

Ekonomik olarak fakirlesme korkusu da Siyonizm karsitliginda 6nem-
li bir etken olarak goze carpmaktadir. Toprak fiyatlarinin diismesi, ticaretin
zaafa ugramasi gibi ekonomik nedenler halkin projeye karsitliginda dnemli
rol oynamustir'®. Diger bir konu kutsal mekanlarin akibetidir. Bununla bir-
likte ibadet dzgiirliigii sorunsali da giindeme gelmistir. Ozellikle Kudiis’te
bulunan Miisliiman ve Hiristiyanlarin kutsal kabul ettigi mekanlarin ge-
lecekte Yahudi kontroliine girme ihtimali insanlar1 ciddi anlamda rahatsiz
etmistir. Tepkiler karsisinda Ingiliz yetkililer, Hiristiyan ve Miisliimanlara
sOzli olarak dinlerini 6zgilirce yasama garantisi vermistir®®. Fakat bu ¢a-
balar genellikle basarisiz olmustur. Bolge halki 1917°den beri Ingiltere’ye
olan giivenini neredeyse tamamen yitirmistir. Diger bagimsiz devlet proje-
lerine ragmen Filistin’in self determinasyon ilkesinden uzak bir yapilanma-
ya tabi tutulmas1 halk arasinda Ingiltere’nin adil davranmadig1 izlenimini
dogurmustur.

Arap cografyasinin tamaminda oldugu gibi Filistin’de yasayan Arap-
lar da, Milletler Cemiyeti ilkeleri ve self determinasyon gergevesinde bir
uygulama talep etmistir. Fakat Balfour Deklarasyonu’nun ortaya ¢ikardigi
siyasi hava beklentilerin karamsarliga donlismesine yol agmis, bolgede ya-
sayan Arap halklarini gelecek agisindan derin bir endiseye sevk etmistir.
Ancak Deklarasyonu’nun ardindan 1,5 yil gegmesine ragmen Filistin’deki
belirsizligin devam etmesi Yahudi devletinin gergekten kurulabilecegi ko-

19 CAB/24/125, Filistin’de Durum, 9 Haziran 1921.
20 F.O. 86424/2117/44,No:197, Curzon’dan Balfour’a, 31 Mayis 1919.
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nusunda bir takim siipheler dogurmustur. Sevr sartlarinin kesinlesmemesi
ve manda idaresinin heniiz onaylanmamis olmasi Araplart umutlandirmis-
tir'. Arap kamuoyu, sayet tepki gosterilirse Ingilizlerin vazgegmek zorun-
da kalacagina inanmaktadir. Buna karsilik Siyonist projenin bolge halki ta-
rafindan biran evvel icsellestirilmesini isteyen Ingiliz yetkililer, Filistin’de
kurulacak manda yonetiminin Balfour Deklarasyonu ¢er¢evesinde gergek-
leseceginin agikca ilan edilmesi konusunda Londra’y1 uyarmiglardir®.

Siyonist proje karsisinda harekete gecen Filistinli Araplar arasinda
diinya savas1 ertesinde etkili olan ti¢ 6nemli siyasi diisiinceden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki Filistin’in i¢inde yer alacag birlesik Arap Dev-
leti kurmay1 amacglayan Arap Milliyetgiligidir. Gegmiste Osmanli-Tiirk yo-
netimine kars1 ¢ikan milliyetciler Ingiltere’yi dzgiirliik yolunda adeta kurta-
ric1 olarak gérmiislerdir®. Ikinci olarak Ingiliz isgalinden sonra ortaya ¢ikan
Siyonizm karsit1 hareketten s6z etmek gerekir. Bunlarm en biiyiik korkusu
siiphesiz genis bir Yahudi kitlesel gogii karsisinda azinliga diismektir. Bu
kesim ayni zamanda Filistin’in tamamen Yahudilesmesinden endise duy-
maktadir. Ugiincii olarak Islam diisiincesinden yana olanlardan soz edile-
bilir. Miisliiman diinyastyla entegre bir Filistin isteyen Islamcilar, Siyonist
proje karsisinda Islam diinyasini harekete gecirmeye ¢alismistir®*. Toplum-
sal muhalefet igerisinde ingilizleri rahatsiz eden en etkili gurup belki de Is-
lam diigiincesiyle hareket edenlerdir. Zira genis bir Miisliiman sdmiirge agi-
na sahip Ingiltere, i¢inde Islami propaganday1 barindiran her tiirlii sdyleme
kars1 sert tepki gostermistir. Diinya savasindan sonraki siirecte Miisliiman
Araplar1 harekete gecirecek potansiyele sahip bu diisiinceler i¢ ice gegmis
durumdadir. Bu nedenle Filistin’deki Ingiliz politikalarina kars1 olan top-
lumsal muhalefet degisik diisiincedeki insanlar1 i¢inde barindirmaktadir.
Vatanseverlerin yani sira siyasi hayatin getirilerinden istifade etmek isteyen
gengler de muhalif kesim igerisinde yer alabilmektedir®®. Fakat Araplarin

21 The Times, 4 Nisan 1922.
22 F.O. 86424/2117/44,No:197, Curzon’dan Balfour’a, 31 May1s 1919.

23 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.

24 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.

25 CAB/24/165, Herbert Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.
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cogunlugunun birlestigi ortak nokta siiphesiz Siyonizm karsitligidir.

Filistin halk1 Ingiltere’nin bdlge {izerindeki politikalarma karsidir fa-
kat bu karsitlik zaman zaman siyasi alandaki rekabetin gerisinde kalabil-
mektedir. Siyonizm’den kaynakli sikintilarin yani sira Filistin’deki Miislii-
man Arap halkin kendi igindeki bir takim anlagsmazliklar bolgenin istikrari
acisindan tehdit olustururken Siyonistlerin de igini kolaylagtirmigtir. Bol-
gede diger Arap cografyalarinda oldugu gibi aileler ve bireyler arasindaki
anlasmazlik ve ¢ekismeler had sathadadir. Bu anlagsmazliklarin ¢ogu siyasi
alana ¢ekilmekte, mevcut yonetim ve Ingilizler bu tarz ¢ekismelerden ciddi
anlamda gii¢ devsirmektedir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse Filistin’de
Efendiler olarak adlandirilan kesim, ingiliz mandasi1 veya Siyonist proje
yerine bagimsiz bir devlet kurulmasindan yanadir. Onlarin bu tavrinin, yal-
nizca devleti ele gegirme ve 6nemli kademeleri kendi liyeleri arasinda pay-
lastirma amaci tasidigini diisiinen Fellahinler buna siddetle karsi ¢ikmis-
tir. Diger yandan Efendi kesimine mensup olanlarin da en énemli endisesi
rakip guruplarin eline gegecek bir devlet yapisi i¢inde yasamak zorunda
kalmaktir®®. Aslinda her iki taraf da Siyonizm karsitt olmasina ragmen si-
yasi alandaki rekabet ve hatta diismanlik iki kesimi ciddi bir kamplagmaya
maruz birakmus, Ingilizlerin isini kolaylastirmigtir®”.

Filistin’de etkili olan bir bagka siyasi diislince milliyet¢i olmasina rag-
men 1liml sayilabilecek mandacilardir. ingiliz mandasindan yana olanlar
mevcut sartlar altinda Filistin’in kendisini idare edemeyecegine inanmis-
tir. Bolgenin zenginlesmesi igin Ingiliz yonetimi sart goriilmektedir. Bun-
lar muhalif milliyet¢i kamp igerisindeki radikallere karst husumet besle-
mektedir. Arap topraklarinin kendilerinden alinarak Yahudilere verilecegi
veya Filistin yonetiminin Siyonistlerin eline gececegi yoniindeki endiseleri
yersiz bulan bu kesim siyasi miicadeleden miimkiin oldugunca uzak dur-
mustur. ingilizlerle isbirligine acik bir gurup gériiniimiindeki mandacilarin
ayrica basinda bir de aktif ¢calisan yayin organlar1 bulunmaktadir. [limlilarin
en ¢ok elestirdikleri nokta Filistin siyasetini tekelinde bulunduran kesimle-
rin halktan topladiklari paralarla Avrupa’da gezen ve maliyeti oldukga fazla

26 F.O. E 3109/131/44, Samuel’den Curzon’a, 2 Nisan 1920.

27 CAB/24/165, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies, 25 February
1924.
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olan heyetleri desteklemeleridir’®. Bagimsizlik fikrine uzak ve bir o kadar
da dis miidahaleye yatkin mandacilarin tutumlarinda aslinda siyasi ve eko-
nomik ¢ikarlar belirleyici rol oynamistir. Birgogu hiikiimete yakin durarak
ayricaliklar kazanmanin pesinde kosarken, miistakbel Ingiliz yonetiminde
bir takim ¢ikarlar elde etme endisesiyle giicliiden yana tavir takinmiglardir.

Daha ¢ok mesru alanda faaliyet gdsteren bu tarz siyasi gruplarim yani
sira savasin ertesinde Filistin siyasetinden bahsederken derneklerin ve diger
baz1 6rgiitlenmelerin rolii inkar edilemez?. Ingilizler bu tiir yapilanmalarin
bir¢ogunu illegal olarak nitelemistir. Bu donemde Kudiis’te Arap propagan-
das1 yapan en etkili derneklerden biri E1 Muntada el Adabi’dir (Edebiyat
Dernegi)*. Sam’daki propaganda merkezleriyle dogrudan iliskili olan el
Muntada her tiirlii Siyonist faaliyete karsidir ve Arap bagimsizliginin ger-
ceklesmesi i¢in faaliyet gostermektedir®'. Yahudi gogiinii Filistin i¢in en
biiyiik tehdit olarak goren dernek ayn1 zamanda Filistin’in Suriye’den ko-
parilmasina da karsidir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi da dernegin hedefle-
ri arasindadir. Dernegin aktif iyeleri geng Miisliimanlar olmakla birlikte az
miktarda Hiristiyan {iye de bulunmaktadir. Dernegin 6nde gelenleri arasin-
da Muhammet Yusuf el Hatip, Mahmut Aziz el Haldi, Hasan Sitk1 Deccani
gibi isimler kayitlarda yer almaktadir.

Bu donemde Filistin’de faaliyet gosteren diger bir dernek, cogunlugu Hii-
seyni ailesine mensup iyelerden olusan El Nadi el Arabi’dir®*. E1 Munta-

28 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.

29 20. yiizyilin baginda kurulan ve Arap milliyetciligini destekleyen orgiitlerle ilgili detayli
bilgi i¢in bkz. George Antonius, The Arap Awakening,: The Story of the Arab National
Movement, 1938.

30 Rashid Khalidi, The Origins of Arab Nationalism, Columbia Unisversity Press, 1991, s. 73.

31 Andrew Patrick, The Zionist Commision and the Jewish Communities of Greater Syria
in 1919, Jerusalem Quarterly 56&57, s. 109.

32 F.O. 125609/2117/44A, No. C.P.O. 31/110, Albay French’den Curzon’a, 26 Agustos
1919; Bununla ilgili bir bagka kaynakta dernegin 6nde gelen kurucu isimleri arasinda
Abdiilkerim el Kasim el Halil, Seyfettin Hatip, Fadlallah el Miifit, ibrahim Ethem el
Vaiz, Afif el Sulh, Necdet el Sukiini, Cemil el Hiiseyni, Behcet Mardum, Rasit el Marasi,
Ali Naci gibi isimlerden s6z edilmektedir, bilgi i¢in bkz. faculty.washington.edu/heer/
muntada.pdf.

33 Aryeh L. Avneri, The Claim Dispossession: Jewish Land-Settlement and the Arabs,
1878-1948, London 2009, 5.229.

152



Birinci Diinya Savasit Sonrasinda Filistin ’de Toplum Ve Siyaset 1919-1922

da ile benzer amaglar tasiyorsa da radikal olmayan bir iiye profiline sahip
olan el Nadi ile el Muntada arasindaki iliskiler soguktur. EI Nadi iiyeleri
Arap bagimsizligr konusunda 1srarct olmamakla birlikte Siyonist projeye
ve Yahudi gociine karsidir**. Bu grubun 6nde gelen iiyeleri arasinda Tevfik
Hiiseyni, Hac1 Emin Hiiseyni, Cemil Hiiseyni, Seyh Hasan gibi isimler yer
almaktadir®.

Bir diger dernek El Akha W’el Afaf’tir. Uyeler arasinda radikal mi-
litanlar oldugu Ingiliz istihbarat raporlarma yansmmustir. Ingiliz yetkililer,
bunlarin Muntada ve Nadi’nin ger¢eklestirmeyi diislindiigii her tiirli ey-
lemde aktif olarak rol almak istedigini iddia etmistir. Muntada {iyesi olan
Mahmut Aziz el Haldi, Seyh Hasan ebu Siyud, Seyh Said el Hatip, Muham-
met Yusuf el Alami, Abdulrauf Bustami, Seyh Resit el Hatip gibi isimler bu
grup igerisinde yer almaktadir. Bu donemde Kudiis’te bulunan birgok polis
ve jandarma mensubunun bu yapiyla baglantis1 oldugu ileri siiriilmekte-
dir’s.

Son olarak el Fedaiyeh’ten bahsedilebilir. italya ve bir ddsnem Ame-
rika’da faaliyet gosteren Kara El orgilitiine benzer bir yapiya sahip olan bu
grubun iyeleri arasinda birgok silahli militan bulundugu iddia edilmistir.
Kayitlarda orgiitiin lideri olarak tutuklu bir jandarma mensubu olan Mah-
mut Debbag gosterilmektedir’’. Biitiin bu 6rgiit mensuplari arasinda Ingi-
lizlerin en ¢ok iizerinde durdugu 6 isim, Mahmut Yusu el Alami, Mahmut
Aziz el Haldi, Hasan Sitki1 Deccani, Omer Zaani Beyruti, Seyh Resit el
Hatip, Jodet el Halabi’dir. Ingilizler Filistin’deki Arap milliyetgisi hareke-
tin en aktif tiyeleriyle bas etme konusunda adeta ¢aresizdir. Bunlarin 6ldii-
rilmesi veya tutuklanmasi halinde kahraman olacaklarindan ¢ekinmistir.
Bu durumda ayaklanmalarin patlak vermesinden korkan Ingiliz yonetimi
mubhalif hareketlerin Nablus, Yafa, Gazze, Tul Kiram ve Hayfa gibi bolge-

34 Patrick, a.g.e., s. 109.

35 Avneri, a.g.e., s.229; Bu eserdeki ilging bilgilerden birisi Hiiseyni ailesine mensup
baz kisilerin Siyonizm’e karst olmalarina ragmen topraklarinm bir kismini Yahudilere
satmig olmasidir.

36 F.O. 125609/2117/44A, No. C.P.O. 31/110, Albay French’den Curzon’a, 26 Agustos
1919.

37 F.O. 125609/2117/44A, No. C.P.O. 31/110, Albay French’den Curzon’a, 26 Agustos
1919.
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lere yayilmasindan endise etmistir®®. ingilizlerin en fazla gekindikleri konu,
Siyonizm karsitlarinin devam ettirdigi kutsal mekénlarin Yahudilere veri-
lecegi yoniindeki propagandanin diger Miisliiman cografyalarda karsilik
bulmasidir. Bu tarz bir sdylemin Hindistan Miislimanlarina etki etmesi,
Ingiltere’nin en genis somiirgesinde ayaklanmalar ¢ikmasina neden olabi-
lirdi.

Filistin’de yasayan Arap halklarinin bir¢ogu bu yapilara agiktan ya da
gizli sekilde sempati beslemekte, 6zellikle Siyonizm karsit1 eylemler halk
arasinda destek gdrmektedir. ingiliz yonetimi bu durumda bolgede askeri
gliclin artirilmasi ve orgiit liderlerine yonelik ciddi tedbirler alinmasi tize-
rinde durmustur®®. Bu tarz gruplarm bir kismi silahli 6rgiit kapsaminda de-
gerlendirilebilir fakat genel itibartyla sahip olduklar silahlarin hafif diizey-
de oldugunu belirtmek gerekir. Ote yandan organize bir istihbarat faaliyeti
yliriitmeye 6zen gostermis ve Siyonist projeyle ilgili gelismeleri yakindan
takip etmislerdir. Filistin’de ve diger Miisliman cografyalarda yiiriitiilen
Siyonizm karsit1 propagandanin merkezinde de bu yapilarin oldugu soyle-
nebilir. Bazilar1 iyi derecede Ibranice bilen mensuplar béylece Yahudi basi-
nin1 yakindan takip etme imkanina sahiptir. Cocuklara ve genglere yonelik
yiriitiilen egitim faaliyetleri insan kaynagini canli tutmak agisindan dnem-
lidir*. Bu egitimler sirasinda Arap milliyetciligi tizerine okutulan dersler
milliyet¢ilik davasini saglamlagtirmada aktif bir role sahiptir.

Miisliiman Araplarin yani sira Filistin’in toplumsal ve siyasi hayatinda
etkili olan diger bir kesim Hiristiyan unsurlardir. Sayilart Miisliimanlarin
onda biri kadar olmasina ragmen sahip olduklar1 egitim, girisimler ve zen-
ginlik onlara sayilarinin 6tesinde bir etkinlik saglamistir. Savagin sona erdi-
gi giinlerde Hiristiyan halkin genellikle Miisliiman Araplarla birlikte hare-
ket etme egiliminde oldugu sdylenebilir. Hatta savas sonrasinda Filistin’de
bir Miisliiman-Hiristiyan Dernegi kurma c¢alismalarindan s6z edilmektedir.
Nitekim 1918’in sonlarina dogru Filistin’in 6nde gelen sehirlerinde orgiit-
lenen bu dernek genellikle maddi durumu iyi Misliiman ve Hiristiyanlar

38 F.O. 125609/2117/44A, No. C.P.O. 31/110, Albay French’den Curzon’a, 26 Agustos
19109.

39 F.O. 125609/2117/44A, No. C.P.O. 31/110, Albay French’den Curzon’a, 26 Agustos
1919.

40 F.O. 125609/2117/44A, No. C.P.O. 31/110, Albay French’den Curzon’a, 26 Agustos
1919.
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iiyelerden olusmus ve Siyonizm’i temel hedef olarak belirlemistir*'. Iki ta-
raf 1917 sonrasinda 6zellikle Siyonizm karsitliginda birlesmis durumdadir.
Siyonizm’i Hiristiyanlik i¢in dnemli bir tehdit olarak goéren Vatikan’in tavri
Filistin’deki Hiristiyanlar tizerinde etkili olmustur*>. Miisliiman ve Huristi-
yan igbirliginin savasin hemen ertesinde muhalif hareket icerisinde etkili
oldugu da sOylenebilir. Ayrica Ilimlilar arasinda birgok Hiristiyan {iyenin
oldugu kayitlarda yer almaktadir. Bu arada Italya’nin Filistin konusundaki
tavr1 da bolgede yasayan Katolik Hiristiyanlar1 etkilemistir. italyan ajanlar
Ozellikle Kudiis ve civarinda Vatikan’in Siyonizm karsit1 fikirleri dogrultu-
sunda propaganda yiiriitmiis, Roma Katolik Kilisesi adina taraftar toplama-
ya ¢aligmuistir.*’. Hiristiyan cemaatlerinin kendi aralarinda bir takim farlilik-
lar oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Bélgedeki Ortodoks Patrikhanesine
mensup olanlar genellikle radikal tepkilere mesafeli bakarken, Katolik Ki-
lisesine mensuplar zaman zaman Siyonizm’e karsi bildiriler yayinlayarak
tepkilerini sert bir sekilde dile getirmistir.

Miisliiman Araplarla Hiristiyan unsurlarin Siyonizm’e kars1 yiirtittiigi
dayanigsma 1922 sonrasinda zayiflamistir. Savasin ertesinde muhalif hare-
ket igerisinde etkin sekilde ¢alisan Rum Katolik Bagpiskoposu ilerleyen
donemde bu tavrindan vazge¢mistir. Yalnizca Katolik Rumlar degil Hiris-
tiyan unsurlarm birgogu muhalif hareket igerisinde Islamcilarin giig kazan-
masiyla birlikte 1limlilar yaninda yer almaya baslamiglardir. Ote yandan
disardaki Miisliiman diinyasinda yasanan olumlu gelismeler bolgede ya-
sayan Hiristiyan unsurlan fazlastyla rahatsiz etmis ve Miisliimanlarla olan
iligkilerin sogumasinda etkili olmustur. Ankara hiikiimetinin Yunan ordusu
karsisindaki basarilari, Misir’in bagimsizligini kazanmasi gibi ¢evre cog-
rafyalarda Miisliimanlar lehine ortaya ¢ikan gelismeler Filistin’de yasayan
Hiristiyanlar1 endiselendirmistir*. Kendi bolgelerinin de ayn1 akibete ugra-
masindan korkan Hiristiyan unsurlar yeniden Miisliimanlarin egemenligine
girme telagina kapilmislardir.

41 Andrew Patrick, The Zionist Commision and the Jewish Communities of Greater Syria
in 1919, Jerusalem Quarterly 56&57, s. 109.

42 F.O. 139168/2117/444, No:467, Albay Meinertzhagen ’den Curzon’a, 7 Ekim 1919.

43 F.O. 156779/2117/444, No: C.P.O. 311, Albay Meinertzhagen 'den Curzon’a, 10 Kasim
1919.

44 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.
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20. ylizyilin basinda Filistin toplumunun yaklasik yiizde onluk kismini
Yahudiler olusturmaktadir®’. Bunlarin yaklasik ticte biri kirsal kesimde ya-
samaktadir. Artan Yahudi yerleskeleriyle birlikte Yahudi niifusu da diizenli
olarak artmistir*®. Balfour Deklarasyonuna kadar birlikte yasayan Yahudi-
lerle Araplar arasinda kayda deger bir sikintidan s6z edilemez. Osmanl
donemi, Yahudiler agisindan parlak bir donem olarak nitelenebilir. Diin-
yanin diger cografyalarindaki dnyargilara ve ayrimciliga ragmen Miislii-
manlarin idare ettigi cografyalar Yahudiler i¢in huzurlu birer yasam alam
olmustur. Yahudiler Miisliimanlarin kurmus oldugu devletlerde en iist ka-
demelerde gorev almus, altin ¢ag sayilabilecek bir donem yasamiglardir?’.
Savasin hemen ertesinde iki taraf arasindaki iliskilerin heniiz bozulmadig1
soylenebilir. Filistin’de yasayan Yahudiler Siyonizm diiglincesini i¢selles-
tirmis durumdadir fakat bu kesimin heniiz aktif olarak gelismelerin iginde
yer aldig1 soylenemez. Bu durum iliskilerin belli diizeyde devam etmesini
saglamistir. Yahudi ciftcilerin Araplara yeni tarim yontemlerini 6gretmele-
ri ve bdylece tarimsal verimin artmasina katkida bulunmalar 6te yandan
Yahudi kolonilerinin bulundugu bélgelerde is imkanlarimin yiiksek olmast
Arap halkinin onlara sempatiyle yaklasmasina neden olmustur*,

Siyonistler yalnizca siyasal miicadelenin dava igin yeterli olmadigi
diistincesinden hareketle ekonomik aktivitelere dnem vermislerdir. Topra-
ga, gayrimenkule, fabrikalara yatirim yapan Yahudilerin dayanak noktalari
ekonomik giigleridir #. Yatirimlar ve is alanlar1 propagandanin malzemesi
olarak kullanilmistir. Maddi giiglerini siyasal sonug¢ elde etmek igin aktif
olarak kullanan Yahudiler, Filistin’de birgok yatirnm gergeklestiriyordu.
Oyle ki Ingiliz isgali doneminden itibaren Filistin’de yapilan yeni yatirim-

45 Filistin’in zaman igerisinde Osmanli idari sistemindeki yeri degismistir. 1914’teki
Osmanli niifus sayimlarina gore Yahudilerin en fazla yasadigi bolgelerdeki niifus
rakamlar1 gOyledir: Suriye, 791.582 Miisliman, 10.140 Yahudi; Beyrut, 648.314
Miisliiman, 15.052 Yahudi, Halep, 576.320 Miisliman, 12.193 Yahudi, Kudiis, 266.044
Miisliiman, 21.259 Yahudi. Osmanli Devleti niifus sayimlartyla ilgili detayli bilgi i¢in
bkz. Kemal Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, istanbul 2010.

46 Karpat, a.g.e.

47 Benny Morris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-1998,
Knopf Doubleday Publishing Group 2011, chapter 1.

48 F.O. E 3109/131/44, Samuel’den Curzon’a, 2 Nisan 1920.

49 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.
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larin neredeyse tamami Yahudi sermayesidir’®. Zaman igerisinde bu tarz
yatirimlarin giderek arttigi goriilmektedir. Yahudiler, Filistin’in, zenginlige
olan a¢ligimi kendileri i¢in firsata doniigtiirmiistiir. Savas sonrasinda bdlge-
nin yatirima ve yeni istihdam alanlarina ihtiyaci vardir ve gerekli finans-
man imkanlar1 onlarda mevcuttur. Bu imkanlar yalnizca yatirimlari finan-
se etmek i¢in degil, batili devletleri manipiile etmek i¢in de kullanilmistir.
Yahudi sermayesinin Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerdeki baskinligi, bu
devletlerin hiikiimetlerini kdseye sikistiracak boyutlardadir’!.

Siyonizm’in uluslararasi siyasi bir projeye doniigmesiyle birlikte bol-
gede yasayan halklar arasindaki gerilim giderek artmistir. Avrupa’da ya-
yin yapan onde gelen Yahudi gazetelerinin sdylemi Siyonist projeyle ilgili
Filistin’de ortaya ¢ikan tepkinin énemli nedenlerinden biri olmustur. Bu
stireli yayinlarin ve gazetelerin bir¢ogu ayni zamanda Filistin’in en ticra ko-
selerinde okunmakta ve 6zellikle bolgede yasayan diger toplumlar arasinda
tepkiyle karsilanmaktadir®. Siyonistler Cenevre, Bern ve Lahey’de agtiklari
ofisler araciligiyla Avrupa ¢apinda propaganda faaliyetine girismislerdir™.
Bu dénemden itibaren Ortodoks gelenege bagli olanlar hari¢ diger Yahudi-
lerin Siyonist fikirleri idealist sekilde desteklemeye c¢alistig1 goriilmektedir.

Siyonist projenin yani sira Yahudiler arasinda sayilar1 azinlikta olsa da
komiinist devrim diisiincesini savunanlar da sdz etmek gerekirs. Ingilizler
bundan son derece rahatsizdir. Ozellikle Rusya ve Polonya’dan gelen Ya-
hudi gégmenlerin bir kismi Bolsevik diislincenin etkisi altindadir. Filistin
civarinda yaklasik yiiz kisilik bir Yahudi komiinist gurubunun Rus ajanla-
riyla birlikte sempatizan toplamak adina ¢alistig1 kayitlardan anlagilmakta-
dir. Fakat Siyonizm’in, Yahudilerle ilgili Araplar {izerinde ortaya ¢ikardigi

50 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.

51 Osmanli Hariciye Nezareti’nin Filistin Meselesi Siyonizm Davasi Bagliklt Raporu,
yaymnlayan: Ali Akyildiz, Zekeriya Kursun, Osmanli Arap Cografyasi ve Avrupa
Emperyalizmi, Istanbul 2015, s. 61.

52 F.O.119995/1051/44A, No: 241, Allenby’dan Churchill’e, 6 Agustos 1919.

53 Osmanli Hariciye Nezareti’nin Filistin Meselesi Siyonizm Davasi Baslikli Raporu,
yaymlayan: Ali Akyildiz, Zekeriya Kursun, Osmanli Arap Cografyasi ve Avrupa
Emperyalizmi, Istanbul 2015, s. 59.

54 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.
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genel sogukluk, yerel dile bile hakim olamayan komiinist gruplarin basari
sansini azaltmistir®>,

Filistin Sorunu ve Uluslararasi Siyaset
Ingiliz Politikas1 ve Siyonizm

Ingiltere’nin diinya savasim kazanmasiyla Filistin agisindan yeni bir
donem baslamis oldu. Savas sona erdiginde Filistin Ingilizler tarafindan
isgal edilmis, Siyonizm projesi uygulamaya konmus ve boylece konu
uluslararasi bir sorun haline doniismiistiir. Basta itilaf devletlerinin kendi
aralarindaki ¢ikar ¢atigsmalar1 olmak iizere dis diinyada meydana gelen bir
takim gelismeler Filistin siyasetini yakindan ilgilendirmistir. Giinlik ve
haftalik ¢ikan Arapga, Ibranice ve Ingilizce yaym organlar1 araciligiyla dis
diinyay1 takip etme olanagi bulan Filistin halki, basta Ingiltere olmak iizere
diger devletlerin politikalarin1 yakindan takip etmistir. Avam ve Lordlar
Kamarasinda giindeme gelen konular, soru onergeleri, agiklamalar yerel
dillere terciime edilmis, basinda kendisine genis yer bulmustur’. Ozellikle
Ingiltere’de Filistin konusunda yasanan tartismalarin Filistin i¢ siyasetinde
mutlaka bir karsilig1 olmustur. Londra’nin yant sira, Ocak 1919’da bagla-
yan Paris Konferansi’nda, Arap cografyasi ve Filistin en énemli giindem
maddelerinden biridir. Filistin kamuoyu, konferanslarda ortaya ¢ikan tartis-
malara yakin alaka gostermistir.

Savasin ertesinde Miisliiman diinyasinin i¢inde bulundugu kriz, Filis-
tin ve Siyonizm sorununa karsi Miisliimanlarin duyarliligini bir kat daha
artirmis, bu durum sorunun uluslararasi siyasetin konusu haline dontisme-
sinde etkili olmustur. Savagin neticesinde Osmanlilarin yenilmesi, Hindis-
tan Miisliimanlar1 ve Araplarin istediklerini alamayisi, halifelik kurumu-
nun tartigmaya acilmasi gibi sorunlar diinya Miisliimanlar arasinda infiale
neden olmustur. Ustelik Siyonizm ile birlikte kutsal yerleri kaybetme ris-
ki ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢ogunlugunu Miisliiman Araplarin olus-
turdugu Filistin kamuoyu ve diger Miisliiman diinyas1 birbirini karsiliklt

55 CAB/24/125, Filistin’de Durum, 9 Haziran 1921.

56 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.
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olarak yakindan takip etmistir. Somiirgelerinin neredeyse tamami Miis-
liimanlardan olusan Ingiltere’nin bu sorunlara asgari diizeyde hassasiyet
gdstermek zorunda olmasi, Siyonizm meselesindeki yumusak karnidir. Ote
yandan savagin hemen ertesinde Osmanli hilafetinin merkezi konumunda
olan Istanbul’un Miisliiman diinyadan koparilma diisiincesi énemli bir tep-
ki kaynagidir. Filistin’de gorev yapan Ingiliz yetkililer 1919 yil1 igerisinde
Anadolu’da ger¢eklesen isgallerin halki son derece rahatsiz ettigi yoniinde
bilgiler aktarmaktadir®’. Ingilizler agikga Halifelikle ilgili tepkilerin Filis-
tin’e sigramasindan endise etmektedir. Halifelik tartigmalariin yani sira
uluslararasi siyaset baglaminda Ankara’nin ileriki donemlerde Yunan or-
dular1 karsisinda elde ettigi basarilar, Misir’in bagimsizligi, Hindistan’daki
gelismeler, Irak’ta ve Urdiin’de kurulan Arap devletleri, Filistin’deki ba-
gimsizlik yanhsi milliyetgileri dogrudan etkilemistir. Ingiltere’nin bu dé-
nemde yiiriitmiis oldugu diplomasi olumsuz etkiyi asgari diizeye indirmek
tizerine sekillenmistir.

Birinci Diinya Savasi slirecinde ortaya c¢ikan cesitli belgeler Arap
cografyasiyla ilgili tartismalar1 uluslararasi siyasetin glindemine tagimistir.
Petrol kaynaklarinin paylasilmasi, ¢atismanin temel sacayagini olusturur-
ken, Suriye ve Filistin sorunu birka¢ 6nemli belge etrafinda sekillenmistir.
Bunlardan ilki 1915°te Hicaz Emirine verilen szdiir. ikinci olarak 1916’da
Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan Sykes-Picot Anlasmasi’ndan sdz
etmek gerekir ki Fransa savas sonrasinda israrla bu anlagma iizerinden
miizakereleri yiiriitmek istemistir. Buna karsin Sykes-Picot’nun Ingilte-
re’nin ¢ikarlarini yansitmadigini diisiinen Ingiliz devlet adamlari, politi-
kanin giincellenmesi gerektigini diisinmektedir*®. Stiphesiz Filistin adina
tarihsel degeri en fazla olan belgelerden biri 1917’de ortaya ¢ikan Balfour
Deklarasyonu’dur. Bununla birlikte Filistin konusu farkli bir boyuta tasin-
mis oldu. Diger bir belge self determinasyon ilkesiyle ilgili olarak Kasim
1918°de ortaya gikan Ingiliz-Fransiz Deklarasyonu’dur. Ingilizler bu bel-
genin altina imza attiklarina daha sonra pigsman olmus ve 6zellikle Filistin
konusunda buna riayet etmek istememistir. Son belge 1919°daki Milletler

57 F.O.91480/2117/44, No: 183, Clayton’dan Curzon’a, 8 Haziran 1919.

58 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.

59 Howard M. Sachar, “The Balfour Declaration”, A History of Israel: From the Rise of
Zionismto Our Time, Toronto 2007, chapter 3.
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Cemiyeti kurulmasina dair varilan anlasmadir. Buradaki temel sorunsal
kendi aralarinda tutarli olmayan s6z konusu belgelerin ayn1 zamanda kesin
bir politikay1 ifade etmemeleridir. Her ne kadar Itilaf Devletlerinin altina
imza att1§1 metinler olarak tarihe ge¢mis olsalar da tam anlamiyla onlarin
politikalarini yansittiklar1 séylenemez. Balfour, bu metinlerin kendi iginde
tutarsiz, uygulanmasinin imkansiz ve gercege aykiri oldugunu bizzat itiraf
etmektedir®. 1918 itibartyla bu belgelerin hepsi gegerliligini korumaktadir
ve sorunun taraflart kendi politikalar1 ekseninde bu metinlere referans ver-
mektedir. Dolayisiyla ad1 gegen belgelerin mevcut tartigmalart sonlandira-
bilmesi neredeyse imkansizdir.

Basta Ingiltere olmak iizere diger miittefiklerin bizzat imzaladiklari
metinlere sadik kalmamalari sorunlari i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.
Ingiltere’nin Suriye ve Filistin konusundaki ikircikli tavr1 1919 sonrasinda-
ki miizakere siireclerinde daha da belirginlesmistir. Ozellikle Suriye civarini
aragtirmakla gorevli komisyonun inceleme alanlarini belirlerken Filistin’i
disarida tutmak istemesi diger miittefikler ve halk arasinda 6nemli tepki-
ye neden olmustur. Dértler meclisinde® Suriye konusu goriisiiliirken bolge
halklariin taleplerini 6grenmek i¢in bir komisyon teskil edilmesi Onerisi
kabul edilmistir. Komisyonun inceleme alani Suriye ile baglamis fakat bir
siire sonra biitliin Arap cografyasini i¢ine alacak sekilde genislemistir. Bu
noktada Balfour, ingiliz Basbakanina bir mektup yazarak Filistin’in bu in-
celemenin disinda tutulmasi gerektigini zira itilaf Devletleri’nin Siyonizm
konusunda anlasmaya vardigini belirtmistir®®. Bolgede yasayan halklarin
istegi bir yana Balfour, Yahudi devleti konusunda ka¢inilmaz olarak sayisal
self determinasyon tezinin uygulanamayacagini soylemektedir. Ciinkii
mevcut niifus yapisi, bu ilkenin Siyonizm lehine uygulanmasina elverisli
degildir. Buradan anlasilacag iizere Ingilizler acikca Filistin’deki mevcut
Arap ¢ogunlugundan ziyade Siyonizm baglaminda azinliktaki Yahudileri
daha fazla dikkate almistir.

60 F.O. 132187/2117/44A, No: 242, Balfour’un Suriye, Filistin ve Mezopotamya ile ilgili
Memorandumu, 11 Agustos 1919.

61 Ingiltere, Fransa, Amerika ve Italya hiikiimet baskanlarindan olusan heyet. Yiiksek
Konsey olarak da bilinmektedir.

62 Appendix Two Additional Documents Relative to British Policy in Regard to Syria and
Palestine, June 1919, Page(s) 1276-1278 Series 1 - Volume 4: Adriatic and the Near east
1919-February 1920.
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Miizakere masalarinda ortaya ¢ikan metinlerin karmasasi bir yana Av-
rupalilarin zihnindeki “dogu” algisinin ortaya c¢ikardigi bir takim Onyar-
gilar, Arap cografyasinin gelecegiyle ilgili sorunlarin saglikli bir zemin-
de tartisilmasmin oniindeki en biiyilik engeldir. Balfour, modern devletin
dogasmin ve milliyetcilik nosyonunun ancak Washington, Paris, Prag gibi
Batiya dahil olan cografyalara uygun oldugunu, Suriye gibi yerlerde bu de-
gerlerin bir anlam ifade etmedigini diisiinmektedir. Ingiliz devlet adamina
gore Osmanli sonrasinda bolgede tesis edilecek milli devletler diizeni isle-
meyecektir ¢iinkii Araplarin milli sinirlar igerisinde temsile dayali kurum-
lar1 tesis etmelerinin ve seffaf bir se¢im sistemi olusturmalarinin imkansiz
oldugu kanaatindedir®. Diger bir tabirle Balfour gibi diisiinenler, milletler
cemiyeti prensiplerinin ancak batili toplumlar i¢in uygulanabilir oldugu-
na inanmistir. Avrupali politikacilarin bircogu dogudaki milletler i¢in aym
prensipleri hayata aktarmanin birgok sorunu beraberinde getirecegine inan-
makta ve self determinasyon ilkesinin dogu sartlarina gére yorumlamasin-
dan yanadir. Balfour --self determinasyon ilkesinin basari tartigmalari bir
yana birakilirsa-- batililara layik bir degerin 6tekisi i¢in uygun olmadigi 6n
yargisiyla hareket ederek aslinda bir ¢esit Asya Tipgi oryantalist diisiince
tretmistir.

Filistin’in uluslararas1 bir sorun haline déniismesinde ingiliz Fransiz
rekabetinin pay1 biiyiiktiir. Fakat yalnizca ¢ikarlarini korumayi amaglayan
Fransa, tek basina Ingiltere ile bas edecek giicte degildir. Ingiltere’nin Filis-
tin politikasinin temel hedefi dogal ve tarihsel siirlari igerisinde yer alacak
bir Filistin’dir. Bu bdlge zaman icerisinde gogler ve ekonomik yatirimlarla
birlikte Yahudi devletine dontisebilecekti®. Buna karsin Suriye iizerinde si-
yasi ve ekonomik beklentileri olan Fransizlar agisindan Filistin, pazarligin
en onemli pargasini teskil etmis ve her noktasi itinayla degerlendirilmistir.
Fransiz devlet adamlari, Siyonizm’e aciktan karsi ¢ikmamakla birlikte in-
giltere’nin konumunu zayiflatmak ya da en azindan gii¢lendirmemek adina
her firsati degerlendirmistir. Birlesik bir Suriye isteyen Fransa, ingiltere’nin
miittefiki olmasina ve daha 6nce onay vermesine ragmen aslinda Siyonist
projeye karsidir. Acikcasi miittefiklik savas alanlarinda kalmis, konu pay-

63 F.O. 132187/2117/44A, No: 242, Balfour’un Suriye, Filistin ve Mezopotamya ile ilgili
Memorandumu, 11 Agustos 1919.

64 F.O. 166023/50535/44A, Forbes Adam’in Fransa ve Filistin’in Kuzey Sinwriyla Ilgili
Memorandumu, 30 Aralik 1919.
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lasim meselesine gelince literatiirde “Yiiksek Konsey” olarak adlandirilan
dort Itilaf Devleti’nin hiikiimet baskanlari adeta birbirine girmistir. ingi-
lizler Fransa’yi, Siyonizm aleyhtar1 propaganda yiiriitmekle suglamistir.
Ingiliz yetkililer, Fransa’nin propaganda igin yiiksek biitge ayirdigini iddia
etmektedir®. Realist cercevede hareket eden Fransa, Ingiltere’nin Siyonizm
konusundaki kirilganlig1 iizerine politika tiretmektedir. Fransizlar, Lond-
ra’nin Siyonizm konusundaki 1srarli tavrinin Araplar arasinda tepki toplaya-
cagimi diisiinmektedir. Bu durumda halkin Ingilizler yerine kendilerini veya
Amerika’y1 tercih edecegi ihtimalini fazlasiyla 6nemsemislerdir. Nitekim
Fransiz kara propagandasmin temel sdylemlerinden birisi Ingiltere nin Si-
yonist projeye Amerika ve Fransa’dan daha fazla destek verdigidir®®. Fakat
Fransa’nin Arap diinyasini etkileme ¢abalar1 sonugsuz kalmistir. Araplarla
ortak bir politika takip ediyor goriinmesine ragmen yerli halkin Fransa’ya
bakist olumsuzdur. Bunun birka¢ nedeni olabilir. Oncelikle Fransa’nin
Filistin konusundaki istekli tavri uzun zamandir bolge halklari tarafindan
bilinmektedir. Buna karsin Fransizlarin Suriye’de uygulamaya calistig1 yo-
netim sekli halk arasinda pek ragbet gérmiis degildir. Hatta ingiltere’nin ge-
kilmesi durumunda Filistin’in de Fransiz kontroliine girebilecegi korkusu
yasayan Araplarin birgogunun Ingiltere’yi ¢ok fazla rahatsiz edecek muha-
lif davranislardan kagindig1 kayitlarda yer almaktadir®”. Bu arada Ingiltere,
Fransiz kara propagandasi karsisinda pek fazla rahatsiz olmamis yalnizca
halka miittefiklerin tamaminin Siyonist projeye destek verdigini anlatmaya
calismustir. Ingiltere igin aleyhte yiiriitiilen kampanyalardan daha &nemlisi,
Siyonizm’in uygulanmasi noktasindaki kararliligi Arap halkina yansitabil-
mektir®. Ingiltere, Siyonizm’e kars: siirdiiriilecek ajitasyon ve tepkilerin
higbir sonu¢ dogurmayacagini her defasinda net bir dille ifade ederek ka-
rarli tavrini biitiin muhataplarina gostermek istemistir.

Filistin sorunun taraflarindan biri de Suriye krali olmak isteyen Fay-
sal’dir. Ingiliz-Fransiz rekabetinden en fazla istifade eden taraf Faysal’dir.
Hiiseyin’in ogullar arasinda Filistin tartismalarinin iginde yer alan ve bir
donem Suriye krali ilan edilen Faysal, savas sonrast donemde bélgenin en

65 F.O. E 920/920/44, No: 15, Albay Meinertzhagen 'den Curzon’a, 2 Mart 1920.
66 F.O.86424/2117/44, Curzon’dan Balfour’a, 31 Mayis 1919.

67 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.

68 F.O. 86424/2117/44,No:197, Curzon’dan Balfour’a, 31 Mayis 1919.
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onemli siyasi aktorlerinden biridir. Giiglii bir lider olarak kabul edilen Fay-
sal’in idare edecegi bolgenin sinirlari uluslararasi sorunun bir pargasidir.
Savas sirasinda Ingiltere adina Osmanli Devletine kars1 savasan Faysal,
bunun karsiliginda Ingiltere’nin kendi liderligindeki Arap bagimsizligim
destekleyecegini diisiinmiistiir. Fakat Ingiltere agisindan Faysal’in beklenti-
sini karsilamak son derece zordur. Boyle bir durumda Fransa’nin Suriye’de
kalabilmesi tehlikeye diisecektir. Fransizlarla calismak istemeyen Faysal
yonetimindeki Suriye’de, Fransa’nin mandater devlet olarak kalmasi istik-
rarsizlik demekti®’.

Uluslararasi siyasetteki rolii bir yana Faysal’in Filistin’in gelecegiyle
ilgili tartigmalarda takindigi tavir ve ortaya koydugu politikalar onu Arap-
larin yakin tarihindeki ilging sahsiyetlerden biri yapmistir. Oncelikli olarak
batiyla sorun yagsamamak adina onlarin istedigi tipte bir iktidar olma yolunu
tercih eden Faysal, 6zellikle Ingiltere’nin Islam diisiincesine kars: mesafeli
tutumundan haberdardir. Dolayisiyla uluslararasi ¢evrelerde kabul gérmek
adina devletini modernist ve milliyet¢i ¢izgiye oturtmayr planlamistir. 3
Temmuz 1919°da Filistin’de bulunan Amerikan komisyon {iyesiyle yapilan
bir goriismede Faysal, kendisine sorulan “yiiriitiilen bagimsizlik hareke-
tinin Islamei fikirlerle olan iliskisini kesip kesmeyecegi ve hareketin ka-
rakterinin Islamci olup olmayacagr” sorusu karsisinda hareketin tamamen
milliyet¢i-modern bir nitelige sahip olacagini ve asla islamci bir karakter
arz etmeyecegini acik¢a beyan etmistir. Bu arada Siyonizm konusunda In-
giltere nin kararli tutumunun farkinda olan Faysal, Siyonizm karsitlarindan
uzak durmus ve sik sik kendisinin muhalifler gibi diigiinmedigini beyan
etmek mecburiyeti hissetmis, bir¢ok zeminde Siyonist projeyi destekleye-
cegine dair fikir belirtmistir’. Her ne kadar etrafinda Siyonizm diislincesine
kars1 bir¢ok kisi olsa da, Faysal’in kendisi Siyonizm’i Fransizlara kars1 bir
denge unsuru olarak gérmiistiir. Nitekim bir¢cok kez projeye karsi olmadi-
gina dair Siyonistlere bizzat garanti vermistir’'. Buna benzer bir agiklama 9
Eyliil 1919°da ingiliz ve Fransiz yetkililerle gergeklesen bir toplantida dile

69 Appendix Two Additional Documents Relative to British Policy in Regard to Syria and
Palestine, June 1919, Page(s) 1276-1278 Series 1 - Volume 4: Adriatic and the Near east
1919-February 1920.

70 F.O.102567/2117/44, No:219,Albay French’den Curzon’a, 10 Temmuz 1919.

71 F.O. 166023/50535/44A4, Forbes Adam in Fransa ve Filistin'in kuzey simiriyla ilgili
memorandumu, 30 Aralik 1919.
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getirilir. Toplantida Suriye’nin biitiinliigline vurgu yapan Faysal, Siyonist
projeyi kabul edecegini muhataplarina bir kez daha agikga ifade etmistir’.

Siyonist lider Weizmann ile de gizlice anlasan Faysal’in devlet kur-
ma yoniindeki aceleci ve celiskili tavr1 Ingilizleri bile sasirtmistir. Fakat
Weizmann-Faysal anlasmasinin zamansiz oldugunu diisiinen ingilizler, an-
lasmanin Arap diinyasinda duyulmasinin Faysal’in hain ilan edilmesine ye-
tecegi kanaatindedir. Aslinda Faysal’in kendilerinin disinda para karsiligin-
da” Siyonistlerle igbirligi yapmasi Ingilizleri rahatsiz etmistir. Siyonistlerle
kendileri disinda uzlasmaya varmis bir Arap lider ingilizler agisindan artik
giivenilir olmadig1 gibi politik olarak yasama sansi da azalmistir. Fransiz-
lar, Yahudiler ve Ingilizlerden destek alan Faysal’in bu iig tarafla ayr1 ayr
miizakereler yiiriitmesi ve birbiriyle ¢eliskili anlasmalar imzalamas Ingiliz
yetkilileri rahatsiz etmistir’. Boylece kendi isteklerini ti¢ tarafa da dayat-
may1 hedefleyen Faysal’in bu politikasi Ingilizler tarafindan siipheyle kar-
silanmig ve Faysal’a olan giiveni azaltmigtir.

Filistin’de Simir Tartismalar:

Ingilizler ve Yahudiler, Siyonizm projesinin siyasi ve ekonomik basarismin
Filistin’in smirlariyla ilgili oldugunu diisiinmektedir. Kurulacak devlet
binlerce Yahudi g¢gmeni barindiracak dinamiklere sahip olmak zorundadir.
Fakat tarima dayali bir memleket olan Filistin ekonomisi savagtan olumsuz
etkilenmistir. Savasi takip eden yillarda hasat miktar1 azalmis, fiyatlar ge-
nellikle diislik seyretmistir. Savasin olumsuz etkilerine bir de teknik imkan-
sizliklar ve sulama sorunlar1 eklenince bdlgede tarimdan elde edilen gelir
seviyesi iyice azalmistir’>. Bunun i¢in bélgenin mevcut tarimsal kapasitesi-
nin artirilmasi ve bunun endiistriye yansimasi sarttir. Bu amag ayni zaman-
da dogrudan Ingiliz somiirge imparatorlugunun ¢ikarlarina hizmet edecek-

72 F.O.128333/2117/444, No:429, Albay Meinertzhagen’den Curzon’a, 11 Eyliil 1919.

73 Martin Sicker, Reshaping Palestine: From Muhammad Ali to the British Mandate, 1831-
1922, Greenwood Publishing Group 1999. S. 143.

74 F.O. 125609/2117/44A, No. C.P.O. 31/110, Albay French’den Curzon’a, 26 Agustos
1919.

75 Araplara kiyasla bolgede yasayan yerli Yahudiler daha gelismis yontemlerle tarim
yapmaktadir fakat onlar da tarimsal faaliyetleri zenginlesmenin bir araci saymamaktadir.
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tir. Tarimsal ekonomiye dayal1 bir bolge olan Filistin’de sulanabilir araziler
hayati dneme sahiptir. Bolge endiistrisinin gelismesi tarimsal imkanlarin
artirilmasina baglidir, bunun icin de su kaynaklarina ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Londra, kendi ¢evresinde yeterli kaynaga sahip olmayan Filistin’in su
ihtiyacinin kuzeyden Urdiin sularindan karsilanabilecegi diisiincesindedir.
Ingilizler heniiz Filistin’in statiikosunun kesinlesmedigi bir donemde Rus
asilli bir Yahudi’ye Urdiin akarsularindan Filistin i¢in elektrik {iretme im-
tiyaz1 vererek bolgenin Urdiin’le organik baglantisini saglamaya yénelik
adimlar atmistir’,

Diger yandan bu donemde Gazze ve Beersheba harig Filistin’de kali-
teli bugday iiretilen baska bdlgenin olmamasi dikkatleri Urdiin’iin verimli
arazilerine cevirmistir. Bugday ekim alanlarina olan ihtiya¢ Urdiin’iin gii-
neyindeki bdlgelerin dnemini daha da artmustir. Ingilizler su kaynaklariyla
tinlii bu bolgenin Filistin siirlarma dahil edilerek bugday ekilmesini plan-
lanmigtir”’. Bu noktada Filistin’in sinirlar1 6nem kazanirken, sinir konusun-
da yasanan tartismanin taraflar1 Ingiltere, Fransa ve Siyonistlerdir. Ingiliz
tezi ekonomik kalkinma igin gerekli suyun Urdiin’den temin edilmesi ge-
rektigini savunurken Fransa buna kesinlikle kars1 ¢ikmustir. Ingiliz yetkili-
ler zengin bir Yahudi iilkesi i¢in Urdiin’iin giineyinin mutlak surette Filistin
siirlarina dahil edilmesinden yanadir. Konunun diger muhatab1 olan Fran-
sa’nin, Ingilizleri ikna etmesi oldukca giictiir. Nitekim Ingiliz biirokratlar
Urdiin sulariyla ilgili olarak miizakerelerde taviz verilmemesi konusunda
Londra’y1 sik sik uyarmistir’®.

Urdiin sular1 Siyonistlerin de &nemli giindem maddelerinden biri
olmustur. Justice Brandies” 24 Haziran 1919’da Balfour’la bir gériisme
gergeklestirmis ve Yahudi devleti i¢in gerekli bir takim istekleri dile ge-
tirmigtir. Gorligmenin detaylaridan Siyonist projenin amacinin Filistin’de
Yahudiler i¢in bir devlet kurmaktan ziyade, Filistin’in tamamen bir Yahudi
devleti haline doniismesi oldugu anlagilmaktadir. Justice’in iizerinde dur-

76 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.

77 F.O. 161829/2117/444, No: C.P.O. 181, Albay Meinertzhagen 'den Curzon’a, 17 Kasim
1919.

78 F.O. 86424/2117/44,No:197, Curzon’dan Balfour’a, 31 May1s 1919.
79 Onde gelen Siyonist liderlerden.
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dugu konu Yahudi devletinin smuirlar1 belirlenirken kuzeydeki su kaynak-
larinin dikkate alinmasidir. Justice, su kaynaklari konusunda israrci olmusg
hatta Hicaz demiryollarinin da Yahudi devletine dahil edilmesini istemistir.
Sinirlarin en genis sekilde dizayn edilmesinden yana olan Balfour, Urdiin
sular1 konusunda Justice’le hem fikirdir. Fakat Arap ¢ikarlarin1 ¢ok fazla
zedeleyecegi ve tepki doguracagi gerekeesiyle Hicaz demiryolunun bu si-
nirlara dahil edilmesine karsidir®. Balfour’un tezine gore Filistin’in dogu
sinir1 kabaca Hicaz Demiryollarinin 25-30 km batisindan gegmelidir. Siyo-
nistler, bolgedeki dogal zenginliklerin de Yahudi devleti sinirlarina dahil
edilmesini istemistir®’. Dolayisiyla kimyasal zenginliklere sahip Olii Deniz
bdlgesinin manda sinirlarina dahil edilmesi 6ngoriilmistiir. Buna gére dogu
sinirt Olii Deniz’den giineye dogru ilerleyerek Akabe Korfezine uzanacak-
t1. Gliney sinir1 ise eski Misir Suriye sinirt olarak kalacaktir. Bu arada smir-
lar konusunda Ingiltere’nin uzak cografyalardaki ¢ikarlarmin da géz 6niin-
de bulunduruldugu anlasiimaktadir. Tartismalarda bolgenin Kizil Deniz’le
baglantis1 iizerinde durulmaktadir®. Boylece ekonomik agidan gelecekte
Hindistan ve Uzak Dogu ile ticaret imkan1 olacakt.

Savasin ertesindeki sartlarda Siyonistlerin sinir taleplerini kargilamak
kolay degildir. Ozellikle mevcut niifus yapis1 Yahudiler igin biiyiik bir han-
dikaptir. Fakat Siyonist liderlerin birgogu cografyanin diginda yetigmistir
ve yerel sartlara hakim olduklar1 sylenemez. Bolgeye gergeklestirilen zi-
yaretlerde Siyonist liderler bu gergekle yiizlesmislerdir. Araplar ve Hiristi-
yanlar bir yana Siyonistlerin asir1 talepleri karsisinda Ingiliz yetkililer bile
zaman zaman tavir almistir. Yahudiler Ingiliz yetkilileri bile sikdyet etmis,
suclamalar Yahudi karsitligina kadar varmistir. Yahudilerin kendilerine tari-
hi bir imkan tantyan Ingilizler hakkinda bu denli suglamalarda bulunmalari
ilgingtir.

Filistin’de gorev yapan Yahudi kokenli Ingiliz Yiiksek Komiseri Her-
bert Samuel gelen sikayetler iizerine sorusturma a¢cmis fakat iddialarin

80 F.O. 132187/2117/44A, No: 242, Balfour’un Suriye, Filistin ve Mezopotamya ile ilgili
Memorandumu, 11 Agustos 1919.

81 Appendix Two Additional Documents Relative to British Policy in Regard to Syria and
Palestine, June 1919, Page(s) 1276-1278 Series 1 - Volume 4: Adriatic and the Near east
1919-February 1920.

82 F.O. 161829/2117/444, No: C.P.O. 181, Albay Meinertzhagen 'den Curzon’a, 17 Kasim
1919.
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temelsiz oldugu anlagilmistir. Baz1 Ingiliz yetkililerin sinirlar konusunda-
ki fikirlerinin kendileriyle tamamen &rtiismemesi Siyonist ¢evreleri ciddi
anlamda kizdirmigtir. En kii¢iik bir itiraza tahammiilii olmayan Siyonist-
ler, Ingilizlerin bdlgede diizen kurma cabalarmi bile kendilerine yonelik
bir hamle olarak algilamislardir®®. Ingiliz diplomasisi i¢inde azinlikta da
olsa Weizmann ve diger radikal Siyonistlerin isteklerinin sorunu i¢inden
¢ikilmaz bir noktaya siiriikledigini savunanlar vardir®. Fakat bu noktada
Londra’nin tavri belirleyici oldugu gibi iliml1 Ingilizler bile en fazla gegis
stirecinin daha uzun zamana yayilmasini tavsiye etmis, Siyonist projeye
kars1 net bir tavir ortaya koymamistir. Ustelik onlarin kismi Siyonizm kar-
sithg1 evrensel ahlakla veya self determinasyonla ilgili degil Ingiliz somiir-
ge c¢ikarlarin1 koruma endisesiyle ilgilidir.

Yahudilerin asir1 taleplerinin yani sira éngdriilen sinirlarin uygulana-
bilmesinin oniinde baska engeller de s6z konusudur. En 6nemli engel siip-
hesiz Fransa’dur. Ingiltere ve Fransa nin Balfour Deklarasyonuna yiikledigi
anlam farklidir. Fransa, Filistin ile Suriye arasindaki sinir sorunlarinin
Sykes-Picot baglaminda ¢oziilmesini istemektedir. Buna karsin Ingiliz
yetkililer Sykes-Picot’un Ingiliz ¢ikarlarmi yansitmadiginda ve revize
edilmesi gerektiginde 1srarcidir. Ote yandan Fransa’daki Alyans Israilit gibi
Siyonizm karsit1 orgiitler sinirlarin kuzeye dogru genisletilmesinden son
derece rahatsizdir®.

Filistin sinir diizenlemelerinin karsisinda direnen bir diger taraf Arap-
lardir. Yerli Araplar, Suriye’den bagimsiz Filistin projesinin karsisinda yer
almigtir. Bu donemde Arap milliyet¢ileri arasinda bagimsiz bir cografya
fikri ileri boyutlara ulastig1 gibi Arap halki, boliinmenin ekonomi ve tica-
reti sekteye ugratacagi endisesi tasimaktadir. Ustelik boliinmiis topraklarda
komsu cografyalara seyahat imkani da daralacaktir®. Arap halki Suriye ile
birlesik bir Filistin istegini sik sik dile getirmistir ve bunun i¢in yogun ¢aba

83 F.O. 119995/1051/44A, No: 241, Allenby’dan Churchill’e, 6 Agustos 1919.

84 F.O. 125609/2117/44A, No. C.P.O. 31/110, Albay French’den Curzon’a, 26 Agustos
1919.

85 F.O. 166023/50535/44A4, Forbes Adam’mn Fransa ve Filistin’in Kuzey Smurtyla Ilgili
Memorandumu, 30 Aralik 1919.

86 F.O. E 3109/131/44, Samuel 'den Curzon’a, 2 Nisan 1920.
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sarf etmistir®”. Nitekim 8 Mart 1920°de Sam’da diizenlenen Suriye kong-
resinde Faysal’in krallig1 altinda Filistin’in de dahil edildigi bagimsiz bir
Suriye modeli 6n plana ¢ikmuistir.

Bu dénemde bir yandan Siyonist talepleri karsilayan Ingiltere diger
yandan “Gtekilerin” tepkilerini dindirmeye ¢alismistir. Cogunlugu olustu-
ran halkin itirazina ragmen Ingiliz devlet adamlarmnin kafasinda béliinmiis
Arap cografyasi fikri yerlesmis durumdadir. Bu anlamda Londra ¢evrele-
rinde 6n plana ¢ikan diisiince bir ¢esit Arap Konfederasyonu fikridir. Su-
riye’de Faysal idaresinde Sam merkezli Arap devleti, Suriye’nin batisinda
Fransiz manda ydnetimi altinda bir devlet, Ingiliz manda idaresindeki Filis-
tin ve Kral Hiiseyin idaresindeki Hicaz devleti, konfederasyonun ¢atis1 al-
tinda olmasi planlanan devletlerdir. Konfederasyona iiye devletlerin idare-
si, temsilcilerden olusan ve merkezi Sam’da bulunan bir konsiil tarafindan
saglanacakti. Bu teklif bir ¢esit giimriik birligi ve serbest dolasima dayal
Arap Birligi projesidir. Denize sinir1 olmayan devletlerin deniz kiyilarini
digerleriyle esit sartlarda kullanabilmesine olanak saglayan oneri ayni za-
manda Arap cografyasinin kendi icerisinde seyahat 6zglirligii de sunmak-
tadir®®. Fakat boyle bir boliinmeye sicak bakmayan Arap halklari ¢ogun-
lukla bu tarz eylem planlaria karsi ¢ikmistir. Halk arasinda ortaya ¢ikan
endiseler bazi taahhiitlerle giderilmeye ¢alisilmistir. Fakat Ingilizler sik sik
rahatlatict mesajlar vermeye calissa da bunlar Arap halkinin endiselerini
gideremeye yetmemistir. Araplarin isteklerine kayitsiz kalan Ingiliz hiikii-
meti Siyonistlerin talepleri karsisinda net bir durus sergileyememis hatta
birgogunu benimsemistir. Haziran 1922°de yayinlanan Beyaz Belge’de®
Ingilizler Siyonistlerin sinir taleplerinin birgogunu karsilayacaklarini belli
etmislerdir.

Manda idaresinin Tesisi

Siyonizm tartismalariyla birlikte 1920’nin hemen basinda Filistin’deki
Araplarla Yahudiler arasinda tansiyon iyice yiikselmistir. Ilkbaharda Ku-

87 The Times, 28 Temmuz 1919.
88 F.O. E 3109/131/44, Samuel 'den Curzon’a, 2 Nisan 1920.

89 British White Paper of June 1922, Kaynak: http://avalon.law.yale.edu/20th century/
brwh1922.asp.
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diis’te cesitli catismalar yasanmistir. Misir, Irak, Suriye gibi ¢cevre cograf-
yalarda yasanan genis ¢capli ayaklanmalarin Filistin’e sigramasindan endise
eden Ingilizler 6nlem almaya ¢alismistir. Tepkilerin artmasi iizerine bolge-
deki askeri yonetim yerini 1 Temmuz 1920’de sivil yonetime terk etmek
durumunda kalmistir. Yahudi kékenli Siyonizm yanlist Herbert Samuel In-
giliz Yiikksek Komiseri olarak atanmistir. Sivil idarenin ilk icraat1 Yahudi
goclinli baglatmak olmustur. Aslinda askeri idarenin terk edilmesi Arap is-
yanlarimi yatigtirmak bir yana Siyonistlerin isini kolaylastirmis gibidir. Zira
yaklasik 30 ay siiren Allenby yonetimindeki askeri idare ile Siyonistler faz-
lastyla problem yasamuslardi. Ustelik askeri idarenin Siyonist projeye karst
oldugu bilinmektedir®. Kii¢iik ¢apli tedbirler Siyonizm kargithigini engel-
leyememistir. 1921°in Mayis ayinda Yafa ve ¢evresinde dncekilerden daha
siddetli ayaklanmalar ortaya ¢ikmuistir. Yine bir siire sonra Kudiis’te kii¢iik
capli bir ayaklanma yasanmis, olaylar kisa siirede bastirilmistir. Ayaklan-
malar1 arastirmak {izere kurulan Haycraft Komisyonu olaylarin sebebinin
Siyonizm korkusu ve karsitlig1 oldugu sonucuna varmistir®’. 1921 olaylari-
nin etkisiyle Ingilizler, Arap temsilcilerle goriismeyi ve talepleri dinlemeyi
kabul etmistir. Londra’ya giden Arap delegasyonu Siyonizm projesinin rafa
kaldirilmasini istemis, hatta bazi ingiliz parlamenterler bu talebi desteklen-
mistir®?. Talepler kabul edilmedigi gibi Ingilizler muhalefeti sindirmek igin
elinden geleni yapmustir.

Ayaklanmalarin bastirilmasindan sonraki siiregte Filistin siyasetinde
eskiye nazaran bir durulma s6z konusudur®. Ingiliz hiikiimetinin 1922°de
yayinladig1 Beyaz Belge, Arap halklari arasinda hayal kirikligina yol ag-
mistir. Bu donemden itibaren Siyonizm karsiti eylemli tepkilerin giderek
azaldign goriilmektedir. Ingiltere’nin Siyonizm’in uygulanmasi noktasin-
da hi¢bir kuskusunun olmadig1 Beyaz Belge’de bir kez daha net bir dille
vurgulamistir®. Balfour Deklarasyonu ile kastedilenin ne olduguna iliskin

90 John J. McTague Jr., The British Military Administration in Palestine 1917-1920,
Journal of Palestine Studies, Vol. 7, No: 3, (Spring 1978), pp. 55-76.

91 Barbara Jean Smith, The Roots of Separatism in Palestine: British Economic Policy,
1920-1929, Syracuse University Press, 1993, s.13.

92 Smith, a.g.e., s.13.

93 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.

94 Smith, a.g.e., s.13.
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detaylarin yer aldig1 belge Araplarin Siyonizm konusundaki stiphelerini or-
tadan kaldirmustir. Ingiltere’nin yol haritas1 Beyaz Belge’de agik sekilde
ifade edilmistir®. Siyonist organizasyonlar tarafindan desteklenen bu yol
haritas1 Londra’da bulunan Arap delegasyonu tarafindan siddetle reddedil-
mistir.

1922’nin yaz aylarina dogru Filistin’in gelecegiyle ilgili tartigmalar
giderek netlik kazanmaya baslamistir. Beyaz Belge’nin ardindan baslayan
anayasa calismalar1 Ingiliz idaresinin bdlgede kurumsallasma cabalarina
isarettir. Hukuksal diizenlemeler bolge halklarinin kafasindaki soru isaret-
lerini kaldiracak niteliktedir. Agustos 1922°de Filistin anayasasinin hazir-
lanmast igin bir kanun yayimlanmis ve ardindan ingiliz yiiksek komiseri, 10
resmi gorevli ve 12 secilmis liyeden olusan bir anayasa komisyonu olustu-
rulmustur®. Bu arada Ingiliz mandas1 Milletler Cemiyeti Genel Kurul’unda
24 Temmuz 1922’de onaylanmistir®’.

Arap muhalefetinin Siyonizm karsitligi son bulmasa da ingiliz manda-
sinin kesinlesmesiyle birlikte Filistin siyaseti durulmustur. Filistin kentle-
rinden Ingiliz {ist makamlarma gonderilen raporlarda bu yonde bilgiler yer
almaktadir. Ingilizler mevcut muhalefete alternatif olabilecek olusumlar
destekleyerek Araplari ayrigsmaya tesvik etmistir. 1922’den itibaren bolge-
de yeni parti kurma c¢alismalarina dair bilgiler kayitlarda yer almaktadir®.
Boylelikle muhalefetin tek sesli baskis1 azalacak, Filistin’i idare etmek ko-
laylasacaktir. Arap halkinin bilyiik kism1 1922°nin yaz aylarma kadar In-
giltere’nin Filistin politikasinin saglam bir temel tizerinde olmadigini ve
her an yikilabilecegini diisiiniiyordu. Fakat Ingiliz politikasinin kesinligine
yonelik algi ortaligi yatistirmig, 6zellikle Beyaz Belge ve manda idaresi-
nin onaylanmasiyla birlikte Arap halkinin zihnindeki soru isaretleri ortadan
kalkmastir.

95 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.

96 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.

97 Suriye’deki Fransiz mandasi konusunda yasanan sorunlar nedeniyle askiya alinan
Filistin Manda idaresi Eyliil 1923 itibariyla ytrirlige girmistir.

98 CAB/24/165, Herbet Samuel, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies,
25 February 1924.
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Sonuc¢

Osmanli Devleti’nin diinya savasina girmesi Filistin tarihi agisindan do-
nlim noktasidir. Osmanli iktidarinin savas tercihi, Arap cografyasini resmen
uluslararasi bir soruna déniistiirmiis ve Filistin’in Ingiliz ordulari tarafindan
isgal edilmesiyle baslayan siiregte, bolgede yasayan Arap halki igin huzur
hi¢bir zaman s6z konusu olmamastir.

Tarih sahnesinde ender olarak Filistinli Araplarin yasadigina benzer
bir drama rastlamak miimkiindiir. Savas sonrasinin en moda tabiri olan self
determinasyon ilkesine ragmen Filistin’in maruz kaldig1 toplum miihen-
disligi projesi sonraki donemlerde telafisi miimkiin olmayan sonuglar do-
gurmustur. Osmanli doneminde istikrar merkezlerinden biri olan Filistin
bolgesinin 20. ylizyilin basindan itibaren kaynayan kazana doniigmesinin
sebebi ise tartismasiz somiirgecilik ve realizm eksenli politikalardir.

Somiirgecilik ve ulusal ¢ikar temeline oturtulmus gii¢ politikalarinin
20. yiizy1lin basinda diinyay1 getirdigi nokta yeni uluslararasi hesaplagsma-
lar ve zayiflarin yok edilmesi olmustur. Savas sonrasinda ortaya atilan proje
devlet diisiincelerinin tamami Bati’nin kendisi i¢in lirettigi degerlere aykiri-
dir ve ortak bir amaca hizmet etmektedir. Anadolu’daki Ermeni veya Yunan
devleti projeleri ile Filistin’de kurulmasi planlanan Yahudi devletinin men-
sei aynidir. Bu diisiincelerin tamami1 Anglosakson realpolitiginin sonucudur
ve ¢ikar odaklidir.

Savas siirecinde ortaya ¢ikan egemen politikalarin neredeyse tama-
m1 Ingiliz imparatorlugunun ¢ikarlarini korumaya yoneliktir. ingiltere’nin
miittefik diye tammladig1 diger Itilaf Devletleri ise savas sonrasmin dip-
lomasi oyununda adeta etkisiz birer eleman olarak kalmislardir. Bati Ana-
dolu’nun Yunanlilara verilmesi, petrol bolgelerinin Ingiliz egemenligine
girmesi, serbest ticaret rejiminin saglanmasi, halifelik tartismalarinin or-
taya atilmasi ve daha birgok sorun Ingiltere ile dogrudan ilgilidir ve onun
istedigi sekilde ¢oziimlenmistir®.

Filistin’de kurulmas: diisiiniilen Yahudi devleti de bir ingiliz projesidir

99 Burada Bati Anadolu’nun Yunanlilara verilmesi projesinin basarisiz oldugu iddia
edilebilir fakat Ingiltere agisindan Bat1 Anadolu’ya kimin sahip olacagindan daha ¢ok
Akdeniz’in (Ege) statiikosu énemlidir. Lozan’la birlikte Akdeniz’deki dolayli ingiliz
egemenligi tasdik edilmistir.
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ve Ingiliz jeopolitigi ile alakalidir. Ingiltere’nin Siyonizm’i desteklemesi-
nin ardinda bir takim finansal beklentiler olup olmadig1 konusunda heniiz
yeterli calisma bulunmamakla birlikte Misir ve Siiveys gibi bolgeleri ikmal
edebilecek konuma sahip bir devletin en azindan mevcut ¢ikarlarin siirdii-
riilmesine katk1 saglayacag kesindir. Ingiliz sémiirge imparatorlugunun en
onemli sefer yolu olan dogu Akdeniz boylece daha giivenli bir liman hali-
ne donismiistiir. Nitekim Anglosakson jeopolitigi acisindan bakildiginda
sonraki donemlerde edinilen tecriibe bu iddialar1 dogrular niteliktedir. Ote
yandan konuyla ilgili bircok kaynakta Ingiltere’nin Yahudi sermayesinden
beklentileri ele alinmustir. Hatta Ingiltere’nin savasini Yahudilerin finanse
ettigi iddialarina basinda ve literatiirde sikca rastlanir. Ayrica Filistin man-
dasini idare edecek Ingiltere agisindan Yahudi sermayesi bolgeye gereken
yatirimlarin finansman sorununu ¢ézmek anlamima gelmektedir.

Birinci Diinya Savasi’nin neticeleri Filistin baglaminda degerlendiril-
diginde soylenecek sozlerden biri herhalde Siyonizm’in somut bir anlam
kazanmasi ve bunun sonraki dénemlere yansimalartyla ilgili olacaktir. Fi-
listinli Araplar agisindan 1917 sonrasinda ortaya ¢ikan tablo, gelecekte ya-
sanacak huzursuzluklarin temelini olustururken, Yahudi diinyas: i¢in geg-
misi ylizyillara dayanan bir riiyanin ger¢cege doniismesidir.

Savas devam ederken ortaya ¢ikan Balfour Deklarasyonu, Siyonizm
acisindan somut bir anlam ifade eder. Fakat bu belge, Filistin’in geri kalan
halklart agisindan onlarca y1l siirecek bir huzursuzlugun tetikleyicisidir. Si-
yonizm projesi, self determinasyon iddialarinin ortaya atildigi bir dénemde
giindeme gelmistir. Wilson’un idealizm kokan sdylemleri bir yana modern
Avrupa’y1 kasip kavuran realizm ¢ilgiligr diplomasi masasinda bir kez
daha kendini gostermistir. Balfour Deklarasyonu ile ortaya ¢ikan stire¢ Fi-
listin’de ¢ogunlugu olusturan Arap halkinin self determinasyon hakkinin
elinden alinmasi anlamina gelir. Bu hak bugiin bile bolge halkindan esir-
genmektedir.

Bolgede ezici bir niifus iistiinliigiine sahip olan Miisliiman Araplarin
taleplerinin dikkate alinmamasi, bu dénemde heniiz ortaya ¢ikan milletler
cemiyeti prensiplerine olan inanci sarsmistir. Ustelik bolgedeki ekonomik
kaynaklarin neredeyse tamaminin Yahudi devleti sinirlarina dahil edilmesi
diistincesi ileriki donemlerde Araplar1 ekonomik olarak zayiflatirken, Yahu-
dilerin kalkinmasina biiyiik katki saglamistir. Bu durum zaman igerisinde
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Araplarla Yahudiler arasindaki makasin agilmasina yol agmistir.

Realizm ve Oryantalizm sarmalinda Arap cografyasinin gelecegine
sekil vermeye calisan galip devletler, gelecegi insa etmek yerine adeta yik-
miglardir. Savas sonrasinda Osmanli cografyasinin gesitli yerlerinde uy-
gulamaya konan proje devletler daha kurulmadan yok olmustur. Basaril
olanlar ise ileriki donemlerde yeni ¢atigmalarin merkezi olmustur. Birinci
Diinya Savasi sonrasindaki diplomasinin basarisizligi bir siire sonra ortaya
cikan yeni bir diinya savasiyla anlasilmistir. Fakat batililar yalnizca Alman-
ya’nin Versay’da ¢ok fazla ezildigi tezi {izerinden 6z elestiri yapmislardir.
Maalesef Batili politikacilarin birgogu oryantalizmin etkisiyle, kendilerine
layik gordiikleri birgok degerden “tekileri” mahrum birakmistir. Benzer
durum Ikinci Diinya savasinin ardinda da devam etmis, batililar Orta Dogu
cografyasiyla ilgili kasitl tercihler yapmayi giiniimiize kadar stirdiirmiisler-
dir.
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