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Ozet: Ayrimeilik sosyal bir sorun olarak engellilerin topluma tam ka-
tiliminin ve bagimsiz yasam amacinin oniinde en énemli bariyer nite-
ligindedir. Ayrimci davraniglar ve uygulamalar ile engelliler egitime,
istihdama, bos zaman aktivitelerine ve toplumun tiim sistemlerine ka-
tilimda giicliikler yasamaktadir. Ozellikle salgin hastaliklar gibi ola-
ganiistii durumlarda engellilerin toplumun diger kesimlerine gore ay-
rimeilik ile karsilasma riskleri daha fazladir. Bu durumlarda engelliler
en fazla saglik, egitim hizmetlerine, bilgiye erisim konusunda ayrimci-
likla yiizlesmektedir. Ayrimciligin bilissel boyutunu olusturan 6nyar-
gilar diisiiniildiigiinde engellileri i¢eren bir toplum yapisinin olustu-
rulmasi uzun zaman alacaktir. Ayrimcilik engellilerin haklarmi tanim-
layan ulusal mevzuatlarin ve uluslararasi sozlesmelerin engellilere yo-
nelik sosyal icerme politikalarinin ve ulusal diizeyde sosyal politikala-
rin etkinligini belirlemektedir. Bu nedenle ayrimciligin biligsel boyu-
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tunun anlagilmasinin ve engellilere yonelik sosyal bir sorun olarak de-
gerlendirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada ayrimcili-
gin bilissel boyutunu olusturan 6nyargilar ve sosyal bir sorun olarak
engellilere yonelik ayrimcilik literatiirel olarak degerlendirilmistir. Bu
calisma ile engellilerin topluma katilamamalarinin nedeni olarak bas-
kin kiiltiire gore sekillenen toplumsal yap1 ve bu toplumsal yapinin
neden oldugu ayrimcilik gercegi bir kez daha vurgulanmstir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Ayrimcilik, Onyargi, Sosyal Sorun, Sosyal
Politika.

1. Giris

Tiirkiye, 8.5 milyon engelli niifusa sahiptir. Bu rakam fiziksel (orto-
pedik, duyma ve goérme bozukluklari), zihinsel, kronik mental hasta-
liklar1 ve diizensizlikleri olan engellileri kapsamaktadir (https://www.
avrupa.info.tr). Engelliler dogum o6ncesi nedenlerle bir engelli olarak
dogarlar ya da dogum ve dogum sonrasi nedenlerle istemsiz olarak en-
gelli olurlar (Pfeiffer, 2001: 35-36). Tiim bu nedenlere bagli olarak
engelli popiilasyonu hizla artmaktadir. Bu baglamda engellilerin artik
toplumlarda fark edilebilir bir popiilasyona sahip oldugu belirtilebilir.

5378 Sayili Kanun’da engelli “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler
ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve
cevre kosullarindan etkilenen birey” (Madde 3) (Engelliler Hakkinda
Kanun, 2005) olarak tanimlanmustir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne
gore engellilik, bir kimsenin bazi temel yasam fonksiyonlarinda (6rne-
gin yiiriimek, gormek, hatirlamak vb.) bozulmaya ve bu bozulma ile
cevre arasindaki etkilesime dayanmaktadir (International Labour Or-
ganization [ILO], 2016:9). Bu baglamda belirtilebilir ki engelliler ben-
zer yagsamsal sorunlar1 olan sosyal bir grup ve engellilik sosyal bir olgu
olarak degerlendirilmelidir (Citil ve Ugiincii, 2018:234). Engelliler en-
gelli literatiiriinde, ulusal ve uluslararasi sozlesmelerinde dezavantajli
grup, kirtlgan niifus grubu ve 6zel gereksinimleri olan gruplar arasinda
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tanimlanmaktadir. Toplumun diger niifus gruplarmma gore ayrimcilik
sosyal riskine en fazla kirillgan niifus gruplart maruz kalmaktadir.

Giliniimilizde insan haklar1 ve sosyal engellilik modellerini benim-
seyen ulusal ve uluslararast1 hukuk mevzuatlarinda ve uluslararasi
sozlesmelerde ayrimcilik ve ayrimcilik yasagi tanimlanmistir. Bu ya-
saklara ve tarihsel siirecte engellilere yonelik degisen yaklasimlara
ragmen ayrimcilik engelliler i¢in tiim diinya toplumlarinda gézlem-
lenmektedir.

Oncelikle engelli i¢in toplum tarafindan olusturulan sayisiz bariyer-
ler (Quinn, 1998) s6z konusudur. Bu bariyerler nedeniyle, kisi topluma
katilmak ve isini yapmak iizere daha fazla engelli, daha fazla dezavan-
tajli olmaktadir (ILO, 2016:9). Ayrimcilik engelliligi goriiniir kilan ve
artiran toplum tarafindan olusturulan bariyerlere bir 6rnek olusturmak-
tadir (Manago, Davis ve Goar, 2017). Ornegin Li ve Moore (1998)
engelliligin kabulii ile psikososyal faktorler arasindaki iliskiyi arastir-
diklar1 caligmalarinda engellilere yonelik algilanan sosyal ayrimciligin
engelliligin kabulii lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu bulgula-
mislardir. Ayrica belirtilmelidir ki 6nyargilarla beslenen ve davranig
olarak somutlagan ayrimcilik engellilerin sosyalizasyon siirecini ak-
satmakta ve hatta durdurmaktadir.

Engelliler toplumlarda ayrimciliga ve ayrimecr uygulamalara istih-
damda (igyerinde ve is arama siirecinde), kamu hizmetlerinde (egitim
ile ilgili olarak; saglik hizmetlerine erigim, ulasim hizmetlerini kul-
lanma ve diger kamu hizmetlerine erisim) ve 6zel hizmetlerde (maga-
zalarda / restoranlarda; bankalar, sigorta sirketleri ve diger finansal ku-
rumlart kullanilirken; konut veya konaklama ararken) maruz kalmak-
tadir (Banks, Grotti, Fahey and Watson, 2018: 63). Salgin hastaliklar
gibi durumlar ise engellilerin toplumda yiizlestikleri ayrimciligi daha
da goriiniir kilmaktadir. Ornegin giiniimiiz diinya toplumlarinin kars
karstya kaldig1 Covid-19 salgminin etkileri ve sonuglari tiim toplumu
etkilerken engelliler gibi toplumun en kirilgan niifus gruplar igin bu
sonuglar daha da keskin olmaktadir. Engelliler COVID 19 salgmm ile
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beraber kiiresel boyutta farkli ayrimecilik tiirleri ile (saglik hizmetlerine
erisim, bilgiye ulasma konusunda yasanan sikintilar ve hijyen malze-
melerine erisim) yiiz yiize gelmistir (https://www.unicef.org).

Tarihsel ge¢misten giiniimiize diinya toplumlarinda engelliler ay-
rimcilik ile yiizlesmeye devam etmektedir. Bu nedenle engellilere
yonelik ayrimcilik diinya toplumlarinda sosyal bir sorun olarak giin-
celligini stirdiirmektedir. Ayrimcilik ve ayrimci uygulamalar ve bu-
nunla iligkili dezavantajlar engellilerin bagimsiz yasama amagclarini
gerceklestirmelerini gliglestirirken hiikiimetlerin dezavantajli grupla-
ra yonelik sosyal icerme politikalarinin etkinligini de sinirlamaktadir.
Bu calismada ayrimciligin anlagilmasi igin biligsel boyutunu olustu-
ran Onyargilarin ve engellilere yonelik ayrimciligin sosyal bir sorun
olarak degerlendirilmesi amag¢lanmaistir.

2. Ayrimceilik Kavram Tamimlamasi
ve Bilissel Boyutunu Olusturan Onyargilar

Ayrimeilik toplumlarda belli bir giice sahip olanlar tarafindan engel-
lilik, cinsiyet, yas, inang, etnik koken, egitim, sosyal sinif, siyasi dii-
stince temelinde gerceklesmektedir (Bhugra, 2016: 336). Ayrimcilik
bir grubun iiyelerine yalniz bu gruba iiye olduklari i¢in haksiz bir se-
kilde olumsuz ya da zarar verici eylemler sergilemektir (Aronson,
Wilson and Akert, 2012: 757). Siyah ve beyaz, geng ve yasli veya en-
gelli ve engelsiz insanlar gibi, 6rnegin erkekler ve kadinlar arasindaki
farkliliklar1 tanimlamakta dogal olarak yanlis bir sey yoktur. Fark, in-
sanlhigr farkli ve ilging kilan seydir (Cameron, 2014: 44). Ancak ay-
rimciligin temel nedeni farkli 6zelliklere sahip olan gruplarin sosyal
hiyerarsi iginde dezavantajl olarak konumlandirilmalaridir (Goregenli,
2012: 21). Engellilerin yasamlar1 baglaminda ayrimeilik ise bir grubun
digerinden ayricalikli hale getirilmesi durumunda ve insanlara esit ol-
mayan ve haksiz bir sekilde davranilmasi i¢in bir zemin olusturdugun-
da bir problem haline gelir (Cameron, 2014: 44). Ayrimcilik farklilik-
lara yonelik algilar, baz1 6zelliklerin digerlerinden iistiin olduguna ilis-
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kin inanglar, otoritenin ‘farka’ ve ‘farkli olana’ yonelik yaklasimlari ve
cogunluga ait olmayana yonelik ayrimci ideolojik sdylemsel yapi ile
yayginlasmaktadir (Goregenli, 2012: 21).

Ayrimcilik tarafsiz gériinmektedir, ancak dezavantajl hedef grupla-
rmin veya avantaj saglayan ¢ogunluk gruplarmin etkisine sahiptir
(Ormerod, 2008:1631). Ayrimcilik, bir gruba veya grubun iiyelerine
kars1 yonlendirilen dnyargilara dayanir (Géregenli, 2012). Onyargilar
ise ayrimciligin temelini olusturmaktadir (Erdem, 2020: 14) ve sosyal
kategorilestirmenin bir sonucudur (Stangor, 2009). Onyargilar ve ay-
rimceilik bir guruba yonelik negatif degerlendirmeleri igerir. Bir grup
ve o grubun iiyeleri hakkinda olumsuz yargilar iceren bir pesin hii-
kiimdiir (Myers, 2015: 308). Onyargilar ve dolayistyla ayrimeilik, kii-
climseme, hoslanmama, uzak durma ve nefret etmeyi de igeren olum-
suz duygular kapsayan tutumlara neden olur (Goregenli, 2012: 21).
Bir gruptan sadece hoslanmamak bile acimasiz bir hal alip asir1 nefrete
iskence, cinayet hatta soykirima bile doniisebilir. Her 6nyargi cinayet
ve soykirimla sonuglanmasa bile kurbanlarina daha az dramatik sekil-
lerde de olsa ac1 gektirir (Aronson ve digerleri, 2012: 747-748). Diger
bir ifade ile Onyargilar digerlerine yonelik olumsuz davraniga yol acti-
g1 zaman bu davranig ayrimcilik olarak adlandirilir (Stangor, 2009).

Insanlar genellikle 6nyargili tutumlara sahip olmakla kalamazlar
bunlar1 eyleme dokerler (Aronson ve digerleri, 2012: 750). Allport
(1954) “Onyargmin Dogasinda” (The Nature of Prejudice) adli kita-
binda Onyargiy1r hatali ve esnek olmayan genellemelere dayanan bir
antipati olarak agiklamistir. Bu hissedilebilir veya ifade edilebilir. Bir
gruba bir biitiin olarak veya bir bireye, o grubun bir iiyesi oldugu i¢in
yonlendirilebilir (aktaran Dovidio ve digerleri, 2010: 6). Onyargilar,
hedef grubundaki insanlari, bireysel varoluslari ile degil, grup aidiyet-
lerinden hareketle degerlendirir (Goregenli, 2012: 21). Onyarginin he-
defi olan bireyin kendine 6zgii ayiric1 6zellikleri ya da davraniglar ya
fark edilemez ya da g6z ard1 edilir (Aronson ve digerleri, 2012: 751).
Boylece ayrimcilik gruplar arasi iliskiler baglaminda, asagilayici bir
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anlam tasir. Sosyal nesneler arasinda sadece ayrim yapmaktan daha
fazlasini ifade eder, ancak ayn1 zamanda grup tiyeliginden dolay1 bi-
reylerin uygunsuz ve potansiyel olarak haksiz muamelelerine de isaret
eder. Ayrimcilik, benzer bir durumda bir grubun, bir iyesine kars1 ak-
tif olarak olumsuz davraniglar veya bir kisiye ilgili grubun iiyesi oldu-
gu icin daha az olumlu tepkiler icerebilir (Dovidio ve digerleri, 2010:
7). Boylece onyargilar sonucunda olusan ayrimci davranislar tek tek
kisilere yoneltilmis olsa da kisiler bu davranislara ait olduklar1 grubun
ozellikleri nedeniyle maruz kalmaktadirlar (Goéregenli, 2012: 21).
Cogu arastirmaci Onyargiyr olumsuz bir tutum (yani bir antipati)
olarak tanimlamaya devam etmistir. Mevcut Onyargilar her zaman
hedef grup hakkinda yalnizca kolayca tanimlanabilir bir olumsuz go-
ris icermemekte, ayn1 zamanda daha ince, ama koruyucu ve ayni
zamanda “olumlu” goriisleri de icerebilir (Dovidio ve digerleri, 2010:
6). Bu baglamda belirtilebilir ki 6nyargili tutumlar nedeniyle, kayir-
macilik yapilabilecegi gibi, dnyarginin nesnesi olan birey ya da grup-
lara ayrimci davraniglarda da bulunulabilmektedir (Mamatoglu ve
Tasa, 2018: 4). Ancak ayrimcilik literatiirinde ‘olumlu’ 6nyargidan
s0z edilmez (Goregenli, 2012: 21) ve 6nyarginin neredeyse tiim kul-
lanimlar1 olumsuz anlamlara isaret etmektedir ve baskalarina yonelik
olumsuz tutumlari anlatmak i¢in kullanilir (Myers, 2015: 308).
Yalnizca sosyal veya ekonomik giice sahip olanlar, sosyal olarak
baskin olan gruplar, bireylerin veya insan gruplariin sosyal, ekono-
mik veya politik kaynaklara erisimini onleyecek sekilde aktif olarak
ayrimcilik yapabilme yetenegine sahiptir (Jong, 2008: 244). Sosyal
ve ekonomik {istlinliiglinden nemalanan bir grup ¢ogunlukla ayrica-
likli konumunu mesrulastirmak i¢in 6nyargili inanglar1 kullanacaktir
(Myers, 2015: 324). Ayrimcilik bir yanda gruplar arasinda ayrimet
sonuclarin bir kaynagi (Nielsen ve Nelson, 2005: 7) olarak tanimla-
nirken diger yanda bireyler arasinda hastalik, engellilik, din, cinsiyet,
yas, diger ¢esitli ol¢iitler temelinde devam eden esitsizlik olarak ta-
nimlanmaktadir (Bhugra, 2016). Bu esitsizligin bir¢ok yonii dogasin-
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da yapisaldir ve gruplar arasindaki hiyerarsik iliskilerden ve tarihsel
dezavantajlardan kaynaklanmaktadir (Nielsen ve Nelson, 2005: 7).
Bireyler farkinda olmadan edindigi ve bazen de hi¢bir zaman fark
edemedigi Onyargilariyla, ayrimciligi fark etmeksizin diisiinsel olarak
benimsemeye yatkindir. Ayrimcilik bu bireylerin tutumlarinda ve
davraniglarinda kalici olarak goriilebilmektedir (Erdem, 2020: 14).
Ornegin dnyargili bir kisi kendinden farkl1 olanlarim cahil ve tehlikeli
olduguna inanarak onlar1 sevmeyebilir ve sonugta onlara ayrimci bir
bicimde davranabilir. Hedefi dezavantajli tutmaya hizmet eden bir
hor gorme hissi igerebilir. Bu nedenle bir¢cok tutum gibi dnyargida
karmasiktir (Myers, 2015: 309; Aronson ve digerleri, 2012: 750).
Ayrimcilik kurumsal ve bireysel olmak tizere iki diizeyde gergek-
lesir (Jong, 2008: 244). Sosyal kurumlar (okullar, hiikkiimet, medya)
acik politikalarla ya da pasif bir bicimde Onyargiy1 gii¢lendirebilir.
Siyasi liderler hakim tutumlari hem yansitabilir hem pekistirebilir
(Myers, 2015: 322). Kurumsal diizeyde, ayrimci uygulamalar toplu-
mun sosyal yapilarina gomiilii iken, bireysel diizeyde ayrimcilik bi-
reyler veya gruplar arasindaki dogrudan etkilesimler sirasinda ger-
ceklesir. Acik, kasitl ve dogrudan olma egiliminde olan bireysel ay-
rimciligin aksine, kurumsal ayrimeilik ¢ogu zaman gizlidir ve tespit
edilmesi giictiir (Jong, 2008: 244). Kurumsallagmis ayrimcilik daha
fazla yabancilasmaya ve esitsizligin artmasina yol agmaktadir (Bhug-
ra, 2016). Ornegin okullarda standardize edilmis testler, baz1 deza-
vantajli gruplarin akademik ortamlarda basarili olmalarimi engelleye-
bilir. {lgili ydnetim onyargiya dayali stnama standartlari olusturma-
mis olsa da, uygulamada bu standartlar bu gruplar tizerinde olumsuz
bir etkiye sebep olma egilimindedir. Ayrica, kurumsal ayrimcilik ¢o-
gu zaman belirli dezavantajli gruplar iizerinde nesiller boyunca ya da
dongiisel bir etkiye sahiptir ve bu nedenle sonuglari, bireysel ayrim-
ciliga maruz kalanlardan daha fazla olmasa da siddetlidir (Jong,
2008: 244). Ayrica ayrimciligin sistemde yer almasi durumunda ay-
rimcilik yaygin ve miidahaleci olabilir ve dezavantajli guruplarin po-
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tansiyellerini ortaya koymalarmi ve kullanmalarini engelleyebilir
(Bhugra, 2016). Kurumsal ayrimcilik, resmi yasalar ve politikalarla
iliskilidir. Insanlar genellikle kurumsal ayrimciligin varligini tani-
mazlar ¢iinkii yasalar (genellikle hakli ve ahlaki oldugu varsayiliyor)
ve uzun siiredir devam eden veya torensellestirilmis uygulamalar
“normal” gorinmektedir (Dovidio ve digerleri, 2010: 10).

Bireysel diizeyde ayrimciligi besleyen onyargilar sosyallesme sii-
recleriyle ebeveynlerden edinilebilirken sosyal kurumlarinin da 6n-
yargiy1r destekleme ve siirdiirme fonksiyonu olabilir (Myers, 2015:
319). Bu durumda karsimiza kiiltiir ger¢egi ¢ikmaktadir. Kiiltiir (an-
ne, baba, topluluk ve medya) bize kasith ve kasitsiz olarak farkli in-
sanlara olumsuz nitelikler atfetmeyi 6gretiyor da olabilir (Aronson ve
digerleri, 2012: 760). Bu baglamda belirtilebilir ki ailelerimiz ve kiil-
tiirlerimiz her tiirlii bilgiyi bize aktarmaktadir (Myers, 2015: 318-
324). Bu aktarilan bilgilere 6rnek olarak toplumda engellilerin acini-
lacak, bakima muhta¢ ya da uzak durulmasi gereken kisiler olarak
goriilmesi gosterilebilir.

3. Sosyal Bir Sorun Olarak Engellilere Yonelik Ayrimcilik

Giiniimiiz toplumlarinda ayrimecilik engelli bireylerin hayatlarinin
giindelik yiiztidiir (Sherry, 2014: 15; Murphy, 2005; Manago ve diger-
leri, 2017). Bircok engelli i¢in, yasadiklar1 temel dezavantaj, bedenle-
rinden kaynakli degildir; fiziksel yapilarin, kurumsal normlarin ve
sosyal tutumlarin onlart nasil disladig1 ve/veya asagiladigr konusunda
diinyadaki istenmeyen kabullerden kaynaklanmaktadir (Goering,
2015: 134). Sosyal modele gore engellilik bireylerin zihinsel, fiziksel
ve islevsel bozuklugundan degil 6zel ihtiyaclarimi ve farkliliklarini
karsilamayan ve bunlarla uyum gostermeyen fiziksel g¢evre ve sosyal
davraniglardan kaynaklanmaktadir (Walsh, Stephens ve Moore, 2000:
219). Sosyal modele gore engellilere yonelik ayrimcilik engelliligin
toplumda genellikle bir bireysel trajedi ve patoloji olarak goriilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Engellilik paradigmasinin bu versiyonuna go-
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re, engelli insanlar toplum, siyaset ve ekonomide dezavantajli kilan
toplumun yapilar, 6zellikle endiistriyel tiretim araglaridir. Engellilerin
karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmek icin toplumun kokten yeniden yapilandi-
rilmasi gerekmektedir. Sadece kisi hakikatin farkina vardiginda, engel-
liligin deneyimi ve gergekligi anlasilabilir. Ancak o zaman incelenebi-
lecek kadar net goriilebilir (Pfeiffer, 2001: 34). Ayrimcilik engelliler
icin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde toplumda ve tiim sistemle-
rinde ortiik ya da goriiniir bir sekilde gozlemlenmektedir.

Engelli ayrimcihi@ terimi ABD’de ve Ingiltere’de 1960’lar ve
1970’lerde sivil haklar hareketleri ile gelismistir, ancak diinya gene-
linde ve tarih boyunca engelli insanlara yonelik 6nyargi ve ayrimcilik
gozlemlenmistir (Levi, 2006: 2). Engellilerin engelli olmayanlarla esit
oldugu yoniindeki mutabakat Birlesmis Milletler Engellilerin Haklari-
na Iliskin S6zlesmenin 2006 yilinda kabul edilmesiyle saglanmigtir
(Giil, 2012: 121-122). Genis kapsamda tiim ayrimcilikla miicadele ka-
nunlar1 gegmisteki ayrimeiligin etkileri ile bag etmeyi, olabilecek ay-
rimcilig1 engellemeyi amaglamaktadir (Smith, 2011). Bu nedenle ay-
rimeilik bariyerinin ortadan kaldirilmasi1 durumunda kisinin viicut, is-
lev ve yapisindaki bozulmanin etkisi minimum olacak veya hi¢ olma-
yacaktir (ILO, 2016: 9).

Uluslararasi sozlesmelerde ve belgelerde, ulusal yasalarda ayrimei-
lik kavram ve yasagi tanimlanmgtir. 5378 Sayili Kanun’un 3ncii mad-
desinde engellilige dayali ayrimceilik “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltii-
rel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiir-
liiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya
bunlardan yararlaniimas: oniinde engellilige dayali olarak ger¢ekles-
tirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr” (Engelliler Hakkinda
Kanun, 2005) ifade etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
insan haklarin1 destekleyen ve koruyan diger Avrupa Konseyi stan-
dartlar1 Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme-
si’nin pratikte uygulanmasmi amaglamaktadir. Bu dogrultuda 2017-
2023 Avrupa Konseyi Engelli Stratejisi’nde hak temelli bes alan belir-
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tilmistir. Bu alanlar arasinda ayrimcilik yapmama ilkesi yer almaktadir
(Council of Europe, 2017: 11). Ayrica 5378 Sayili Kanun’un 4ncii
maddesinde ayrimcilik yasagi tanimlanmustir. Ilgili maddeye gore dog-
rudan ve dolayl ayrimciligi kapsayan engellilige dayali her tiirlii ay-
rimcilik yasaktir. Dogrudan ayrimcilik “Engellilige dayali ayrimcilik
temeline dayanan ve engellinin hak ve ozgiirliiklerden karsilastirilabi-
lir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen, kisit-
layan veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” (Engelliler Hakkin-
da Kanun, 2005) ifade etmektedir. Dolayli ayrimecilik “Goriiniiste ay-
rimct olmayan her tirlii eylem, iglem ve uygulamalar sonucunda en-
gellilige dayali ayrimcilik temeliyle baglantili olarak, engellinin hak
ve ozgiirliiklerden yararlanmas: bakimindan nesnel olarak haklilastiri-
lamayan dezavantajli bir konuma sokulmasini” (Engelliler Hakkinda
Kanun, 2005) ifade etmektedir. Dolayli ayrimcilik istihdam, mesleki
egitim dahil bir dizi sosyal ortamda ayrimcilikla ilgili sikdyetler icin
gecerli olabilir (Banks ve digerleri, 2018: 2).

Dogrudan ayrimciliga 6rnek olarak bir i basvurusu yapan kisinin
goriisme sirasinda igverene multiple skleroz (MS) hastasi oldugunu
sOylemesi iizerine bu kisinin igverenin goriistiigii en iyi aday olmasi-
na ragmen sik sik hastalanarak ise devamsizlik yapacagi varsayimina
dayanarak bu kisiyi ise almamas1 gosterilebilir. Dolayli ayrimciliga
ornek olarak ise tiim bagvuru sahiplerinin ehliyet sahibi olmas1 ge-
rektigi belirtilen bir is ilan1 gosterilebilir. Aranan bu nitelik 6rnegin
epilepsileri olan engellileri dezavantajli bir duruma diisiirebilir. Eger
bu ilan bir otobiis soforil isi i¢inse, ayrimeilik yapilmadigina dair bir
gerekce gosterilebilir. Ancak bu ilan iki okulda ¢alismasi istenen bir
Ogretmen i¢in ise ilanda belirtilen niteligi hakl ¢ikaracak gerekg¢enin
bulunmasi zorlasacaktir (https://www.equalityhumanrights.com).

5378 Sayili Kanun’da esitligin saglanmasi ve ayrimciligin ortadan

kaldirmasi i¢in engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi
amaciyla gerekli olan tedbirlerin almacag belirtilmistir. Ilgili Ka-
nun’un 4ncii maddesinde “engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve
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esit olarak yararlanmasint saglamaya yonelik alinacak o6zel tedbirler
ayrimctilik olarak degerlendirilemeyecektir’ (Engelliler Hakkinda Ka-
nun, 2005) ifadesi yer almaktadir. Giil’e gore (2012: 126) bazi durum-
larda bireyin ayrimciligin yasaklandigi 6zelliklerden birine sahip ol-
mas1 nedeniyle ihtiyaglarmin gozetilmesi i¢in yalnizca o kisiyi kapsa-
yan belirli diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. 6701 Sayil1 Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanun’unun 2nci maddesinin (i)
bendinde makul diizenleme “‘engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve
diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanma-
s saglamak tizere belli bir durumda ihtiyag duyulan, mali imkanlar
nispetinde, ol¢iilti, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri” (Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016) ifade etmektedir. Ma-
kul uyumlastirmadaki farkli uygulama kisinin aleyhine olmamalidir.
Ayrica bu uygulama ile engellinin bir haktan toplumun diger kesimleri
ile esit bir sekilde faydalanmasi amaglanmalidir (Giil, 2012: 126).

Ayrimeiligl yasaklayan tiim uluslararas1 sozlesme hiikiimlerinde
ayrimciligin kisinin gercekten sahip oldugu veya sahip oldugunun
varsayildigi bir niteliginden kaynaklandigi kabul edilmistir (Giil,
2012: 121). Bu baglamda engellilere yonelik ayrimcilik insanlarin
farkli ve esitsiz davraniglarin1 besleyen bir dizi varsayim ve uygula-
madir (Campbell, 2008: 152). Engelli ¢ocuklarin engelli olmayan ¢o-
cuklarla beraber egitim almalari durumunda bunun diger ¢ocuklari
olumsuz etkileyecegi varsayimiyla okula kaydedilmemesi ayrimeili-
ga bir ornektir (Giil, 2012: 121). Bu varsayim ve uygulamalar engel-
lileri dezavantajli bir duruma disiirmektedir.

Engellilerin insan haklarini kullanmada toplumun diger kesimleri ile
esit firsatlara sahip olmamasi ya da engellilere esit firsatlarin saglan-
mamasi ayrimciliga neden olmaktadir. Ornegin Engwall (2016: 220)
Isveg’te Esitlik Ombudsman’a yapilan ayrimeilik ile ilgili sikayetleri
degerlendirdigi c¢alismasinda, sikayetgilerden birinin Saglik ve Tibbi
Hizmet Yasasi uyarinca, Eyalet Meclisinin ilgedeki isitme engelli sa-
kinlere tercliman saglamakla ylikiimlii oldugunu ancak buna ragmen
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bir terciiman atamadigin1 ve bu nedenle topluma katilma firsatindan
mahrum kaldigini ve ayrimciliga ugramis hissettigini belirtmistir. Bu
baglamda belirtilebilir ki isitme ve konusma engellilerinin bagimsiz
yasama hakkini toplumun diger bireyleri ile esit firsatta kullanmasinin
oniindeki engel terclimanin saglanmamasidir. Bu durum ise ayrimcili-
ga neden olmaktadir. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarna Iliskin
Sozlesmesi’nin Snci maddesinin 3ncii fikrasinda belirtilen “Taraf Dev-
letler esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere engelli-
lere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi icin gerekli tiim adimlar
atar” (United Nations Convention on the Rights of Persons with Disa-
bilities [CRPD], 2006) ifadesi terclimanin saglanmasinin esitligi sag-
lamak i¢in makul bir diizenleme olarak degerlendirilebilecegini gos-
termektedir.

Engellilerin genellikle egitim, saglik bakimi ve rehabilitasyon hiz-
metlerine ve istihdama esit erisimden yoksun olmalar1 onlarin sosyoe-
konomik, dini ve politik yagamdan diglanmalarina ve marjinallestiril-
melerine neden olmaktadir (Groce, 2018: 724). Bu baglamda ifade
edilebilir ki, benlik kavraminin gelistirebilmesi ve yeniden olusumu ve
ozellikle engelliligin kabulii bir boslukta degil sosyal bir baglamda
meydana gelmektedir (Li ve Moore, 1998). Daha genis perspektifte
engellilerin iyi bir yasam sahibi olabilmeleri i¢in ayrimcilik, sosyal
diglanma ve yoksulluk sosyal risklerine karsi, duygusal ya da fiziksel
olarak giivende hissetme temel gereksinimi garanti edilmelidir (Sher-
ry, 2014: 15). Bu durum ise rutin olarak kiiresel saglik ve uluslararasi
kalkinma ¢abalari tarafindan goz ardi edilmektedir (Groce, 2018: 724).
Ancak belirtilmelidir ki, engelli bireylere yonelik ayrimeilik politik bir
kaygininda sonucudur. Bu politik ¢er¢evenin arka plani neoliberalizme
dayanmaktadir (Sherry, 2014: 15). Bu agidan belirtilebilir ki, engellile-
rin topluma tam ve etkin katilimini saglayacak hizmetlerin maliyeti bir
bariyer niteligi tagimaktadir. Sherry’e gore (2014: 15) neoliberal sis-
temde bir engelli genellikle yoksulluk, sosyal diglanma, 6nyargi, ay-
rimcilik ile yiizlesirken sonsuz bir duygusallik ve fiziksel caba gerekti-
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ren blirokrasilerle de ugragsmaktadir. Bazi insanlar bu siiregte basarili
olurken bazilar1 basarisiz olup intihara (Sherry, 2014) siiriikklenmekte,
kendilerini toplumdan izole etmekte, topluma ve toplumun tim ku-
rumlarina yabancilasma yasamaktadir. Bu nedenle engelli ¢aligmalari
sadece akademik bir konu olarak degil, uzun bir akademik ihmal ve
sosyal esitsizlik tarihini diizeltme amacl politik bir hareket olarak da
Onem tasimaktadir (Fraser, 2013: 2). Ayrica engelliler uzun bir tarihsel
geemise dayali dezavantajlar nedeniyle ayrimcilia kars1 koruma ama-
c1 temelinde sosyal igerme politikalarinin birincil aktorleri arasinda yer
alir (Li ve Moore, 1998).

Engellilere yonelik ayrimcilik bireyler, haneler, topluluklar, gruplar,
sektorler, bolgeler, iilkeler ve kiiltiirler tarafindan temel olarak 6ngorii-
len bazi yetenekler i¢in ayricalikli davranmayi (adam kayirma) da
aciklamaktadir (Wolbring, 2010). Engellilere yonelik ayrimeilik, en-
gelli olmayanlarin degerlerini, inanglarin1 ve tutumlarini destekleyen
hiyerarsik diisiinme temelinde insa edilmektedir. Ikili ve hiyerarsik dii-
stinme olmadan ayrimcilik olgusundan bahsedilemez (Jun, 2010). Be-
lirli bir gruba kars1 ayrimeilik sosyal aglar, medya veya kamu boyu-
tunda tartisildiginda ise siyasi bir konu haline gelmektedir (Hugemark
ve Roman, 2014). Ancak belirtilmelidir ki, hi¢ kimse ciddiyetle engelli
insanlarin engelsiz insanlardan daha az firsata sahip olmas1 gerektigini
Oneremez, ancak bir sekilde kendimizi aksini 6nersek de bugiin engelli
insanlarin yasadig1 gercekligin icinde bulmaktayiz (Miller, Parker ve
Gillinson, 2004: 19). Bu baglamda belirtebiliriz ki engellilere yonelik
ayrimcilik sadece kurumsal diizeyde degil kisiler arasi iliskilerde de
gozlemlenmektedir. Engellilere yonelik ayrimci sdylemler ve davra-
nislar ile engellilerin kendilerini gii¢sliz ve yagsamlari tizerinde daha az
yetkin hissetmelerine neden olunmaktadir.

Quinn ve Degener’e (2002: 14-16) gore sosyal yapi yalnizca insan-
lart ayirmak i¢in degil, ayn1 zamanda insanlart ayr1 tutmak i¢in de kul-
lanilmaktadir. Engelligin dogasi ile iligkili tartigmalar sosyal yapida
baskin kiiltiir (6rnegin isitme engelliler igin igiten toplum ve isiten egi-
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timciler) ve daha az baskin kiiltiirde (isitme engelli toplum) sekillen-
mektedir (Dempsey ve Nankervis, 2006: 7). Glindelik hayatin yapilari
olan egitim diinyasi, is, aile veya sosyal etkilesim, erisiminin tiim nok-
talari, biiyiik dl¢iide egemen normlara gore sekillenmistir. Istege bagh
olarak sec¢ilen normdan sapmalar veya farkliliklar genellikle karsila-
namadigindan, farklar dislama icin bir zemin gérevi gérmektedir. Or-
negin yapili ¢evre, tekerlekli sandalye kullananlar i¢in degil yiiriiyebi-
lenler icin yapilmistir. Iletisim ortami genellikle dinleme ve konusma
kapasitesine sahiptir. Egitim ortami, farkli 6grenme bicimleri vb. i¢in
¢ok az 6denek saglamaktadir (Quinn ve Degener, 2002: 14-16). Bu
nedenle engellilere yonelik ayrimcilik sistematik bir sorundur. Engelli
olmayanlara avantaj getiren engellilere zarar veren sosyal yapilarin ve
sistemlerin sonucudur. Kamu politikalari, yasalar ve kurallar ve hatta
binalarin fiziksel yapilar1 ve tasarimlar1 engelli olmayanlardan olusan
ayricalikli gruba avantaj saglamaktadir (Jun, 2010: 218).

Toplumun tiim sistemlerinin baskin kiiltiire gore sekillenmesi nede-
niyle sosyalizasyon siirecinin her bir agamasinda bariyerlerle karsila-
san engelliler sosyal ¢evrede, egitimde ve istthdamda ayrimciliga ma-
ruz kalmaktadirlar. Ornegin D’Souza’nin (2019) calismasinda katilim-
cilardan biri Hint okullarinda (kara tahta, Braille ve isaret dili bilgisi
olamayan 6gretmenler vb.) gérme engelli 68renci olarak ayrimciliga
maruz kaldigini belirtmistir. Aslan ve digerlerinin (2019: 304) yaptik-
lar1 ¢aligmada katilimer engelli 6grencilerin ifadelerine gore engelliler
tiniversitede en ¢ok kafeteryada / yemekhanede, bankada ve derslik-
lerde zorluk yasamaktadir. Gorme engelli bir katilimci, engelli 6gren-
cilerin 6grenci topluluklarina dahil olmakta giicliiklerle karsilastiklari-
ni, dahil olduklarinda da etkinliklere katilma konusunda geri planda
kaldiklarin1 belirtmistir (Aslan ve digerleri, 2019: 307). Bu baglamda
ifade edilebilir ki engelliler baskin kiiltlire gore diizenlenmis bir egitim
sisteminin sonucu olarak ayrimciligi deneyimlemislerdir. Ayrica bas-
kin kiiltiire gore yapilandirilmig tiim toplumsal sistemler ayrimciligi
engelliler i¢in kacinilmaz hale getirmektedir. Ayrimeilik baskin kiiltii-
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riin bir sonucu olarak gergeklesmektedir. Ozellikle baskin kiiltiire gore
sekillenen toplumsal yap1 engellileri diinya toplumlarinin i¢inde bu-
lundugu Covid-19 salgini siirecinde daha fazla dezavantajli duruma
diisiirmekte ve ayrimciligi daha goriiniir hale getirmektedir. Ornegin
baskin kiiltiire gore sekillenen iletisim sistemlerinin bir sonucu olarak
isitme ve gorme engelli 0grenciler bilgiye erisimde dezavantajlidir.
Diger bir ifade ile bu durum egitimde, bilgiye erisimde firsat esitsizlik-
lerine neden olmaktadir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu (United Nati-
ons Human Rights Office of The High Commissioner, 2020: 4) Covid-
19 siirecinde engellilerin haklarina iliskin rehberlik niteliginde yayin-
ladig1 raporunda COVID-19 6nlemleri ile ilgili kamuya agik bilgilerin
sistematik olarak engelli bireylere erisilebilir formatlarda ve araglarla
(isaret dili gevirisi, altyazi ekleme, okunmasi kolay format, vb.) iletil-
mesinde sorunlar yagsandigina vurgu yapmustir. Covid-19 salgimni nede-
niyle egitim siirecinin kesintiye ugramamasi i¢in bazi devletler uzak-
tan egitim uygulamalarini benimsemistir. Ancak bu durumda engelli
ogrenciler ¢evrimigi egitim programlarmi takip edebilmeleri i¢in ge-
rekli ekipman, internete erisim, erisilebilir materyalleri (6rnegin gorsel
ve isitsel materyaller) iceren destegin bulunmamasi nedeniyle bariyer-
lerle karsilagmaktadirlar. Bu siirecte 6zellikle zihinsel engelli 6grenci-
ler egitim sisteminin disinda kalmaktadirlar (United Nations Human
Rights Office of The High Commissioner [OHCHR], 2020: 6).

D’Souza’nin (2019) calismasinda kaydettigi gibi bu durumda ay-
rimcilik engelliligin nedeni degil sonucudur. Ayrica bu durum engelli-
lige insan haklari, bio-psikososyal gibi postmodern perspektiflerin gii-
niimiizde ayrimciligi dogrudan deneyimlendigi toplumun tiim sistem-
lerine yansimadigini1 gostermektedir (D’Souza, 2019: 4). Baskin kiiltii-
re gore sekillenen toplumsal yapinin neden oldugu ayrimcilik engelli-
ler i¢in makul uyumlastirmanin yapilmamasi ile daha goériiniir olmak-
tadir. Ornegin ortopedik engelli calisanin tekerlekli sandalye erisimi
olan toplu tagima aracinin belirli bir saatte gelmesi nedeniyle ise diger
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calisanlarla ayni saatte baglayamamasi durumunda igverenin sadece bu
kisiyi kapsayan istisnai bir uygulamada bulunmasi gerekmektedir. Ak-
si durumda calisma saatine iligkin kuralin mutlak olarak uygulanmasi
bu kisinin ¢alisma hayatinin stirekliligini imkansiz kilacaktir. Boyle bir
uygulama makul uyumlastirma yapmamak suretiyle ayrimciliga neden
olacaktir (Giil, 2012: 126).

Li ve Moore’a (1998: 22) gore damgalanma ve engellilere yonelik
ayrimcilik, engellilerin topluma tam katiliminin 6niindeki bariyerleri
olusturmaktadir. Ayrica bazi engelliler i¢in, bu sosyal bariyerler ayni
zamanda engellilige kisisel uyumu da giiclestirmektedir (Li ve Moore,
1998: 22). Daley ve digerleri (2018) engelliligin bir sonucu olarak de-
neyimlenen ayrimciligin yasam doyumu ve topluma aidiyet duygusu-
nu olumsuz etkiledigini bulgulamislardir. Aidiyet duygusu yasam do-
yumu ile pozitif bir sekilde iligkilidir ve ayrimeciligin sonuglarini hafif-
letmektedir (Daley ve digerleri, 2018). Engellilerin sosyalizasyon Sii-
recinde egitime, istthdama, bos zamani1 degerlendirme etkinliklerine
katilimi1 topluma aidiyet duygusu gelistirmelerini saglamakta ve yasam
doyum diizeylerini etkilemektedir. Ancak Sherry’e gore (2014: 15)
diinya sistemine egemen olan ¢agdas neoliberalizm, engelli insanlarin
isttihdam alani1 bulamamasina, engelli istthdamindan igverenlerin ka-
¢inmasina, gelir getirecek bir islerinin olmamasi nedeniyle giinliik ge-
reksinimlerini kargilayamamasina ve boylece bu kisilerin yillarini sos-
yal tecrit icinde yasam silirmelerine ve dislanmalarina neden olmakta-
dir. Ornegin istihdamda ayrimcilik engellilige dayali ayrimeilik sika-
yet verileri igerisinde en bilyiik oran1 olusturmaktadir. Bedensel engeli
olan ¢aligma ¢agindaki kisilerin, 6zellikle isyerindeki erisim engelleri
ile ilgili olarak daha yiiksek ayrimci uygulamalari bildirdikleri kayde-
dilmistir (Temple, Kelaher ve Williams, 2018: 9).

Engelli bireylerin agik is pozisyonlarina kabul edilmemesinin ne-
deni genellikle iiretken ve kalifiye olmadiklarina yonelik inang¢lardir.
Bu inang sistematigi apacik engellilere yonelik yanlis tutumlari afise
etmektedir (Mamatoglu ve Tasa, 2018: 6). Engellilere yonelik bu tu-
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tumlar engellilerin emek piyasasindan dislanmalarina, istthdam alani
bulduklarinda ise niteliklerinin altinda istihdam edilmelerine neden
olmaktadir. Oztiirk (2014) dezavantajli gruplara yonelik ayrimcilik
lizerine yaptig1 nitel calismasinda 6zel sektdrde engelli isttihdaminin
ilk nedeninin yasal zorunluluktan kaynaklandigini kaydetmistir. Zo-
runluluk nedeniyle ise alinan engelliler isyerinde ayrimci davranisa
maruz kalmaktadir. Isverenler tarafindan engelliler niteligine uygun
olmayan islerde ¢alistirilmaktadir (Oztiirk, 2014: 161).

2019 i¢in son Avrupa Komisyonu Ulke Raporu'na gore Irlanda en
diisiik engelli istihdam oranina sahip olan Avrupa Birligi tilkeleri ara-
sinda yer almaktadir. Irlanda ayrica istihdamda engelli ve engelsiz in-
sanlar arasindaki en yiiksek ucurumlardan birine sahiptir. Ekonomik
ve Sosyal Arastirma Enstitiisii 2017 tarihli bir raporu, ¢alisma ¢agin-
daki engellilerin ¢cogunun (yilizde 82) hayatlarinin bir doneminde ¢alis-
tigin1, ancak yiizde 35’inin dort yildan fazla bir siiredir issiz oldugunu
ortaya koymustur. Engelliler arasindaki bu diistik istihdam oran1 endi-
se vericidir. Topluma katilimlarini kisitlamanin yani sira, onlar1 devle-
te bagl diisiik gelirliler arasinda kalmalarina neden olmaktadir. Bu ne-
denle Irlanda’nin yoksulluk rakamlari, hasta veya engelli kisilerin yiik-
sek yoksulluk riski tasiyan bir grubun pargast oldugunu ortaya koy-
mustur. Sonugta pek cok engelli is bulma firsatlari reddedildigi i¢in is-
sizlik, yoksulluk ya da her ikisinin i¢inde sikisip kalmaktadir (Social
Justice Ireland, 2019: 1).

Banks ve digerlerinin (2018: 2) irlanda’da engellilik ve ayrimcilik
arasindaki iliski lizerine yaptiklart caligmalarinda isgiicli piyasasina,
kamu hizmetlerine erisim (egitim, saglik, ulasim gibi) ve 6zel hizmet-
lere erisim olmak iizere ii¢ genis alanda engellilik ve ayrimcilik ara-
sindaki iligkiyi modellemistir. Raporda engellilerin is arama veya isye-
rinde isle ilgili ayrimcilik yasama olasiliklarinin toplumun diger ke-
simlerine gore iki kat daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Yas, cinsiyet,
aile ve medeni durum ile isttihdamda ayrimcilik deneyimleri arasinda
anlaml bir iligki vardir. Daha yliksek egitim seviyesine sahip kisilerin
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ayrimcilik bildirme olasiliginin daha yiiksek oldugu kaydedilmistir.
Bunun nedeni yiiksek egitime sahip gruplarin yasal haklar1 konusunda
daha fazla farkinda olmalaridir (Banks ve digerleri, 2018: 2).

Ayrimciliga odaklanan bulgular, engelli kisilerin engelsiz insanlara
gore daha yiiksek oranlarda ayrimcilik yasadiklarimi agikga goster-
mektedir (Banks ve digerleri, 2018). Cudjoe ve Alhassan’in (2017: 6)
caligmalarinin bulgularina goére Gana’da yer alan Sekondi sehrindeki
engelliler toplumda engellilere karst olumsuz tutumlar nedeniyle is-
tihdam imkani bulamadiklarin1 ve kendilerine firsat esitligi saglan-
madig icin yeteneklerini gésteremediklerini belirtmistir.

Istihdam alan1 bircok nedenden dolayr énemlidir. Birincisi, istih-
dam bireylerin topluma tam katilimlar1 ve kisisel tatminleri i¢in ¢ok
onemlidir. ikincisi, engellilik yoksullukla giiclii bir sekilde iliskilidir.
Ucretli istihdamin insanlar1 yoksulluktan uzaklastirmanim ana kanali
oldugu goz oniine alindiginda, engellileri isgiicli piyasasina dahil et-
mek, onlarin yoksulluk riskini azaltacaktir. Bu grubu yoksulluktan
korumak i¢in konaklama, gelir destegi ve hizmetlere {icretsiz veya
slibvanse erisim 6nemini korumaya devam etmektedir (Banks ve di-
gerleri, 2018: 63). Ayrica is diinyasindaki ayrimcilik kurumsal iiret-
kenlik ve sosyoekonomik ilerleme igin 6nemli bir frenken, esitsizligi
ve isyerindeki diger insan haklarinin ihlal edilme riskini de artirmak-
tadir (https://www.ilo.org).

Pérez-Garin, Recio, Magallares, Molero ve Garcia-Ael (2018: 4-8)
farkl1 engel tiiriine sahip olan engellilerin algiladiklar1 ayrimcilik ve bu
ayrimciliga gosterdikleri duygusal tepki arasindaki iligkiyi ele aldiklar
calismalarinda fiziksel engelli katilimcilar toplumda asir1 korumaci
davraniglara maruz kaldiklarini, kendilerine ¢ocuk gibi davranildigini
(0zellikle saglik hizmetlerinde) belirtmislerdir. Bu yaklagim ile yete-
neklerinin kiiciimsendigi ve tuhaf sayildiklarini vurgulamislardir. Kati-
limcilarmm bu tlir ayrimeiliga kars1 baskin duygusal tepkilerinin kaygt
ve depresyon oldugu kaydedilmistir. Isitme engelli katilimcilar top-
lumda ¢ogunlukla bos zaman aktivitelerinin 6niindeki engellerin varli-
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gin1 ve mesleki firsatlarin eksikligini algilamiglardir. Bu durumlarla
iliskili duygusal tepkilerin endise ve ¢aresizlik hissi oldugu kaydedil-
mistir. Gorme engelli katilimcilar bos zaman, mesleki firsatlar ve asir
korumacilik olmak iizere toplumda ii¢ alanda ayrimciliga maruz kal-
maktadirlar. Duygusal tepkiler arasinda en siklikla vurguladiklar iki
duydu kaygi ve 6fkedir. Arastirmacilar 6zellikle isitme ve gérme bo-
zuklugu olan kisilerde, bos zaman etkinlikleri alaninda algilanan ay-
rimciligin 6nemini vurgulamiglardir. Fiziksel engelli insanlar bu alan-
da ¢ok fazla sorun bildirmemekle birlikte, erisebilirlik sorunlar1 nede-
niyle, bircogunun bos zaman mekanlarina erisimde zorluklarini be-
lirtmiglerdir. Basta gérme ve isitme engelliler olmak iizere tim grup-
lar, mesleki firsatlarin eksikligi nedeniyle ayrimeiliga maruz kaldikla-
rin1 ve fiziksel engelli insanlar da isyerinde ayrimeciliga ugradiklarini
belirtmislerdir (Pérez-Garin ve digerleri, 2018: 4-8).

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

Engellilere yonelik onyargilara ve ayrimec1 davraniglara diinya top-
lumlarinda oldukga fazla rastlanmaktadir. Diinyanin hemen her yerin-
de, engellilerin toplumun diger kesimleri ile ayni temel insan haklarina
sahip oldugu yoniinde bir fikir birligi séz konusudur. Ayrica tiim va-
tandaglara esit yasam standardinin saglanmasi sosyal devlet olmanin
bir ilkesi olarak goriilmektedir. Ancak engelli kisilere yonelik hem
acik hem de ortiik 6nyargilar devam ettigi siirece ayrimeiligin sosyal
devletlerde bile ortadan kalkmasi diisiiniilemez.

Engellilerin, yasamin her alaninda ve bir biitlin olarak topluma tam
ve etkin katilimi tiim insan haklarindan yararlanilmasi agisindan ¢ok
onemlidir (Council of Europe, 2017: 13). Ancak engellilere toplumun
diger kesimleri ile her karsilasmalarinda daha az degerli olduklar1 his-
settirilmektedir (Chhabra, 2016: 3). Ornegin engellilere ayrimc1 davra-
nislar ve uygulamalar ile sosyal aktivitelere katiliminda, bos zamani
degerlendirmede, kurumsal hizmetlerden yararlanmada daha az degerli
olduklar1 hissettirilmektedir. Son zamanda diinya toplumlarinda yasa-
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nan kiiresel salgin engellilerin bilgiye erisimde, saglik ve egitim alan-
larinda yasadig1 sorunlar1 daha goriiniir hale getirmistir. Boylesi du-
rumlar engellilerin toplumdan daha fazla dislanmalar1 ile sonuglan-
maktadir. Dahasi erisilebilirligi olmayan konferans salonlari, kamuya
acik yerler, parklar, kiiltiir merkezleri, iletisim sistemleri ve bilgi yii-
zlinden sosyal hayattan da dislanmaktadirlar ve sosyal hayatta ayrimci-
liga maruz kalmaktadirlar. Diger taraftan erisilebilirligi olmayan toplu
tagima araclari, okullar, yollar ve engelli 6grencilerin diger 6grencileri
olumsuz etkileyecegi onyargist egitime katiliminin ve egitimin siirdii-
rillebilirliginin Oniindeki bir diger bariyerdir. Saglik kurumlarinda
isitme engellileri igin isaret dilini bilen saglik personelin temin edil-
memesi ayrimciliga bir 6rnektir. Ayrica ayrimcilik engellilerin bagim-
siz birer birey olarak toplumda var olabilmelerinin 6niinde de bir bari-
yer olusturmaktadir. Bu baglamda ayrimcilik, ayrimcilik karsitt politi-
kalarinin, ulusal ve uluslararasi icerme politikalariin etkinliginin
ontindeki en temel bariyerdir. Ancak ayrimcilik karsiti uygulamalari-
nin stirekliligi engellilerin yiizlestigi ayrimer davranig ve uygulamalari
minimize edecektir.

Giinliik yasamda her insanin engelli olmaya aday oldugu gergegi
unutulmamalidir. Engellilere yonelik sosyal politikalarin gergeke¢i ve
tiim sartlar diistintilerek yapilmasi, toplumsal huzurun saglanmasi agi-
sindan ayrica énem tasimaktadir (Selek-Oz ve Orhan, 2012: 45). En-
gellilere yonelik toplumdaki dnyargilarin degistirilmesi i¢in ayrimcilik
ile miicadelede ilk agama ¢ocuklarin egitim siirecinde engelliler ile te-
masinin saglanmasidir. Bu siire¢, engelsiz bir toplumun olusturulmasi
icin stirekliligi olmasi gereken bir adimdir. Ciinkii engellilere yonelik
politikalarin uygulanabilirligi egitim, istihdam, saglik, bos zaman1 de-
gerlendirme haklarini kullanmalarin1 amaglayan erisilebilir ¢evre poli-
tikalarini destekleyen ve uygulayan toplum ile miimkiin olacaktir. Bu-
nun yaninda engellilerin, haklarinin farkinda olmasi, haklar1 hakkinda
bilgilendirilmesi, sosyal politika uygulamalarinin ve kaynaklarin bilgi-
sine sahip olmalari, kurumsal ve sosyal kaynaklarla etkilesimi saglan-
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malidir. Stirdiirtilebilir kalkinmanin ger¢eklesmesi igin engellilerin ni-
teliklerine uygun islerde istthdami ve kariyer gelisimi igin firsatlarin
diger calisanlar ile birlikte esit bir sekilde saglanmasi biiylik 6nem ta-
stmaktadir. Isverenlerin bir sosyal sorumluluk algisi1 ve bilinciyle ma-
kul uyumlastirma uygulamalarin1 yapmasi ve gerektigi durumlarda or-
negin bir gorme engellinin isyerine gelisini kolaylastirmak amaciyla
sadece bu kigiler i¢in 6zel bir hizmet saglamasi engellilerin istihdami-
n1, gelisimini ve etkinligini arttirmak agisindan gereklidir.

Onyargilar ve ayrimcilik engellilerin sosyal ve ekonomik hayatta
daha az goriiniir olmalarinin nedenidir. Ayrimcilik kisilerin 6zsaygi-
larin1 yitirmelerine, 6z gliven duygularini kaybetmelerine, giigsiizliik
duygusuna, kendisini degersiz ve toplumdan diglanmig hissetmeleri-
ne neden olmaktadir. Ornegin zihinsel engelliler toplumda uzun do-
nem istthdam edilemeyecegi, egitime katilamayacaklar1 yoniindeki
Onyargilar nedeniyle calisma hayatindan ve egitimden diglanmislar-
dir, sonug olarak kendini gerceklestirme firsatlarindan yoksun bira-
kilmiglardir. Ayrimeiliga karst miicadele politikalariyla birlikte yasal
mevzuatlar, sosyal politikalar, medya ve kamu spotlar1 aracilifiyla
engellilerin toplumda daha goriiniir olmaya bagladiklar1 da bilinen bir
gercektir. Engellilerin potansiyelini gosteren kamu spotlari, filimler,
caligma hayatina dahil olmalarin1 destekleyen kota uygulamalari, en-
gelli isttihdamini tesvik politikalari, makul uyumlastirma, engelli 63-
rencileri kaynastirma programlar1 ve benzeri uygulamalarla toplu-
mun diger iyelerinin engelliler ile yakin temasi saglanmaktadir.
Uzun siireli yakin temas ile dnyargilar ve ayrimciligin zamanla orta-
dan kalkabilir olmasi toplumsal baris i¢in son derece 6nemlidir.

Ozellikle belirtilmelidir ki ényargi ayrimer davramislari rasyonelles-
tirdigi i¢in ayrimeilik karsitt uygulamalar zorunlu kilinmahidir (Myers,
2015: 350). Ornegin engelli istihdam etme yiikiimliiliigii olan isveren-
lerin engelli istihdam etmemeleri durumunda, bu igverenler i¢in idari
para cezast uygulamalarinin devami gerekmektedir. Diger yandan yii-
kiimlii olmadig1 halde engelli istihdam eden igverenlere yonelik yapi-
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lan tesvikler ve engellilere yonelik pozitif ayrimcilik politikalar1 da
desteklenmelidir.

T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin yayinladigi
2030 Engelsiz Vizyon Belgesi’nde belirtilen amaglar arasinda erisi-
lebilirligi giiclendirmek i¢in gerekli mevzuat diizenlemelerinin yapi-
lacag: yer almaktadir (https://ailevecalisma.gov.tr). Engellilere yone-
lik politikalarin etkinliginin degerlendirilmesi ve yeniden diizenlen-

mesi i¢in engellilerin egitim, saglik, istihdam gibi toplumun tiim
alanlarinda yasanan ayrimciliga iliskin ciddi verilere ihtiyag¢ vardir.
Bu nedenle engellilerin toplumda yiizlestigi ayrimci davraniglarin ve
uygulamalarin belirlenebilmesi i¢in giincel kalitatif ve kantitatif ¢a-
lismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

A Chronic Social Issue:
Discrimination towards the Disabled

Abstract: Discrimination, as a social problem, is the most significant
problem to the full participation and the purpose of independent living
of the disabled people. Due to discriminatory behavior and applica-
tions, the disabled people experience difficulties in participation in
education, employment, leisure activities and all systems of society.
Especially in extraordinary situations such as epidemics, the disabled
people are more likely to face discrimination compared to other sec-
tions of society. In these situations, the disabled people encounter with
discrimination mostly in terms of access to information, education and
health services. Just as considering the prejudices creating the cogni-
tive dimensions of discrimination, it will take a long time to build a
social structure that includes the disabled people. Discrimination de-
termines the effectiveness of national legislations and international
conventions that define the rights of the disabled people, social inclu-
sion policies for the disabled people and social policies at national
level. For this reason, the importance of understanding the cognitive
dimensions of discrimination and describing it as a social problem for
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the disabled people is emerged. In this study, the prejudices that create
the cognitive dimensions of discrimination and discrimination towards
the disabled as a social problem are evaluated in the literature. By
means of this study, the social structure formed according to the dom-
inant culture and the fact of discrimination caused by this social struc-
ture are once again emphasized as the reason why disabled people
cannot participated in societies.

Keywords: Disabled, Discrimination, Prejudice, Social Problem, So-
cial Policy.
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