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Özet: Ayrımcılık sosyal bir sorun olarak engellilerin topluma tam ka-

tılımının ve bağımsız yaşam amacının önünde en önemli bariyer nite-

liğindedir. Ayrımcı davranışlar ve uygulamalar ile engelliler eğitime, 

istihdama, boş zaman aktivitelerine ve toplumun tüm sistemlerine ka-

tılımda güçlükler yaşamaktadır. Özellikle salgın hastalıklar gibi ola-

ğanüstü durumlarda engellilerin toplumun diğer kesimlerine göre ay-

rımcılık ile karşılaşma riskleri daha fazladır. Bu durumlarda engelliler 

en fazla sağlık, eğitim hizmetlerine, bilgiye erişim konusunda ayrımcı-

lıkla yüzleşmektedir. Ayrımcılığın bilişsel boyutunu oluşturan önyar-

gılar düşünüldüğünde engellileri içeren bir toplum yapısının oluştu-

rulması uzun zaman alacaktır. Ayrımcılık engellilerin haklarını tanım-

layan ulusal mevzuatların ve uluslararası sözleşmelerin engellilere yö-

nelik sosyal içerme politikalarının ve ulusal düzeyde sosyal politikala-

rın etkinliğini belirlemektedir. Bu nedenle ayrımcılığın bilişsel boyu-
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tunun anlaşılmasının ve engellilere yönelik sosyal bir sorun olarak de-

ğerlendirilmesinin önemi ortaya çıkmaktadır. Bu çalışmada ayrımcılı-

ğın bilişsel boyutunu oluşturan önyargılar ve sosyal bir sorun olarak 

engellilere yönelik ayrımcılık literatürel olarak değerlendirilmiştir. Bu 

çalışma ile engellilerin topluma katılamamalarının nedeni olarak bas-

kın kültüre göre şekillenen toplumsal yapı ve bu toplumsal yapının 

neden olduğu ayrımcılık gerçeği bir kez daha vurgulanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Engelli, Ayrımcılık, Önyargı, Sosyal Sorun, Sosyal 

Politika. 

 

 

1. Giriş 
 

Türkiye, 8.5 milyon engelli nüfusa sahiptir. Bu rakam fiziksel (orto-

pedik, duyma ve görme bozuklukları), zihinsel, kronik mental hasta-

lıkları ve düzensizlikleri olan engellileri kapsamaktadır (https://www. 

avrupa.info.tr). Engelliler doğum öncesi nedenlerle bir engelli olarak 

doğarlar ya da doğum ve doğum sonrası nedenlerle istemsiz olarak en-

gelli olurlar (Pfeiffer, 2001: 35-36). Tüm bu nedenlere bağlı olarak 

engelli popülasyonu hızla artmaktadır. Bu bağlamda engellilerin artık 

toplumlarda fark edilebilir bir popülasyona sahip olduğu belirtilebilir.  

5378 Sayılı Kanun’da engelli “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal 

yetilerinde çeşitli düzeyde kayıplarından dolayı topluma diğer bireyler 

ile birlikte eşit koşullarda tam ve etkin katılımını kısıtlayan tutum ve 

çevre koşullarından etkilenen birey” (Madde 3) (Engelliler Hakkında 

Kanun, 2005) olarak tanımlanmıştır. Uluslararası Çalışma Örgütü’ne 

göre engellilik, bir kimsenin bazı temel yaşam fonksiyonlarında (örne-

ğin yürümek, görmek, hatırlamak vb.) bozulmaya ve bu bozulma ile 

çevre arasındaki etkileşime dayanmaktadır (International Labour Or-

ganization [ILO], 2016:9). Bu bağlamda belirtilebilir ki engelliler ben-

zer yaşamsal sorunları olan sosyal bir grup ve engellilik sosyal bir olgu 

olarak değerlendirilmelidir (Çitil ve Üçüncü, 2018:234). Engelliler en-

gelli literatüründe, ulusal ve uluslararası sözleşmelerinde dezavantajlı 

grup, kırılgan nüfus grubu ve özel gereksinimleri olan gruplar arasında 
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tanımlanmaktadır. Toplumun diğer nüfus gruplarına göre ayrımcılık 

sosyal riskine en fazla kırılgan nüfus grupları maruz kalmaktadır. 

Günümüzde insan hakları ve sosyal engellilik modellerini benim-

seyen ulusal ve uluslararası hukuk mevzuatlarında ve uluslararası 

sözleşmelerde ayrımcılık ve ayrımcılık yasağı tanımlanmıştır. Bu ya-

saklara ve tarihsel süreçte engellilere yönelik değişen yaklaşımlara 

rağmen ayrımcılık engelliler için tüm dünya toplumlarında gözlem-

lenmektedir.  

Öncelikle engelli için toplum tarafından oluşturulan sayısız bariyer-

ler (Quinn, 1998) söz konusudur. Bu bariyerler nedeniyle, kişi topluma 

katılmak ve işini yapmak üzere daha fazla engelli, daha fazla dezavan-

tajlı olmaktadır (ILO, 2016:9). Ayrımcılık engelliliği görünür kılan ve 

artıran toplum tarafından oluşturulan bariyerlere bir örnek oluşturmak-

tadır (Manago, Davis ve Goar, 2017). Örneğin Li ve Moore (1998) 

engelliliğin kabulü ile psikososyal faktörler arasındaki ilişkiyi araştır-

dıkları çalışmalarında engellilere yönelik algılanan sosyal ayrımcılığın 

engelliliğin kabulü üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğunu bulgula-

mışlardır. Ayrıca belirtilmelidir ki önyargılarla beslenen ve davranış 

olarak somutlaşan ayrımcılık engellilerin sosyalizasyon sürecini ak-

satmakta ve hatta durdurmaktadır. 

Engelliler toplumlarda ayrımcılığa ve ayrımcı uygulamalara istih-

damda (işyerinde ve iş arama sürecinde), kamu hizmetlerinde (eğitim 

ile ilgili olarak; sağlık hizmetlerine erişim, ulaşım hizmetlerini kul-

lanma ve diğer kamu hizmetlerine erişim) ve özel hizmetlerde (mağa-

zalarda / restoranlarda; bankalar, sigorta şirketleri ve diğer finansal ku-

rumları kullanılırken; konut veya konaklama ararken) maruz kalmak-

tadır (Banks, Grotti, Fahey and Watson, 2018: 63). Salgın hastalıklar 

gibi durumlar ise engellilerin toplumda yüzleştikleri ayrımcılığı daha 

da görünür kılmaktadır. Örneğin günümüz dünya toplumlarının karşı 

karşıya kaldığı Covid-19 salgınının etkileri ve sonuçları tüm toplumu 

etkilerken engelliler gibi toplumun en kırılgan nüfus grupları için bu 

sonuçlar daha da keskin olmaktadır. Engelliler COVİD 19 salgını ile 
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beraber küresel boyutta farklı ayrımcılık türleri ile (sağlık hizmetlerine 

erişim, bilgiye ulaşma konusunda yaşanan sıkıntılar ve hijyen malze-

melerine erişim) yüz yüze gelmiştir (https://www.unicef.org).  

Tarihsel geçmişten günümüze dünya toplumlarında engelliler ay-

rımcılık ile yüzleşmeye devam etmektedir. Bu nedenle engellilere 

yönelik ayrımcılık dünya toplumlarında sosyal bir sorun olarak gün-

celliğini sürdürmektedir. Ayrımcılık ve ayrımcı uygulamalar ve bu-

nunla ilişkili dezavantajlar engellilerin bağımsız yaşama amaçlarını 

gerçekleştirmelerini güçleştirirken hükümetlerin dezavantajlı grupla-

ra yönelik sosyal içerme politikalarının etkinliğini de sınırlamaktadır. 

Bu çalışmada ayrımcılığın anlaşılması için bilişsel boyutunu oluştu-

ran önyargıların ve engellilere yönelik ayrımcılığın sosyal bir sorun 

olarak değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 
 

2. Ayrımcılık Kavram Tanımlaması  

ve Bilişsel Boyutunu Oluşturan Önyargılar 
 

Ayrımcılık toplumlarda belli bir güce sahip olanlar tarafından engel-

lilik, cinsiyet, yaş, inanç, etnik köken, eğitim, sosyal sınıf, siyasi dü-

şünce temelinde gerçekleşmektedir (Bhugra, 2016: 336). Ayrımcılık 

bir grubun üyelerine yalnız bu gruba üye oldukları için haksız bir şe-

kilde olumsuz ya da zarar verici eylemler sergilemektir (Aronson, 

Wilson and Akert, 2012: 757). Siyah ve beyaz, genç ve yaşlı veya en-

gelli ve engelsiz insanlar gibi, örneğin erkekler ve kadınlar arasındaki 

farklılıkları tanımlamakta doğal olarak yanlış bir şey yoktur. Fark, in-

sanlığı farklı ve ilginç kılan şeydir (Cameron, 2014: 44). Ancak ay-

rımcılığın temel nedeni farklı özelliklere sahip olan grupların sosyal 

hiyerarşi içinde dezavantajlı olarak konumlandırılmalarıdır (Göregenli, 

2012: 21). Engellilerin yaşamları bağlamında ayrımcılık ise bir grubun 

diğerinden ayrıcalıklı hale getirilmesi durumunda ve insanlara eşit ol-

mayan ve haksız bir şekilde davranılması için bir zemin oluşturduğun-

da bir problem haline gelir (Cameron, 2014: 44). Ayrımcılık farklılık-

lara yönelik algılar, bazı özelliklerin diğerlerinden üstün olduğuna iliş-
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kin inançlar, otoritenin ‘farka’ ve ‘farklı olana’ yönelik yaklaşımları ve 

çoğunluğa ait olmayana yönelik ayrımcı ideolojik söylemsel yapı ile 

yaygınlaşmaktadır (Göregenli, 2012: 21).  

Ayrımcılık tarafsız görünmektedir, ancak dezavantajlı hedef grupla-

rının veya avantaj sağlayan çoğunluk gruplarının etkisine sahiptir 

(Ormerod, 2008:1631). Ayrımcılık, bir gruba veya grubun üyelerine 

karşı yönlendirilen önyargılara dayanır (Göregenli, 2012). Önyargılar 

ise ayrımcılığın temelini oluşturmaktadır (Erdem, 2020: 14) ve sosyal 

kategorileştirmenin bir sonucudur (Stangor, 2009). Önyargılar ve ay-

rımcılık bir guruba yönelik negatif değerlendirmeleri içerir. Bir grup 

ve o grubun üyeleri hakkında olumsuz yargılar içeren bir peşin hü-

kümdür (Myers, 2015: 308). Önyargılar ve dolayısıyla ayrımcılık, kü-

çümseme, hoşlanmama, uzak durma ve nefret etmeyi de içeren olum-

suz duyguları kapsayan tutumlara neden olur (Göregenli, 2012: 21). 

Bir gruptan sadece hoşlanmamak bile acımasız bir hal alıp aşırı nefrete 

işkence, cinayet hatta soykırıma bile dönüşebilir. Her önyargı cinayet 

ve soykırımla sonuçlanmasa bile kurbanlarına daha az dramatik şekil-

lerde de olsa acı çektirir (Aronson ve diğerleri, 2012: 747-748). Diğer 

bir ifade ile önyargılar diğerlerine yönelik olumsuz davranışa yol açtı-

ğı zaman bu davranış ayrımcılık olarak adlandırılır (Stangor, 2009).  

İnsanlar genellikle önyargılı tutumlara sahip olmakla kalamazlar 

bunları eyleme dökerler (Aronson ve diğerleri, 2012: 750). Allport 

(1954) “Önyargının Doğasında” (The Nature of Prejudice) adlı kita-

bında önyargıyı hatalı ve esnek olmayan genellemelere dayanan bir 

antipati olarak açıklamıştır. Bu hissedilebilir veya ifade edilebilir. Bir 

gruba bir bütün olarak veya bir bireye, o grubun bir üyesi olduğu için 

yönlendirilebilir (aktaran Dovidio ve diğerleri, 2010: 6). Önyargılar, 

hedef grubundaki insanları, bireysel varoluşları ile değil, grup aidiyet-

lerinden hareketle değerlendirir (Göregenli, 2012: 21). Önyargının he-

defi olan bireyin kendine özgü ayırıcı özellikleri ya da davranışları ya 

fark edilemez ya da göz ardı edilir (Aronson ve diğerleri, 2012: 751). 

Böylece ayrımcılık gruplar arası ilişkiler bağlamında, aşağılayıcı bir 
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anlam taşır. Sosyal nesneler arasında sadece ayrım yapmaktan daha 

fazlasını ifade eder, ancak aynı zamanda grup üyeliğinden dolayı bi-

reylerin uygunsuz ve potansiyel olarak haksız muamelelerine de işaret 

eder. Ayrımcılık, benzer bir durumda bir grubun, bir üyesine karşı ak-

tif olarak olumsuz davranışlar veya bir kişiye ilgili grubun üyesi oldu-

ğu için daha az olumlu tepkiler içerebilir (Dovidio ve diğerleri, 2010: 

7). Böylece önyargılar sonucunda oluşan ayrımcı davranışlar tek tek 

kişilere yöneltilmiş olsa da kişiler bu davranışlara ait oldukları grubun 

özellikleri nedeniyle maruz kalmaktadırlar (Göregenli, 2012: 21).  

Çoğu araştırmacı önyargıyı olumsuz bir tutum (yani bir antipati) 

olarak tanımlamaya devam etmiştir. Mevcut önyargılar her zaman 

hedef grup hakkında yalnızca kolayca tanımlanabilir bir olumsuz gö-

rüş içermemekte, aynı zamanda daha ince, ama koruyucu ve aynı 

zamanda “olumlu” görüşleri de içerebilir (Dovidio ve diğerleri, 2010: 

6). Bu bağlamda belirtilebilir ki önyargılı tutumlar nedeniyle, kayır-

macılık yapılabileceği gibi, önyargının nesnesi olan birey ya da grup-

lara ayrımcı davranışlarda da bulunulabilmektedir (Mamatoğlu ve 

Tasa, 2018: 4). Ancak ayrımcılık literatüründe ‘olumlu’ önyargıdan 

söz edilmez (Göregenli, 2012: 21) ve önyargının neredeyse tüm kul-

lanımları olumsuz anlamlara işaret etmektedir ve başkalarına yönelik 

olumsuz tutumları anlatmak için kullanılır (Myers, 2015: 308). 

Yalnızca sosyal veya ekonomik güce sahip olanlar, sosyal olarak 

baskın olan gruplar, bireylerin veya insan gruplarının sosyal, ekono-

mik veya politik kaynaklara erişimini önleyecek şekilde aktif olarak 

ayrımcılık yapabilme yeteneğine sahiptir (Jong, 2008: 244). Sosyal 

ve ekonomik üstünlüğünden nemalanan bir grup çoğunlukla ayrıca-

lıklı konumunu meşrulaştırmak için önyargılı inançları kullanacaktır 

(Myers, 2015: 324). Ayrımcılık bir yanda gruplar arasında ayrımcı 

sonuçların bir kaynağı (Nielsen ve Nelson, 2005: 7) olarak tanımla-

nırken diğer yanda bireyler arasında hastalık, engellilik, din, cinsiyet, 

yaş, diğer çeşitli ölçütler temelinde devam eden eşitsizlik olarak ta-

nımlanmaktadır (Bhugra, 2016). Bu eşitsizliğin birçok yönü doğasın-
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da yapısaldır ve gruplar arasındaki hiyerarşik ilişkilerden ve tarihsel 

dezavantajlardan kaynaklanmaktadır (Nielsen ve Nelson, 2005: 7). 

Bireyler farkında olmadan edindiği ve bazen de hiçbir zaman fark 

edemediği önyargılarıyla, ayrımcılığı fark etmeksizin düşünsel olarak 

benimsemeye yatkındır. Ayrımcılık bu bireylerin tutumlarında ve 

davranışlarında kalıcı olarak görülebilmektedir (Erdem, 2020: 14). 

Örneğin önyargılı bir kişi kendinden farklı olanların cahil ve tehlikeli 

olduğuna inanarak onları sevmeyebilir ve sonuçta onlara ayrımcı bir 

biçimde davranabilir. Hedefi dezavantajlı tutmaya hizmet eden bir 

hor görme hissi içerebilir. Bu nedenle birçok tutum gibi önyargıda 

karmaşıktır (Myers, 2015: 309; Aronson ve diğerleri, 2012: 750).  

Ayrımcılık kurumsal ve bireysel olmak üzere iki düzeyde gerçek-

leşir (Jong, 2008: 244). Sosyal kurumlar (okullar, hükümet, medya) 

açık politikalarla ya da pasif bir biçimde önyargıyı güçlendirebilir. 

Siyasi liderler hâkim tutumları hem yansıtabilir hem pekiştirebilir 

(Myers, 2015: 322). Kurumsal düzeyde, ayrımcı uygulamalar toplu-

mun sosyal yapılarına gömülü iken, bireysel düzeyde ayrımcılık bi-

reyler veya gruplar arasındaki doğrudan etkileşimler sırasında ger-

çekleşir. Açık, kasıtlı ve doğrudan olma eğiliminde olan bireysel ay-

rımcılığın aksine, kurumsal ayrımcılık çoğu zaman gizlidir ve tespit 

edilmesi güçtür (Jong, 2008: 244). Kurumsallaşmış ayrımcılık daha 

fazla yabancılaşmaya ve eşitsizliğin artmasına yol açmaktadır (Bhug-

ra, 2016). Örneğin okullarda standardize edilmiş testler, bazı deza-

vantajlı grupların akademik ortamlarda başarılı olmalarını engelleye-

bilir. İlgili yönetim önyargıya dayalı sınama standartları oluşturma-

mış olsa da, uygulamada bu standartlar bu gruplar üzerinde olumsuz 

bir etkiye sebep olma eğilimindedir. Ayrıca, kurumsal ayrımcılık ço-

ğu zaman belirli dezavantajlı gruplar üzerinde nesiller boyunca ya da 

döngüsel bir etkiye sahiptir ve bu nedenle sonuçları, bireysel ayrım-

cılığa maruz kalanlardan daha fazla olmasa da şiddetlidir (Jong, 

2008: 244). Ayrıca ayrımcılığın sistemde yer alması durumunda ay-

rımcılık yaygın ve müdahaleci olabilir ve dezavantajlı gurupların po-
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tansiyellerini ortaya koymalarını ve kullanmalarını engelleyebilir 

(Bhugra, 2016). Kurumsal ayrımcılık, resmi yasalar ve politikalarla 

ilişkilidir. İnsanlar genellikle kurumsal ayrımcılığın varlığını tanı-

mazlar çünkü yasalar (genellikle haklı ve ahlaki olduğu varsayılıyor) 

ve uzun süredir devam eden veya törenselleştirilmiş uygulamalar 

“normal” görünmektedir (Dovidio ve diğerleri, 2010: 10). 

Bireysel düzeyde ayrımcılığı besleyen önyargılar sosyalleşme sü-

reçleriyle ebeveynlerden edinilebilirken sosyal kurumlarının da ön-

yargıyı destekleme ve sürdürme fonksiyonu olabilir (Myers, 2015: 

319). Bu durumda karşımıza kültür gerçeği çıkmaktadır. Kültür (an-

ne, baba, topluluk ve medya)  bize kasıtlı ve kasıtsız olarak farklı in-

sanlara olumsuz nitelikler atfetmeyi öğretiyor da olabilir (Aronson ve 

diğerleri, 2012: 760). Bu bağlamda belirtilebilir ki ailelerimiz ve kül-

türlerimiz her türlü bilgiyi bize aktarmaktadır (Myers, 2015: 318-

324). Bu aktarılan bilgilere örnek olarak toplumda engellilerin acını-

lacak, bakıma muhtaç ya da uzak durulması gereken kişiler olarak 

görülmesi gösterilebilir. 
 

3. Sosyal Bir Sorun Olarak Engellilere Yönelik Ayrımcılık 
 

Günümüz toplumlarında ayrımcılık engelli bireylerin hayatlarının 

gündelik yüzüdür (Sherry, 2014: 15; Murphy, 2005; Manago ve diğer-

leri, 2017). Birçok engelli için, yaşadıkları temel dezavantaj, bedenle-

rinden kaynaklı değildir; fiziksel yapıların, kurumsal normların ve 

sosyal tutumların onları nasıl dışladığı ve/veya aşağıladığı konusunda 

dünyadaki istenmeyen kabullerden kaynaklanmaktadır (Goering, 

2015: 134). Sosyal modele göre engellilik bireylerin zihinsel, fiziksel 

ve işlevsel bozukluğundan değil özel ihtiyaçlarını ve farklılıklarını 

karşılamayan ve bunlarla uyum göstermeyen fiziksel çevre ve sosyal 

davranışlardan kaynaklanmaktadır (Walsh, Stephens ve Moore, 2000: 

219). Sosyal modele göre engellilere yönelik ayrımcılık engelliliğin 

toplumda genellikle bir bireysel trajedi ve patoloji olarak görülmesin-

den kaynaklanmaktadır. Engellilik paradigmasının bu versiyonuna gö-
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re, engelli insanları toplum, siyaset ve ekonomide dezavantajlı kılan 

toplumun yapıları, özellikle endüstriyel üretim araçlarıdır. Engellilerin 

karşılaştığı sorunları çözmek için toplumun kökten yeniden yapılandı-

rılması gerekmektedir. Sadece kişi hakikatin farkına vardığında, engel-

liliğin deneyimi ve gerçekliği anlaşılabilir. Ancak o zaman incelenebi-

lecek kadar net görülebilir (Pfeiffer, 2001: 34). Ayrımcılık engelliler 

için gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde toplumda ve tüm sistemle-

rinde örtük ya da görünür bir şekilde gözlemlenmektedir. 

Engelli ayrımcılığı terimi ABD’de ve İngiltere’de 1960’lar ve 

1970’lerde sivil haklar hareketleri ile gelişmiştir, ancak dünya gene-

linde ve tarih boyunca engelli insanlara yönelik önyargı ve ayrımcılık 

gözlemlenmiştir (Levi, 2006: 2). Engellilerin engelli olmayanlarla eşit 

olduğu yönündeki mutabakat Birleşmiş Milletler Engellilerin Hakları-

na İlişkin Sözleşmenin 2006 yılında kabul edilmesiyle sağlanmıştır 

(Gül, 2012: 121-122). Geniş kapsamda tüm ayrımcılıkla mücadele ka-

nunları geçmişteki ayrımcılığın etkileri ile baş etmeyi, olabilecek ay-

rımcılığı engellemeyi amaçlamaktadır (Smith, 2011). Bu nedenle ay-

rımcılık bariyerinin ortadan kaldırılması durumunda kişinin vücut, iş-

lev ve yapısındaki bozulmanın etkisi minimum olacak veya hiç olma-

yacaktır (ILO, 2016: 9). 

Uluslararası sözleşmelerde ve belgelerde, ulusal yasalarda ayrımcı-

lık kavram ve yasağı tanımlanmıştır. 5378 Sayılı Kanun’un 3ncü mad-

desinde engelliliğe dayalı ayrımcılık “siyasi, ekonomik, sosyal, kültü-

rel, medeni veya başka herhangi bir alanda insan hak ve temel özgür-

lüklerinin tam ve diğerleri ile eşit koşullar altında kullanılması veya 

bunlardan yararlanılması önünde engelliliğe dayalı olarak gerçekleş-

tirilen her türlü ayrım, dışlama veya kısıtlamayı” (Engelliler Hakkında 

Kanun, 2005) ifade etmektedir. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 

insan haklarını destekleyen ve koruyan diğer Avrupa Konseyi stan-

dartları Birleşmiş Milletler Engellilerin Haklarına İlişkin Sözleşme-

si’nin pratikte uygulanmasını amaçlamaktadır. Bu doğrultuda 2017-

2023 Avrupa Konseyi Engelli Stratejisi’nde hak temelli beş alan belir-
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tilmiştir. Bu alanlar arasında ayrımcılık yapmama ilkesi yer almaktadır 

(Council of Europe, 2017: 11). Ayrıca 5378 Sayılı Kanun’un 4ncü 

maddesinde ayrımcılık yasağı tanımlanmıştır. İlgili maddeye göre doğ-

rudan ve dolaylı ayrımcılığı kapsayan engelliliğe dayalı her türlü ay-

rımcılık yasaktır. Doğrudan ayrımcılık “Engelliliğe dayalı ayrımcılık 

temeline dayanan ve engellinin hak ve özgürlüklerden karşılaştırılabi-

lir durumdakilere kıyasla eşit şekilde yararlanmasını engelleyen, kısıt-

layan veya zorlaştıran her türlü farklı muameleyi” (Engelliler Hakkın-

da Kanun, 2005)  ifade etmektedir. Dolaylı ayrımcılık “Görünüşte ay-

rımcı olmayan her türlü eylem, işlem ve uygulamalar sonucunda en-

gelliliğe dayalı ayrımcılık temeliyle bağlantılı olarak, engellinin hak 

ve özgürlüklerden yararlanması bakımından nesnel olarak haklılaştırı-

lamayan dezavantajlı bir konuma sokulmasını” (Engelliler Hakkında 

Kanun, 2005) ifade etmektedir. Dolaylı ayrımcılık istihdam, mesleki 

eğitim dâhil bir dizi sosyal ortamda ayrımcılıkla ilgili şikâyetler için 

geçerli olabilir (Banks ve diğerleri, 2018: 2). 

Doğrudan ayrımcılığa örnek olarak bir iş başvurusu yapan kişinin 

görüşme sırasında işverene multiple skleroz (MS) hastası olduğunu 

söylemesi üzerine bu kişinin işverenin görüştüğü en iyi aday olması-

na rağmen sık sık hastalanarak işe devamsızlık yapacağı varsayımına 

dayanarak bu kişiyi işe almaması gösterilebilir. Dolaylı ayrımcılığa 

örnek olarak ise tüm başvuru sahiplerinin ehliyet sahibi olması ge-

rektiği belirtilen bir iş ilanı gösterilebilir. Aranan bu nitelik örneğin 

epilepsileri olan engellileri dezavantajlı bir duruma düşürebilir. Eğer 

bu ilan bir otobüs şoförü işi içinse, ayrımcılık yapılmadığına dair bir 

gerekçe gösterilebilir. Ancak bu ilan iki okulda çalışması istenen bir 

öğretmen için ise ilanda belirtilen niteliği haklı çıkaracak gerekçenin 

bulunması zorlaşacaktır (https://www.equalityhumanrights.com). 

5378 Sayılı Kanun’da eşitliğin sağlanması ve ayrımcılığın ortadan 

kaldırması için engellilere yönelik makul düzenlemelerin yapılması 

amacıyla gerekli olan tedbirlerin alınacağı belirtilmiştir. İlgili Ka-

nun’un 4ncü maddesinde “engellilerin hak ve özgürlüklerden tam ve 

https://www.equalityhumanrights.com/en/advice-and-guidance/disability-discrimination
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eşit olarak yararlanmasını sağlamaya yönelik alınacak özel tedbirler 

ayrımcılık olarak değerlendirilemeyecektir” (Engelliler Hakkında Ka-

nun, 2005) ifadesi yer almaktadır. Gül’e göre (2012: 126) bazı durum-

larda bireyin ayrımcılığın yasaklandığı özelliklerden birine sahip ol-

ması nedeniyle ihtiyaçlarının gözetilmesi için yalnızca o kişiyi kapsa-

yan belirli düzenlemelerin yapılması gereklidir. 6701 Sayılı Türkiye 

İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanun’unun 2nci maddesinin (i) 

bendinde makul düzenleme “engellilerin hak ve özgürlüklerini tam ve 

diğer bireylerle eşit şekilde kullanmasını veya bunlardan yararlanma-

sını sağlamak üzere belli bir durumda ihtiyaç duyulan, mali imkânlar 

nispetinde, ölçülü, gerekli ve uygun değişiklik ve tedbirleri” (Türkiye 

İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu, 2016) ifade etmektedir. Ma-

kul uyumlaştırmadaki farklı uygulama kişinin aleyhine olmamalıdır. 

Ayrıca bu uygulama ile engellinin bir haktan toplumun diğer kesimleri 

ile eşit bir şekilde faydalanması amaçlanmalıdır (Gül, 2012: 126).  

Ayrımcılığı yasaklayan tüm uluslararası sözleşme hükümlerinde 

ayrımcılığın kişinin gerçekten sahip olduğu veya sahip olduğunun 

varsayıldığı bir niteliğinden kaynaklandığı kabul edilmiştir (Gül, 

2012: 121). Bu bağlamda engellilere yönelik ayrımcılık insanların 

farklı ve eşitsiz davranışlarını besleyen bir dizi varsayım ve uygula-

madır (Campbell, 2008: 152). Engelli çocukların engelli olmayan ço-

cuklarla beraber eğitim almaları durumunda bunun diğer çocukları 

olumsuz etkileyeceği varsayımıyla okula kaydedilmemesi ayrımcılı-

ğa bir örnektir (Gül, 2012: 121). Bu varsayım ve uygulamalar engel-

lileri dezavantajlı bir duruma düşürmektedir. 

Engellilerin insan haklarını kullanmada toplumun diğer kesimleri ile 

eşit fırsatlara sahip olmaması ya da engellilere eşit fırsatların sağlan-

maması ayrımcılığa neden olmaktadır. Örneğin Engwall (2016: 220) 

İsveç’te Eşitlik Ombudsman’a yapılan ayrımcılık ile ilgili şikâyetleri 

değerlendirdiği çalışmasında, şikâyetçilerden birinin Sağlık ve Tıbbi 

Hizmet Yasası uyarınca, Eyalet Meclisinin ilçedeki işitme engelli sa-

kinlere tercüman sağlamakla yükümlü olduğunu ancak buna rağmen 
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bir tercüman atamadığını ve bu nedenle topluma katılma fırsatından 

mahrum kaldığını ve ayrımcılığa uğramış hissettiğini belirtmiştir. Bu 

bağlamda belirtilebilir ki işitme ve konuşma engellilerinin bağımsız 

yaşama hakkını toplumun diğer bireyleri ile eşit fırsatta kullanmasının 

önündeki engel tercümanın sağlanmamasıdır. Bu durum ise ayrımcılı-

ğa neden olmaktadır. Birleşmiş Milletler Engellilerin Haklarına İlişkin 

Sözleşmesi’nin 5nci maddesinin 3ncü fıkrasında belirtilen “Taraf Dev-

letler eşitliği sağlamak ve ayrımcılığı ortadan kaldırmak üzere engelli-

lere yönelik makul düzenlemelerin yapılması için gerekli tüm adımları 

atar” (United Nations Convention on the Rights of Persons with Disa-

bilities [CRPD], 2006) ifadesi tercümanın sağlanmasının eşitliği sağ-

lamak için makul bir düzenleme olarak değerlendirilebileceğini gös-

termektedir.  

Engellilerin genellikle eğitim, sağlık bakımı ve rehabilitasyon hiz-

metlerine ve istihdama eşit erişimden yoksun olmaları onların sosyoe-

konomik, dini ve politik yaşamdan dışlanmalarına ve marjinalleştiril-

melerine neden olmaktadır (Groce, 2018: 724). Bu bağlamda ifade 

edilebilir ki, benlik kavramının geliştirebilmesi ve yeniden oluşumu ve 

özellikle engelliliğin kabulü bir boşlukta değil sosyal bir bağlamda 

meydana gelmektedir (Li ve Moore, 1998). Daha geniş perspektifte 

engellilerin iyi bir yaşam sahibi olabilmeleri için ayrımcılık, sosyal 

dışlanma ve yoksulluk sosyal risklerine karşı, duygusal ya da fiziksel 

olarak güvende hissetme temel gereksinimi garanti edilmelidir (Sher-

ry, 2014: 15). Bu durum ise rutin olarak küresel sağlık ve uluslararası 

kalkınma çabaları tarafından göz ardı edilmektedir (Groce, 2018: 724). 

Ancak belirtilmelidir ki, engelli bireylere yönelik ayrımcılık politik bir 

kaygınında sonucudur. Bu politik çerçevenin arka planı neoliberalizme 

dayanmaktadır (Sherry, 2014: 15). Bu açıdan belirtilebilir ki, engellile-

rin topluma tam ve etkin katılımını sağlayacak hizmetlerin maliyeti bir 

bariyer niteliği taşımaktadır. Sherry’e göre (2014: 15) neoliberal sis-

temde bir engelli genellikle yoksulluk, sosyal dışlanma, önyargı, ay-

rımcılık ile yüzleşirken sonsuz bir duygusallık ve fiziksel çaba gerekti-
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ren bürokrasilerle de uğraşmaktadır. Bazı insanlar bu süreçte başarılı 

olurken bazıları başarısız olup intihara (Sherry, 2014) sürüklenmekte, 

kendilerini toplumdan izole etmekte, topluma ve toplumun tüm ku-

rumlarına yabancılaşma yaşamaktadır. Bu nedenle engelli çalışmaları 

sadece akademik bir konu olarak değil, uzun bir akademik ihmal ve 

sosyal eşitsizlik tarihini düzeltme amaçlı politik bir hareket olarak da 

önem taşımaktadır (Fraser, 2013: 2). Ayrıca engelliler uzun bir tarihsel 

geçmişe dayalı dezavantajlar nedeniyle ayrımcılığa karşı koruma ama-

cı temelinde sosyal içerme politikalarının birincil aktörleri arasında yer 

alır (Li ve Moore, 1998). 

Engellilere yönelik ayrımcılık bireyler, haneler, topluluklar, gruplar, 

sektörler, bölgeler, ülkeler ve kültürler tarafından temel olarak öngörü-

len bazı yetenekler için ayrıcalıklı davranmayı (adam kayırma) da 

açıklamaktadır (Wolbring, 2010). Engellilere yönelik ayrımcılık, en-

gelli olmayanların değerlerini, inançlarını ve tutumlarını destekleyen 

hiyerarşik düşünme temelinde inşa edilmektedir. İkili ve hiyerarşik dü-

şünme olmadan ayrımcılık olgusundan bahsedilemez (Jun, 2010). Be-

lirli bir gruba karşı ayrımcılık sosyal ağlar, medya veya kamu boyu-

tunda tartışıldığında ise siyasi bir konu haline gelmektedir (Hugemark 

ve Roman, 2014). Ancak belirtilmelidir ki, hiç kimse ciddiyetle engelli 

insanların engelsiz insanlardan daha az fırsata sahip olması gerektiğini 

öneremez, ancak bir şekilde kendimizi aksini önersek de bugün engelli 

insanların yaşadığı gerçekliğin içinde bulmaktayız (Miller, Parker ve 

Gillinson, 2004: 19). Bu bağlamda belirtebiliriz ki engellilere yönelik 

ayrımcılık sadece kurumsal düzeyde değil kişiler arası ilişkilerde de 

gözlemlenmektedir. Engellilere yönelik ayrımcı söylemler ve davra-

nışlar ile engellilerin kendilerini güçsüz ve yaşamları üzerinde daha az 

yetkin hissetmelerine neden olunmaktadır.  

Quinn ve Degener’e (2002: 14-16) göre sosyal yapı yalnızca insan-

ları ayırmak için değil, aynı zamanda insanları ayrı tutmak için de kul-

lanılmaktadır. Engelliğin doğası ile ilişkili tartışmalar sosyal yapıda 

baskın kültür (örneğin işitme engelliler için işiten toplum ve işiten eği-
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timciler) ve daha az baskın kültürde (işitme engelli toplum) şekillen-

mektedir (Dempsey ve Nankervis, 2006: 7). Gündelik hayatın yapıları 

olan eğitim dünyası, iş, aile veya sosyal etkileşim, erişiminin tüm nok-

taları, büyük ölçüde egemen normlara göre şekillenmiştir. İsteğe bağlı 

olarak seçilen normdan sapmalar veya farklılıklar genellikle karşıla-

namadığından, farklar dışlama için bir zemin görevi görmektedir. Ör-

neğin yapılı çevre, tekerlekli sandalye kullananlar için değil yürüyebi-

lenler için yapılmıştır. İletişim ortamı genellikle dinleme ve konuşma 

kapasitesine sahiptir. Eğitim ortamı, farklı öğrenme biçimleri vb. için 

çok az ödenek sağlamaktadır (Quinn ve Degener, 2002: 14-16). Bu 

nedenle engellilere yönelik ayrımcılık sistematik bir sorundur. Engelli 

olmayanlara avantaj getiren engellilere zarar veren sosyal yapıların ve 

sistemlerin sonucudur. Kamu politikaları, yasalar ve kurallar ve hatta 

binaların fiziksel yapıları ve tasarımları engelli olmayanlardan oluşan 

ayrıcalıklı gruba avantaj sağlamaktadır (Jun, 2010: 218). 

Toplumun tüm sistemlerinin baskın kültüre göre şekillenmesi nede-

niyle sosyalizasyon sürecinin her bir aşamasında bariyerlerle karşıla-

şan engelliler sosyal çevrede, eğitimde ve istihdamda ayrımcılığa ma-

ruz kalmaktadırlar. Örneğin D’Souza’nın (2019) çalışmasında katılım-

cılardan biri Hint okullarında (kara tahta, Braille ve işaret dili bilgisi 

olamayan öğretmenler vb.) görme engelli öğrenci olarak ayrımcılığa 

maruz kaldığını belirtmiştir. Aslan ve diğerlerinin (2019: 304) yaptık-

ları çalışmada katılımcı engelli öğrencilerin ifadelerine göre engelliler 

üniversitede en çok kafeteryada / yemekhanede, bankada ve derslik-

lerde zorluk yaşamaktadır. Görme engelli bir katılımcı, engelli öğren-

cilerin öğrenci topluluklarına dâhil olmakta güçlüklerle karşılaştıkları-

nı, dâhil olduklarında da etkinliklere katılma konusunda geri planda 

kaldıklarını belirtmiştir (Aslan ve diğerleri, 2019: 307). Bu bağlamda 

ifade edilebilir ki engelliler baskın kültüre göre düzenlenmiş bir eğitim 

sisteminin sonucu olarak ayrımcılığı deneyimlemişlerdir. Ayrıca bas-

kın kültüre göre yapılandırılmış tüm toplumsal sistemler ayrımcılığı 

engelliler için kaçınılmaz hale getirmektedir. Ayrımcılık baskın kültü-
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rün bir sonucu olarak gerçekleşmektedir. Özellikle baskın kültüre göre 

şekillenen toplumsal yapı engellileri dünya toplumlarının içinde bu-

lunduğu Covid-19 salgını sürecinde daha fazla dezavantajlı duruma 

düşürmekte ve ayrımcılığı daha görünür hale getirmektedir. Örneğin 

baskın kültüre göre şekillenen iletişim sistemlerinin bir sonucu olarak 

işitme ve görme engelli öğrenciler bilgiye erişimde dezavantajlıdır. 

Diğer bir ifade ile bu durum eğitimde, bilgiye erişimde fırsat eşitsizlik-

lerine neden olmaktadır.  

Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Yüksek Komisyonu (United Nati-

ons Human Rights Office of The High Commissioner, 2020: 4) Covid-

19 sürecinde engellilerin haklarına ilişkin rehberlik niteliğinde yayın-

ladığı raporunda COVID-19 önlemleri ile ilgili kamuya açık bilgilerin 

sistematik olarak engelli bireylere erişilebilir formatlarda ve araçlarla 

(işaret dili çevirisi, altyazı ekleme, okunması kolay format, vb.) iletil-

mesinde sorunlar yaşandığına vurgu yapmıştır. Covid-19 salgını nede-

niyle eğitim sürecinin kesintiye uğramaması için bazı devletler uzak-

tan eğitim uygulamalarını benimsemiştir. Ancak bu durumda engelli 

öğrenciler çevrimiçi eğitim programlarını takip edebilmeleri için ge-

rekli ekipman, internete erişim, erişilebilir materyalleri (örneğin görsel 

ve işitsel materyaller) içeren desteğin bulunmaması nedeniyle bariyer-

lerle karşılaşmaktadırlar. Bu süreçte özellikle zihinsel engelli öğrenci-

ler eğitim sisteminin dışında kalmaktadırlar (United Nations Human 

Rights Office of The High Commissioner [OHCHR], 2020: 6). 

D’Souza’nın (2019) çalışmasında kaydettiği gibi bu durumda ay-

rımcılık engelliliğin nedeni değil sonucudur. Ayrıca bu durum engelli-

liğe insan hakları, bio-psikososyal gibi postmodern perspektiflerin gü-

nümüzde ayrımcılığın doğrudan deneyimlendiği toplumun tüm sistem-

lerine yansımadığını göstermektedir (D’Souza, 2019: 4). Baskın kültü-

re göre şekillenen toplumsal yapının neden olduğu ayrımcılık engelli-

ler için makul uyumlaştırmanın yapılmaması ile daha görünür olmak-

tadır. Örneğin ortopedik engelli çalışanın tekerlekli sandalye erişimi 

olan toplu taşıma aracının belirli bir saatte gelmesi nedeniyle işe diğer 
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çalışanlarla aynı saatte başlayamaması durumunda işverenin sadece bu 

kişiyi kapsayan istisnai bir uygulamada bulunması gerekmektedir. Ak-

si durumda çalışma saatine ilişkin kuralın mutlak olarak uygulanması 

bu kişinin çalışma hayatının sürekliliğini imkânsız kılacaktır. Böyle bir 

uygulama makul uyumlaştırma yapmamak suretiyle ayrımcılığa neden 

olacaktır (Gül, 2012: 126). 

Li ve Moore’a (1998: 22) göre damgalanma ve engellilere yönelik 

ayrımcılık, engellilerin topluma tam katılımının önündeki bariyerleri 

oluşturmaktadır. Ayrıca bazı engelliler için, bu sosyal bariyerler aynı 

zamanda engelliliğe kişisel uyumu da güçleştirmektedir (Li ve Moore, 

1998: 22). Daley ve diğerleri (2018) engelliliğin bir sonucu olarak de-

neyimlenen ayrımcılığın yaşam doyumu ve topluma aidiyet duygusu-

nu olumsuz etkilediğini bulgulamışlardır. Aidiyet duygusu yaşam do-

yumu ile pozitif bir şekilde ilişkilidir ve ayrımcılığın sonuçlarını hafif-

letmektedir (Daley ve diğerleri, 2018). Engellilerin sosyalizasyon sü-

recinde eğitime, istihdama, boş zamanı değerlendirme etkinliklerine 

katılımı topluma aidiyet duygusu geliştirmelerini sağlamakta ve yaşam 

doyum düzeylerini etkilemektedir. Ancak Sherry’e göre (2014: 15) 

dünya sistemine egemen olan çağdaş neoliberalizm, engelli insanların 

istihdam alanı bulamamasına, engelli istihdamından işverenlerin ka-

çınmasına, gelir getirecek bir işlerinin olmaması nedeniyle günlük ge-

reksinimlerini karşılayamamasına ve böylece bu kişilerin yıllarını sos-

yal tecrit içinde yaşam sürmelerine ve dışlanmalarına neden olmakta-

dır. Örneğin istihdamda ayrımcılık engelliliğe dayalı ayrımcılık şikâ-

yet verileri içerisinde en büyük oranı oluşturmaktadır. Bedensel engeli 

olan çalışma çağındaki kişilerin, özellikle işyerindeki erişim engelleri 

ile ilgili olarak daha yüksek ayrımcı uygulamaları bildirdikleri kayde-

dilmiştir (Temple, Kelaher ve Williams, 2018: 9).  

Engelli bireylerin açık iş pozisyonlarına kabul edilmemesinin ne-

deni genellikle üretken ve kalifiye olmadıklarına yönelik inançlardır. 

Bu inanç sistematiği apaçık engellilere yönelik yanlış tutumları afişe 

etmektedir (Mamatoğlu ve Tasa, 2018: 6). Engellilere yönelik bu tu-
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tumlar engellilerin emek piyasasından dışlanmalarına, istihdam alanı 

bulduklarında ise niteliklerinin altında istihdam edilmelerine neden 

olmaktadır. Öztürk (2014) dezavantajlı gruplara yönelik ayrımcılık 

üzerine yaptığı nitel çalışmasında özel sektörde engelli istihdamının 

ilk nedeninin yasal zorunluluktan kaynaklandığını kaydetmiştir. Zo-

runluluk nedeniyle işe alınan engelliler işyerinde ayrımcı davranışa 

maruz kalmaktadır. İşverenler tarafından engelliler niteliğine uygun 

olmayan işlerde çalıştırılmaktadır (Öztürk, 2014: 161). 

2019 için son Avrupa Komisyonu Ülke Raporu’na göre İrlanda en 

düşük engelli istihdam oranına sahip olan Avrupa Birliği ülkeleri ara-

sında yer almaktadır. İrlanda ayrıca istihdamda engelli ve engelsiz in-

sanlar arasındaki en yüksek uçurumlardan birine sahiptir. Ekonomik 

ve Sosyal Araştırma Enstitüsü 2017 tarihli bir raporu, çalışma çağın-

daki engellilerin çoğunun (yüzde 82) hayatlarının bir döneminde çalış-

tığını, ancak yüzde 35’inin dört yıldan fazla bir süredir işsiz olduğunu 

ortaya koymuştur. Engelliler arasındaki bu düşük istihdam oranı endi-

şe vericidir. Topluma katılımlarını kısıtlamanın yanı sıra, onları devle-

te bağlı düşük gelirliler arasında kalmalarına neden olmaktadır. Bu ne-

denle İrlanda’nın yoksulluk rakamları, hasta veya engelli kişilerin yük-

sek yoksulluk riski taşıyan bir grubun parçası olduğunu ortaya koy-

muştur. Sonuçta pek çok engelli iş bulma fırsatları reddedildiği için iş-

sizlik, yoksulluk ya da her ikisinin içinde sıkışıp kalmaktadır (Social 

Justice Ireland, 2019: 1).  

Banks ve diğerlerinin (2018: 2) İrlanda’da engellilik ve ayrımcılık 

arasındaki ilişki üzerine yaptıkları çalışmalarında işgücü piyasasına, 

kamu hizmetlerine erişim (eğitim, sağlık, ulaşım gibi) ve özel hizmet-

lere erişim olmak üzere üç geniş alanda engellilik ve ayrımcılık ara-

sındaki ilişkiyi modellemiştir. Raporda engellilerin iş arama veya işye-

rinde işle ilgili ayrımcılık yaşama olasılıklarının toplumun diğer ke-

simlerine göre iki kat daha yüksek olduğu belirtilmiştir. Yaş, cinsiyet, 

aile ve medeni durum ile istihdamda ayrımcılık deneyimleri arasında 

anlamlı bir ilişki vardır. Daha yüksek eğitim seviyesine sahip kişilerin 
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ayrımcılık bildirme olasılığının daha yüksek olduğu kaydedilmiştir. 

Bunun nedeni yüksek eğitime sahip grupların yasal hakları konusunda 

daha fazla farkında olmalarıdır (Banks ve diğerleri, 2018: 2). 

Ayrımcılığa odaklanan bulgular, engelli kişilerin engelsiz insanlara 

göre daha yüksek oranlarda ayrımcılık yaşadıklarını açıkça göster-

mektedir (Banks ve diğerleri, 2018). Cudjoe ve Alhassan’in (2017: 6) 

çalışmalarının bulgularına göre Gana’da yer alan Sekondi şehrindeki 

engelliler toplumda engellilere karşı olumsuz tutumlar nedeniyle is-

tihdam imkânı bulamadıklarını ve kendilerine fırsat eşitliği sağlan-

madığı için yeteneklerini gösteremediklerini belirtmiştir.  

İstihdam alanı birçok nedenden dolayı önemlidir. Birincisi, istih-

dam bireylerin topluma tam katılımları ve kişisel tatminleri için çok 

önemlidir. İkincisi, engellilik yoksullukla güçlü bir şekilde ilişkilidir. 

Ücretli istihdamın insanları yoksulluktan uzaklaştırmanın ana kanalı 

olduğu göz önüne alındığında, engellileri işgücü piyasasına dâhil et-

mek, onların yoksulluk riskini azaltacaktır. Bu grubu yoksulluktan 

korumak için konaklama, gelir desteği ve hizmetlere ücretsiz veya 

sübvanse erişim önemini korumaya devam etmektedir (Banks ve di-

ğerleri, 2018: 63). Ayrıca iş dünyasındaki ayrımcılık kurumsal üret-

kenlik ve sosyoekonomik ilerleme için önemli bir frenken, eşitsizliği 

ve işyerindeki diğer insan haklarının ihlal edilme riskini de artırmak-

tadır (https://www.ilo.org). 

Pérez-Garín, Recio, Magallares, Molero ve García-Ael (2018: 4-8) 

farklı engel türüne sahip olan engellilerin algıladıkları ayrımcılık ve bu 

ayrımcılığa gösterdikleri duygusal tepki arasındaki ilişkiyi ele aldıkları 

çalışmalarında fiziksel engelli katılımcılar toplumda aşırı korumacı 

davranışlara maruz kaldıklarını, kendilerine çocuk gibi davranıldığını 

(özellikle sağlık hizmetlerinde) belirtmişlerdir. Bu yaklaşım ile yete-

neklerinin küçümsendiği ve tuhaf sayıldıklarını vurgulamışlardır. Katı-

lımcıların bu tür ayrımcılığa karşı baskın duygusal tepkilerinin kaygı 

ve depresyon olduğu kaydedilmiştir. İşitme engelli katılımcılar top-

lumda çoğunlukla boş zaman aktivitelerinin önündeki engellerin varlı-
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ğını ve mesleki fırsatların eksikliğini algılamışlardır. Bu durumlarla 

ilişkili duygusal tepkilerin endişe ve çaresizlik hissi olduğu kaydedil-

miştir. Görme engelli katılımcılar boş zaman, mesleki fırsatlar ve aşırı 

korumacılık olmak üzere toplumda üç alanda ayrımcılığa maruz kal-

maktadırlar. Duygusal tepkiler arasında en sıklıkla vurguladıkları iki 

duydu kaygı ve öfkedir. Araştırmacılar özellikle işitme ve görme bo-

zukluğu olan kişilerde, boş zaman etkinlikleri alanında algılanan ay-

rımcılığın önemini vurgulamışlardır. Fiziksel engelli insanlar bu alan-

da çok fazla sorun bildirmemekle birlikte, erişebilirlik sorunları nede-

niyle, birçoğunun boş zaman mekânlarına erişimde zorluklarını be-

lirtmişlerdir. Başta görme ve işitme engelliler olmak üzere tüm grup-

lar, mesleki fırsatların eksikliği nedeniyle ayrımcılığa maruz kaldıkla-

rını ve fiziksel engelli insanlar da işyerinde ayrımcılığa uğradıklarını 

belirtmişlerdir (Pérez-Garín ve diğerleri, 2018: 4-8). 
 

4. Sonuç ve Değerlendirme 
 

Engellilere yönelik önyargılara ve ayrımcı davranışlara dünya top-

lumlarında oldukça fazla rastlanmaktadır. Dünyanın hemen her yerin-

de, engellilerin toplumun diğer kesimleri ile aynı temel insan haklarına 

sahip olduğu yönünde bir fikir birliği söz konusudur. Ayrıca tüm va-

tandaşlara eşit yaşam standardının sağlanması sosyal devlet olmanın 

bir ilkesi olarak görülmektedir. Ancak engelli kişilere yönelik hem 

açık hem de örtük önyargılar devam ettiği sürece ayrımcılığın sosyal 

devletlerde bile ortadan kalkması düşünülemez.  

Engellilerin, yaşamın her alanında ve bir bütün olarak topluma tam 

ve etkin katılımı tüm insan haklarından yararlanılması açısından çok 

önemlidir (Council of Europe, 2017: 13). Ancak engellilere toplumun 

diğer kesimleri ile her karşılaşmalarında daha az değerli oldukları his-

settirilmektedir (Chhabra, 2016: 3). Örneğin engellilere ayrımcı davra-

nışlar ve uygulamalar ile sosyal aktivitelere katılımında, boş zamanı 

değerlendirmede, kurumsal hizmetlerden yararlanmada daha az değerli 

oldukları hissettirilmektedir. Son zamanda dünya toplumlarında yaşa-
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nan küresel salgın engellilerin bilgiye erişimde, sağlık ve eğitim alan-

larında yaşadığı sorunları daha görünür hale getirmiştir. Böylesi du-

rumlar engellilerin toplumdan daha fazla dışlanmaları ile sonuçlan-

maktadır. Dahası erişilebilirliği olmayan konferans salonları, kamuya 

açık yerler, parklar, kültür merkezleri, iletişim sistemleri ve bilgi yü-

zünden sosyal hayattan da dışlanmaktadırlar ve sosyal hayatta ayrımcı-

lığa maruz kalmaktadırlar. Diğer taraftan erişilebilirliği olmayan toplu 

taşıma araçları, okullar, yollar ve engelli öğrencilerin diğer öğrencileri 

olumsuz etkileyeceği önyargısı eğitime katılımının ve eğitimin sürdü-

rülebilirliğinin önündeki bir diğer bariyerdir. Sağlık kurumlarında 

işitme engellileri için işaret dilini bilen sağlık personelin temin edil-

memesi ayrımcılığa bir örnektir. Ayrıca ayrımcılık engellilerin bağım-

sız birer birey olarak toplumda var olabilmelerinin önünde de bir bari-

yer oluşturmaktadır. Bu bağlamda ayrımcılık, ayrımcılık karşıtı politi-

kalarının, ulusal ve uluslararası içerme politikalarının etkinliğinin 

önündeki en temel bariyerdir. Ancak ayrımcılık karşıtı uygulamaları-

nın sürekliliği engellilerin yüzleştiği ayrımcı davranış ve uygulamaları 

minimize edecektir.  

Günlük yaşamda her insanın engelli olmaya aday olduğu gerçeği 

unutulmamalıdır. Engellilere yönelik sosyal politikaların gerçekçi ve 

tüm şartlar düşünülerek yapılması, toplumsal huzurun sağlanması açı-

sından ayrıca önem taşımaktadır (Selek-Öz ve Orhan, 2012: 45). En-

gellilere yönelik toplumdaki önyargıların değiştirilmesi için ayrımcılık 

ile mücadelede ilk aşama çocukların eğitim sürecinde engelliler ile te-

masının sağlanmasıdır. Bu süreç, engelsiz bir toplumun oluşturulması 

için sürekliliği olması gereken bir adımdır. Çünkü engellilere yönelik 

politikaların uygulanabilirliği eğitim, istihdam, sağlık, boş zamanı de-

ğerlendirme haklarını kullanmalarını amaçlayan erişilebilir çevre poli-

tikalarını destekleyen ve uygulayan toplum ile mümkün olacaktır. Bu-

nun yanında engellilerin, haklarının farkında olması, hakları hakkında 

bilgilendirilmesi, sosyal politika uygulamalarının ve kaynakların bilgi-

sine sahip olmaları, kurumsal ve sosyal kaynaklarla etkileşimi sağlan-
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malıdır. Sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleşmesi için engellilerin ni-

teliklerine uygun işlerde istihdamı ve kariyer gelişimi için fırsatların 

diğer çalışanlar ile birlikte eşit bir şekilde sağlanması büyük önem ta-

şımaktadır. İşverenlerin bir sosyal sorumluluk algısı ve bilinciyle ma-

kul uyumlaştırma uygulamalarını yapması ve gerektiği durumlarda ör-

neğin bir görme engellinin işyerine gelişini kolaylaştırmak amacıyla 

sadece bu kişiler için özel bir hizmet sağlaması engellilerin istihdamı-

nı, gelişimini ve etkinliğini arttırmak açısından gereklidir.  

Önyargılar ve ayrımcılık engellilerin sosyal ve ekonomik hayatta 

daha az görünür olmalarının nedenidir. Ayrımcılık kişilerin özsaygı-

larını yitirmelerine, öz güven duygularını kaybetmelerine, güçsüzlük 

duygusuna, kendisini değersiz ve toplumdan dışlanmış hissetmeleri-

ne neden olmaktadır. Örneğin zihinsel engelliler toplumda uzun dö-

nem istihdam edilemeyeceği, eğitime katılamayacakları yönündeki 

önyargılar nedeniyle çalışma hayatından ve eğitimden dışlanmışlar-

dır, sonuç olarak kendini gerçekleştirme fırsatlarından yoksun bıra-

kılmışlardır. Ayrımcılığa karşı mücadele politikalarıyla birlikte yasal 

mevzuatlar, sosyal politikalar, medya ve kamu spotları aracılığıyla 

engellilerin toplumda daha görünür olmaya başladıkları da bilinen bir 

gerçektir. Engellilerin potansiyelini gösteren kamu spotları, filimler, 

çalışma hayatına dâhil olmalarını destekleyen kota uygulamaları, en-

gelli istihdamını teşvik politikaları, makul uyumlaştırma, engelli öğ-

rencileri kaynaştırma programları ve benzeri uygulamalarla toplu-

mun diğer üyelerinin engelliler ile yakın teması sağlanmaktadır. 

Uzun süreli yakın temas ile önyargılar ve ayrımcılığın zamanla orta-

dan kalkabilir olması toplumsal barış için son derece önemlidir.  

Özellikle belirtilmelidir ki önyargı ayrımcı davranışları rasyonelleş-

tirdiği için ayrımcılık karşıtı uygulamalar zorunlu kılınmalıdır (Myers, 

2015: 350). Örneğin engelli istihdam etme yükümlülüğü olan işveren-

lerin engelli istihdam etmemeleri durumunda, bu işverenler için idari 

para cezası uygulamalarının devamı gerekmektedir. Diğer yandan yü-

kümlü olmadığı halde engelli istihdam eden işverenlere yönelik yapı-
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lan teşvikler ve engellilere yönelik pozitif ayrımcılık politikaları da 

desteklenmelidir. 

T.C. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı’nın yayınladığı 

2030 Engelsiz Vizyon Belgesi’nde belirtilen amaçlar arasında erişi-

lebilirliği güçlendirmek için gerekli mevzuat düzenlemelerinin yapı-

lacağı yer almaktadır (https://ailevecalisma.gov.tr). Engellilere yöne-

lik politikaların etkinliğinin değerlendirilmesi ve yeniden düzenlen-

mesi için engellilerin eğitim, sağlık, istihdam gibi toplumun tüm 

alanlarında yaşanan ayrımcılığa ilişkin ciddi verilere ihtiyaç vardır. 

Bu nedenle engellilerin toplumda yüzleştiği ayrımcı davranışların ve 

uygulamaların belirlenebilmesi için güncel kalitatif ve kantitatif ça-

lışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

 

A Chronic Social Issue:  

Discrimination towards the Disabled 
 

Abstract: Discrimination, as a social problem, is the most significant 

problem to the full participation and the purpose of independent living 

of the disabled people. Due to discriminatory behavior and applica-

tions, the disabled people experience difficulties in participation in 

education, employment, leisure activities and all systems of society. 

Especially in extraordinary situations such as epidemics, the disabled 

people are more likely to face discrimination compared to other sec-

tions of society. In these situations, the disabled people encounter with 

discrimination mostly in terms of access to information, education and 

health services. Just as considering the prejudices creating the cogni-

tive dimensions of discrimination, it will take a long time to build a 

social structure that includes the disabled people. Discrimination de-

termines the effectiveness of national legislations and international 

conventions that define the rights of the disabled people, social inclu-

sion policies for the disabled people and social policies at national 

level. For this reason, the importance of understanding the cognitive 

dimensions of discrimination and describing it as a social problem for 

https://ailevecalisma.gov.tr/
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the disabled people is emerged. In this study, the prejudices that create 

the cognitive dimensions of discrimination and discrimination towards 

the disabled as a social problem are evaluated in the literature. By 

means of this study, the social structure formed according to the dom-

inant culture and the fact of discrimination caused by this social struc-

ture are once again emphasized as the reason why disabled people 

cannot participated in societies. 

Keywords: Disabled, Discrimination, Prejudice, Social Problem, So-

cial Policy. 
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