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BASIT TOPLAMLI AGIRLIKLANDIRMA VE AGIRLIKLI CARPIM YONTEMI

KULLANILARAK BiR MOBILYA URETIM iSLETMESINDE MATKAP SECIMi
Dilsad GUZEL!
Sefa CELIK?
Oz

Mobilya sektorii; ahsap, metal ve plastik gibi malzemeleri tiiketicilerin istek/ihtiyaclarina gore tasarlayarak cesitli
ihtiyaglarim1 gidermeye yonelik iriinler {ireten biiyiik bir sektordiir. Bu sektdrde firmalarin hedeflerine ulasabilmesi ve
performansin arttirabilmesinde kullamilan arag-gerecler dnemli bir yere sahiptir. Uretim siirecinde dogru arac-gereg segimi;
maliyetleri azaltmasi, verimliligi arttirmasi ve dogru iirlin tasarimi ile miisteri memnuniyeti saglamasi agisindan énemlidir. Bu
¢alismada mobilya sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletme icin matkap segimi problemi ele alinmustir. Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) tekniklerinden Basit Toplamli Agirliklandirma ve Agirlikli Carpim Ydntemi birlikte kullanilarak isletmeye en
uygun matkabin se¢ilmesi amaglanmigtir. Bu matkap se¢imi igin literatiir taramasi ve uzmanlarla yapilan goriismeler sonucunda
6 ana kriter belirlenmistir. Olgiit agirliklarinimn belirlenmesinde basit puanlama teknigi kullamilmig ve alternatifler iki farkli
CKKYV yontemi ile siralanmigtir. Calismanin sonucunda firmaya en uygun olan matkap (A5) secimi gergeklestirilmistir.
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DRILL SELECTION IN A FURNITURE PRODUCTION FACILITY WITH SIMPLE
ADDITIVE WEIGHTING AND WEIGHTED PRODUCT METHOD
Abstract

The furniture industry is a large sector that designs materials such as wood, metal and plastic according to the wishes
/ needs of consumers and produces products to meet their various needs. The tools and equipment used for companies to achieve
their goals and increase their performance have an important role in this sector. Choosing the right tools and equipment in the
production process is important in terms of reducing costs, increasing efficiency and ensuring customer satisfaction with the
right product design. In this study, the problem of choosing a drill for a company that operating in the furniture industry is
discussed. It is aimed to choose the most suitable drill for the business by using the Simple Additive Weighting and Weighted
Product Method. As a result of literature review and interviews with experts, 6 main criteria were determined for this drill
selection. Simple scoring technique was used to determine the criterion weights, and alternatives were listed using two different
MCDM methods. As a result of the study, the most suitable drill (A5) was selected for the company.
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GIRIS

Mobilya sektdrii, tiim konut i¢i ve digt mobilya iiretiminin yapildigi, yatirrm malzemelerinin ve
hammaddelerin temin edildigi, sanayi kuruluslar1 i¢inde bulunan bir sektér olarak tanimlanmustir
(Andag, 2008). Mobilya sektorii sanayilesme ve akabinde siirekli bir niifus artis1 ile hizla biiyiimeye
baslamigtir (Celik, 2012).

Hizla biiyiiyen bu sektdrde ulusal ve uluslararasi isletmelerin mobilya {iretimine baslamasi
rekabet kavramini dogurmustur. Zamanla artan bu rekabet karsisinda firmalar gesitli tiretim yontemleri
gelistirerek veya maliyetlerini diisiirecek hamleler yaparak rekabet avantaji kazanmaya ¢aligmiglardir.
Firmalarm rekabet avantaji kazanmasinin iki yolu vardir. Birincisi firma dis1 etkenler(para politikas,
doviz kurlari, teknoloji, hukuksal yap1 vb.) iken, ikincisi ise firma i¢i (liretim yonetimi, finans, yonetim
teknikleri, pazarlama imkanlar1 vb.) etkenlerdir (Aktan, 1998). Firma dis1 kosullarla miicadele ederek
rekabet avantaji kazanmak firma i¢i yontemlere nispeten daha zordur.

Firma i¢i etkenlerden biri olan tiretim y6netimi, firmanin elinde bulunan malzeme, makine ve
insan giicii kaynaklarinin ekonomik bir sekilde bir araya getirilmesidir. Malzeme kaynaklari
incelendiginde bu kaynaklarin sayisi, maliyeti, kullanim siiresi, 6zellikleri firma i¢i etkenler baglaminda
firmanin rekabet giiclinii etkilemektedir. Dolayisiyla etkin ve verimli ¢aligan makinelere ve aletlere
sahip olan firmalarin rakipleri karsisinda daha giiglii olabilecekleri bir gercektir. Bu gercek firmalara
malzeme seciminde ne kadar duyarli olmalar1 gerektigini 6gretmistir. Uretim siirecinde kullanilan
malzemelerin bu denli 6nemli olmasi, literatiirde de kendine yer edinmesini saglamustir.

Mobilya iiretim siirecinde en ¢ok kullanilan el aletlerinden bir tanesi de matkaptir. Matkaplar
cesitli malzemelerde delik delmek veya gesitli tiirdeki parcalar1 birlestirmek i¢in kullanilan ve genellikle
bir matkap ucu veya kesici alet eki ile donatilmis bir alettir (Shrinivasa vd., 2019). Bu {iriin, evlerde
veya liretim tesislerinde kadin erkek fark etmeksizin yaygin olarak kullanilmaktadir (Linxin vd., 2006).
Matkaplar kapasite, gii¢, hiz gibi ¢esitli 6zelliklere gore smiflandirilabilirler. Bazi matkaplar metal
isleme, agag isleme ve ingaatlarda vidalama igin kullanilirken; bazi matkaplar ise uzay goérevlerinde,
tipta, petrol arama islerinde ve sondaj isleri gibi islemlerde kullanilmaktadir. Giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan ve en bilindik matkap tiirii ise tabanca ¢ubuklu matkaplardir (Shrinivasa vd., 2019).

Bu calismanin amaci; mobilya iiretimi ve montaji kapsaminda Erzurum ilinde faaliyet gdsteren bir
mobilya ireticisi firma i¢in isgiicii ve zaman noktasinda verimlilik saglayabilmek adina bir matkap
seciminin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin (Basit Toplamli Agirliklandirma ve Agirlikli Carpim
Yontemi) birlikte kullanilarak belirlenmesidir.

Caligmanin takip eden boliimiinde mobilya tiretimi kapsaminda matkaplara ve kullanilacak gok kriterli
karar verme yontemlerine iligkin literatiir taramasi yer almaktadir. Ardindan ¢alismanin uygulama
boliimiine yer verilmistir. Calismanin son bdliimde ise sonug ve gelecek caligmalara iligkin Oneriler
sunulmustur.

1. LITERATUR TARAMASI
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Literatiirde matkap ve matkap secimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢ok fazla
caligmanin olmadig1 goriilmektedir. Linxin vd., (2006) bir matkabin 6zellikleri ve ergonomik yapisi
tizerine; Ramly, (2009) el aletlerinin ergonomik yap1 degerlendirme ve tasarimi iizerine; Yigit, (2020)
matkap sicakligi iizerine; Gokge vd., (2017) delme performans: iizerine ¢alismuglardir. Fakat genel
olarak literatiir tarandiginda matkap ile ilgili caligmalarin (Kaynak, 2006; Savagkan vd., 2010; Yaman
vd., 2017; Meral vd., 2017; Gokge vd., 2017; Kayir vd., 2018; Kocabigak, 2019; Aydin, 2019; Aydin
ve Nalbant, 2020; Akdulum ve Kayir, 2020) genellikle matkap uglari {izerine oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile matkap se¢imi iizerine herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamigtir.

Literatiirde CKKV ydntemlerinden basit toplaml agirliklandirma ile ilgili olarak bir¢ok ¢aligma
yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde; {irtin ve hizmet se¢imine yonelik (Hartini vd., 2013;
Khairul vd., 2016; Prayogi, 2016; Adianto vd., 2017; Ozdagoglu vd., 2017; Simarmata vd., 2018; Adela
vd., 2018; Mukodimah vd., 2018), performans degerlendirmeye yonelik (Cakir ve Pergin, 2013;
Omiirbek vd., 2016a; Omiirbek vd., 2016b; Windarto, 2017), yer segimine ydnelik (Setyania ve
Saputraa, 2016; Ofluoglu vd., 2017; Ergiin, 2020), karar destek sistemleri tizerine (Muslihudin ve
Latifah, 2015; Nugroho vd., 2016; Nurmalini ve Rahim, 2017; Fauzan vd., 2017; Putra vd., 2018; Purba
ve Sihotang, 2019), ise alim ve ¢alisanlar tizerine (Afshari vd., 2010; Rohman vd., 2015; Janah, 2016;
Muslihudin vd., 2017; Marpaung, 2018; Afrianda vd., 2018; Iravan, 2020),diger alanlar tizerine (Azar,
2000; Eryiirek ve Tanyas, 2003; Zavadskas, 2007; Memariania, 2009; Sun ve Li, 2010; Eniyati, 2011;
Savitha ve Chandrasekar, 2011; Podvezko, 2011; Simanaviciene ve Ustinovicius, 2012; Cakir ve Pergin,
2013; Shakouri, 2014; Abdullah ve Adawiyah, 2014; Pratiwi vd., 2014; Pranolo ve Widyastuti, 2014;
Prihasto vd., 2014; Khadijah vd., 2015; Adriyendi, 2015; Wulandari ve Nugroho, 2015; Jaberidoost vd.,
2015; Kurniawan ve Kusrini, 2016; Kaliszewski ve Podkopaev, 2016; Melia, 2016; Safii, 2017
Pangestu vd., 2017; Supgiller ve Deligoz, 2018; Abadi vd., 2018; Muslihudin vd., 2018; Abadi vd.,
2018; Duman, 2019; Sara¢ ve Dedebas, 2019) calismalar olmasina ragmen mobilya iiretiminde
kullanilacak bir malzeme secimi iizerine herhangi bir caligmaya rastlanilmamastir.

Aymi sekilde literatiirde CKKV yontemlerinden agirlikli carpim yontemi iizerine yapilan
calismalar incelendiginde Wang vd., (2010) agik arttirma teklif stratejileri tizerine; Khairina vd., (2016)
isci alimi iizerine; Mazziotta vd., (2016) saglik endeksi iizerine; Hatta vd., (2016) mezarlik yeri se¢imi
tizerine; Yoni ve Mustafidah (2016) en iyi mezun sec¢imi {izerine; Fitriasari vd., (2017) yontem
karsilagtirma {izerine; Supriyono ve Sari (2018) ev se¢imi iizerine; Fajarwati vd., (2018) ev se¢imi
iizerine; Wao (2018) insaat projesi deger miihendisligi iizerine; Aminudin vd., (2018) calisan
performansi tizerine; Oktafianto vd., (2018) konut yeri belirleme tizerine; Nababan vd., (2018) cerrahi
fizibilite islemi iizerine; Siregar vd., (2019) {iretim siirecinde fire azaltim1 iizerine; Utomo vd., (2019)
sporcu secimi iizerine; Taufik vd., (2019) seker kalitesinin belirlenmesi iizerine; Rahayu ve Mukodimah
(2019) basarili 6grenci belirleme {izerine; Roni vd., (2019) burslu 6grenci segimi lizerine; Ahsan ve

Indawati (2019) ¢oklu zeka tiirii tammlama lizerine; Diana ve Seprina (2019) sosyal destek alicist se¢imi
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tizerine; Muslihudin vd., (2019) bebek hastaligi belirleme {izerine; ¢aligmalar yapmiglardir. Yapilan
caligmalar incelendiginde mobilya iiretiminde kullanilacak bir matkap se¢imi iizerine herhangi bir
caligmaya rastlanilmamustir.

Dolayisiyla yapilan bu ¢aligmanin literatiire ilk defa matkap se¢imi yapilmast noktasinda katk1
sunmast ve bu se¢imin CKKYV teknikleri kullanilarak yapilmasi ile iki farkli agidan katki saglamasi
beklenmektedir.

2. BASIT TOPLAMLI AGIRLIKLANDIRMA (SAW)

Basit Toplamli Agirliklandirma (BTA) literatiirde yaygin olarak kullanilan birgok kriterin yer
aldig1 karar verme teknigidir. Puanlama yontemi olarak da literatiirde yer alir. Bu yontem en kolay ve
en basit yontemlerden biridir. Bu yontemin temel mantig1 tiim kriterlere gore alternatiflerin performans
degerlerinin agirlikli toplamimi elde etmektir (Melia, 2016). Bu yontemde ilk olarak alternatiflerin ve
kriterlerin belirlenmesi islemi yapilir. Daha sonra belirlenen alternatiflerin kriterlere gore
degerlendirilmesi gerceklestirilir. En son ise kriterlerin 6nem agirliklar belirlendikten sonra agirlikli
kismi tercih degerlerinin toplanmasi islemi yapilir (Savitha ve Chandrasekar, 2011). Uygulamada bu
yoOntemin uygulanabilmesi i¢in kriterlerin degerlerinin karsilastirilabilir ve sayisal olmasi gerekmektedir
(Tzeng ve Huang, 2011). Bu yontemde alternatifler m ile, kriterler ise n ile gosterilir.

A= ay, a5,33,....am 1)
K=ki,kz,Ks,...kn 2
2.1.Basit Toplamh Agirhklandirma Yéntemi islem Adimlari;

Adim 1; Karar Matrisinin Olusturulmasi: Yontemde oncelikle esitlik (3) de gosterildigi gibi bir
karar matrisi olusturulur. Bu matriste x;j hiicresinin anlamu j. 6lgiitiine gore i. alternatif demektir. Ayrica

m degeri karsilastirilacak alternatifleri ifade ederken, n ise kriterlerin sayisin1 géstermektedir.

[x11 X12 xln'l
| X21 X222 t Xon |
X=] oo ] ®3)
I : : : |
|-xm1 Xm2 xan

Adim 2; Karar Matrisinin Normalize Edilmesi; karar matrisi normalize edilirken kriterleri
maksimizasyon yonli ise (4) no’lu esitlik, minimizasyon yonlii ise (5) no’lu esitlik kullanilarak,

olusturulan karar matrisi standart hale getirilir.

f=omae, =1.2,.m;  j=12,..n 4
]
xmin

= ()

Adim 3; Alternatiflerin Swralanmasi; Matrisler normalize edildikten sonra (6) no.lu esitlik
kullanilarak her alternatif i¢in toplam puan (V;) hesaplanir. Daha sonra alternatifler puanlarina gore
biiylikten kii¢iige dogru siralanir. En biiyiik puana sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak kabul
edilir (Ozbek, 2015). Esitlik 6 ise wj, j. kriterin agirhgmi gostermektedir.

Vi= Z;-lzl WjTij, 1:1, , m;j=1, ..., N (6)
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3. AGIRLIKLI CARPIM YONTEMIi (WPM)

Agirlikli garpim yontemi (ACY) ilk olarak Bridgman tarafindan 1922 yilinda tanitilmistir. Bu
yontemde satirlar alternatifleri, siitunlar ise kriterleri gdsteren bir matris ile tanimlanir. Bu yontemde de
agirlikli toplam yonteminde oldugu gibi karar kriterleri sayisal ve karsilastirilabilir olmalidir. Ayrica bu
yontemde tiim degerler 1’den biiyilik olmalidir (Azar, 2000).

A=ay, a,as,....am @
K=Ky, kz,Ks,...kn 2

Bu yontemde alternatifler m ile (1 no’lu esitlik) ve karar secenekleri n ile (2 no’lu esitlik)
gosterilmektedir.
3.1.Agirhkl Carpim Yontemi islem Adimlari

Bu yontemin islem adimlar1 agagidaki gibi gosterilebilir (Chang ve Yeh, 2001). Yontemde ilk
olarak kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra esitlik (3) de gosterildigi gibi karar matrisi
olusturulur.

Adim 1; Karar Matrisinin Olugturulmasi; Alternatifler, kriterlere gore degerlendirilerek

baslangi¢ karar matrisi olusturulur. Karar matrisi (3) numaral esitlikte gdsterildigi sekilde olusturulur.

X11 X120 Xin
| X21 X220 Xon |
x=| i i i i @)
: I
lxml Xm2 xan

Ornegin x;j hiicresinin anlami, j. dlgiitiine gore i. alternatifinin degerini, m ise alternatif
segeneginin sayisini, n ise kriter sayisini ve wj, j. kriterin 6ncelik degerini yani agirligini géstermektedir.
Ustel nitelik sebebiyle alternatifin kesirli deger iceriyor olmasi halinde o karar matrisinin biitiin
elemanlar1 10% ile ¢arpilir ve bu sayede matris elemanlarinin degerlerinin 1 den biiyiik olmasi saglanir
(Chang ve Yeh, 2001).

Adim 2; Alternatiflerin Stralanmast; Bu adimda asagida verilen (4) no’lu esitlik kullanilarak her
bir alternatifin skorlar1 (Vi) hesaplanir. Daha sonraki adimda ise alternatiflerin aldig: skorlar biiyiikten
kiicige dogru siralanir. En biiyiik skora sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilir (Savitha
ve Chandrasekar, 2011).

V(A) = [Th, %} (4)
Olgiit degerleri arasinda carpma kullamldigi i¢in doniisiim gerekli olmaz. Fayda yoénlii

E’jj ; maliyet yonlii (minimizasyon) kriterleri i¢in ise

(Maksimizasyon) kriterler icin pozitif kuvvet x
negatif kuvvet xi_jo alinir (Savitha ve Chandrasekar, 2001).

Kriter agirliklar1 toplami asagidaki formiilde gosterildigi gibi 1 olur.
Xjw; =1 ©)

4. UYGULAMA
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Bu ¢aligmanin amaci, mobilya iiretimi ve montaj1 alanminda faaliyet gdsteren bir firma i¢in

alternatifler arasindan en uygun matkabin belirlenmesi olup; ¢alismada takip edilen adimlar agagida

gOsterilmistir.
1-Problemin Mobilya iiretiminde faaliyet gosteren bir firmada
Belirlenmesi tiretim siirecinde kullanilacak olan matkabin segimi
2-Kriterlerin Literatiir aragtirmasi sonucu 6nemli goriilen kriterlerin
Olusturulmasi siralanmasi, malzemeyi kullanacak olan ve sektorde

calisan  uzman  kigilerin  gorisleri  alinarak

istenen/beklenen ozelliklere karar verilmesi

3-Alternatiflerin Literatiir aragtirmasi (Farrior, 1985) / Piyasa aragtirmasi
Tespit Edilmesi ve ilgili sektérde calisan uzman Kkisilerin gegmis
deneyimlerine  dayanarak  alternatif  sayisinin

belirlenmesi

4-Kriterlerin Malzemeyi kullanacak olan uzman kisilerin ilgili
Agirliklandirilmast | kriterler  dogrultusunda  goriislerine  ve  gegmis
deneyimlerine dayanarak 1-9 arasi basit puanlama

tekniginin kullanilmas1

Alternatiflerin Basit Toplamli Agirliklandirma (BTA) ve Agirlikli

Siralanmasi Carpim Yontemi (ACY) nin kullanilmasi

Sekil 1: Akis Semasi

4.1.Problemin Belirlenmesi

Uygulama bolimiiniin ilk asamasi ¢o6ziilmesi amaclanan problemin belirlenmesidir. Bu
calismada amag, bir mobilya iireticisi firmada montaj ve kurulum asamasinda kullanilacak bir matkap
secimidir.
4.2 Kriterlerin Belirlenmesi

Ikinci asama ise mobilya iireticisi firma icin istek ve beklentilere uygun olan matkabin hangi
kriterler g6z 6niinde bulundurularak secilecegine karar verilmesidir. Matkap se¢imini etkileyen kriterler,
ilgili irtin saticilar1 ve saha ¢alismalar1 sonucu belirlenmis, daha sonra bu matkabi kullanacak olan ve
sektorde ¢alisan uzman kisilerle (ustalar) beyin firtinasi gergeklestirilerek olmasi istenen ve beklenen
kriterler belirlenmistir. Nitekim yapilan bazi ¢alismalarda matkabi kullanacak kisilerin ilgili matkab1 ve
ozelliklerini se¢gmesinin kullanici agisindan verimliligini olumlu yonde etkileyebilecegi belirtilmistir

(Linxin vd., 2006). Bu kriterler asagidaki gibi belirlenmistir.
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Tablo 1: Kriterler

Darbe Uriiniin montaj1 esnasinda monte edilecek zeminin beton
Sayisi veya metal gibi ylizeylerde olmasi durumunda tekrarh
(K1) olarak gergeklesen delme siirecinde zaman/maliyet kaybint

onlemek ve hiz kazanmak amaciyla matkabin giiclii darbe

sayisina sahip olmasi istenmektedir.

Beton Ozellikle mutfak mobilyalar1 montaj islemlerinde iiriiniin
Delme betona sabitlenebilmesi i¢in matkabin beton delme hizinin

Hiz1 (K2) | yiiksek olmasi istenmektedir.

Ahsap Hem tiretim hem de montaj esnasinda matkabin ahsabi
Delme plirtizsiiz ve hizli bir sekilde delmesi istenmektedir.

Hizi1 (K3)

Metal Ozellikle mobilya aksesuarlarmin montaji esnasinda metal
Delme parcalarin eklenmesi isleminde metal delme hizinin yiiksek

Hiz1 (K4) | olmasi istenmektedir.

Agirlik Uzun siire kullamm durumunda ¢alisan kiside yorgunluk
(K5) hissi yaratmamasi ve gii¢ kaybi yasatmamasi i¢in
olabildigince hafif olmasi istenmektedir. Nitekim yapilan
calismalarda tasarimciya hafif agirhikli  matkaplar
tasarlamas1 yoniinde tavsiyeler bulunmaktadir (Linxin vd.,
2006).

Fiyat (K6) | Matkap fiyatinin firmanin ayirabildigi biit¢e Olgiisiinde
500TL-1000TL araliginda olmasi istenmekte ve

beklenmektedir.

Saha calismalar1 neticesinde bir matkabin tasiyabilecegi kriterler arasinda vites sayisi, mandren
¢api, led aydinlatma, sarj gosterge, derinlik ¢ubugu vb. ilave ozellikler de olabilmesine ragmen, beyin
firtinas1 esnasinda bu Ozellikler iirtinii kullanacak olan uzmanlar tarafindan ¢ok elzem olarak
gorlilmemis ve ¢aligmaya dahil edilmemistir.

4.3. Alternatiflerin Belirlenmesi
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Uygulamada bu asama, problemin ¢Oziimii igin en iyi ve istenen kriterleri saglayan
alternatiflerin belirlenmesi asamasidir. Mobilya {iretimi ve montaj1 siirecinde kullanilacak olan matkap
alternatiflerinin belirlenebilmesi amaciyla sektdrde faaliyet gosteren uzmanlarin (5 usta) gecmis
deneyimlerinden, internet arastirmalarindan (ilgili tiriin kullanic1 yorumlar) ve bu matkaplarin saticilar
(3 esnaf) ile goriigiilmiistiir. Tiim bu goriismeler sonucunda 5 adet alternatif belirlenmistir. Tiim
alternatifler ithal {iriinler olup, internet lizerinden temin edilebilmelerinin yaninda timii 24 ay
garantilidir. Alternatifler de belirlendikten sonra c¢alismanin hiyerarsik yapisi asagidaki gibi

olusturulmustur.

DARSE SAYIS! BETON DELME AHGAP DELM MET AL DELME GRLY FYAT
HO 2 HQ

Sekil 2; Hiyerarsik Yapi

4.4 Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Literatiirde olgiit agirliklar1 belirlenirken AHS, DEMATEL, MACHBETH, SWARA qgibi
yontemler kullamilirken, bunlarin disinda 1-5 yada 1-9 arasi basit puanlama tekniginin kullanilabildigi
goriilmektedir. Bu calismada ilgili matkabi kullanacak olan 5 uzman ile beyin firtinasi yontemi
vasitastyla 1-9 arasi puanlama teknigi kullanilmistir. Belirlenen kriterleri 1 en diisiik ve 9 en yiiksek
olmak iizere degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar kendi aralarinda fikir aligverisi yaparak ilgili
kriterlere ilgili notlarm fikir birligine vararak vermislerdir.

Calismada kullanilan kriterlerin agirliklar1 belirlenmis ve Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Kriter Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6
MAKS | MAKS | MAKS | MAKS MIN MIN
9 7 8 6 6 7 43
0.209 0.162 0.186 0.139 0.139 0.162 1

5.5.Alternatiflerin Siralanmasi
Uygulama bdliimiiniin bu kisminda Basit Toplamli Agiwliklandirma ve Agirhikli Carpim
Yonteminden faydalamlmustir. ik olarak matkabi kullanacak olan uzman kisilerin belirlemis oldugu

matkaplarin teknik bilgilerinin bulundugu kitapg¢ik temin edilmis ve alternatif siralamasinda kullanilmak
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tizere Ozellikleri ilgili analizleri yapmak icin tablolara aktarilmistir. Tiim matkaplarm fiyatlar1 giinliik

veya haftalik dalgalanma yasanmamasi adina ayni giin icerisinde temin edilmistir. Ardindan yukarida

verilen adimlar ¢ergevesinde BTA ve ACY yontemleri uygulanmistir.

Tablo 3: Karar Matrisleri

KARAR MATRISLERI
BASIT TOPLAMLI AGIRLIKLANDIRMA | AGIRLIKLI CARPIM YONTEMI
K1 K2 | K3 | K4 | K5 K6 | KI | K2 | K3|K4|K5]| K6
Al 6 7 8 8 |17 700 | 6 7 8 8 | 1.7 ] 700
A2 5 6 6 6 1.5 | 500 | 5 6 6 6 | 1.5 500
A3 7 8 6 9 15 | 730 | 7 8 6 9 [ 15] 730
Ad 8 8 9 9 2 650 | 8 8 9 9 2 | 650
A5 9 8 9 9 2 560 | 9 8 9 9 2 | 560
Tablo 4: Normalize Edilmis Karar Matrisleri
NORMALIZE EDILMIiS KARAR MATRISLERI
BASIT TOPLAMLI AGIRLIKLI CARPIM YONTEMI
AGIRLIKLANDIRMA
KI [ K2 K3 KA K5 K6 | KI [ K2] K3 [ K& | K5 | K6
Al [ 0.67[088[089[089]088]071]145][1.37]1.47 | 1.34]0.93][0.35
A2 [ 056(0.75]0.67|0.67]1.00] 1.00| 1.40 | 1.34 | 1.40 | 1.28 | 0.95 | 0.37
A3 [ 0.78]1.00| 0.67 | 1.00 | 1.00 | 0.68 | 1.50 | 1.40 | 1.40 | 1.36 | 0.95 | 0.34
A4 [0.89]1.00]1.00]1.00]075]0.77 | 1.54 | 1.40 | 1.50 | 1.36 | 0.91 | 0.35
A5 [ 1.00|1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.75] 0.89 | 1.58 | 1.40 | 1.50 | 1.36 | 0.91 | 0.36
Tablo 5: Agirliklandirilmis Karar Matrisi (BTA)
AGIRLIKLANDIRILMIS MATRIS
BASIT TOPLAMLI AGIRLIKLANDIRMA
K1 K2 K3 K4 K5 K6 | TOPLAM SIRA
Al 014 014 [017 [012 [012 [012 0.81 4
A2 012 |012 [012 [0.09 [014 [0.16 0.76 5
A3 016 |016 [012 [014 [014 [o0.11 0.84 3
A4 019 [016 [019 [014 [0.10 [0.13 0.90 2
A5 |021 [016 [019 [014 [0.10 [0.15 0.95 1
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Tablo 6: Agirliklandirilmig Karar Matrisi (ACY)

AGIRLIKLANDIRILMIS MATRIS

AGIRLIKLI CARPIM YONTEMI

K1 K2 K3 K4 K5 K6 TOPLAM SIRA
Al 1.45 1.37 1.47 1.34 0.76 0.35 6.741 3
A2 1.40 1.34 1.40 1.28 0.74 0.37 6.517 5
A3 1.50 1.40 1.40 1.36 0.74 0.34 6.736 4
Al 1.54 1.40 1.50 1.36 0.80 0.35 6.957 2
A5 1.58 1.40 1.50 1.36 0.80 0.36 7.004 1

Tablo 5 ve 6 incelendiginde matkap se¢cimi kapsaminda en uygun olan alternatifin her iki
yontemde de 5. alternatif oldugu goriilmektedir. Bu durumu 4. alternatif takip etmektedir. Her iki
yontem sonuglar1 karsilastirildiginda 3. ve 4. alternatiflerin siralamasinda farklilik meydana geldigi

goriilmektedir.

SONUC

Verimlilik kavrami makro agidan bir iilkenin mikro agidan ise bir isletmenin refah ve gelismislik
seviyesinin degerlendirilmesinde temel alinan gostergelerden bir tanesidir. Ulusal kalkinma agisindan
isletmelerin verimliligi olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu da isletmelerin her agidan verimlilik
noktasinda dikkat etmesi gereken 6nemi ortaya koymaktadir. Kaynaklarini, isgiiclinii ve ekipmanini en
iyl ve en yararli bir bigimde kullanarak iiretim gergeklestiren firmalarda verimliligin artis gosterdigi
yadsinamaz bir gerc¢ektir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci; mobilya iiretimi ve montajini ger¢eklestiren
bir firmanin isgiicii ve zaman ag¢isindan daha verimli bir sekilde tiretim yapmasini saglayacak bir tiretim
gereci olan matkap sec¢imini belirlemektir.

Bu amagla calisma iki asamadan meydana gelmistir. Ik olarak iiretim/montaj hattinda
vazgecilmez gereglerden biri olan matkap icin se¢im kriterleri belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesinde
literatiir arasgtirmas1 ve uzman kisilerin gortisleri sonucu bir matkapta bulunabilecek tiim kriterler
siralanmig ve ilgili gereci kullanacak olan uzmanlarm bir matkaptan oncelikli istek ve beklentileri
siralanarak ana kriterler belirlenmistir. Yapilan calismalar (Demirci, 2005; Ozkaya vd., 2017) iiretimde
kullamlacak olan arag/gereglerin onlar1 kullanacak isgiiciiniin istek ve beklentilerine uygunlugunun
verimlilik iizerine etkisi oldugunu gostermistir. Ardindan bu kriterler basit puanlama teknigi ile
agirliklandirilmistir. Buna gére Darbe Orani (K1) en 6nemli kriter olarak matkabi kullanacak olan
uzman Kkisiler tarafindan tespit edilmistir. Bu sonug literatiir ile de paralellik gostermistir. Linxin vd.,
2006 yilinda elektrikli el matkabi iizerine yaptiklari ¢aligmada kullanici performansini etkileyecek olan
ozellikler igerisinde matkabin giictinii 6nemli bir kriter olarak belirtmislerdir.

Ikinci asamada ise matkap se¢imi noktasinda kullanicilar icin en uygun matkap alternatiflerinin
belirlenebilmesi amaciyla bu matkab1 kullanacak uzmanlarin gegmis deneyimlerine ve pazar

arastirmalarina bagvurulmustur. Ortak kararlar dogrultusunda farkli firmalara ait olan 5 adet matkap
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markasi alternatif olarak belirlenmistir. Ardindan BTA ve ACY kullanilarak istek ve beklentileri en iyi
karsilayacak alternatif se¢imi yapilmistir. Yapilan uygulama sonucunda 5. alternatif en iyi alternatif
olarak belirlenmistir. Her iki yontemde de en iyi alternatif siralamasinda farklilik meydana gelmemistir.
Bu sonug bu iki yontemin de ayni alternatifi gosterdigi ve degismedigi seklinde yorumlanabilir. Secilen
alternatifin fiyatinin nispeten diisiik olmasinin firmalara hem maliyet agisindan avantaj kazandiracagi
hem de gereci kullanacak olan isgiiciiniin istek ve beklentilerini karsilayacagi yorumu yapilabilir. Ayrica
iiretim/montaj prosesinde kullanilacak olan arag/gere¢ alternatiflerinin segiminde veya siireg
yonetiminde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin veya bilimsel yontemlerin kullanilmasinin firmalara
maliyet (Dalgar vd., 2010), etkinlik ve verimlilik (Abdi, 2018) acisindan yardimc1 olabilecegi yorumu
yapilabilir.

Bu ¢alismada konunun taraflari oldugu diisiiniilen kisiler (ilgili gereci kullanacak isgiicii) ile goriisiilmiis
ancak zaman kisitlamasi ve deneyim sahibi olunmayan matkaplarin arastirmaya konu edilmemesi
nedeniyle alternatif sayisi arttirilamamigtir. Ayrica bu ¢alisma gelecekte daha farkli ¢ok kriterli karar
verme teknikleri (TOPSIS, VIKOR vd.) kullanilarak ve yine bulanik mantik ilave edilerek gelistirilebilir
ve bulgular kiyaslamali olarak tartisilabilir.
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