
ADALET DtVANI KARARI 
14 KASIM 1989 

"TURK!YE'YE OZEL Y ARDIM <;ER<;EVES!NDE F!NANSMAN 
PROJES!" 

<;ev.: Sevgi Gen~ay lNECt* 

Esas No: 30/88 

DJ~i~lcri Bakanhgmda uzman katip Bay G. Kranidiotis tarafmdan temsil 
edilen, universite'de Profesor BayS. Perrakis ile D1~i~leri Bakanhg1 Avrupa 
Toplulugu Servisinde uzman Bay S. Zisimopovlos ve de D1~i~leri Bakanhg1 
Avrupa Toplulugu <;eki~meli Yarg1 Servisi Oyesi Bayan C. Samonis'in ha­
ZJr bulundugu; ikamet yeri olarak Yunanistan Cumhuriyetinin Luxemburg 
Konsoloslugu Val Sainte Croix sokagt 117 no'yu belirten Yunanistan 
Cumhuriyeti, davac1 olarak; 

Avrupa Toplulugu Komisyonu Hukuk Servisinde gorevli Bay P.J. Kui­
per tarafmdan temsil edilen; Atina barosunda Avukat Bayan S. Mendras'm 
haztr bulundugu, ikamet yeri olarak Komisyonun Hukuk Servisi Oyesi Bay 
G. Kremlis'in Luxemburg Centre Wagner'deki ikametgahm1 bclirten Avrupa 
Toplulu~u Komisyonuna kar§l a.;tiW davada Komisyonun, 17 Kas1m ve 
10 Arahk 1987 tarihinde kabul etti~i, Turkiye'ye ozel yard1m ~er~evesin­
de tinansman projeleri ile ilgili u~ kararmm Adalet Divam tarafmdan 
iptalini istemi§tir. 

DlVAN 

Bay 0. Due'nin ba~kanhgmda, Sir Gordon Slyyn, Bayan C.N. Kakouris, 
Bay F.A. Shockweiler ve Bay Zuleeg'ten olu~an Oda Hakimleri ile Bayan T. 
Koopmans, Bay G.F. Mancini, Bay R. Joliet, Bay T.F. O,Higgins, Bay J.C. 
Maitin Ho de Almeida, Bay G.C. Rodrigeuz Iglesias, Bay F. Grevisse ve 
Bay Diez de Velasco'dan olu~an yargtylar, 

• Ara§tlrma Gorevlisi, Marmara Oniversitesi, Avrupa Toplulugu Enstitiisii. 
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Kanun Sl}zciisii: Bay G. Tesauro 
Zab1t Katibi: Bay J.G. Giraud 

rnahkerne dosyasm1 incelerni§, 25 Nisan 1989'da yap1lan duru§rnayi takiben, 
4 Ternrnuz 1989 tarihli otururnda Kanun Sl}zciisiiniin Miitalaasm1 dinledik­
ten sonra, i§bu karan alrni§tlr, 

Karar No: 30/88 

KARAR 

1. 27 Ocak 1988 tarihinde Yunanistan Curnhuriyeti, Mahkerne kalernine 
gl}nderdigi bir dilek~e ile, Kornisyonun 17 Kas1rn ve 10 Arahk 1987 tarihle­
rinde Tiirkiye'ye l}zel yard1rn ~r~evesinde finansrnan projeleri ile ilgili ii~ 
karannm AET Anla§rnasmm 173. rnaddesinin 1. f1krasma dayanarak iptalini 
isterni§tir. 

2. 1979 yihnda Topluluk, Tiirkiye lehine, i§birligi ~ah§rnalanru finanse 
etrnek iizere l}zel bir giri§irni - hibe yoluyla iki yllda 75 rnilyon ECU- ba§lat­
rnaya haZir oldugunu bildirmi§tir. Tiirkiye - AET Ortakhk Konseyi, Toplulu­
gun 75 rnilyon ECU'liik l}zel yardirn talebini ele alrni§ ve yard1rnm i§lerne 
konrnas1 ile ilgili ko§ullari belirlerni§tir. (Ortakhk Konseyinin 2/80 sayi11 ka­
rari). Karar rnetni §U §ekilde kalerne almrni§tlf: 

1. Topluluk tarafmdan Tiirkiye'ye verilen 75 rnilyon Avrupa Para Birimi 
tutarmdaki l}zel yard1rnm i§lerne konrnas1 i~in. Topluluk ve Tiirkiye, Ortak­
hk Konseyi biinyesinde i§birligi yapacakt1r. 

2. Tiirkiye l}zgiin projeleri it;in dogrudan, bu ozel yard1rnm kullanllrna­
smda Toplulugun Ortakhk Konseyindeki degelasyonu tarafmdan tesbit edi­
len kriterler I§Igmda incelerne yapacak olan Kornisyona ba§vuracakbr. 

3. Topluluk Tiirkiye'ye, belirtilecek siirede bilgi verecektir. 

4. Ortakhk Konseyi yardlffim i§leyi§ini izleyecek, bu arna~la, taraflardan 
birinin istegi iizerine toplanacaktiT. 

5. l§bu karar 1 Ternrnuz 1980 de yiiriirliige girecektir. 

3. Konseyin 30 Haziran 1980 tarihli toplanti tutanagmda yer alar 2/80 
salydi kararm i§lerne konrnas1 ile ilgili Konsey deklarasyonu, uyarmca, Kon­
sey projelerin kabulii ile ilgili prosediiriin, Akdeniz iilkeleri ile irnzalanan 
mali protokollerin i§lerne konulrnasmda da uygulanacagm1 kabul etrni§tir. 
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Bu "ad hoc prosediir", bu ama~la kurulmu~ ad hoc grupta oybirligi ile 
kabul edilecek ve sadece Komisyon ve Avrupa Yatmm Bankast tarafmdan 
gljnderilen finansman projelerinin kabul edilebilecegini ongormektedir. tlk 
u~ proje, Ozel Yardtm B~hg1 altmda Kornisyon tarafmdan haz1rlanm1~ ve 
Temmuz 198l'de ad hoc prosedure gore kabul edilmi~tir. 

4. Topluluk 1981 ytlt sonunda, Turkiye'de i~ politikadaki geli~meleri 
dikkate alarak, ili~kilerini, ozelliklerini, ozelliklede mali i~birligi alamndaki 
ili~kilerini dondurma karan alm1~tu. 

46 milyon Ecu'luk yardtm angajmanmdan sonra ozel yard1m asktya alm­
ml~tlr. Geriye 29 rnilyonluk kts1m kalmt~tlr. 

5. Topluluk ile Turkiye arasmdaki ili~kilerirl 1986 ytlmda tekrar ele 
ahnmasmdan sonra, Komisyon Tiirkiye'yi. ozel yard1m ~er~evesinde yeni 
kredi angajmanlar1 ile finanse edilmeye elveri~li projeler sunmaya davet etti. 
Bu ~agnya Tiirkiye cevap verdigi Strada, Komisyon, Akdeniz iilkeleriyle ya­
pllan mali protolllerin i~letilmesiyle ilgili projelerin kabuliinde ad hoc prose­
durun aruk uygulanmad1gm1 biliyordu. <;iinkii bu arada Konsey 22 Arahk 
1986'da, Toplulukla Fas, Tunus, Cezayir, M1srr, Liibnan, Urdiin, Suriye, 
Malta ve K1bns'la ilgili mali ve teknik i~birligirli i~eren protoller konusunda 
3973/86 say1h tiizugii kabul etmi~ti. (JO L 370, S. 5). 

6. Bu yeni tiiziik kabul edilirken, Konsey ve Komisyon bunun "Tiiziik 
kapsamt d1~mda kalan diger mali protokoller i~in hi~bir ~ekilde bir emsal 
olu~turamayacagm1" ve "diger protokoller i~in ozgiin niteliklerine gore karar 
ahnacag1 "m bildirmi~lerdir. 

Bununla birlikte Komisyon Akdeniz iilkelerinin kalktnma projeleri ~er­
~evesinde edindikleri tecrubelerden yararlanmak gerektigini ve sonu~ olarak 
3973/86 saytlt tiiziigiin "6. madde Komitesi" "Uyeleri" olarak bu iilkelere 
dam~tlmast karar1m ald1, (bu kornitenin prosediirlerini uygulama zorunlulugu 
olmadan), 

7. Kornisyon Tiirkiye i~irl ii~ projeyi "6. Madde Kornitesirlirl giindernine 
ald1; Tiirkiye AET Busirless - week projesi, Orta Akdeniz K1y1 Balgesinde 
s1tmaya kar~1 miicadele projesi, ve Batt Anadolu da jeotermik enerjinirl i~le­
tilmesi projesi, Yunan delegasyonunun izlenen prosedurun yasal olmad1g1 
yolundaki itirazlarma ragmen, projeler Komite Uyelerinin, nitelikli ~o~n­
lukla uygundur goru~iinii alm1~t1r. 17 Kastm ve 10 Arahk 1987'deki kararlar­
la, Komisyon ozel yardtm ba~hg. altlndaki bu projelerirl firlansmamm kabul 
etmi~tir. 
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8. !htilafm daha geni~ a9Ildamast, davamn seyri ve taraflann ortaya 
koydugu deliller dava dosyasmda mevcuttur. A~agtda, dava dosyast mahke­
menin karanm vermesine yard.Imct oldugu Ol9iide ele ahnacaktu. 

9. Yunanistan Curnhuriyeti iddiasmt dort nedene dayandtrmaktir; Yasal 
temelden yoksunluk, Topluluk hukukunun ihlali, ~ekil htiktimlerinin ihlali 
prosedtiriin ihlali ve ihtilaf konusu anla~malann kabuliinde Komisyonun yet­
kisizligi. 

Yasal Temelden Yoksunluk 

10. Yunanistan Curnhuriyeti, 

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasmda bir ortakhk yaratan 
anla~manm uygulanmast ve ahnacak tedbirlerle ilgili 64n37 sayth AET An­
la~masmm 2. maddesinin I. paragraft (JO 1964 no. 217, s. 3703) ile Ttirkiye 
AET Anla~mastmn 7 ile 22. maddelerine (JO 1964 no. 217 s. 3685) daya-

narak, Ortakhk Konseyi Kararlanmn uygulanabilmesi i9in Konseyin, Komis­
yona daru~ttktan sonra oy birligi ile karar almast gerektigini bildirmi~tir. 

Boyle bir uygulama karart mevcut degilken Komisyonun Ttirkiye'de 
proje finansmanlan yapabilmesi i9in hi9bir yasal dayanag1 yoktur. Yunanis­
tan Htiktimetinin, bu konudaki gorti~ii. Hiiktimetler arast anl~manm 2. mad­
desinin, 1. paragrafmda a91k ve kesindir ve de yetkili topluluk organlanna 
hi9bir sapma imkfuu vermemektedir. 

11. Komisyon; 2. maddenin 1. paragrafmm muhteviyatimn, Ortakhk 
Konseyinin Topluluk yetkisi dahilindeki her karannm Konseye gelmesi zo­
runlulugunu ongormedigini belirtir. Konseyin oybirligi ~artmda, Ortakhk 
Konseyi Kararlarmm "uygulanmalan gerekli ve ka91mlmaz oldugu i9in" ~ek­
linde degilde "Toplulukta uygulanmalart gerektigi takdirde" ~eklinde anla~Il­
mast gerekir. Aynca, Konseyin bu alandaki tecriibesi bu yorumu yapmaya 
son derece elveri~lidir. Kornisyon; 2/80 sayth kararm; Topluluk btit9esinde 
yer alan kredi kar~thklanmn i~leme konmast ile ilgili temel ogeleri kapsadtgi 
ol9iide Ttirkiye'ye ozel yardtmla ilgili 9632 no.lu Btit9e kalerninin yasal da­
yanagmt olu~turdugunu belirtrni~tir. 

12. Adalet Divanmm, (son olarak 30 Eyliil 1987 tarihli 12/86 saytlt 
(Rec. p. 3719 point 7, Demirel karan) i9tihatlan hattrlanusa Konsey tarafm­
dan, anla~manm 228 ve 238. maddelerine uygun olarak yaptlan bir anla~ma, 
ytiriirltige girdigi tarihten itibaren Topluluk hukukunun tamamlaytci bir kts­
mtdtr. 
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13. Tiirkiye- AET Ortakltk Anla~masmda belirlenen ama~lar ve ongo­
riilen durumlar i9in, Anla~mamn 22. maddesi Ortakhk Konseyine karar alma 
yetkisi tantmt~tlr. 2/80 sayth kararla ilgili olarak, Adalet Divam daha once 

27 Eyliil 1988 tarihli Yunanistan Cumhuriyeti I Konsey kararmda (204/86, 
Rec. 1988 p. 5323) "Yardtmm i~leyebilmesi ..... Tiirkiye'ye tahsis edilmesi 
amactyla" bir i~birligi yarattlarak bunun Ortakltk Konseyinin kurumsa1 yapt­
Sl i9inde yer aldtgmt bildirmi~tir. Ortakhk Anla~masma dogrudan baglantJSl 
nedeniyle 2/80 sayth karar, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Top1uluk hu­
kukunun tamamlaytct bir ktsmJdtr. 

14. Yunanistan Cumhuriyetinin, Ortakhk Konseyi kararlannm i~letile­
bilmesi i9in Konseyin oybirligi kararmm zorunlu oldugu iddiasmm bu tesbit­
lere dayanarak incelenmesi uygun olur. 

15. Ortakhk Anla~masmm 7. maddesine gore, taraflar anla~madan do­
gan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayacak genel ve ozel tiim ted­
birleri ahrlar ve anla~ma ama9lanrun ger9ekle~tirilmesini tehlikeye dii~iire­

cek tiim tedbirlerden ka9mtrlar, Anla~mamn 22. maddesine gore taraflardan 
herbiri Ortakhk Anla~mast kararlanm yerine getirmek iizere gerekli ovnlem­
leri ahr. 

16. 2/80 sayth karar Tiirkiye'ye ozal yardtm m i~leyebilmesi ile ilgili ko­
~ullart kesin olarak belirlemi~tir. Bu ama~la, yardtmm tutan, Tiirkiye tarafm­
dan sunulacak projelerin tiirleri ve Komisyon tarafmdan bu projelerin ince­
lenmesi ile ilgili temel ogeler kesin olarak tesbit edilmi~tir. Aynca Ortakltk 
Komitesi yardtmm ileyi~ini takip edecektir. 2/80 sayth karann hiikiimleri 
boylece tamamlaytct on tedbirlere gerek olmadan, bunlarm yerine getirilme­
sine izin vermektedir. Bu nedenle bu hipoteze gore hlikiimetlerarast an1a~ma 
uygulanmayacakttr. 

17. Bu nedenle Yunanistan Cumhuriyetinin birinci iddiast reddedilmi~-
tir. 

Sekil Hiikiimlerinin thlali, Usul Saphrmast ve komisyonun Yetkisiz­
ligi tddialart Uzerine 

18. ~ekil hiikiimlerinin ihlali, usul saptumas1 ve yetkisizlik iddia-;tyla, 
Yunanistan Hiikiimeti Tiirkiye ile ilgili ii9 projenin finansmanmm kabulii 
amactyla Komisyonu yasal olmayan bir prosediir izlemekle suz~lamt~trr. Bu 
ama9la Yunan Hiikiimeti, ozel yard1mm onaylanmasmm Konseyin yetkisin­
de oldugunu ve 1989'daki "Centilmenlik Anla~mast'na dayanarak, hukuki an­
la~malarm ad hoc porsedlire gore kabultinde Konseyin ayncahklt yetkisinin 
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oldugwtu belirtmi§tir. Bu prosediir cercevesinde Komisyonun ()zel yarduru 
angaje etmeye yetkili olmast icin iiye devletlerin oybirligi ile karar almast 
gerekirdi demi§tir. 

19. Aynca Yunanistan Hiikiimeti, ad hoc prosediiriin yerini alan 3973/ 
86 sayth ttiztigiin sadece ilgili tilkeleri kapsadlgtru bununla birlikte ad-hoc 
prosediirtin Tiirkiye gibi diger iilkeler icin "'gecici olarak" ytirtirltikte kalaca­
gtru, uygulama alaru icine girmeyecegini ve de uygulanmasmm Konseyin 
ayncahkh yetkisini gerektiren ()zel bir finansman ttiztigiine konu olmayaca­
gllll belirtir. 

20. Komisyon, Ortakhk Konseyinin 2/80 sayth karanmn kabulti srrasm­
da yaptlan Bakanlar Konseyi deklerasyonundan dogan" Akdeniz iilkeleri ile 
imzalanan mali protokollerin i§letilmesi usultiniin yerini 3973/86 sayth yeni 
ttizuge btrakugmt, ()ncelikle uygulanmast gereken ad-hoc prosedtirtin hti­
kiimstiz hale geldigini belirtmi§tir. Bununla birlikte Komisyon, 3973/86 sa­
yilt Tiiziigiin belli iilkeleri kapsayan smtrh uygulama alaru nedeniyle oldugii 
gibi uygulanamayacagmm bilincinde oldugunu belirtir. 3973/86 sayth ttizti­
gun uygulanabilmesi icin Komisyon "analoji" yoluyla "6. Madde Komitesi" 
tiyelerine dant§mayt tercih etlni§tir. 

21. Komisyon aynca, Ttirkiye'ye ()zel yardmun i§leyebilmesi icin ()zel 
bir ttizuge gerek olmadtgmt yardtmm i§leyebilmesi ile ilgili ttim gerekli un­
surlarm zaten Ortakltk Konseyinin 2/80 sayth kararmda ()zellikle de 2. ci pa­
ragrafma mevcut oldugi!nu belirtlni§tir. Bundan ba§ka, fon harcamalan ile il­
gili ttim kararlar 21 Arahk 1977 tarihli finansman tiizugunde yer almaktadrr 
(JO L. 356 p. 1 ). Komisyon finanse edilecek projelerle ilgili kararlara daha 
saglam bir siyasi ve iktisadi temel olu§turabilmek icin, hukuken zorunlu ol­
masa da, "6. Madde Komitesi" iiyelerinin flkrini a1abilecegini de ilave etlni§­
tir. 

22. Her§eyden ()nee be1irtmek gerekir ki, 2/80 saydt karann 2. paragraft 
"()zgiin proje1erin ortaya konulmasmda Ttirkiye bunlan ()zel y·ardunm kulla­
rulmast icin Ortakhk Konseyinin Topluluk delegasyonu tarafmdan tesbit edi-
1en kriterler I§Igmda ince1enecek olan Komisyona do~dan ba§vuracaktlr 
hiikmiinti ifade eder. Bu hiikiimden Ctkan sonuca g()re Komisyon Ortakltk 
Konseyinin Topluluk delegasyonu tarafmdan belirlenen kriterlere dayanarak 
yardtmm kullamh§ bicimi ve somut projelerinin onaylanmasmda yetkilidir. 
Bu yetki ()zgiin projelerin incelenmesinde ()zel prosediirlerin konulabilmesi 
imkarum verir. 0 halde Komisyon Konseyle oldugii gibi Dye Devletlerle de 
yardtmm i§letilmesi icin gerekli her ttirlii fikir alt§ veri§inde bulunabilir, uz­
manlara dam§abilir ve benzeri durumlarda belirli prosedtirlere ba§vurabilir. 
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23. Komisyon, Akdeniz iilkelerinin kalkmma projelerinin gekirdigi tac­
riibelerden yararlanmak i~in 3973/86 sayllt tiiziiglin "6. Madde Komitesi" 
iiyelerine dam~mi~tir. Dava dosyasmm hi~bir <>gesi, Komisyonun 2/80 sayll1 
karar hiikiimlerine aykm hareket ettigini ve <>zellikle yardtmm kullamlmas1 
amactyla Ortakhk Konseyindeki Topluluk Delegasyonunun belirttigi kriter­
lerden uzakla~tigmt belirleyemez. 

24. Buna bagh olarak, Yunanistan Cumhuriyetinin ikinci, ii~iincii ve 
d<>rdiincii iddialan da reddedilmi~tir. 

25. Dava tiimiiyle reddedilmi~tir. 

Mahkeme Masraflart 

26. Usul y<>netmeliginin 69. maddesinin 2. paragraf1 geregince davay1 
kaybeden taraf masraflan kar~tlayacaktir. Davac1 davay1 kaybetttiginden, 
mahkeme masraflarm1 kar~tlayacaktr. 

Bu gerek~elere dayanarak ADALET D!V ANININ beyam ve karart: 

1. Dava reddedilmi§tir. 

2. Yunanistan Cumhuriyeti mahkeme masraflanm kar§dayacakhr. 

DUE SLYNN KAKOURIS SCHOCKWEIER 

ZULEEG KOOPMANS MANCINI 

JOLIET O'HIGGINS MOITINHO DE ALMEIDA 

RODRIGUEZ IGLESIAS GREVISSE DIEZ DE VELASCO 

14 Kas1m 1989 Luxembourg Zablt Katibi 

J.G.GIRAUD 

Ba~kan 

O.DUE 
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I. Olaylar 

DURUSMA RAPORU 
Esas No: 30/88 

1. May1s 1979 da, Konsey, Ttirkiye-AET l§birligini harekete g~innek 
uzere, ortakhk ~er~evesindeki gorti§meler i~in Toplulugun pozisyonu konu­
sunda karara vard1. Mali l§birligi alanmda, Topluluk 4. Mali protokol gorO§­
melerini ele almaya ham durumdayd1. Ge~i§ doneminden ytirtiriUge girecegi 
tarihe kadar, Topluluk, Turkiye lehine i§birligi ~ah§malarml finanse etmeye 
yonelik ozel bir giri§imi ba§latmayl ongoruyordu - iki yllda 75 milyon ECO 
tutannda hibe yard1m1 -. 

19 EyiUl 1980 de, /Ortakhk Konseyi 75. milyon ECO tutarmdaki ozel 
yard1m1 ele ald1 ve i§leme konulmas1 i~in ko§ullar1 belirledi. Bu ama~la (Or­
takhk Konseyi'nin 2/80 say1h karan): 

1. 75 milyon Avrupa Para Birimi tutarmdaki ozel yard1mm Topluluk ta­
rafmdan Turkiye yararma verilmesi amac1yla Turkiye ve Topluluk, Ortakhk 
Konseyi ~er~evesinde i§birligi yapacaktu. 

2. Turkiye konu ile ilgili projeleri i~in dogrudan, bu ozel yard1mm kul­
lamlmasmda Toplulugun Ortakhk Konseyindeki delegasyonu tarafmdan tes­
bit edilen kriterler l§lgmda inceleme yapacak olan Komisyona ba§vuracakur. 

3. Topluluk Ttirkiye'ye belirtilecek stirede bilgi verecektir. 

4. Ortakhk Konseyi yard1mm i§leyi§ini izleyecek. Bu ama~la taraflardan 
birinin istegi tizerine toplanabilecektir. 

5. l§bu karar 1 Ternmuz 1980 de yurtirltige girecektir. 

Konseyin 30 Haziran 1980 tarihli toplanu tutanagmda yer alan, "2/80 sa­
ylll karanrun uygulanmas1yla ilgili deklarasyon"da belirtildigi uzere: 

Konsey, projelerin kabuiUnde Akdeniz iilkeleriyle yapllan mali proto­
kollerin i§letilmesi ile ilgili prosedurtin uygulanacag1ru kabul etmi§tir." Bu 
prosedur sadece, Komisyon ve Avrupa Yaunm Bankas1 tarafmdan gonderi­
len; bu ama~la kurulmu§ ad hoc grupta oybirligi ile kabul edilecek, finans­
man projelerinin kabul edilebilecegini ongormektedir. BaZl Akdeniz havzas1 
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Ulkelerinin mali protokollerinin uygulanmast ile ilgili mali yonetmeliklerin 
yurtirluge girmesinden once, Bu ad hoc prosedtir, 1979'un ba§mdan beri uy­
gulanabilecek ve ge~ici bir karaktere sahip olacaktl. 

Temmuz 1981 'de, ozel yardtmla ilgili ilk u~ proje ad hoc prosedtire gore 
Komisyon tarafmdan haztrlandt ve onaylandl. 

2. Ttirkiye'deki i~ politikadaki anti-demokratik geli§meler gozontine ah­
narak, Topluluk 1981 ytlmda ozellikle mali yardtmlarla ilgili ili§k.ilerini don­
durma karart aldt. Bu nedenle, 1981 de imzalanmt§ olan 4. protokol onaylan­
madt. 46 mil yon ECO'ltik ktsmt harcandtktan sonra ozel yardtm asktya almdt 
geriye 29 rnilyonluk kullamlabilir ktstm kahyordu. 

1986 yilt ba§mda, Komisyon, Turkiye'deki i~ geli§melerin, ili§kileri ye­
niden ele almaya izin verecek durumda olduguna kanaat getirdi. 17 ~ubat 
1986 daki toplantlst strasmda, Komisyonda Ttirkiye ile Topluluk arasmdaki 
ili§kileri a§amah olarak normalle§tirme onerisi ve ozellikle de yardtmm geri 
kalan ktsmma konan blokajm kaldmlmast ile ilgili mali i§birligini ele alma 
konusu yaygm bir kabul gordti. 

17 Nisan 1986 tarihli mektubuyla, Komisyon btit~e yetkililerine, mali 
yonetmeligin 21. maddesi 2. paragrafmdaki usule gore, l 00. ba§hktaki 
9631 'nci kalemden (Ttirkiye ile 4. mali protokol) 96. ba~hktaki Akdeniz hav­
zast Ulkeleri ile ilgili 9632'nci kaleme 10 milyon ECO'yti dogrudan gonder­
meyi onerdi. 

2 Haziran l986'da, i§te bu htikme dayanarak virman onerisi kabul edil­
mi§, Konseyin karart aranmamt§ttr. 27 Eyltil 1988 karanyla (Yunanistan 
Curnhuriyetinin Konsey aleyhine a~t1g1 hentiz yaymlanmamt§ 204/86 sayth 
dava) Adalet Divant virment'in iptalini talep eden davayt reddetmi§tir. 

3. Virmam takiben, Komisyon Ttirkiye'yi ozel yardlm ~er~evesinde yeni 
angajman kredileri ile finans edilebilecek projeler sunmaya davet etti. Ttirki­
ye bu davete cevap verip uygun projeleri sundugunda, Komisyon oncelikle 
btit~e icra yetkisinin yalmzca kendisine ait oldugunu belirtti. tkinci olarak, 
komisyon, Akdeniz tilkeleriyle yaptlan mali protokollerin i§letilmesiyle ilgi­
li projelerin kabultinde ad hoc prosedtirtin art1k uygulanmadigmt belirtti. 
c;unkti bu arada Konsey, 22 Arahk 1986'da, Toplulukla Fas, Tunus, Cezayir, 
Mtsrr, Ltibnan, Ordtin, Suriye, Malta ve Ktbns'm imzaladJgi mali ve teknik 
i~birligi protokollerinin uygulanmas1 ile ilgili 3973/86 say1h yonetmeligi ka­
bul etmi§ti (JOL 370 s. 5) Bu yeni yonetmelik kabul edilirken, konsey ve 
Komisyon bunun "Ttiztik kapsamt di§mda kalan diger protokoller i~in hi~bir 
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§ekilde bir emsal olu§turamayacagmt ve diger protokoller i~in l>zgiin nitelik­
lerine gl>re karar almacagtn1 bildirmi§lerdir. 

Bu ko§ullar ~er~evesinde, Komisyon, Tiirkiye'ye yardtm projeleri ala­
nmda tiye devletlerin tecriibelerinden yararlamlabilecegini ve bunun elveri§li 
yolunun 3973/86 yl>netmeliginin "6. Kornite" iiyelerine dant§mak olabilece­

gini ve bununla birlikte 6. Kornite prosediiriintin bu konuda uygulanmayaca­
gt karanna vardt. Sonu~ olarak, Komisyon Tiirkiye i~in ti~ projeyi "6. madde 
Komitesinin sadece gtindemine aldt. Tiirkiye AET Business-Week projesi, 
Ortak Akdeniz ktyt oolgesinde sttmaya kar§t miicadele projesi ve Bati Ana­
dolu da jeoterrnik enerjisinin i§letilmesi projesi. Yunan delegasyonunun izle­
nen prosediiriin yasal olmadtgi yolundaki itirazlarma ragmen, projeler Korni­
te tiyelerinin., nitelikli ~ogunlukla uygundur gl>rii§iinii almt§tir. 17 Kastm ve 
10 Arahk l987'deki kararlarla, Komisyon l>zel yardtm ba§hgt altmdaki bu 
projelerin finansmantn1 kabul etmi§tir. 

II. Yaz1h Prosediir ve Taraflarm Sonuc;lar1 

27 Ocak 1988 tarihinde Yunanistan Cumhuriyeti, Mahkeme kalemine 
gl>nderdigi bir dilek~e ile, Anla§mlanm 173. maddesine istinaden, arulan ip­
tal davasmt talep etmi§tir. 

Hakim raportoriin sundugu rapor hakktnda Kanun Sl>zciisii'niin gl>rii§ii 
dinlendikten sonra, Adalet Divam hazrrhk tahkikatina gerek gl>rmeden sl>zlii 
safhanm a~tlmasma karar verdi. Bununla birlikte Konsey ve Kornisyonu Di­
vana belirtilen siire i~inde yazth cevap vermeye davet etti. 

Yunanistan Cumhuriyeti Adalet Divanmdan 

- davarun kabul edilmesini. 

- Kornisyonun 17 Kastm ve 10 Arahk 1987 de Tiirkiye'ye l>zel yardtm 
~er~evesinde finansmaruru kabul ittigi projelerle ilgili kararlartn1D iptalini, 

-A vrupa Topluluklan Kornisyonun mahkeme masraflanru Memesini. 

Kornisyon Adalet Divarundan; 

- Yunanistan Cumhuriyetinin a~tigt iptal davasmm reddini, 

- Yunanistan Cumhuriyetinin mahkeme masraflanm Odemesini iste-
mi§tir. 
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III. Taraflarm Sundugu Deliller ve Gerek~eler 

Yunanistan Cumhuriyeti dava talebini bilindigi iizere dort nedene da­
yandmnt§U. Topluluk hukukunun ihlali, §ekil hiikiimlerinin ihlali, usul sap­
tmnast, soz konusu fiilde Kornisyonun yetkisizligi. 

1. Topluluk Hukukunun lhlali 

Yunanistan Cumhuriyetinin iddiasma gore, anla§manm 205. maddesi 
uyannca harcamanm Kornisyonun yetkisi ~er~evesinde yaptlabilmesi i~in 

esasen soz konusu harcama ile ilgili bir diizenlemenin mevcut olmas1 ve bu 
diizenlemenin Odeme i§leminin yasal dayanagm1 olu§turmast gerekir. 1986 
yllma ait biit~enin 9632. kaleminde bOyle bir diizenleme mevcut degildir. 2/ 
80 sayllt kararm, uluslararast planda, Toplulugun Tiirkiye kar§tsmda yiikiim­
liiliikleri hipotezine ragmen, "Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu ara­
smda ortakltk yaratan anla§manm uygulanrnasmda izlenecek usuller ve alma­
cak onlemlerle ilgili" hiikiimetler aras1 anla§manm 2. maddesi uyarmca hi~ 
bir onlem ahnmayacaktt. (JO no. 217 29 Arahk 1964, s. 3 703 ). 

Bu maddenin 1. paragrafma gore; 

Toplulugu kuran anla§ma uyannca, Ortakllk Konseyinin, Toplulugun 
yetkisine giren alanlarda kabul ettigi gorii§ ve tavsiyeler, uygulanrnalan i~in 
Kornisyonun gorii§ii almdlktan sonra, Konseyin oybirligi karartru gerektirdi­
gine gore, soz konusu madde a~tk ve kesindir, yetkili topluluk organlanna 
hi~ bir sapma imkant vermemektedir. Konsey, Ortakhk Konseyi kararlarmm 
Toplulugun hukuk diizeni i~inde yer alma konusunda bir karar almak ya da 
almamak konusunda hi~bir takdir hakkma sahip degildir. 

Komisyon, 2/80 sayth karann 9632 saydt biit~e kalemine temel daya­
nak olu§turdugD gorii§iindedir. Ortakhk Konseyi kararlarmm Topluluk huku­
kuna yerle§tirilmesi sorunu konusunda, Kornisyon, Yunan Hiikiirneti tarafm­
dan ortaya konulan hiikiimetlerarast anla§manm 2. maddesinin 1. 
paragraflllln yorumunun ne bu hiikiimle ne de bu konuda Konseyin izledigi 
tatbikatla bagda§madtgllll kabul etrnektedir. 

2. maddenin 1. paragraflllln muhtevast, Topluluk yetkisinden dogan Or­
takllk Konseyi'nin kararlllln Konsey tarafmdan Topluluk hukukuna aktarll­
mastru zorunlu lalmaz. "Uygulanrnalan amactyla" ifadesi; "Toplulukta uygu­
lanrnalart zorunlu oldugu i~in" (veya ka~lllllmaz) anlammda degil de 
"Toplulukta uygulanrnalart gerekli ise" anlammda yorurnlanmahdrr. 
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Bu konuda Komisyon, 2. madde, 1. paragrafa ait a~1klamasmm Konse­
yin, daha once sozii edilen 204/86 esas sayll1 davada ileri siirdugu tezin ilgili 
satlrlarmda yer ald1gm1 belirtmi~tir. "2/80 say1h karar temel ogeleri kapsa­
makta (yard1mm tutar1, Turkiye'nin projeleri sunma bi~imi) ve Topluluk biit­
~esinde kredi kar~1klarmm saglanmas1 konusunda yeterli yasal dayanag1 
olu~turmaktad1r." 

Bu konuda Konsey tatbikatl soz konusu a~lldamaya yeterince uygun­
dur. Esasen ortakhk Konseyi kararlarmm yerine getirilmesi i~in Konseyin ~~­
kardigi karar ve yonetmelikler incelendiginde; bunlardan yalruz bir kararm 
ve yonetmeligin (8 Arahk 1967. JO no. 301 s. 11 ve 2) hiikumetler aras1 an­
la~manm 2. maddesine dogrudan dayand1g1 goruliir. Ortakhk Konseyi karar­
lannm yerine getirilmesi ile ilgili diger yonetmelikler 70'1i ylllara ait ve hepsi 
anla~mamn 113. maddesine dayanmaktad1r. Konseye gore, Topluluk huku­
kundaki daha somaki geli~meler htiktimetleraras1 anl~may1 a~m1~tu. 

Bu baklmdan, Komisyon ttim bu yonetmeliklerin, giimriik birligine ili~­
kin idarl i~birligine veya Turk kokenli tiriinleri kapsayan ortakhk Konseyi 
kararlanrun yerine getirilmesi amac1 ta~Idigmi belirtmi~tir. Bu kararlar ~tip­
hesiz Topluluk mevzuatl tizerinde bir etki yapacak ve uyumla~tmlmas1ru ge­
rektirecektir. Bu nedenle, bunlar i~in uygulama yonetmeliklerine ihtiya~ var­
dir. Fakat diger durumlarda, burada oldugu gibi Toplu1uk mevzuatinda bir 
etki yaratmayacaklar1 i~in uygulama tiiztigti de gerekmeyecektir. 

Komisyon aynca, htikiimetleraras1 anla~manm 2. maddesi tiiriindeki 
htiktimlerin Yunanistan Cumhuriyeti, Tiirkiye, Afrika iilkeleri ve Madagas­
kar ile oldugu gibi karma ortakhk anla~malan ile simrlandigmi eklemi~tir. 
(Yaounde sozle~meleri 1964 ve 1969). 

Aksine, D~ Lome Konvansiyonu hep bir ic; diizenlemeyle beraberdir 
ama daha once sozti edilen 2. maddenin 1. paragraf1 gibi htiktimler i~erme­
yecektir. Bu ise Ortakhk anl~masmm topluluk hukukuna aktarllmasmm ye­
terince a~1k olmad1~m gostermektedir. 

2. Sekil Hiikiimlerinin 1hlali 

Yunanistan Cumhuriyeti, Komisyonun, ozel yard1m1 Ttirkiye'ye angaje 
edebilmesi i~in 1978'deki ad hoc prosedtire gore tiye dcvletlerin oy birligini 
(l Ocak 1987'e kadar) saglamas1 gerektigini iddia etmi~tir. Akdeniz iilkeleri­
ni kapsayan mali protokoller bu usule gore i~letilecekti. Bu tarihten soma 
3973/86 say1h yonetmelik, sadece belli iilkeler ve konularla ilgili olmak uze­
re, ozel bir prosedtir getirecekti. 
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Konseyin ve Komisyonun 22 Araltk 1986 tarihli, daha Once sOzti edilen, 
3973/86 sayth y<>netmeligin "i§ bu yOnetmelik, OngOiiilen konular dt§mda, 
diger mali protokollerin uygulanmasmda hi~ bir §ekilde emsal g<>sterilemez" 
h\ikmtine ragmen Yunanistan Cumhuriyeti 3973/86 sayth yOnetmeligin ben­
zer uygulamasmm <>zellikle de sOzkonusu hUkUmlere ragmen tersine i§ledi­
gini belirtmi§tir. Yunanistan Cumhuriyetine gore, Komisyonun 1978 de geti­
rilen ad hoc prosedUiii izlemesi gerekirdi. 

Bu konuda, Yunanistan Cumhuriyeti, Komisyonun amlan yOnetmeligin 
6. madde prosedtiiiine ba§vuruyu bir "siyasi jest" olarak nitelendirmesini red­
detmi§tir. Basit bir darn§ma sOzkonusu olsaydt, Komisyonun 6. madde komi­
tesi ~er~evesinde oylamaya giri§meyebilecegini belirtmi§tir. 

Aynca Komisyonun savunmast, 6. madde prosedtiiiin "Komisyonun Fi­
nansman Kararlanna btiytik katklst oldugunu "a~Iklamastyla, yine kendisi ta­
rafmdan ~Uiiittilmti§ oluyordu. 

Komisyon ise her§eyden <>nee, 205. maddeye gOre, btit~e hakktrun ken­
disine ait oldugunu ilke olarak btit~e yetkisini kullanmas1 sirasmda tiye dev­
letlerin g<>Iii§lerinin kendisinin baglamayacagw belirtmi§tir. En azmdan bu 
nedene dayanarak, komisyon §ekil htiktimlerini ihlal ettigi iddiastm reddet­
mi§tir. 

tkinci olarak, Komisyon, 6. Komite tiyelerine Akdeniz'de kalklnma pro­
jeleri alanmdaki teciiibelerinden yararlanma amactyla oldugu kadar tiye 
devletlere siyasi bir jestte bulunmak amactyla da darn§tigmi belirtmi§tir. Bu 
durumda, 6. madde komitesinin oylama prosedtiliine bagh kalmamak nor­
malde uygunsuz g<>Iiilebilir. 

Ancak, Komisyona gOre, belirtilen g<>Iii§, Komitenin g<>Iii§ti degil, tiye 
devletlerin (komite btinyesinde bir araya gelmi§) g<>Iii§tidtir. Bu gorti§tin hu­
kuki yaptlnmt yoktur. 

O~tincti olarak Ad hoc prosedtir artik uygulanmadlgtna gOre, Komis­
yon, 6. madde komitesi tiyelerine danl§mak i~in mtiracaat edebilecektir. Ak­
deniz tilkeleri mali protokollerinin uygulanmast ile ilgili yeni yOnetmeligin 
kabul edili§inden bu yana, Komisyon, "Akdeniz tilkeleriyle imzalanan mali 
protokollerin i§letilmesi ile ilgili takip edilecek" prosedtirtin, (daha Once sOzti 
edilen, Ortakhk Konseyinin 2/80 sayth kararlllln kabulti Sirasmda Konsey 
deklerasyonunda g~en terimleriyle) ilke olarak 3973/86 sayth bu yeni yon­
netmelik oldugunu belirtmektedir. ~tiphesiz, Komisyon, 3973/86 saytlt yO­
netmeligin ba§langtcmdan ve 12. madde 6. paragrafmda belirtilen illkeler-
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deki uygulama alamnnm darhg1 nedeniyle, oldugu gibi uygulanamayacagl­
mn bilincindedir. DolaylSlyla Komisyon, 3973/86 sayll1 yt>netmeligi oldugu 
gibi uygulamaya degil, 6. madde komitesi tiyelerine dan1§may1 tercih ede­
cekti. Anla§lld1g1 iizere, Komisyon, hukuken bagh olmaks1zm, bu Komitenin 
kurallanm takip etmeye hazrrdl. 

Komisyon, 6. madde Komitesi tiyelerine dani§makla §ekil htiktimlerini 
ihlal etmedigini ~iinkti 205, maddanin kendisine btit~eyi icra etmede tam yet­
ki verdigini buna 9632. kalemin de dahil oldugunu - Tiirkiye'ye t>zel yardlm -
ve sonu~ olarak, tiye tilkelere dani§makla serbest oldugunu savunmu§tur. Ad 
ho~ prosedtir 1 Ocak 1987 de sona ermi§tir. 

Komisyon, dam§ma prosedtirtintin se~iminde t>zgiir olmadtgmi, hi~bir 
nedenle §ekil hiiktimlerini ihlal etmedigini ~tinkii vaziyetlere en iyi uyan pro­
sediirii kulland1gm1 ve Ortakhk Konseyinin 2/80 say1h karartmn kabulti ma­
smda Konseyin deklerasyonuna bagh kalacak bir prosedtir i§lendigini gt>z 
online alarak Adalet Divammn karar verecegini dii§tinmektedir. 

3. Usul Saptlrmast 

Yunanistan Htiktimeti Kornisyonu bu §ekilde hareket etmekle aym za­
manda usulti kottiye kulland1g1m iddia etrni§tir. Ad hoc prosediir, Akdeniz 
iilkeleri ile imzalanan mali protokollerin uygulanmas1 amac1yla hazrrlanan 
uygulama yonetmeliginin kapsamma giren ttim bu tilkelere artik uygulanma­
yacagi dogrudur. Bu nedenle, 3973/86 say1h yonetmelik, kapsarm i~ine ald1gi 
tilkeler (sadece bu iilkeler) i~in ad hoc prosedtirtin yerini almi§tir. Tersine, ad 
hoc prosedtir, uygulama kapsam1 dt§mda kalan ve ba§kaca t>zel mali bir yt>­
netmeligin konusu olmayan Ttirkiye gibi, diger biittin tilkeler i~in "ge~ici" ol­
mak durumundad1r. 

Yunanistan Hiiktimeti, ad hoc prosediirtin artik hiiktirnstiz oldugunu ka­
bul eden Kornisyonun 3973/86 say1h yt>netmeligin Ttirkiye'ye uygulanmasi­
nm mtimktin olamayacagirun bilincinde olarak bu sorunu kesin olarak ~t>­
ziimlemek i~in t>zel bir yt>netmelik hazrrlamasi ve ba§kaca yasal olmayan 
yollara ba§vurmamas1 gerekirdi iddiasmda bulunmu§tur. 

Komisyon ise, 3973/86 sayil1 yonetmeligin, Toplulukla "Cezayir, Fas, 
Tunus, Mtsir, Liibnan, Ordtin, Suriye, Malta ve K1bns'la imzalanan mali ve 
teknik i§birligi protokolleri"ne uygulandlg1m ve sadece bu devletlerle Toplu­
luk arasmda geri odemneyen yard1mlan ya da Topluluk btit~esinden ko§ullu 
olarak saglanan bon;lan ongoren boyle bir protokoltin imzaland1g1m belirte-
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rek ad hoc prosediiriin uygulanabilecegi ba§ka bir protokol olmadtgmt be­
lirtmi§tir. Bu nedenle Ad hoc prosediir, 3973/86 sayth yonetmeligin yiiriirlti­
ge giri§inden itibaren hiikiimsiiz kabul edilecektir. 

Aynca Komisyon, Tiirkiye'ye ozel yardtmm i§leme konmast icin ozel 
bir yonetmeligin zorunlu olmadtgmt da belirtmi§tir. Y ardtmm kullammt ko­
nusunda gerekli unsurlar daha t>nce 2/80 sayth ortakhk Konseyi kararma ve 
t>zellikle de 2. paragrafmda yer almt§ttr. Fonlarm kullamlmastyla ilgili tek­
nik kurallar ise 21 Arahk 1977 tarihli mali yonetmelikte mevcuttur. (JO L 
356, p. I) Biitiin bunlar, t>zel yardtmm dogru olarak yaptlmast icin gerekli 
yasal dayanaklardtr. Komisyon, finanse edilecek projelerle ilgili kararlanna 
siyasi ve ekonomik bir temel saglamak icin, 6. Komite iiyelerinin gt>rii§lerini 
alabilirdi. Bunu yapmakta serbesttir, yasal olarak baglt degildir. 

4. Komisyonun Yetkisizligi 

Yunanistan hiikiimeti t>zel yardtmm onaymm, Konscyin yetkisinde ol­
dugunu ve Konseyin 1980'deki "centilmenlik anla~masma" dayanarak ad hoc 
prosediir aractltgtyla gerekli yasal i§lemleri kabul etmcde olagan iistii yet­
kiyle donattldtgmt iddia etmi~tir. Bu prosediirde degi~iklik yaptlmasmt uy­
gun buldugunda, yalmzca Konsey bu konuda yetkili olabilecek ve Tiirkiye'ye 
yardtm finansmamm kesin olarak diizenlemeyle ilgili bir yt>netmeligin kabu­
lii giri~imini yine Konsey yapacakttr, 3973/86 sayth yonetmelik cercevesin­
de diger akdeniz iilkelerine yapttgt gibi. 

Yunanistan Hiikiimeti, Komisyonun, biitcenin icrast konusunda tek yet­
kilinin kendisi oldugunu iddiasma kar§tn Tiirkiye'yc t>zel yardtm projelerinin 
onaylanmasmda pozisyonunun bugiine kadar izledigi tatbikatla bagda§madt­
gmt, belirtmi§tir. <;e§itli mali protokoller cercevesine giren ()zel projelerin 
onaylanma ~ekillerini tesbit etmenin Konseyin gorevi oldugunu idda etmek­
tedir. 

Son olarak Yunanistan Hiikiimeti, Anla~manm 205. maddesi uyarmca, 
Komisyonun, "209. maddeyle ilgili olarak diizenlenen yonetmelik" hiikiimle­
rine uygun olarak ve bu cercevede kendisine tanman biitce icra yetkisini kul­
landtgmt belirterek bunun da her t>zel durumda t>zel mali yt>netmelik oldu­
gunu belirtmi§Lir. 

Sonuc olarak, "mali i§birligini" yiiriitme ile ilgili kurallar, ( .. . ) yardtmla­
nn yonlendirilmesi, smanmast ve onaylanmast ve ( .... ) bu yardtmlann kulla­
mmlarmm kontrol bicimleri" mali ve teknik i~birligine ait protokollerin uy-
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gulanmast icin gerekli mali yanetmeligin kurucu unsurlanru olu~turduguna 
gare, bu sorunlan cazmede Komisyonun her giri~imi Konseyin yetki alarum 
payl~mak olacaktrr. 

Komisyon azel projelerin onay yetkisinin 205. madde uyarmca yalruzca 
Komisyona veri len biitce icra yetkisinden dogdugunu, belirtmi~tir. Konsey, 
sahip oldugu yasama yetkisi cercevesinde biitcede tesbit edilen Komisyon ta­
rafmdan takip edilen yardrrnlarm onaylanmasmda b~hca alanlan ve genel 
kriterleri belirleyecektir. (omek, 2/80 sayll1 kararda belirtildigi iizere azel 
yardtmm kullanuru icin Ortakhk Konseyinde Topluluk delegasyonununun 
tesbit ettigi kriterler). Fakat ferdi projelerin onaylanmas1 yalruzca Komisyon 
yetkisindedir, 

Burada, Komisyon, 16/88 esas sayll1 Konseye kar~1 acug1, 205'nci mad­
deyi geni~ bir ~ekilde ele alan davaya gonderme yapmt~Ur. 

Komisyon aynca "209. maddeye dayarularak c•kanlan yanetmeligin" 
cok ozel bir yanetmelik oldugunu ve 21 Arallk 1977 tarihli daha ance sazii 
edilen mali yanetmeligin biitcenin icras1 icin gerekli tiim teknik kurallan 
kapsamma aldtgmi belirtir. 

Komisyona gore, 205. madde, mali yonetmelikteki teknik kurallara ta­
miiyle bagh kalmak §arUyla biitce. komisyonunun sorurnlulugu albnda icra 
edilecektir, der. Tiirkiye'ye azel yardlm konusunda da, Komisyon, mali ya­
netmeligin teknik kurallanna oldugu kadar Ortakltk Konseyinin 2/80 saydt 
kararmm getirdigi diizenleme1ere de uyacakur. Baylece Komiuslyon Konse­
lin yetkisini hicbir §ekilde cignemedigini be1irtmi~tir. Tersine, Komisyona 
gore, eger Konsey ozel onaylama kurallartyla ferdi projelerin finansmanlart 
iizerinde kesin bir etkide bulunsaydt, Komisyonun yiiriitme yetkisini cigne­
mi§ olurdu. 

IV. Adalet Divam Tarafmdan Sorulara Cevaplar 

Adalet Divan1, ozellikle baz1 durum1arda Topluluk hukukuna aktarma 
yapmaya gerek olup olmadtg. konusunda karar vermek icin. Konsey ve Ko­
misyonu, Tiirkiye-AET hiikiimetler aras1 anla~manm 2. maddesi, 1. paragra­
fmda /JO L 217, 29 Arallk 1964, s. 3703) izledigi kriterleri belirtmeye davet 
etmi§tir. 

1. Komisyonun Cevab1 

Konsey, Komisyonun yardlffilyla, Tiirkiye-AET Ortakllk Konseyinin, i~­
lemeye b~ladlg.ndan bu yana ald1g1 tiirn kararlan ve bu kararlardaki degi~ik­
liklerin olabildigince tam bir tablosunu hazrrlami§Ur. 
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Bu tablo, TUrkiye-AET Ortakhgtyla ilgili i~ diizenlemenin 2. maddesi 
1. paragrafmm; Toplulukta, uygulanmas1 gerekli goriildiigtinde, Ortakllk 
Konseyi kararlarmdan birinin Topluluk hukukuna aktanlmasmm ancak 
Topluluk Konseyi tarafmdan yapdabilecegi §eklindeki yorumu dogrulamak­
tadtr. Pek ~ok durumda, Ortakhk Konseyi kararmm tiirii de Topluluk huku­
kuna aktardmasmi ka~mdmaz kilmi§tir. Diger bir~ok durumda, kararlann tii­
rii (omek olarak; 1/64, 2/64, 3/64, 1/65, 2/69 ve 2/80 kararlan veya 
oncelikle Tiirkiye'ye hitap eden kararlan (omek olarak; 2n1, 3nl , 1n2, 2/ 
72, 3n2) veya iiye devletlere hitabeden kararlart (Omek olarak; l/64, 2/65, 
1/66, 1/80) bOyle bir aktarmayt gereksiz ktlmi§tir. 

Pratikte aktarmanm §ekli, i~ diizenlemenin 2. maddesinin 1. paragrafi­
nm, ancak ge~i§ doneminin sonu ve Ortak Ticaret Politikasmm ortaya kon­
dugu 31 Arahk 1969 tarihinde kadar uyguland1gm1 dogrular. 0 zamandan 
beri, Komisyon, Ortakhk Konseyi kararlarmm aktardmas1 ile ilgili onerileri­
ni i~ diizenlemenin 2. maddesinin, 1 paragrafma degil de AET anla§masmm 
belirli maddelerine (normal olarak 113. madde ve baz1 durumlarda 43. mad­
de) dayand1rarak sabit bir politika izlemi§tir. Aym politika Konsey tarafm­
dan da siirdiiriilmii§tiir: 1971 'den bu yana izlerni§tir. Aym politika Konsey ta­
rafmdan da siirdiiriilmii§tiir: 1971 'den bu yana Konseyin kabul ettigi 
aktarma diizenlemeleri, 113 ve 43. maddelere ya da her ikisine birden dayan­
ffil§tir. Toplulugun bu iki kurumu, Tiirkiye-AET ortakhg1yla ilgili i~ diizen­
lemenin Topluluk hukukunun geli§mesiyle ge~i§ doneminin sonunda a§Ildi­
gi gorii§iinii payla§maktadular. Tiirkiye AET Ortakhk Konseyi karar1armm 
Topluluk hukukuna g~irilmesi tatbikati, Lome Konvansiyonunda oldugu gi­
bi ii~iincii iilkelerde yap1lan tatbikatlarla da biitiinle§mektedir. 

Komisyon, tablodan da a~1k~a goriildugu gibi, 2/80 sayd1 kararm Top­
luluk hukukuna aktardmas1m zorunlu kdmayan tiirde bir karar oldugunu ve 
bu tutumun 27 Eyliil 1988 tar\hli karar1y1a Adalet Divam tarafmdan da Zim­
nen payla§Ildl~m belirtini§tir. (Yunanistan Cumhuriyetinin Konseye kar§I 
a~tl~ daha once sozii edilen karar). Aynca, Komisyon, Tiirkiye'ye ozel yar­
dimm finanse edecegi projelerin incelenmesi ile ilgili muhtemel bir prosedii­
riin i~ diizenlemenin 2. maddesinin 1. paragrafma, istisnaden bir kararla ah­
namayacaglllln gayet a~1k oldugunu da eklerni§tir. Boyle bir prosediiriin, 
Tiirkiye-AET Ortakllk Konseyi'nin bir kararmm Top1uluk hukukuna aktard­
masi ile hi~bir ilgisi yoktur. 

2. Konseyin Cevab1: 

Toplulukla iiye devletler ve ii~iincii iilke1er tarafmdan, AET Anla§masi­
mn 238. maddesine dayanarak yapdmt§ ve yiiriirliikte olan anla~malardan sa-
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dece Tiirkiye- AET Ortakhk Anla~mas1 (Ankara 12 Eylii11963) ve AKP*­
AET 3. Lome Konvansiyonu anl~malarmda, uygulanmalari suasmda izle­
necek prosedtir ve almacak tedbirlerle ilgili olarak bir i~ diizenleme yapilmi~­
tir. Karma anl~malar olarak nitelenen bu anla~malarda, organlarm aldikla­
n kararlar ulusal tedbir ~eklinde oldugu gibi Topluluk tedbirleri ~eklinde de 
olabilir. Konseyin cevab1 ise Topluluk tedbirlerine yoneliktir. 

Ttirkiye ile ilgili i~ diizenlemede 2. madde 1. paragrafta kullanllan for­
miil Yunanistan ile AET arasmdaki ortakhk anla~masmdan ahnmi~tlr. Birbi­
rini izleyen AKP-AET Lome sozle~melerindeki i~ diizenleme, Toplulugun 
yetkisinden dogan konularda aym tiir hiikiimleri i~ermez, fakat sadece kendi 
yetkilerine giren alanlarda, AKP-AET Konseyi'nin kararlarmm uygulanmas1 
i~in iiye devletlerin yapacaklan diizenlemeler ongoriilmti~tiir. 

Konsey, hangi durumlarda Topluluk hukukuna aktarma yapilabilecegi 
konusunda, Ttirkiye-AET i~ dtizenlemesinin 2. maddesinin 1. paragrafmm 
yorumuna a~1k~a belirtilmi~ bir kriteri hi~bir zaman getirmemi~tir. 

Ger~ekte, Ortakhk Konseyi tarafmdan kabul edilmi~ kararlanrun uygu­
lanmasi i~in, bir ba~ka degi~le, Topluluk hukukuna aktanlmasmda, Tiirkiye 
AET Ortakhk anla~mas1 ~er~evesinde konseyin izledigi tatbikat gosteriyor 
ki, hukuken gerekli oldugu stirece, bu kararlarm uygulanmas1 i~in Konsey 
her zaman i~ dtizenlemeler kabul etmi~tir. 

Adalet Divanmm sorusuna cevap verebilmek i~in, Konseyin Gene! Sek­
reterlik ar~ivlerinde bir ara~tirmaya giri~ilmi~tir. Bu ara~t1rmanm sonu~lan 
bir liste halinde, Ortakhk Konseyinin kararlar1 ile kabul edilmi~ soz konusu 
aktarma diizenlemelerini kapsayacak ~ekilde diizenlenmi~tir. 

Bu listenin icelenmesinden ~1kan sonuca gore, Tiirkiye-AET Ortak11k 
Konseyinin kararlan ile kabul edilmi~ soz konusu aktarma diizenlemelerini 
kapsayacak ~ekilde diizenlenmi~tir. 

Bu listenin incelenmesinden ~1kan sonuca gore, Tiirkiye-AET Ortakllk 
Konseyinin bir kararmm yerine getirilmesinden, hukuki bir diizenlemenin ge­
nellikle bir yonetmelik) Konsey tarafmdan kabuliiniin gerektigi her durum­
da, Konsey bu ~ekilde hareket etmi~tir. Bir~ok tesbit yapilmi~tir: 

- Sadece 5 durumda (1970 den once), kabul edilmi~ aktarma diizenle­
meleri yasal dayanak almarak, i~ diizenlemenin 2. maddesinin 1. paragrafma 

* Afrika - Karaibler - Pasifik Ul.keleri. 



407 

ba§vurulmu§tur. (Komisyona dani§tlktan sonra Konseyin oybirligi) Bu me­
tinlerden ikisi daha eski bir yonetmelige yapilan bir temdittir. 

- Daha sonraki yillara gelince, Konseyin, komisyonun onerisi iizerine, 
kabul ettigi aktarma diizenlemelerinin hemen hepsi, 43. maddeye muhtemel 
ba§vuru harir.;, AET anla§masmm 113. maddesine dayanan bir yonetmelik 
bit.;imini almi§tlr; 

- 1980 y1hnda Ortakhk Konseyi'nin kabul ettigi kararlara gelince (1.2 
ve 3/80 say1h kararlar), Konsey ozellikle §unlan belirlemi§tir: 

1/80 sayil1 karar, tar1mla ilgili bir ba§hk, sosyal hiikiimlerle ilgili bir 
ba§hk ve ekonomik ve teknik i§birligi ile ilgili 3. bOliim olmak iizere 3 ba§h­
gi kapsamaktadrr. 

Bu karann sosyal hiikiimleri, tr.; diizenlemenin 2. maddesinin 2. paragra­
fma gore her iiye devlet tarafmdan ulusal planda ahnacak tedbirler ongor­
mektedir. 

<;e§itli i§birligi alanlarmm Ortakhk Konseyinin gozetiminde giir.;lendiril­
mesini esas alan ekonomik ve teknik i§birligiyle ilgili hiikiimler, uygulan­
malan ir.;in hukuksal it; dtizenlemeleri gerektirmez. 

Ozel yard1ma ili§kin 2/80 sayilt karar biitr.;e prosediirii r.;err.;evesinde 
9632 (Tiirkiye'ye ozel yard1m) sayth kalemde yer alan kredi ile uygulamaya 
konmu§tur. 

3/80 sayth karara gelince uygulanmast ir.;in Konseyin bir yonetmeligiy­
le ilgili Komisyonun onerisini gerektirmi§tir (JO C II 0 25.4.1983 p. l ). 

AET Anla§masmm 238. maddesine dayanmaktadir ve heniiz kabul edil­
memi§tir. 

Listenin incelenmesi, gerekii ve uygun oldugunda "topluluk hukukuna 
aktarma dtizenlemeierinin kabul edildigi durumlan teyit etmektedir. Bunun 
yapilmadigi durumlar bu konuda yasal diizenlemenin zorunlu olmadigi du­
rumlardtr. (Ortakhk Konseyinin 1/64, 2/64, 3/64, 1/65, 2n1. 3nl. 1n2, 2/ 
72, 2/75, 1/80 (3. bOliim), 2/80) veya iiye devletlerinin yetkisine giren karar­
Iardir (Ortakhk Konseyinin 4/64, 2/65, 1/66, 2n6, 1/80 (2. BOliim) kararlart). 
Bu konuda ve gene! olarak Konsey, tr.; diizenlemenin 2. maddesi 1. paragra­
fmda yer alan "uygulanmalan amactyla" ifadesinin Ortakhk Konseyi karart­
na bir dahili etki yapabilmek ir.;in, uygulanmas1 Toplulukta yasal olarak ge­
rekir §eklinde anla§Ilarak yorumlanmast gorii§iindedir. Bu ~ekilde, 2 madde 
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1. paragraft sadece ba§ka tiirlti uygu1anmast miimkiin olmayan karar1art ak­
tannayt zorunlu tutar. 

"Top1uluk hukukuna aktarma dtizenlemeleri"nin yasal dayanagma gelin­
ci; 2. maddenin 1. paragrafma ender olarak sadece 1967/1968 ytlarmda ba§­
vurulmu§tur. 1970 ytlmdan itibaren ve Ozellikle top1uluk hukukunun ortak ti­
caret politikast ile ilgili geli§me1eri gOz Ontine a1mdtgmda, Ttirkiye AET 
ili§kilerinde ticari nitelikli tedbirlerin dahili planda uygulanmast konusunda 
tek ve uygun yasal dayanak olu§turan anla§manm Ozellikle 113. maddesine 
dayanan, Konseyin yapug1 diizenlemelere ba§vurulmu§tur. 

Sonuy olarak Konsey, daha Once sOzti edilen tiy AKP-AET SOzle§mesi­
nin (Yaounde SOzle§melerini izleyen) bir iy dtizenlemeyle beraber oldugUDu 
fakat bunun Ttirkiye-AET iy dtizenlemesinin 2. maddesi 1. paragraft gibi 
htiktitnler iyermedigi ne dikkat yekmi§tir. 

AKP-AET Ortakhk Konseyi kararlarmm Topluluk hukukuna aktartlma­
SI konusu aytk bir §ekilde kurallara baglanmamt§hr. Pratikte bu konu, AET 
Anla§masmm uygun htiktimlerine dayanarak kabul edilmi§, topluluk kurum­
lannm yaptigt dtizenlemeler biyiminde bir aktarma yaptlmast konusuna gi­
rer. (6zellikle 113. madde) Benzer yasal durum, Toplulugun tiytincti iilkeler­
le (Akdeniz tilkeleriyle ilgili i§birligi anla§malan, EFf A anla§malart) yaptigi, 
anla§malarla dogrulanmt§tir. Bu anla§malar, karma organlarm kararlan, uy­
gun oldugu takdirde, Topluluk hukuna aktanlmasmda iy dtizenlemelerin ko­
nusu olurlar. 


