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Oz: Bu calismada Van ilindeki alti adet gokkusagi alabaligi kulugkahanesinde bulunan damizlik
populasyonlarinin yumurta ve sagim ilgili bazi fenotipik 6zellikleri ile 6rneklenen yumurtalarin
ayni cevresel sartlarda kulugkalanmasiyla yumurta ve larva kalite kriterlerinin belirlenmesi
amaglanmustir. Bu amagla kuluckahanelerde bazi su kalite kriterleri, damuzliklarla ilgili
kuluckahane yonetim parametreleri, damizliklarm yumurta ve sagim ile ilgili fenotipik 6zellikleri
ve farkli kulugkahanelerden orneklenen yumurtalarin ayni gevresel sartlarda (10,1+0,14°C)
kulugkalanarak yumurta ve larva kalite kriterleri belirlenmistir. Kuluckahane su kalite
kriterlerinin literatiirde verilen araliklarla uyumlu oldugu ve damuzlik refahini olumsuz
etkileyecek diizeyde olmadigi goriilmistiir. Kulugkahanelerdeki toplam damuzlik sayisi, yasi,
boyu ve agirligr ile toplam ve nispi fekonditeleri her bir kulugkahane i¢in farkli olup bakim ve
beslemelerinde de farkliliklar goriilmistiir. Damizliklarin sagim mevsimi ve sagim performansi
da her bir kulugkahane igin farkli olup kulugkahanelerden birinde Kasim basinda sagilan
damizliklar gézlenmigtir. Ayni ¢evresel sartlar altinda yapilan deneme diizeneginde ise
yumurtalarin gozlenme orami ve larva cikis oram istatistiksel olarak farkli ve Onemli
bulunmustur(P<0,05). Sonug¢ olarak tiim parametreler incelendiginde kulugkahaneler arasinda
fenotipik farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni kuluckahanelerdeki su kalitesi ve
damizlik ydnetim parametrelerinin farkli olmast olabilir. Ancak bu farkliliklarin nedeni
kuluckahanelerin biinyelerinde farkli damizlik hatlar1 bulundurmalari ve damizliklar arasinda
olan genotipik farkliliklar da olabilir. Bu nedenle genotipik farkliliklarla ile ilgili detayli
caligmalara ihtiyag¢ vardir. Yetistiricilik agisindan ise kulugkahanelerden sadece birisinde bulunan
ST e ve erken sagima gelen damizliklardan, erken sagilan hat elde etmek miimkiindiir. Daha ekonomik
Boran KARATAS bir yetistiricilik i¢in damizliklarda yumurta sayisin1 ve kalitesini artirmaya yonelik besleme
Van Yiiziineii Y1l Universitesi, Su Uriinleri yontemleri uygulanmalidir. Ayrica damizlik stok populasyonlarinda homozigotlugu diistirmek
gfu;;erzlﬁllﬁa’sgxhygdu - icin disi erkek damizlik orami kulugkahanelerde esitlenmeli ve erkek damuzlik ihtiyact
! o porsiyonluk baliklardan karsilanmamalidir.
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Some Phenotypic Characteristics of Broodstock Populations Different in Rainbow Trout
(Oncorhynchus mykiss) Hatcheries and Quality Criteria for Eggs Sampled from Different
Broodstocks in the Same Environmental Conditions

Abstract: This study aims to determine some phenotypic characteristics of the broodstock
populations in six rainbow trout hatcheries located in Van province and their egg and larval
quality criteria by incubating the sampled eggs under the same environmental conditions. For this
purpose, some water quality criteria, hatchery management parameters related to the broodstocks,
phenotypic characteristics of the broodstocks were determined, and eggs sampled from different
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hatcheries under the same environmental conditions (10.1+0.14°C) were incubated for
determining egg and larva quality criteria. In the present study, it was observed that the water
quality criteria were compatible with the ranges given in the literature and it was not at a level
that would negatively affect the broodstock welfare. In addition to the differences observed in the
feeding of broodstocks in these hatcheries, the total number of broodstocks, their age, height,
weight, total and relative fecundities were also found different in each hatchery. The stripping
season and performance of the broodstocks were also different in each hatchery, and the
broodstocks stripping in early November was observed in one of the hatcheries. In the
experimental setup conducted under the same environmental conditions, the eyeing rates of eggs
and the hatching rates of larvae were found to be different and statistically significant (P<0.05).As
a result, it was observed that when all parameters were examined, there were phenotypic
differences between these hatcheries. These differences could be the result of the differences in
water quality and broodstock management parameters in each hatchery. The reason for these
differences, however, could be that the hatcheries different broodstock lines and genotypic
differences between broodstocks. Therefore, detailed studies on genotypic differences are
required. In terms of breeding, it is possible to obtain an early broodstock line from early stripping
broodstocks in only one of the hatcheries. For a more affordable breeding, different broodstocks
feeding methods should be applied for increasing the number and quality of eggs in broodstocks.
Moreover, the ratio of female to male in broodstocks should be equalized in the hatcheries to
reduce homozygosity in broodstock populations and the male table fish should not be used for
male broodstock requirement.

Keywords: Broodstock stock, egg, hatchery, larva, phenotype, rainbow trout.

GIRiS

Gokkusagi alabaligt  (Oncorhynchus mykiss),
Tiirkiye’de ve diinyanin birgok iilkesinde genis gevresel
kosullar altinda yetistirilmekte ve i¢ su baliklar
yetistiriciliginin biiylik bir kismimi olusturmaktadir (Balta,
2020; Karatas vd., 2017). Gegtigimiz son yirmi yilda,
gokkusagl alabaligr yetistiriciligi diinyada biiylik 6nem
kazanmis ve 2017 yilinda 811.590 tonu asan yetistiricilik
miktar1 ile diinyanin en 6nemli kiiltiir baliklarindan biri
haline gelmistir (FAO, 2019). Ancak gokkusagi alabaligi
kulugkahanelerinin siirdiiriilebilirligi i¢in diizenli olarak
yiksek kaliteli yumurta ve larva temini gerekmektedir.
Cinki kaliteli yuomurta ve larva iiretimi basarili bir su
yetistiriciligi  i¢in  Oncelikli  gerekliliktir.
Dolayisiyla kulugkahanelerin onemli bir hedefi, eldeki
damuzliklardan yiiksek miktarda ve Kkalitede yumurta ve
larva elde etmektir. Bu durum ise her bir kulugkahanede
kullanilan damizliklarin fenotipik ozelliklerinin ortaya
¢ikarilmasi  ile miimkin  olabilir. Bu nedenle
kulugkahanelerdeki damuzliklarin fenotipik ozelliklerini
bilmek ve kuluckahane vyonetiminde bu ozellikleri
kullanmak, elde edilecek yumurta ve larva Kalitesi
acisindan 6nemlidir (Bromage vd., 1992).

Damizliklarin ilgili ~ fenotipik
ortaya koyabilmek icin; damizliklarm
fekonditesini, yaslarini, boy ve agirliklarini, damizliklarm
sagim mevsimini (sagimin baglangi¢ ve bitis zamani) ve
sagim performansini (her sagimda sagima katilan damizlik
sayisi) belirlemek saglikli bir kuluckahane ve damizlik
yonetimi olugturulmak icin gereklidir. Damizliklarin sagim
mevsimi, sagim performansini, yumurta ve larva kalitesi
ile sayisi iizerine; su kalite kriterleri, stoklama yogunlugu,
yemleme orani, yem miktar1 ve kalitesi, damizliklarin yas1

uriinleri

treme ile
ozelliklerini
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ve biiyiikliigii direk ya da dolayli olarak etkilidir (Arabaci,
2007; Okumus, 2002). Bu nedenle gokkusagi alabalig
yetistiriciligi yapan kulugkahanelerde fenotipik verileri
degerlendirebilmek parametrelerin  de
bilinmesi ve izlenmesi 6nemlidir (Laird & Needham, 1988;
Stevenson, 1987). Ayrica damuzliklarin fenotipik
ozelliklerinin ~ bilinmesi;  ilk  damuzlik  stoklarmn
olusturulmasi, damizlik stoklarmin verim o&zelliklerinin
arttirilmasi, seleksiyon ve 1slah gibi ¢alismalar igin gerekli
ilk adimdir. Bu baglamda tilkemizdeki gokkusagi alabaligi
kulugkahanelerindeki damizlik stoklarinin yumurta ve
sagim ile ilgili fenotipik 6zelliklerinin bilinmesi, yumurta
ve larva Kalitesinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
Gegmis yillarda bazi arastiricilar tek bir kuluckahaneyi ele
alarak Tirkiye’deki gokkusagi alabaligi damizliklarinin
yumurta ve sagim ile ilgili 6zelliklerini bildirmislerdir
(Gliner & Tekinay, 2002; Kanyilmaz vd., 2016; Kurtoglu
vd., 1998; Ozgiir & Bayir, 2013). Ancak gen kaynag
iilkemizde olmayan gokkusagi alabaliginin siirdiiriilebilir
iiretimi i¢in damizliklarinin yumurta ve sagmm ile ilgili
fenotipik ozelliklerinin belirlenmesine yonelik daha ¢ok
calismaya ihtiyag vardir.

Bu calismada, Van ilinde alti adet gokkusagi
alabaligi kulugkahanesinde kullanilmakta olan damizlik
stoklarm baz1 fenotipik &zelliklerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Damaizliklarin bulunduklari
kulugkahanelerdeki ¢evresel sartlarin birbirinden oldukga
farklilik gostermeleri beklenmekle birlikte bu ¢alismada;
(1) Kuluckahanelerde kullanilan sularmm bazi su kalite
kriterleri, (i) Kulugkahanelerin damizliklara yonelik bazi
kuluckahane yonetim parametreleri, (iii) Damizliklarin
bulunduklari ¢evresel sartlarda yumurta ve sagim ile ilgili
baz1 fenotipik oOzelliklerin belirlenmesi amaglanmisgtir.
Ayrica calismada (iv) Kulucka performanslarinin

igin  gevresel
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kiyaslanabilmesi amaciyla, farkli kulugkahanelerin, farkli
damizlik stoklarindan sagim yoluyla elde edilip dollenen
yumurtalar, ¢evresel etkileri minimize etmek igin ayni
cevresel ortamda ve sartlarda kuluckalanmis ve kulucka
performanslari sayisallastirilarak kaydedilmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu ¢alisma, Van il smirlar1 i¢inde bulunan Tarim
ve Orman Bakanligina kayitli 6 adet gokkusag: alabalig
kulugkahanesinde Ekim 2017—Mart 2018 tarihleri arasinda
yapilmigtir. Caligmada kulugkahaneler YSU (Yesilsu),
BSU (Beyazsu), KCM (Kirk¢esme), ELF (Elfa), OCK
(Ozgatak) ve SFA (Sifa) kisaltmalar1 kullanilarak
isimlendirilmistir.

Kuluckahanelere ait bazt su kalite kriterlerinin
belirlenmesi: Calismada kuluckahanelere ait su kalite
kriterleri kuluckahanelere her hafta yapilan 6rnek toplama
ve Ol¢lim ziyaretleri ile belirlenmistir. Caligmada damizlik
refah parametresi olarak (Maclntyre vd., 2008) damizlik
havuzlarmm c¢ikis suyundaki ¢oziinmils oksijen (O2)
konsantrasyonu, su sicakligi (oC) dijital oksijenmetre (Y SI
Pro 20) ile belirlenmistir. Kulugckahane suyunun pH’si
dijital pH metre (Thermo, Orion Star A211),
kulugkahanenin rakimi ise GPS cihazi (Garmin, eTrex
Legend) ile belirlenmistir. Ayrica kulugkahane suyunun
total sertligi Egemen, (2006)’e gore ve debisi Arabaci,
(2007)’e gore belirlenmistir.

Damuzliklarla ilgili bazi kuluckahane yonetim
parametrelerin belirlenmesi: Hedef kuluckahanelerde
damizlik  stok yogunlugu, damizlik beslemesinde
kullanilan ticari yem markasi, damizlik besleme sekli,
giinliik besleme sayist ve giinliik verilen yem miktari gibi
parametreler kaydedilmistir. Damuzlik stok yogunlugu
kulugkahanede bulunan toplam damizlik sayisina,
damizlik  biyiikliigiine ve havuz hacmine gore
hesaplanmistir (Yilmaz & Arabaci, 2010). Ayrica her bir

kulugkahanenin toplam damizlik sayist,
kulugkahanelerdeki  disi/erkek  damuzlik oram1 ve
kulugkahanelerde  dollemede  kullanilan  disi/erkek
damizlik orani belirlenmistir. Kulugkahane yo6netim

parametreleri isletmecilerin beyanlari ve elde edilen veriler
dogrultusunda belirlenmistir.

Hedef  kuluckahanelerdeki  damuizlhiklarin
yumurta ve sagun ile ilgili baz fenotipik ozelliklerinin
belirlenmesi: Calismada kuluckahanelerdeki damizliklarin
sagimt ile ilgili fenotipik ozellikler sagim mevsimi
(sagmmin baslangi¢ ve bitis zamani) ve sagim performanst
(her sagimda sagima katilan damizlik sayisi) ile
belirlenmistir (Arabaci, 2000). Ayrica her hafta sagim
yapilan kuluckahanelere gidilerek sagilan damizliklarda
yas, boy, agirlik ve dollemede kullanilan disi/erkek
damizlik orani belirlenmistir. Sagim dénemi sonunda ise
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biitin ~ kuluckahanelerden elde  edilen veriler
degerlendirilerek her bir kuluckahanede sagilan damizlik
sayisi, sagima katilmayan damizlik sayis1  ve

kulugkahanelerdeki disi/erkek damizlik orani belirlenerek
damizliklarin sagim ile ilgili fenotipik ozellikleri ortaya
konulmustur. Calismada kulugkahanelerdeki damizliklarin
yumurta ile ilgili baz1 fenotipik &zelliklerini belirlemek
icin her hafta sagim yapilan kuluckahanelere gidilerek
sagilan damizliklarda yumurta gapi, toplam fekondite ve
nispi  fekondite belirlenmistir. Gokkusagi alabalig
damizliklarindan sagilan yumurtalarin ¢aplari Von Bayer
sayim teknesi ile ortalama olarak hesaplanmistir (Arabaci,
2007; Bromage vd., 1992; Huang & Gall, 1990).

Hedef kuluckahanelerden orneklenen dillenmis
yumurtalarin  kulucka performanslari: flde farkh
kulugkahanelerde, farklt damizlik stoklardan iretilen
dollenmis yumurtalarin ayni ortamda kulugkalanmasiyla,
kulugkahanelerin yumurta ve larva geligim
performanslarinin karsilastirilmasi amaglanmugtir.
Orneklenen yumurtalar ayni cevresel sartlar altinda
(10,1£0,14 °C) kulugkalanmistir. Ornekleme icin her
kulugkahaneden 6 disi damizlik rastgele 6rneklenmis ve
damizliklarin her biri yediser adet erkek damizliktan alinan
sperm sivist  karigimi ile  dollenmistir.  Dollenmis
yumurtalardan her bir damizliga ait rastgele 100 adet
yumurta Ornegi alinmistir. Alinan yumurtalar tagima
kabina yerlestirilerek ayn1 giin iginde sabit sicaklikta (10,0
°C), ortam sartlar1 sabit olan, kaynak suyu kullanilan ve su
sicakligt yi1l boyunca 10,1+0,14 °C arasinda degisen
Kirkcesme Alabalik Tesisindeki (Van) deneme diizenegine
getirilerek ayni inkiibatérde kulugkalanmistir. Kulugka
tavalar1 Ornekler getirilmeden Once alt1 esit parcaya
bolinmils ve her bir tavaya tek bir kuluckahanenin
ornekleri konulmustur. Yumurtalar burada gézlenme orani,
yumurtadan ¢ikan larva orani ve larvalarin yeme baglama

orant belirlenene kadar gozlemlenerek her bir
kulugkahanenin yumurta ve larva kalite kriterleri
hesaplanmistir.  Yumurtalarin ~ déllenme  oranit ise

yumurtalart strese sokmamak i¢in hesaplanmamuistir.
Caligsmada hesaplamalar oransal olarak degerlendirilmistir.
Her bir damizliktan Grneklenen 100 adet yumurtadan
gozlenenlerin oransal degeri belirlenerek yumurtalarin
gozlenme orani hesaplanmistir. Larva ¢ikis orani ise
gozlenen yumurtalardan ¢ikan larvalarin oransal degeri
belirlenerek hesaplanmistir. Yeme baslama oraninda ise
yumurtadan ¢ikan larvalardan yem almaya baslayanlarin
orani hesaplanmistir (Arabaci, 2000).

Verilerin degerlendirilmesi: Calismada farkli
kulugkahanelerdeki farkli damizliklarin yumurta ve larva
kalite kriterleri ile ilgili sonuglarin degerlendirilmesinde
SAS 9.4 istatistik paket programimndan yararlanilmigtir.
Kulugkahaneler arasindaki farkliligi test etmek amacryla
oncelikle elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
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gostermedigine bakilmis ve verilerin normal dagilim
gostermedigi  goriilmistir. Bu nedenle  verileri
karsilastirmak igin Non-Parametrik test olan Kruskal-
Wallis ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmis ve sonuglar
P<0,05 6nem seviyesine gore anlamli kabul edilmistir.
Kulugkahaneler arasindaki farkliligin istatistiki olarak
onemli ¢ikmasi durumunda bu farkliligin  hangi
kuluckahanelerden kaynaklandigini tespit etmek icin ¢oklu
karsilastirma testi Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir.
Bonferroni diizeltmesine gore kulugkahaneler arasi

Tablo 1. Gokkusagr alabaligi kulugkahanelerine ait su kalite kriterleri*.

Table 1. Water quality criteria for rainbow trout hatcheries*.

Anadolu Cev. ve Hay. Dergisi, Y1/:6, No:3, (302-310), 2021

farkliliklar degerlendirilmis ve farklar a, b, ¢ olarak
gosterilmistir.

BULGULAR

Hedef kuluckahanelerin su kalite parametreleri:
Calismadaki gokkusagi alabaligi kulugkahanelerine ait su
kalite kriterleri Tablo 1’de verilmistir.

Kuluckahaneler/Parametreler YSU BSU KCM ELF OCK SFA
Havuz ¢ikis suyundaki ¢oziinmiis oksijen 7,240,91 7,940,40 8,240,42 7,140,55 7,540,28 8,5+1,03
konsantrasyonu (mg/L)
Su sicakligi (°C) 8,7+0,43 8,5+0,35 10,1+0,14 7,5+0,17 8,5+0,23 6,9+0,46
pH 8,45 8,3 7,9 7,7 7,78 7,7
Su sertligi (mg/L) 164 148 340 148 220 396
Rakim (m) 1626 1672 1664 1804 1628 1751
Su debisi (L/sn) 517 320 1201 1019 480 1000
*2017-2018 yili Ekim-Mart ay1 ortalamalar (+ standart sapma)
Damizhiklarla ilgili kuluckahane yénetim fenotipik 6zellikleri Tablo 3’de verilmistir.
parametreleri:  Caligmadaki  gokkusagi  alabalign Caligmadaki gokkusagi alabalig
kuluckahanelerindeki damizliklarla ilgili kuluckahane kulugkahanelerindeki damizliklarm yumurta ile ilgili
yonetim parametreleri Tablo 2’de verilmistir. fenotipik 6zellikleri Tablo 4’de verilmistir.
Kuluckahanelerdeki damizhklarin yumurta ve Kuluckahanelerden  orneklenen  dollenmis
sagim ile ilgili fenotipik ozellikleri: Calismadaki yumurtalarin  kulucka performanslan: ilde farkli
gokkusagr alabaligi kuluckahanelerindeki damizliklarin kulugkahanelerde, farkli damizlik stoklardan {iretilen
sagim mevsimi ve sagim performansi Sekil 1’de yumurtalarin ayni ortamda kulugkalanmasiyla
verilmistir. kuluckahanelerin yumurta  ve larva gelisim
Calismadaki gokkusagi alabaligi performanslarinin karsilastirilmasi Tablo 5’de verilmistir.
kulugkahanelerindeki damuzliklarin = sagim ile ilgili
Tablo 2. Damizliklarla ilgili kulugkahane yonetim parametreleri.
Table 2. Hatchery management parameters related to broodstocks.
Kuluckahaneler/Parametreler YSU BSU KCM ELF OCK SFA
Toplam damizlik say1si 636 324 700 555 540 543
Disi/Erkek damizlik orani 2/1 1/2 3/1 9/1 1/1 2/1
Dollemede Disi/Erkek orani 2/1 1/2 1/3 3/1 21/3 172
Damuzlik stok yogunlugu (adet/m?) 2,33 54 5,18 2,02 2,72 2,94
Beslenmede kullanilan ticari yemler Avyemi A ve B yemi Avyemi A ve D yemi C yemi C ve D yemi
Damuzlik besleme sekli Ad libitum Ad libitum Besleme tablosu Besleme tablosu Ad libitum Ad libitum
Giinliik besleme sayisi (Yaz/Kis) 3/2 212 2/1 212 2/1 3/2
Giinliik kilogram veya oransal olarak  25/15 50-75 %0,4 %0,2 25/15 35/35
verilen yem miktart (Yaz/ Kis)
Tablo 3. Damuzliklarin sagim ile ilgili fenotipik 6zellikleri*.
Table 3. Phenotypic characteristics of brootstocks related to stripping.
Kuluckahaneler/Parametreler YSU BSU KCM ELF OCK SFA
Damuzlik yas1 (y1l) 4 3 2 3 4 2
Damizlik boyu (cm) 58,6+5,01 51+7,36 48+7,00 53+6,90 56+5,90 46+6,34
Damuzlik agirlig: (gr) 3391+845 2658+902 1889+859 2267+868 3436+904 1616+566
Sagilan damizlik sayist 627 311 693 530 529 533
Sagima katilmayan damizlik sayisi 9 13 7 25 11 10
Sagima katilmayan damizlik orani %1,4 %4 %1 %4,5 %2 %1,8

*(ortalama + standart sapma)
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Figure 1. The stripping performance of the target hatcheries in terms of time and the stripped number of broodstocks.

Tablo 4. Kulugkahanelere gore damizliklarin yumurta ile ilgili fenotipik ozellikleri*.
Table 4. Egg-related phenotypic characteristics of broodstock according to hatcheries.

Kuluckahaneler/Parametreler YSU BSU KCM ELF OCK SFA
Yumurta gapt (mm) 540,35 4,7+0,41 4,9+0,17 4,9+0,30 5,1+0,34 4,5+0,47
Toplam fekondite (adet/damizlik) 4861+1003 4802+1248 3811+401 3859+833 4707+878 3232+1104
Nispi fekondite (yum/kg) 143340,29 1806+0,46 2017+0,21 1702+0,36 1370+0,25 2000+0,68
*(ortalama + standart sapma)
Tablo 5. Kulugkahanelere gére yumurta ve larva gelisim performanslart*.
Table 5. Egg and larvae development performance according to hatcheries.
Kuluckahaneler/Parametreler YSU BSU KCM ELF OCK SFA **n.
Gozlenme orani (%) 78+13¢ 9442 96+22 92+320c RYEL 83427 0,001
Yumurtadan ¢ikis orani (%) 78+5¢ 91462 89920 91482 74+21b° 84+21 0,021
Yeme baslama orani (%) 99+22 99+12 99+12 98+12 99+12 98422 0,735
*(ortalama + standart sapma)
**Kruskal-Wallis Testine gore anlamlilik diizeyi; a,b,c: Coklu karsilastirma testi Bonferroni diizeltmesine gore gruplar arasi farki gosterir (P<0,05)
TARTISMA VE SONUC 8,5 mg/L arasinda degistigi goriilmektedir. Gokkusagi

alabaligi yetistiriciliginde damizlik ve yumurtalarin
ihtiyacini karsilamak i¢in havuz ¢ikis suyundaki ¢oziinmiis
oksijen miktarinin 7 mg/L’den

Bu calismada gokkusagi alabalig
kuluckahanelerinin ~ ¢6ziinmiis  oksijen  degerlerine
bakildiginda kulugkahanelerdeki damizlik havuzlarmin su
¢ikislarindaki ¢oziinmiis oksijen degerlerinin 7,1 mg/L ile

gerekmektedir  (Arabaci,
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¢Oziinmiis oksijen miktar1 referans alinarak damizliklarin
bazi su kalite kriterleri degerlendirildiginde bir¢cok noktada
damizliklarin ortam kosullarinin birbirlerine benzer ve iyi
durumda oldugu ayrica damizlik refahimi olumsuz yonde
etkileyecek diizeyde olmadigi goriilmiistir (Tablo 1).
Yapilan diger c¢alismalara bakildiginda da birgok
arastirmacinin gékkusagi alabaligi damizliklari i¢in benzer
su kalite kriterlerini bildirdikleri goriilmustiir (Alabaster &

Lloyd, 1980; Emre & Kiiriim, 2004; Laird &
Needham,1988; Stevenson, 1987).
Diger taraftan gokkusagi alabalig

yetistiriciliginde su kalite kriterleri kadar, damizliklarla
ilgili kulugkahane yonetim parametreleri de &nemli
cevresel parametrelerden  birisidir. Damizlik  stok
yogunlugu, beslemede kullanilan yemler, damizlik
besleme sekli, giinlik besleme sayis1 ve giinliik verilen
yem miktar1 damizliklarin gelisimini etkileyebilir ve bu
durum yumurta {iretimi ve yumurta kalitesi {izerinde direk
ve dolayl etkilere sahiptir (Arabaci, 2007). Gokkusagi
alabalig1 damizliklar1 i¢in stoklama yogunlugu esas olarak
su sicakligi ve ¢dzlinmiis oksijene bagli olmakla beraber
kulugkahane rakimi ve suyun pH’s1 da 6nemlidir. Damizlik
havuz c¢ikiglarindaki ¢6ziinmiis oksijen miktarinm 7
mg/L’nin tizerinde olmast damizlik refahinin iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Calismada gokkusagi alabaligi damizliklarmin
beslenmesinde kullanilan yem markalarma bakildiginda,
kulugkahanelerde genellikle ii¢ farkli yem markasinin
kullanildigr goriilmiistir. Her zaman kullanilmamakla
beraber bazi dénemlerde kullanilan D yemi (ithal) ise
fiyatinin diger yemlere oranla daha diisiik olmasindan
dolay1 bazi kuluckahanelerde kullanildigi belirlenmistir.
Damizliklarin  beslenmesinde kullanilan yem marka
sayisinin az olmasinin nedeni, bolgedeki bayilerin yaygin
olarak tercih ettikleri yemlere yogunlagsmasi ve yem
bayilerinin sadece bu  yemleri satmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bolgeye gelen ve satilan
yemlerin yol masraflari, kargo ticretleri gibi nedenlerden
dolayr diger bolgelere oranla daha yiiksek fiyatlardan
satilmasi kulugkahanelerin daha ucuz olan ithal D yemini
tercih etmelerine sebep olmaktadir.

Calismada  damuzliklarm  besleme  sekli
karsilastirildiginda  ise  kuluckahanelerden  dordiiniin
damuzliklar1 ad libutum besledigi, ikisinin ise (KCM ve
ELF) besleme tablosundan yararlanarak yemleme yaptigi
goriilmistiir (Tablo 2). Ancak kulugkahanelerden birisinde
(BSU) her ne kadar ad libutum yemleme yapilsa da
kulugkahanenin toplam damizlik sayisi ve damizliklarin
ortalama agirliklar1 (Tablo 3) dikkate alindiginda
damuzliklara verilen yem miktarinin normalden daha fazla

oldugu  gorilmiistir. Ancak bu  kulugkahanenin
damuizliklart fazla yem ile beslemesi yumurta ve larva
kalitesini ~ arttrmadigi  gorilmistir  (P>0,05). Bu
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kulugkahanenin (BSU) bu durumu g6z Oniinde
bulundurmasi ve gerekli énlemleri almast daha ekonomik
bir {iretim yapabilmesi agisindan énemlidir. Bu nedenle bu
kulugkahanenin (BSU) damizliklara verilen fazla yemi
azaltarak yem maliyetini diisiirmesi gerekmektedir. Cilinki
kulugkahanelerin en biiyiik girdilerinden olan yemin fazla
kullanilmasi isletme maliyetini arttrmaktadir (Hogsu vd.,
2003). Ayrica damizliklara fazla yem verilmesi
damizliklarda yaglanmaya ve gamet performansmin
diismesine neden olabilmektedir. Diger taraftan tiim
kulugkahanelerde bir sonraki sagim déneminde yumurta
sayisini ve kalitesini arttirmaya yonelik damizlik besleme

yontemlerinin ~ uygulanmasit  daha  ekonomik  bir
yetistiricilik  agisindan ~ 6nemlidir.  Bu  nedenle
kulugkahanelerde ad  libutum  yemleme  yerine

damizliklarda yumurta sayisimi ve kalitesini arttirmaya
yonelik besleme yapilmasi ekonomik ve sagliklt bir
kulugkahane ve damizlik yonetimi olusturmak i¢in gerekli
bir adimdir (Arabaci, 2007).

Caligmada damizliklarin sagim ile ilgili fenotipik
ozelliklerine bakildiginda genel olarak sagim zamanmin
Kasim ayinin basinda basladigi ve Mart aymin ortasinda
bittigi  gorllmiistiir.  Ancak  damizliklarin = sagim
mevsiminin her bir kulugkahane i¢in farklilik gésterdigi
goriilmiistiir. Damizliklarin sagim performansi
incelendiginde ise gokkusagi alabalig
kulugkahanelerindeki damizliklarin sagim performansi
kulugkahaneler arasinda farklilik gostermekle beraber
Aralik aymin son haftasi ve Ocak ayr boyunca
kulugkahanelerdeki damizliklarin biyiik ¢ogunlugunun
sagildig1 goriilmiistiir.

Sekil 1°de damizliklarin sagim performansina
bakildiginda iki kuluckahane (YSU ve KCM) hari¢ diger
kulugkahanelerde her hafta sagim  gerceklestigi
belirlenmistir. Ancak YSU ve KCM kulugkahanelerinde
baz1 haftalar hi¢ sagim yapilmadig goriilmiistiir. Bu durum
kulugkahanelerdeki damizliklarm bir ihtimal farkli hatlara
ait olmasindan ve sagim zamanlarinin farkli olmasindan
kaynaklanabilir.  Karatas  (2019), Van ilindeki
kulugkahanelerin farkli damizlik hatlar igerdigini yaptigi
bityiime hormonu gen ekspresyonu ve genetik polimorfizm
ile ilgili ¢alismasinda gostermistir. Sagim zamaninin en
erken YSU  kulugkahanesinde  baslamasi, YSU
kulugkahanesinde erken sagima gelen bir gokkusagi
alabalig1 hattinin oldugunun gostergesi olabilir. Bu durum
erken yumurta almak isteyen kuluckahaneler ve kis
sartlarmin agir gegtigi bolgelerde olan kulugkahaneler icin
onemlidir.

Tiirkiye’de yapilan calismalarda alabaliklarin
kiiltiir sartlarinda sonbahar sonu ve kis aylarinda sagim
sezonuna geldikleri bildirilmistir (Giiner & Tekinay, 2002;
Kurtoglu vd., 1998). Ayrica Serezli vd., (2010), Tiirkiye'de
gokkusag1 alabaliklarinda sagim zamanmin Kasim ay1
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sonunda bagladigimm1 ve Nisan ayma kadar siirdiigiinii,
ancak sagimlarin biiylik ¢ogunlugunun Ocak-Subat
aylarinda gergeklestigini rapor etmislerdir. Bu ¢alismada
ise Van ilindeki gokkusagi alabaligi kulugkahanelerinde
sagim zamaninin Kasim ay1 basinda bagladigi ve Mart
aymin ortasinda bittigi gorllmistir. Yapilan diger
calismalar ile bu calisma birlikte degerlendirildiginde
sagim mevsimi diger bolgelerde yapilan calismalardan
farkli olmasinin nedeni kulugkahanelerin kuluckahane ve
damizlik  yonetim parametrelerinin  farkli  olmasi,
kuluckahanelerin biinyelerinde bir ihtimal farkli damizlik
hatlar1 bulundurmalar1 ve damizlik arasinda olan genotipik
farkliliklar olabilir.

Calismada kulugkahanelerin damizlik stoklari
kargilastirildiginda kulugkahaneler arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Kulugkahanelerdeki toplam damizlik
sayisi, damizlik yasi, damizlik boyu ve damizlik agirliklart
her bir kulugkahane i¢in farkli bulunmustur. Disi/erkek
damizlik oranlarina bakildiginda ise bir kulugkahane harig
(OCK) diger kulugkahanelerin hepsinde disi/erkek
damizlik oraninin esit olmadigi belirlenmistir (Tablo 2).
Ancak damzliklarda disi/erkek orani elde edilen dollerde
akrabaligin ve homozigotlugun artmasini énlemek igin esit
tutulmas1 6nemlidir (Arabaci, 2007; Okumus, 2002;
Salihoglu vd., 2013). Disi/erkek damizlik orani esit
olmayan kulugkahanelerin disi/erkek damizlik oranlarini
dollerde akrabaligin ve homozigotlugun artmasini 6nlemek
icin  esitlemeleri  populasyonda  heterozigotlugun
korunmasi i¢in 6nemlidir. Diger taraftan kuluckahanelerde
homozigotluga neden olabilecek baska bir faktor de
porsiyonluk baliklardan erkek damizlik kullanilmasidir
(Arabaci, 2007). Calismada kulugkahanelerin birisinde
(ELF) erkek damizhik ihtiyacinin  ¢ogunlugunun
porsiyonluk baliklardan karsilandigi goriilmistiir. Bu
uygulama akrabaligi arttiracagindan homozigotlugu
arttiran bir faktordir (Arabaci, 2007). Bu kulugkahane
homozigotlugu arttirmamak igin Ozellikle erken cinsi
olgunluga erisen erkek baliklari kullanmamali ve esit erkek
disi damizlik oranini korumalidir. Ayrica kulugkahanelerin
tamaminin etkin damizlik sayisini1 da dikkate alarak orta ve
uzun vadede homozigotlugu arttirmamak i¢in performans
Ozelligi iyl bilinen, biiyime Ozellikleri iyi ve
heterozigotlugu yiiksek populasyonlardan kan tazelemesi
saglikli  bir yaklasim olacaktir. Nitekim  farkl
populasyonlardan yapilan kan tazelemenin gelecek
kusaklarda  heterozigotlugu arttirdigr  bilinmektedir
(Arabaci, 2007; Diizgiines vd., 1996; Emsen, 2003).

Calismada damizliklarin yumurta ile ilgili diger
fenotipik ozellikleri incelendiginde ise damizliklardan elde
edilen yumurtalarm, yumurta capmnin 4,5+0,47 mm ile
5,1£0,34 mm arasinda degistigi goriilmiistiir. Konu ile
ilgili Tirkiye’de yapilan diger ¢caligmalara bakildiginda bu
calismada elde edilen yumurta ¢aplarinin Kanyilmaz vd.,
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(2016), Kurtoglu vd., (1998) ve Serezli vd., (2010)
tarafindan yapilan calismalar da elde edilen yumurta
caplar1 ile benzer aralikta oldugu goriilmistir. Giiner &
Tekinay, (2002) ve Ozgiir & Bayir, (2013) tarafindan
yapilan ¢alismalarda ise yumurta ¢aplar1 bu ¢aligmada elde
edilen yumurta c¢aplarindan daha Dbiyiikk olarak
bildirilmistir. Yapilan diger calismalar ile bu g¢alisma
birlikte degerlendirildiginde = damizliklarin  yumurta
caplarindaki farklillk damizlik yaglar ile ilgili olabilir.
Gokkusagr alabaliklarinda yumurta ¢apt ve damizliklarin
yasglar1 dogru orantili olarak artmaktadir (Bromage &
Cumaranatunga, 1988).

Diger yandan damizliklarin toplam
fekonditelerine bakildiginda ise toplam fekonditesinin
3232+£1104 adet/damizlik ile 4861+1003 adet/damizlik
araliginda oldugu goriilmiistiir. Konu ile ilgili yapilan diger
calismalara bakildiginda bu ¢alismada elde edilen toplam
fekonditenin Giiner & Tekinay, (2002), Kurtoglu vd.,
(1998) wve Serezli vd., (2010) tarafindan yapilan
calismalardan daha yiiksek oldugu, Kanyilmaz vd., (2016)
ve Ozgiir & Bayir, (2013) tarafindan yapilan ¢alismalardan
ise daha diisik oldugu goriilmiistir. Yapilan diger
calismalar ile bu calisma birlikte degerlendirildiginde
damizliklarin toplam fekoditelerindeki farklilik yumurta
caplarinda oldugu gibi damizlik yaslari ile ilgili olabilir.
Ciinkii gokkusagi alabaliklarinda toplam fekondite de
damizliklarin yaslari ile dogru orantili olarak artmaktadir
(Bromage & Cumaranatunga, 1988). Ancak nispi
fekontide icin bu durumu séylemek uygun degildir. Ciinkii
nispi fekondite 1 kg canli agirliga diisen yamurta miktarini
belirtigi i¢in damizlik yasi ile ters orantilidir (Arabaci,
2007). Bu calismada damizliklarin nispi fekonditeleri
incelendiginde ise nispi fekonditesinin 1370+0,25
yumurta/kg ile 2017+0,21 yumurta/kg araliginda oldugu
goriilmiistiir. Konu ile ilgili yapilan diger caligmalara
bakildiginda bu ¢alismada elde edilen nispi fekonditenin
ise Serezli vd., (2010) tarafindan yapilan ¢alismadan daha
diisiik oldugu goriilmistiir. Giiner & Tekinay, (2002),
Kanyilmaz vd., (2016), Kurtoglu vd., (1998) ve Ozgiir &
Bayir, (2013) tarafindan yapilan ¢alismalar da elde edilen
ile nispi fekonditelerin ise bu ¢alisma ile benzer aralikta
oldugu goriilmiistiir.

Calismada farkli kulugkahanelerdeki farkli
damizliklardan Grneklenen déllenmis yumurtalarin ayni
cevresel  sartlarda yumurta ve larva  gelisim
performanslarina bakildiginda ise damizliklarin yumurta
ve larva gelisim performanslari arasinda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Hem yumurtalarmn gbézlenme orant hem de
yumurtadan larva ¢ikis orami agisindan damuzliklar
arasindaki fark istatistiksel olarak &nemli bulunmustur.
Damizliklardan &rneklenen yumurtalarin gézlenme orani
incelendiginde gézlenmenin %78+13 ile %96+2 arasinda

degistigi  goriilmiistir. Yapilan diger c¢alismalara
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bakildiginda bu ¢aligmada elde edilen goézlenme oranimnin
Kanyilmaz vd., (2016) tarafindan yapilan ¢alismadan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baki & Kalma (2011), Giiner
& Tekinay, (2002), Kurtoglu vd., (1998) ve Ozgiir & Bayur,
(2013) tarafindan yapilan c¢aligmalar da elde edilen
gozleme orani ile ise benzer aralikta oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan larvalarin yumurtadan ¢ikis orani
incelendiginde ¢ikis oraninin %74+21 ile %9148 arasinda
degistigi  belirlenmigstir.  Yapilan diger c¢aligmalara
bakildiginda bu ¢alismada elde edilen larva ¢ikis oranmin
Giiner & Tekinay, (2002), tarafindan yapilan ¢alismadan
daha yiiksek oldugu goériilmistiir. Baki & Kalma (2011),
Kanyilmaz vd., (2016), Kurtoglu vd., (1998) ve Ozgiir &
Bayir, (2013) tarafindan yapilan ¢alismalar da elde edilen
larva ¢ikig orani ile ise benzer aralikta oldugu goérilmiistiir.
Caligmada larvalarin yeme baslama oranina bakildiginda
ise larvalarin yeme baglama oranmin %98+1 ile %99+2
arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapilan diger ¢aligmalara
bakildiginda bu caligmada elde edilen yeme baslama
oraninin Giiner & Tekinay, (2002), tarafindan yapilan
calismadan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baki &
Kalma (2011), Kurtoglu vd., (1998) ve Ozgiir & Bayr,
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmalar da elde edilen yeme
baglama orani ile ise benzer aralikta oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢alismada ele aliman tiim parametreler
incelendiginde kuluckahaneler arasinda sagim mevsimi,
sagim performansi, gozlenme orani, yumurtadan cikis
orani, serbest yiizmeye ve yem almaya baslama oraninda
farkliliklar oldugu gorilmiistir. Bu durumun nedeni
kulugkahanelerdeki su kalitesi ve damizlik ydnetim
parametrelerinin ~ farkli  olmasi,  kulugkahanelerin
biinyelerinde farkli damizlik hatlar1 bulundurmalart ve
damuzliklar arasinda olan genotipik farkliliklardan
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak elde edilen veriler yetistiricilik
acisindan degerlendirildiginde; (i) Daha ekonomik bir
yetigtiricilik igin damizliklarda yumurta sayisini ve
kalitesini  arttrmaya yonelik besleme yontemleri
uygulanmalidir, (ii) Kuluckahanelerin birinde bulunan ve
sagima erken gelen damuzliklar, erken sagilan hat elde
etmek igin  kullamlabilir, (iii) Damizlhik  stok
populasyonlarinda homozigotlugu diigiirmek i¢in disi
erkek damizlik orani kulugkahanelerde esitlenmeli ve
erkek  damizlik ihtiyact  porsiyonluk  baliklardan
karsilanmamalidir, (iv) Ayrica damizliklar arasindaki
genotipik  farkliliklar1  belirlemeye yonelik detaylt
genotipik ¢aligmalar yapilmalidir.

TESEKKUR

Bu yayin yazarlardan Boran KARATAS’in
doktora tez ¢alismasinin bir béliimiinden hazirlanmis olup
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Baskanlig1 tarafindan FDK-2017-6345 numarali proje
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kapsaminda desteklenmistir. Calismaya istatistiksel
analizlerde katkida bulunan Dog. Dr. Gazel SER’e ve Dr.
Ogr. Uyesi Sadi ELASAN’a tesekkiir ederiz. Ayrica
calisma icin isletmesinde deneme ortam1 saglayan Van i¢
Su Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi Baskani ve
Kirkgesme Gokkusagi Alabaligi Kulugkahanesi sahibi
Sayin Sait OZTUNC’a ve diger Gokkusagi Alabalig
Kulugkahane (Yesilsu, Beyazsu, Elfa, Ozcatak ve Sifa)
sahiplerine tesekkiir ederiz.
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