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Gecekondu (Squatter) Research in Turkey
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Oz

Toplumsal yasam iizerindeki 6nemli etkisi nedeniyle kent, sosyal bilimciler tarafindan 6nemli bir ¢aligma
konusu olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de de Cumhuriyet 6ncesinden giiniimiize kadar kent {izerine gok
sayida calisma yapilmistir. Bu calismalarin énemli bir boliimii ise gecekondu iizerinedir. 1950’lerden
sonra Tiirkiye’de yasanan gocler sonucunda ortaya ¢ikan konut sorunu, gecekondu olgusunu ortaya
cikarmig ve gecekondularla birlikte Tirkiye’de 6zellikle biiyiik kentlerde bir degisim baglamigtir. Ucuz
ve hizli konut yapimi olarak ortaya ¢ikan gecekondular, kdyden kente gbgen aileler i¢in bir ¢6ziim yolu
olarak goriilmiis ve sanayilesmenin yasandigi sehirlerde sayilart hizli bir sekilde artis gostermistir.
Gecekondularin ortaya ¢ikigi ve artis gostermesi ise sosyal bilimciler basta olmak iizere bir¢cok bilim
alaninin inceleme konusu haline gelmistir. Gecekondunun ne oldugu, neden yapildigi, gecekondulularin
kim olduklari, kdylii mii kentli mi olduklari, aile yapilarmin nasil oldugu ve gecekondularla nasil bag
edilecegi gibi bircok sorun ekseninde c¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligma, 1950°lerde ortaya ¢ikmaya
baglayan gecekondu iizerine yapilmis sosyolojik ¢aligmalara odaklanmaktadir. 1950’den, 2000’ kadar
gecekondu tizerine yapilmis ve literatiirde dnemli yer edinmis gecekondu ¢alismalarina yer verilmekte ve
bu dénemde yapilan aragtirmalarin genel niteliklerine deginilmektedir. Bu ¢aligmalarin igerikleri, ortaya
koyduklar1 genel sonuglar ele alinmaktadir. Aynt zamanda gecekondu g¢aligmalarmin dénemsel olarak
veya bakis agisina gore farklilagip farklilagmadigi, ele alinan konularin degisip degismedigi, degisti ise
hangi faktorlerin etkili oldugu gibi sorulara da cevap aranmaya c¢alisilmaktadir.
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Abstract

Urbanization has been considered as a remarkable research field by the social scientists due to its
influence on social life. In Turkey, several researches have been conducted on urbanization from pre-
Republican period to the present as well. A considerable part of these research has been on the gecekondu
(squatter). The problem of household emerging because of migrations after 1950s in Turkey has caused
the gecekondu phenomenon and started a change especially within the major cities. The gecekondu
arising as cheap and quick house construction have been regarded as a way of solution for those who
migrated from rural to urban areas and their number have swiftly increased in the cities where the
industrialization emerged. The emergence and rise of the gecekondus have become an investigation area
for many sciences, notably for social sciences. It has been searched for what the gecekondus are and why
they are constructed; who are residents, villagers or town-dwellers; how are their family structure and
how can gecekondu problem be dealt with. This study focuses on the sociological studies on gecekondu
since 1950s. It includes significant gecekondu studies in the literature from 1950 to 2000 and refers to the
common characteristics of them. Their contents and general conclusions have been discussed. Also, this
research looks for an answer about whether the gecekondu researches may vary based on periodical
patterns or different point of views; whether the present issues may differ or not, if it does, what factors
influence the difference.

“Bu ¢aligma yazim asamasinda olan “1980 Sonras: Tiirkiye’de Sosyolojinin Giindemleri ve Olusum Dinamikleri” isimli doktora
tezinin bir bolimiiniin gdzden gegirilmis ve diger kaynaklarla gelistirilmis halinden tiiretilmistir.
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Giris

Kent, sosyolojiden ekonomiye, mimariden arkeolojiye, antropolojiden etnografyaya,
cografyadan tarihe bir¢ok disiplinin ortak konusu olmus, her disiplin kendisini ilgilendiren
yonleriyle kenti anlamaya ve tanimlamaya ¢alismistir. Ancak sosyolojinin kente olan ilgisi diger
disiplinlere gore daha farkli ve yogun olmustur. Ciinkii kent, biitlin farkl kiiltiirlerde ve tarihsel
donemlerde, toplumsal yasamin ¢ok onemli bir boyutunu olusturmaktadir (Karakas, 2001, s.
122). Tiirkiye’de kent konusunda ilginin temelleri Cumhuriyet’in kurulus yillarina
dayanmaktadir. Bu donemde yapilan kent planlamasi c¢alismalari, “asri kent” yaratma
nosyonundan hareketle sekillenmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren toplumsal kontroliin
bir parcasi olarak goriilen kent planlamasi, bu dénemlerde istanbul, izmir, Erzurum, Trabzon
gibi sehirlerin planlanmasiyla giindeme gelmistir. Fakat bu dénemdeki sehir planlamasi
sosyolojiden ¢ok mimari alanin i¢inde teknik bir konu olarak algilanmistir (Yaman ve Akyurt,
2012, s. 180-181). Cumhuriyet dénemi kent anlayisi, niifus oranlarindaki artiglara paralel olarak
baz1 kamu binalarinin ingas1 ve soyut plan taslaklar diizeyinde kalmistir. Sehir planlamalariin
yliksek miktarda olmasinin bir nedeni de 1930-1935 yillar1 arasinda ¢ikarilan Belediyeler
kanunuyla birlikte, demografik acidan belirli bir O6l¢egin {izerindeki sehirler i¢in sehir
planlamasi yapilmasinin zorunlu hale getirilmesidir (Arl, 2005, s. 292-293). Batililasma
hedefleri ekseninde yapilan planli biiyiime &ngoriisii, Istanbul’un tanistig1 gecekondularla alt {ist
olmustur (Satiroglu, 2011, s. 348). Gecekondu olgusu, biiyiiksehirlerde artan sanayilesme, kdy
niifusunda yasanan artig ve bu artisin sonucunda yasanan kdyden kente dogru goglerle ortaya
cikmustir. 1950 oOncesi donemde belirgin olmayan bir sekilde ilerleyen gecekondu olgusu,
1950’lerle birlikte artis gostermis ve ¢ok uzun bir siire Tiirkiye’nin giindeminde 6énemli bir yer
edinmistir. Gecekondu olgusu, 1950°1i yillarin basindan itibaren birgok alanin ¢aligma konulari
icinde kendisine yer bulmus ve bu kapsamda sehir calismalarinin igerisinde sosyoloji alaninda
da ilgi gébrmeye baglamistir.

1950-1960 yillar1 arasinda yapilan sehirlesme ¢aligmalari, Cumhuriyet donemindeki ilk
ciddi sehirlesme dalgasinin yasandigi donemdeki sorunlarin teshisi ve planlama siirecleri
araciligryla ¢oziim arayislarinin bir pargast olarak goriilebilmektedir. Hiikiimet politikalart
aracilifiyla yogun bir popiilizmin dayatildigi bu yillarda, denetimsiz bir yap1 gelisimine goz
yumulmus, enformel sehirlesme siiregleri iistii ortiilii bir sekilde tesvik edilmistir. Bu durum
sonraki yillarda, gecekondulagsma sefaletinin olusumunun ve yeniden iiretiminin i¢inden
cikilamaz, kronik bir hal almasina sebep olmustur (Arl, 2005, s. 297). Bu donemde sanayi
kentlerinin kurulusu, kdy niifusundaki artis ve artigla birlikte kirdan kente dogru gerceklesen
gbc dalgasi konut sorununu olusturmustur. Ortaya ¢ikan bu sorun gecekondulagmayi tetiklemis
ve gecekondulagma ise sehirde bir takim degisim ve gelismelere neden olmustur. S6z konusu
gelismelerle birlikte bu donem kent c¢aligmalari niifus hareketleri, kirdan kente go¢ ve
gecekondulasma lizerine yogunlagsmistir. Bu ¢alismalar, agirlikli olarak gecekondular {izerine
tespit, genel goriiniim (gecekondu yapisi, gecekondu ailesi, kiiltiirel yapi, altyap1 sorunlari vb.)
ve ¢0zlim Onerilerini icermektedir.

Kent tarihinin farkli donemlerinde yasanan gelismeler kent mekaninin; sadece kitleler
icin yasanilan, catisilan ve her tlirlii miicadelenin gergeklestirildigi bir sahne olmadigini aym
zamanda yeni bir kiiltiirel atmosferin, kentselligin ve kimlik ifade etmenin dnemli bir zemini
oldugunu da gostermektedir (Karakas, 2019, s. 37). Gecekondular da kent mekan1 igerisinde
yasam alanlar1 olmasinin yani sira, miicadelelerin gergeklestigi, catismalarin yasandigi, kent
icinde farkl kiiltlirel atmosferleri ve kimlikleri tastyan, alisilmisin disinda bir kentsellik sunarak
farkli bir toplumsal diinyanin temsili olarak Tiirkiye’de 6n plana ¢ikmistir. Kentin iginde
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goriilen bu farklilik, Tiirkiye’de sosyoloji alaninda birgok baglikla iligkili olarak ¢alisma konusu
olmustur. Bu makale, baslangicindan 2000°1i yillara kadar Tiirkiye’de gecekondu olgusu
iizerine yapilan caligmalar1 ele almayi, ¢alismalarin genel anlamda inceleme konularini ortaya
koymayr amaglamaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’de yapilan gecekondu g¢aligmalarinin
donemsel olarak veya bakis acisina gore farklilasip farklilasmadigi, ele alinan konularin degisip
degismedigi, degisti ise hangi faktorlerin etkili oldugu gibi sorulara da cevap aranmaya
calisilacaktir. Bu kapsamda Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Sencer Ayata, Ayse
Giines-Ayata, Ilhan Tekeli, Charles W.M. Hart, Kemal Kartal, Sema Erder, Miibeccel B. Kiray,
[brahim Ogretmen, Cevat Geray, Ibrahim Yasa, Ayda Yériikkan, Turhan Yériikan, Kemal
Karpat, Tahire Erman, Birsen Gokge gibi bir¢ok ismin 6n plana ¢ikan gecekondu iizerine
yaptiklari ¢alismalarindan bazilar1 segilerek incelenecektir.

1. Tiirkiye’de Gecekondu Arastirmalari

Tiirkiye’de gecekondu iizerine ilk yazilar, Hilmi Ziya Ulken’in 1949 yilinda kaleme
aldigy “Tiirkiye 'de I¢c Gogler”, “Tiirkiye 'de Is Gogleri \-11”, Koyden Sehre Gé¢, ““Gecekondular
ve Kooperatif¢ilik” isimli calismalar (Vergili, 2008, s. 606) ve Ulken’le es zamanli olan Ekmel
Zadil’in “Istanbul’da Mesken Mes eleleri ve Gecekondular” (1949) isimli ¢aligmasi oldugu
goriilmektedir. Ekmel Zadil, ¢alismasinda Istanbul’da yasanan mesken sorununu ve bu sorunun
sonucunda ortaya c¢ikan gecekondulari ele almistir. Teknik bakimdan kotii yapiya sahip ve
hukuki anlamda kanun dis1 olarak gecekondulan tarif eden Zadil, ilk gecekondularin yapiminin,
Istanbul’da 1947 yilinda basladigini ve hizla artis gosterdigini belirtmektedir. Gecekondulart
yapisal, hukuki ve ekonomik anlamda inceleyen Ekmel Zadil’e gore, gecekondu sorununu
¢ozmek i¢in miilkiyet hakkinin ve ikamet mahallerinin kanunilestirilmesi ve mesrulastirilmasi
gerekmektedir.

Ihtisas tezi olarak hazirlanan ve yaymmlanan Ibrahim Ogretmen’in “Ankara’da 158
Gecekondu Hakkinda Monografi” (1957) isimli eserinde, biiyiik sehirlerde “mesken buhrani”
veya “mesken darlig1” olarak adlandirilan sorunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gecekondu
meselesi ele alinmigtir. Prof. Dr. Fehmi Yavuz’un 0Onséziiyle yayimlanan g¢alismada,
gecekondularin kurulus sebepleri agiklanmis ve aragtirmaya konu olan Cebeci semtinin hukuk
fakiiltesi ve siyasal bilgiler fakiiltesi arasindaki gecekondularin tarihgesi, krokisi gibi bilgilere
yer verilmistir. Bu mubhitte yer alan 158 gecekondu sakiniyle yapti§1 monografilerde Ogretmen,
gecekondularin ¢ogunlugunun 1948-1952 yillar1 arasinda yapildigini, evlerinin bityiik kisminin
tas ve kerpigten oldugunu ve gecekondu sakinlerinin biiyiik cogunlugunun kiraci oldugunu ifade
etmistir. Cikarilan kanunlara ve alinmak istenen tedbirlere ragmen Gnlenemeyen gecekondu
konusunu ele almis olan Ibrahim Ogretmen’in ¢alismasi, gecekondular iizerine baslangig teskil
edecek bir ¢alisma olarak degerlendirilmektedir (Geray, 1957, s. 181 — 186).

Gecekondular iizerine ortaya g¢ikan ilk ¢aligmalarda gecekondular, mesken darligi,
mesken buhrani veya sorunu olarak ele alimmistir. Bu donemde ortaya konulan ilk galismalar
gecekondunun ne oldugu, neden ve nasil ortaya ¢iktigi gibi sorulari ele almakla birlikte
gecekondularin yapisal durumlarini da ele almistir. Bu galismalar ayni zamanda gecekondu
yapiminin Onlenmesi {izerine ¢6ziim Onerileri sunmakta ve gecekondularin gegici bir yapi
oldugunu savunmaktadir. Gecekondular iizerine yapilan ¢alismalar, 1960 6ncesi kisitli olmakla
birlikte, gecekondu lizerine yapilan ¢alismalarin ¢esitlenme siireci 1960 sonrasinda yasanmugtir.

Ibrahim Yasa, “Ankara nin Gecekondu Aileleri” (1966) isimli ¢alismasinda; Ankara’nin
dort ilgesinde 916 hane ile miilakat ¢alismasi yapmis, gecekondu ailesinin dogus, olusum,
gelisim siireglerini ve aile sorunlarini géstermeye ¢alismistir. Arastirmasini gecekondu konutu,
sehre goc ve yerlesme siireci olarak ili¢ grupta toplayan Yasa, gecekondu ailelerinin, sehir
ailelerinin birtakim maddi ve manevi tutum ve aligkanliklarin1 benimsedigi halde kdyiin deger
ve aliskanliklariin bir kismini da korudugunu ifade etmektedir. Isgiiciiniin degismesi ve
cesitlenmesi, sehir kosullari ve toplumsal baskinin etkisi gecekondu ailesini kdy ailesinden
uzaklastirmis, sehir ailesine yakinlagtirarak daha etkin bir topluluk haline getirmistir.
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Gecekondu ailesi, genellikle ekonomik, toplumsal ve ruhsal agidan ihtiyath ve kapali bir tutum
sergilemektedir. Aile icerisinde ataerkil 6zellik devam etmekte olsa da sehir kosullariyla bu
ozelligi degisim gdstermeye baslamistir. Yasa’ya gore haberlesme, ulasim araclarinin, basinin
ve baski gruplarmin etkileriyle aile icerisinde deger, davrams, aliskanlik, tecriibe, goris,
diisiiniis ve zevklerde bireysel ayrimlar belirmeye baglamistir. Bu ayrimlar da ailenin eski
biitiinlik ve dayanismasinin sarsilmasina neden olmustur. Fakat gecekondu ailelerinde, aile
iiyelerinin yagantilarimin bilyiik kisminmn ortak bir ¢ati altinda toplanmasi, gecekondularin
stkistk ve simrli olmasi biitiinliik ve dayamigmanin korunmasinda kuvvetlendirici rol
oynamaktadir. Gecekondu ailelerinin, sehirdeki kiiltiir 6gelerini olduklar1 gibi degil, kendi
ihtiya¢ ve anlayislarina gore kabul ettiklerini ifade eden Yasa, ailelerin kiiltlirin maddi
degerlerini, manevi degerlere oranla daha ¢abuk benimsediklerini ifade etmektedir. Gecekondu
ailelerinin yasam kalitelerinin kdye oranla yiikseldigini ve kendilerinin iistiinde daha varlikl
ailelerin var oldugunun bilincine ulasildigint belirten Yasa, gecekondu ailelerinin biiyiik
kisminin, kendi tstlerindeki aile ve siniflarin bu diizeye alin terleriyle, hak ederek ulasmadiklart
diisiincesinde olduklarmi belirtmektedir. Sehir ailelerine karsi olumsuz tutum ve duygularin
kaynag1 da bu fikirden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak ibrahim Yasa (1966, s. 226-236),
gecekondu ailelerine ve topluluklarina sehrin gegis yerlerinde, gecis halinde topluluklar olarak
bakmak ve bu diisiinceyle gerekli eylem ve tedbirlerde bulunmak gerektigini ifade etmektedir.

Ayda Yoriikan ve Turhan Ydrilkan gecekondulasma ozelinde kentlesme siiregleri
lizerine calismalar yapan sosyologlardandir. Imar ve Iskan Bakanligi biinyesindeki Mesken
Midiirliigii’ne bagh Sosyal Arastirma Dairesinde ¢alisan Ayda ve Turhan Y 6riikan, 1962 - 1968
yillar1 arasinda 13 biiyiik sehirde ampirik temelli genis bir calisma yiiriitmiislerdir (Arli, 2005, s.
299). Turhan Yériikan, “Gecekondular ve Gecekondu bélgelerinin Sosyo-kiiltiirel Ozellikleri”
(1968) adli calismasinda 1964 — 1965 yilinda Ankara, izmir ve Bursa’da 5133 hane ile
gorliismiistiir. Bu ¢aligmasinda gecekondu ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini, maddi kiiltiir olarak
gecekonduyu incelemis ve slum’larla gecekondular1 karsilagtirmistir. Yoriikan, bozuk-diizen
kurulumu, kot iskan sartlari, heterojenlik, diisiik ekonomik seviyeli olusuyla kéhne olabilen ve
kolayca kohnelesebilen sehrin ¢evresinde kurulu olmasi nedeniyle gecekondulari slum’larla
benzer olarak tanimlamistir (Yoriikkan, 1968, s. 64). Yoriikan gecekondularda okur-yazarligin
diisiik oldugunu, gecekondu bolgelerinin heterojen ve hareketli bir yapida bulundugunu ifade
etmistir. Issizligin, oliimli hastaliklarin, su¢ oranlarimin gecekondu bolgelerinde yiiksek
oldugunu ifade eden Yoriikan, bunlarin yani sira egitim, bosanma ve cinsel suclarin artigini da
sorunlar arasinda ifade etmistir.

Kent ve gecekondu alaninda bir¢ok caligmast bulunan Cevat Geray, “Gecekondu
Sorununa Toplu Bir Bakis” (1968) isimli makalesinde gecekondulagsmanin son 15-20 yillik
donemde hizlanmaya ve yogunlagmaya basladigin1 belirtmektedir. Gecekonduyu doguran
nedenler, gecekondu {izerine yiiritilen politikalar ve gecekondu kanununun ozelliklerini
inceleyen Geray, gecekondulasmanin nedenlerini iic maddede siralamistir. Geray’a gore
gecekondulasmaya neden olan faktorler; sehirlesme ile sehirde yasayan niifusun artmasi, konut
arz1 problemi ve konut yatirimlarmin liiks konutlara yogunlasmis olmasidir. Gecekondularin
fiziksel, ekonomik, toplumsal yapisi ve kamusal hizmet ve tesisler yoniinden goriiniisiinii de ele
alan Geray, gecekondularin koy toplumundan sehir toplumuna gegis diizeyinde bulundugunu ve
heterojen, kozmopolit, hareketli bir toplum 0Ozelligi tasidigini ifade etmektedir. Bu nedenle
Geray’a gore gecekondu ailelerini, gecis halindeki topluluklar olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Charles W. M. Hart, “Zeytinburnu Gecekondu Bolgesi” (1969) isimli aragtirmasinda,
1962 yilinda arastirmasini yaptig1 ve bdlgenin tamaminin gecekondu oldugu gecekondularn
incelemis, ayn1 zamanda 1963 yilinda bir bagska gecekondu bolgesi olan Giiltepe arastirmasini
yapmis ve bu iki bolgeyi karsilatirmistir. C. Hart’a gore, diinyanin her yerinde kirsal kesimin
kente gdcii siirecinde mesken problemleri yasanmis ve Tiirkiye’de bu probleme bulunan yontem
gecekondu yapimi olmustur. Gecekondular devamli olarak Tiirkiye’de var olacaktir. Bu nedenle
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gecekondular, Tiirklere has bir ¢oziim yolu olarak degerlendirilmeli ve bu bdlgelerin
problemlerinin (altyapi, yol, ulasim, riigvet sorunu vb.) ¢éziimiine odaklanilmalidir.

Sehir calismalar1 alaninda saha c¢alismalarinin Onciileri arasinda bulunan Z. Fahri
Findikoglu “Erzurum Sehirlesmesi ve Gecekondu Problemi” (1969) isimli ¢alismasinda 1965
sayimimnda gecekondu bulunan on sehirden biri olan Erzurum’un sehirlesmesine ve
sehirlesmesini “bozan” gecekondulara deginmistir. Sehrin tarihgesini, belediye gecekondu
raporlarini, gazete haberlerini inceleyen Findikoglu, ayn1 zamanda ¢aligmasimi gézlemlerine ve
anket uygulamasma dayandirmistir. Findikoglu, Dogu bdlgesinin sanayilesme politikasindan
nasibini alamamis olmasina ragmen Erzurum’un sehirlesme agisindan gelisimini stirdiirdiigiinii
ve ticari — sinai igyerlerinin var oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’yle dogru orantili bir sekilde
Erzurum’da da gecekondu yapiminin 1945 — 1950 arasinda ¢ok seyrek, 1950°den sonra ise hizl
bir sekilde artis gosterdigini belirtmektedir. Findikoglu’na goére gecekondu olgusunun tarihe
karigabilmesi i¢in “devlet-baba” ile belediyelerin 6énemli adimlar atmasi, bu kapsamda sosyal
mesken politikalarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Sehirlesme siiregleri {izerine calismalariyla, “tampon kurumlar” ve “sagaklanma” gibi
kavramlarla Tiirk sosyolojisine ve sosyoloji literatiiriine 6nemli katkilar saglayan Miibeccel B.
Kiray, “Gecekondular” (1970) isimli bildirisinde gecekondulart “farim ve mniifus
degisikliklerine uymayan, sanayilesemeyen, orgiitlesemeyen sehirlerimize yayilan  hig
ihtisaslasmamis  az  gelir  getiren islerde biiyiik kitlelerin  barinak  yerleri” olarak
tanimlamaktadir. Yavas gelisme sonucu bu bdolgelerin, alt gelir tabakalarinin daimi mintikasi
haline geldigini ve spekiilasyonun yiiksek oldugunu ifade eden Kiray, saglikli bir yerlesim igin
sanayi, Orgiit ve artan iiriin dagilimimdan sehre son yirmi yilda gelenlere daha biiylik paylarin
diismesi gerektigini savunmaktadir (Kiray, 1998, s. 27). Kiray, “Gecekondu: Az Gelismis
Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve Kentle Biitiinlesememe” (1972) isimli diger calismasinda
ise go¢ sonucu gecekondulara yerlesenlerin sosyal tabakalagsma, sinifsal mensubiyet agisindan
nerede konumlandiklarini ve konumlarini nasil degistirdiklerini ele almistir. Kentteki liretim ve
meslek iligkilerinin bigimsiz bir sekilde olmasi, bu siirecin uzun soluklu olmasi nedeniyle
gecekondu ve kiigiik sanatlarin kent yasantisinin belirgin bir pargasi haline geldigini belirten
Kiray, bunun sonucunda sahte kentlesme ve sahte kentlilesme terimlerini Kkullanmak
zorunlulugu dogdugunu ve gecekondulular icin klasik simif terimlerinin higbirinin
kullanilamayacagin1 savunmaktadir. Egitim, gelir, meslek, dini ve etnik baglantilar agisindan
gecekondularda tabakalasmanin belirgin bir sekilde goriildiigiinii ifade eden Kiray, kentin diger
alanlarinda da bu tabakalagmanin goriildiiglinii fakat etnik ve dinsel tabakalagmanin gecekondu
bolgeleri kadar agik goriilmedigini belirtmektedir (Kiray, 1972, s. 569 —572).

Birsen Gokge, dogentlik tezi olan “Gecekondu Gengligi: Ankara” (1971) isimli
calismasinda, gecekondu gengligini sosyo-ekonomik kokenlerinden, aile i¢i iligkilerine kadar
bircok boyutta ele almigtir. Ankara’nin 109 mahallesinden 1173 gengle yapilmis galismada
genglerin aileleriyle uyumu, evliliklerinde ebeveynlerin karara etkileri, arkadaglik iligkilerinde
ailelerin diisiince ve tutumlari, genglerin sorunlari gibi birgok konuyu ¢aligmasinda ele almustir.

Orhan Tirkdogan “Yoksulluk Kiiltiirii” (1974) adli ¢alismasinda, kentlesme sonucu
ortaya ¢ikan gecekondularin, kentin kiiltliriiyle biitiinlesmesinin aksine kendine 6zgl bir kiiltir
alan1 olusturdugunu ifade etmektedir. Tiirkdogan, Erzurum ili gecekondularinda 295 hane ile
anket ve sonrasinda yaptigi miilakatlarla ¢aligmasim olusturmustur. Tirkdogan kentlesmeyi,
kentlerde olusan ve bilyiiyen sanayinin kirsal alandaki fazla niifusu ¢ekmesi ve kirdaki fazla
niifusun kir tarafindan itilmesi olarak ikiye ayirmaktadir. Burada birinci tip kentlesme saglikli
iken, ikinci tip kentlesme ekonomik ac¢idan yoz ve sagliksiz bir kentlesmedir. Tiirkdogan’a gore
Erzurum’da olan kentlesme de kirsal alanin niifus artigini itmesinden kaynaklanan bir
kentlesmedir. Bu tip kentlesmeler ciddi sorunlar dogururken, yoksulluk kiiltiirii sonucunda
halkin biiyiik kism kitle haberlesme araglarindan, egitim ve toplumsal katilma olanaklarindan
mahrum kalmaktadir. Bu mahrumiyet ise kent ve gecekondu farklilagmasma neden olmaktadir.
Sanayilesmenin gii¢siiz oldugu kentlerde gecekondu alanlar1 yoksulluk kiiltiiriiniin biiyiimesine
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yol agmaktadir. Genel kiiltiirlin kendi “danigsma ¢evresi” icine kapanmasiyla, gecekondu
topluluklari, toplumsal dayanisma ve grup bilincini yitirmekte ve kendi “danisma grubunun”
keskin smirlart icine cekilerek biitiinlesmeye karsi direng gostermektedir. Bu durum ise
Tiirkdogan’a gore yoksulluk kiiltliriiniin olusumunda en énemli etkeni teskil etmektedir. Ciinkii
sanayisiz kentlesme her bireyin zihinsel yapisinda grubuna ait getirdigi kiiltiirel yapiy1, hayat
tarz1 ve diinya goriisiinii olumsuz yonde etkileyerek bireyi daha ¢ok kendi “danisma” grubu
icine itmektedir (Tirkdogan, 1974, s. 80-84).

“Gecekondulu, Dolmuslu, Isportali Sehir” (1976) isimli ¢alismada {lhan Tekeli vd. 20
farkli yazida Tirkiye’deki sehirsel olguda kendini gosteren ikili yapiyi, sehirlesmeyle ilgili
sorunlar1 ele almislardir. Orgiitlii-marjinal kesim, geleneksel-modern kesim ve dolmus-otobiis
gibi ayrimlarla gecekondulu ve kirsal niifus ile yliksek gelirli kentli niifus seklinde kendini
gosteren ikili yap1 bulundugunu ifaden eden Tekeli, bu ikili yapiya ragmen kopukluk
bulunmadigini ve bu ikilik arasinda bir kosutlugun olmadigini ifade etmektedirler. Eszamanli ve
es mekanl olan bu ikilikler, karsilikli bagimlilik iligkisi iginde bulunan bir yapinin parcalar
olarak ele alinmakta ve bu farklilik politik ve ekonomik kriterlere bagl goriilmektedir (Tekeli,
1976, s. 11 — 26).

Sehirlesme ve gecekondu alaninda O6nemli c¢aligmalardan biri de Kemal Karpat’in
“Rural Migration and Urbanization” (1976) (Tiirkiye'de Toplumsal Déniisiim: Kirsal Gdg,
Gecekondu ve Kentlesme) isimli eseridir. Karpat, 1968 yilinda, Istanbul’un kuzey tepelerindeki
Nafibaba, Baltalimani ve Celalettin Pasa yerlesimlerinde yasayan kirsal gogmenlerin gocii ve
kentlilesmenin sosyoekonomik arka planini incelemistir. Gecekonduyu, disiplinlerarasi bir
yaklagimla, karsilastirmali bigcimde kdyii ve kenti etkileyen kiiltiirel, toplumsal, siyasal uyum ve
kisilik degisimi siireci olarak ele almistir. Calismasinda Karpat, Latin Amerika ve Kuzey
Afrika’daki gecekondu ¢alismalart ekseninde Istanbul’daki gecekondu yerlesimlerini
karsilastirmig, Tirkiye’de gocilin tarihsel arka planini, {i¢ yerlesim yerinin kurulusunu,
gelismesini, yapisini, orgiitlenmesini, gé¢menlerin kentle biitlinlesmelerini, gé¢menlerin koy
tizerindeki dontstiiriicii etkilerini ve yerlesimdeki siyasi davraniglari incelemeye calismigtir
(Karpat, 2003: 19 — 24). Karpat’a gore gecekondu yerlesimleri ile yasanan kirsal gbg¢, kirsal
alanin niifus baskisini azaltmis, gecekonduluyu kdye mali yardim saglama, kent ile kdy arasinda
bir iletisim kanali olarak hareket etme konumuna yerlestirmistir (Karpat, 2003, s. 333). Karpat,
gecekondu sorununda sadece imar plani, konut insa siyasasi ve gecekondularin kentle
biitiinlesmesine odaklanilmamasi gerektigini, ayn1 zamanda diizenli bir go¢ ve uyumlu bir
kentsel biiylime saglamak i¢in ¢éziimler aranmasi gerektigini ifade ederken (Karpat, 2003: 336),
gecekondu iizerine bir takim sonug Onerileri de sunmaktadir.

Kemal Kartal, “Kentlesme ve Insan” (1978) isimli calismasinda, Cankir1 kdylerinden
Ankara’ya ¢esitli zamanlarda goc etmis 399 kisi ile yapilmis arastirma iizerinden kentlesme
siirecinin isleyisi, kentte yasama siirecine bagli olarak tutum ve davraniglarda ortaya ¢ikan
degisimleri incelemistir. “FEkonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye'de Kentlilesme” (1983) adli
calismasinda ise kentlilesme, kentlesme bicimi ve kentlesme iligkisini sosyoekonomik agidan
ele almigtir. 402 k&y gO¢meninin 1944-1978 yillar1 arasi ekonomik ve sosyal agidan
kentlesmeyle ilgili bilgilerinin toplanip yorumlanmasiyla calisma olusturulmustur. Kartal,
kirdan kente gocen niifusun varliklanmak ve koklesmek i¢in kaynaklarini harcadigi ve bununla
dogru orantili bigcimde gé¢gmenlerin durumlarinda iyilesme gergeklestigi sonucuna ulagmaktadir.
Bu ¢aba gecekondu yapiminda kendini gostermekte ve gogen niifus gecekondu alanlarini
genisletmek i¢in durmadan galisan “goniilliller ordusu” goriniimii olusturmaktadir. Ancak
Kartal’a gore gecekondu, kamunun sundugu konutlardan ¢ok daha pahali bir konuttur ve buna
ragmen kamunun ortaya koydugu konut ¢oziimleri gecekonduya alternatif olamayacaktir.
Bunun sebebi ise Tirkiye’de var olan kentlilesme bi¢iminin gecekonduya konuttan ote
varliklanma - birikim - giivence kaynagi gibi anlamlar yiiklemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle problemin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle kentlilesme bigimi algisinin degigsmesi/degistirilmesi
gerekmektedir.
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Metin Heper, “Gecekondu Policy in Turkey: An Evaluation, With a Case Study of
Rumelihisariistii Squatter Area in Istanbul” (1978) adli ¢alismasinda gecekondu sorununu,
Tiirkiye’deki yaklasimlar ve politik ¢6ziim Onerileri ekseninde ele almistir. Rumelihisariistii
ornegi lizerinden kaleme aldig1 ¢aligmasinda, gecekondu politikasinda genel yaklagimlar ortaya
koymus, bu sorunlarin politik cergevede nasil ele alindigini ve c¢oziime ulastirilmaya
calisildigint tartigmistir. Heper’e gore 1940’larin sonunda gelismeye baglayan, 1950’lerde
sayilar1 hizhi bir sekilde artan gecekondular {izerine 1967 yilina kadar kapsamli bir yasa
cikarilmayisi, politika yapicilarin sorunun farkina varamamasmndan kaynaklanmigtir. Polis
tedbirleri, konut arzini arttirma ve arsa spekiilasyonu Onleme c¢abalariyla gecekondularin
Onlenebilecegi diisiincesi yetersiz kalmig, sonrasinda ise gecekondu oy toplama amaciyla
politikacilar tarafindan istismar edilmistir. Gecekondu problemiyle basa ¢ikmak igin orta 6lgekli
¢Oziim Onerileri getirilmis olsa da ¢esitli nedenlerden otiirii basarili olunamamaistir. Heper’e gore
gecekondu sorununda en 6nemli problemlerden biri, kamu kurumlarinin bu sorunu ele almada
ve ¢Oziim getirmede gosterdikleri ilgisizliktir. Fakat Heper, mevcut dénemde (1978) yiirtirliikte
olan gecekondu kanunuyla, kisilere devletin mali ve teknik yardimini gétiirmeyi miimkiin
kilmasini, kisa vadede uygulanabilir olarak gérmekte ve ¢oziim igin bu yasanin uygulanmasi ve
genisletilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir (Heper, 1978, s. 55- 63: 1979, s. 60).

Tans1 Senyapili'nin “Gecekondu: ‘Cevre’ Iscilerin Mekani” (1981) isimli ¢alisma,
1980’lerin basinda yayimlanan ve gecekondu iizerine yapilan 6nemli ¢alismalarin arasinda yer
almaktadir. Senyapili, ¢alismasinda (1981, s. V) gecekonduyu “Gecekondu niifusunun kentte
girdigi ekonomik ve sosyal iligkilerin bir tirevi olarak yorumlayp, bu boyutlari kullanarak
mekansal bir ¢oziimlemeye varmayr” amaglamistir. Gecekondunun kent i¢indeki ekonomik ve
sosyal iliski bi¢cimi incelenen bu ¢alismada Senyapili (1981, s. 319 — 323), ekonomik iliskileri,
iretim ortamlarina gore “merkez”, “cevre” ve “marjinal igler” olarak ii¢ kategoriye ayirmistir.
Merkez isler, deneyimli, egitilmis, Orgiitlenmis mavi ve beyaz yakali is¢iler tarafindan
gerceklestirilirken cevre isler, az deneyimi ve egitimi olan, yeri kolayca doldurulabilecek is¢iler
tarafindan yapilmaktadir. Marjinal isler ise merkez ve ¢evre isler arasinda yliziip -gezerek, arz-
talep bosluklarini dolduran igler olarak goriilmektedir ve marjinal kesimin g¢alisma alanlart
merkez veya cevre isciler tarafindan dolduruldugunda bu kesimdeki is¢iler baska bosluklara
yonelmek zorunda kalmaktadir. Marjinal ve cevre isler, farkli diizey ve mekanlarda orgiitlii,
modern kesimin ekonomiye sunamadigi arzi sunmakta ve tiiketim ekonomisi, merkez-cevre-
marjinal isler Gigliisiiniin birlesimiyle karsilanmaktadir. Arastirmaya konu olan gecekondularda,
merkez islerde calisan iscilerin ¢ok az bir kismi temsil edilebilmekte ve bu kesim emegin
stirekliliginin saglanmasi igin verilen yan hizmetler (lojman, konut kredisi vb.) sonucunda
zamanla gecekondudan ayrilmaktadir. Gecekondularin %14-%20 niifusu marjinal islerde,
gecekondu kesiminin biiyiikk cogunlugu ise ¢evre islerde ¢aligmaktadir. Gecekondu, kent i¢inde
ucuz emek deposu ve istekli tiiketici olarak ekonomik bir nitelik i¢inde kabul edilmis fakat
sosyo-kiiltiirel alanin paylasimina yaklagtirilmamistir. Kentin ucuz emek ve tiikketim pazariyla
birebir iliski icinde olan gruplar gecekondu olgusunu desteklerken, ucuz emek ve tiiketim
pazariyla iligki iginde olmayan gruplar ise gecekonduyu itmeye ¢aligmistir.

Senyapili'nin  “Baraka”dan Gecekonduya Ankara’da Kentsel Mekdnin Déniisiimii:
1923 — 71960” (2004) isimli eseri ise 1985 yilinda yayinlanan “Ankara Kentinde Gecekondu
Gelisimi: 1923 — 1960 isimli eserinin yeniden gozden gecirilmis ve genisletilmis seklidir.
Senyapili ¢alismasinda, kent mekaninda ortaya ¢ikan barakalagsmanin, gecekondulagsma siirecine
donisiimiini ve gecekondulagsmalarin yerlesiklesmesi siirecini ele almaktadir. Ankara {izerinden
ele aldig1 bu siiregleri dort doneme ayiran Senyapili’ya gore, 1923 — 1930 doneminde,
ingaatlarin “atik” malzemeleriyle yapilan ilk baraka 6rnekleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1930
— 1940 aras1 donemde ise barakalagsma kent iginde yayginlasmaya baslamis ve 1940 — 1950
arast donemde bu barakalagma, gecekondulagsmaya dogru doniigmistiir. 1950 — 1960 arasi
donemde ise gecekondular sayica Onemli derecede artmis, ekonominin ve kentsel yapinin
gelisimine katkilar1 noktasinda yerlesik bir hal almistir. Calismasinda bu dort donemde de
gecekondularin olusumuna neden olan etkenleri ele alan Senyapili’ya gore (2004, s. 273),
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gecekondu olgusu ekonomiye sagladigi olumlu ve olumsuz katkilar1 ile kesin bir kalkinma
bicimi tanimlamistir. Bu kalkinma bi¢imi i¢inde gecekondulu niifus, kendi basma ortaya
koydugu ¢oziimlerle, bir¢ok boyutta kent ile biitiinlesemeyen biiyiik bir niifusun barinmasindan
dogacak ve sistemin giivencesini sarsacak sorunlarin ¢ikmasina engel olmustur.

Tirk Sosyal Bilimler Dernegi ve Tiirkiye Gelistirme Arastirmalar1 Vakfi tarafindan
diizenlenen “Kentsel Biitiinlesme” (1982) isimli ortak seminerde Miibeccel Kiray, Rusen Keles,
Emre Kongar ve bir¢cok akademisyen seminerde konusmaci olarak yer almis ve bu seminer kitap
olarak yaymlanmistir. Emre Kongar “Kentsel Biitiinlesme” (1982) isimli seminerde “Kentlesen
Gecekondular ya da Gecekondulagan Kentler” isimli bildirisinde kentlesme ve gecekondu
sorununu ele alirken kullanilan yaklagimlari ve seminerde tartigilan konulari genel bir ¢ercevede
aciklamigtir. Kongar, Kentlesme ve gecekondu iizerine yaklasimlari Uluslararasi Ekonomik
Iliskiler Acisindan Gecekondu Sorununa Bir Yaklasim, Gecekondu Olaymna Makro Sosyolojik
Bir Yaklasim: Tampon Kurumlar ve Tampon Mekanizmalar, Gecekondulara Niifus ve Istihdam
Agisindan Bir Yaklagim, Degismenin Dinamik Giicii Olarak Gecekondular, Gecekondulart
Yonlendirme Cabalar1 seklinde bes baslikta ele almistir. Ayni zamanda kentle biitiinlesme
sorunlarinin da tartisildigi seminerde belli tartisma konular1 ve saptanan sorunlari ise on ii¢
baslikta ele almigtir. Bunlar biitiinlesme sorunu, yabancilagsma sorunu, kiiltiir sorunu, ailenin
islevleri, istihdam ve hareketlilik, saglik hizmetleri sorunu, gecekonduda dayanigsma,
gecekondular ve toplu konut projeleri, tiiketim normlari, gecekondularda degisme, resmi
orgiitlenmenin yetersizligi, Yildizevler hizmet merkezi ve model sorunlaridir.

1986 yilinda Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi (SISTAV) tarafindan organize edilen
“Hizli Sehirlesmenin Yarattigi Ekonomik ve Sosyal Sorunlar” konulu sempozyumda Nur
Vergin’in “Hizli Sehirlesmenin Sosyolojik ve Siyasal Sonu¢lar” (1986) isimli bildirisi, kente
gb¢ sonucunda, goécmenlerde meydana gelen sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik degisimleri
incelemesi acgisindan &nemli bir calismadir. 1977 yilinda Istanbul’un farkli gecekondu
mabhallelerinde kurulmus olan gecekondularda saha arastirmasi yapan Vergin’e gore (1986, s.
51-52) kente go¢ eden katilimcilarin Tiirkiye’nin sosyo-politik sistemine sarsilmaz bir bagliligi
bulunmaktadir. Geligmecilik ve kalkinmacilik ideolojisi, kent toplumunun gecekondulular
kesiminde de kabullenilmis ve gelismecilik mitosunun ve refahin bir erdem oldugu
diisiincesinin kok salmasina yol agmistir. Fakat bu diisiince beklentilerin tatmin edilememesi ve
ilerleme kat edilmesine ragmen yoksunluk duygusunun artmasina sebep olmustur. Bunun
sonucunda kiiltiirel konularda muhafazakar, ekonomik alanda ise reformcu egilimler gosteren
gecekondulular, esitlik istemekte, ekonomik reformizm dogrultusunda isteklerinin dile
getirilmesini talep etmektedirler. Ayn1 zamanda ekonomik anlamda taleplerinin karsilanacagini
diisiindtikleri partileri desteklemektedirler.

“Gég¢ ve Kentsel Gelisme; Samsun Ornegi” (1988), “Kentlesme Siirecinde Kadin ve
Calisma Yasami” (1994), “Kentle Biitiinlesmenin Bir Yolu: Gecekondulasma” (1989) gibi
calismalar1 bulunan Ercan Tathidil, 1989 yilinda yayinlanan “Kentlesme ve Gecekondu” adli
calismasinda 1950’1 yillardan sonra gé¢ almaya baslayan Kayseri kentini incelemistir. Tathdil,
1950 — 1960 yillar1 aras1 gecekondu yapan niifus ile arastirma siireci icinde gecekondularda
oturan niifusun kentle biitiinlesme siirecini karsilagtirmali olarak ele almistir. Gecekondu
izerine yaptig1 caligmada Tathdil, niifusun kente gdciinde ilk isinin agirlikli olarak hizmet ve
ingaat isciligi oldugunu fakat son iglere bakildiginda fabrika is¢isi ve memur sayisinin agirlik
kazandigimi belirtmektedir. Benzer bir yap1 1950 — 1960 déneminde gecekondu yaptiran
niifusun meslekleri {izerinde de gorilmektedir. Calismada gecekondu niifusunun is bulma
yollart ise kendi ¢abasi veya akraba/hemseri yardimiyla oldugu ifade edilmistir. Gecekondu
niifusunun memur ve bilylik esnaf kesiminin siire¢ igerisinde planli yerlesim alanlarina
tagindigini ifade eden Tatlidil (1989, s. 100-102), bunun nedenlerini taginilan evin daha konforlu
olusu, ¢ocuklarin daha iyi bir sosyal ¢evre icinde yetismelerinin istenmesi ve kent merkezinde
yasanmak istenmesi olarak belirtmistir. Tathdil, buradaki mekansal hareketliligin ise c¢aligma
hayatindaki sosyal hareketlilik ile dogru orantili olarak gelisme gosterdigini ifade etmektedir.
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Aile Arastirma Kurumu tarafindan yaptirilan, Birsen Gokge, Feride Acar, Ayse Ayata,
Aytiil Kasapoglu, inan Ozer ve Hamza Uygun’un hazirladigi “Gecekondularda Aileleraras
Geleneksel Dayanismanmin Cagdas Organizasyonlara Doéniigiimii” (1993) isimli ¢alisma,
kapsam ve orneklem biiyiikliigliyle bu donemde yapilan onemli ¢aligmalardan biri olarak
gorlilmektedir. 1992 yilinda 74 il ve niifusu 100.000 iizeri olan 5 yerlesim yeri arastirmanin
kapsami olarak belirlenmistir. 79 yerlesim yerinden 17’sinde gecekondulara rastlanmayan
aragtirmada Gokge ve digerleri (1993, s. 33 — 36), 5004 hane ve 5181 gecekonduluyla
aragtirmasini tamamlamistir. Aragtirma sonucunda 1,585,455 gecekondu tespit eden Gokege vd.,
bu gecekondularin %70,36’sinin Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Konya ve Mersin’de
bulundugu saptamistir. Arastirmada (Gokge vd., 1993, s. 340 — 352) Gecekondular, aile yapisi,
kentlesme ve kent yasami, bireyleraras: iliskiler ve cinsiyet rolleri, geleneksel ve modern
dayanisma gibi bircok alan ele alinmistir. Gecekondu niifusunun, gecekondu hayati iginde
sorunlarin1 geleneksellikten ¢agdaslia doniistiirecek mekanizmalar araciligiyla ¢oziime katki
saglamak amaciyla yapilan ¢alisma sonucu Gokge ve digerlerine (1993, s. 343- 353) gore
gecekondu niifusunun kentli oldugu goriilmektedir. Ekonomik biitiinlesme, kentsel iiretime
katilim, tiikketim alanlar1 ve tarzinin degismesi bu niifusun ekonomik anlamda kentle
biitiinlestigini gdstermektedir. Ayn1 zamanda kirsal ile iligkiler zayiflamakta, akraba ve hemseri
iligkisi korunmaktadir. Bu gostergeler gecekondularin bir alt kiiltiir olusturdugunu ve 6zgiin bir
sinifsal konumda bulundugunu gdstermektedir. Arastirmada gecekondu ailelerinde iki tiir
problem gdzlenmistir. Bunlarin ilki ekonomik problemlerdir ve bu problem konusunda ileriye
doniik umutlu gériintii ¢izilmektedir. ikinci problem ise ailelerde modernlesme goriilmesine
ragmen kentlesmeyle dogru orantili gelisim gozlenememesidir. Bunun i¢in Gokge vd. (1993, s.
359) gecekondu niifusunun, kent yasamiyla biitlinlesmis ve geleneksel dayanigsma tiirlerini
yogun bir gekilde siirdiiriiyor oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle modernlesme agisindan,
gelencksel dayanisma bagindan kopmaya calismadan, modern orgiitlere gegmeyi ve modern
dayanismay1 zorlamak yerine geleneksel dayanisma agi icerisinde esitlikei, katilimci ve 6zgiir
yapilarin olugmasina olanak saglanmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Konut aragtirmalar1 bashigi altinda “Konut, Komsuluk ve Kent Kiiltirti” (1996) isimli
calismay1 kaleme alan Sencer Ayata ve Ayse Giines-Ayata calismalarinda Ankara konut
alanlarmi toplumsal iliskiler, yasam bic¢imleri ve kiiltiirel 6zellikleri agisindan incelemistir.
Ayata ve Ayata (1996, s. 5 — 6) calismasinda iki teorik temelden hareket etmektedir. Bunlardan
birincisi, Ankara’da orta ve orta iist, orta alt ve gecekondu (alt) olmak {izere ii¢ ana yerlesim
tipinin oldugunu ve bunlarin net ¢izgilerle birbirinden ayrildig1 diisiincesidir. ikincisi ise,
cemaat baglarinin fiziki smirlardan (konut alanlarindan) tasarak kent yiizeyine yayildigi ve
yakin iligkilerin komsuluk ¢evresiyle sinirli kalmadigidir. Ayata ve Ayata’ya gore (1996, s. 63 —
130), Ankara’da bulunan bu iig tip ailede egitim, meslek, ¢alisma yasami, kadinin konumu ve
cografi koken temelli ayrigmalar bulunmaktadir. Bu ii¢ tip ailede cinsiyete dayali is boliimiinde
alt gelir gruplarinda geleneksel is boliimii, orta alt ve yeni orta kesimde paylagimci, orta — iist
kesimde ise kadinin yetki ve gorevlerinin arttii, kent ortamina yeniden kurgulanmis ve
tamimlanmis cinsiyet rolleri goriilmektedir. Orta ve orta iist kesimde diger kesimlere nazaran
calisan kadin oranmin daha fazla oldugunu ve c¢alisgan kadinin kent, komsuluk ve konut
cevresinde daha yogun iliskilere girdigini ifade etmektedirler. Bunlarin yan sira ozellikle
apartmanlarda sosyal smif temelli bir ayrismanin varligini ve bu ayrigmanin etnik veya dini
ayrismadan daha baskin oldugunu belirtmektedirler. Sonu¢ olarak Ayata ve Ayata’ya gore
(1996, s. 132 — 136), en siki cemaat iligkileri gecekondularda hemseri ve mezhep baglariyla
olugmakta, kent merkezine yakin orta sinifta ise komsuluk iligkileri zayiflamaktadir. Komsuluk
iligkileri, ev hanimlar ile emekli aileler ve dullar i¢in daha fazla 6nem kazanmaktadir. Kentte
birincil iligkiler, cemaat yasantisi ve toplumsal oriintiiler canliligini siirdiirmektedir.

Ayse Ayata, “Gecekondularda Kimlik Sorunu Dayanmisma Oriintiileri ve Hemserilik”
(1991) isimli c¢aligmasinda Ankara’da yasayan FErzurumlu gog¢men niifusun hemserilik
iligkilerini incelemektedir. Go¢ sonucunda is ve bariak ihtiyacinin kargilanmasi (arsa bulma ve
gecekondu yapimi), akraba ve hemserilerle kurulan iligkiler sonucu oldugunu belirten Ayata,
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gecekondu mahallesi i¢ine “yabanciy1 sokmama” prensibine bagli bir tekellesme oldugunu ifade
etmektedir. Gogmen niifus i¢in hemserilik, dayanisma ag1 oldugu kadar, kisinin kendisinin ve
ailesinin gilivencesine iliskin bir Oriintli olarak degerlendirilmektedir. Ayata’ya gore gog
edenlerin hem sehir hayati ve sehirliyle hem de baska sehirlerden go¢ edenlerle arasinda uyum
problemi ortaya ¢ikmakta ve hemserilik, bu duruma uyum siireci i¢inde iligkileri diizenleyen ve
kent kiiltiiriine adaptasyonu saglayan bir tasnif araci haline gelmektedir. Bu siirecin iginde “biz”
ve “onlar” diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Erzurumlu gé¢menlere gore “biz” olma durumu ve
yakinlik derecesi aymi kdyden, farkli kdyden, Erzurum’dan ve Dogu’dan olanlar olarak
genislemektedir.

Gecekondulan “varos” kavramiyla giindeme getiren Sencer Ayata, “Varoslar, Catisma
ve Siddet” (1996) isimli c¢alismasinda gecekondularin Onceden bir konut tipi olarak
diisiiniildiigiinii ve giderek farkli yasam bic¢imini, 6zgiin bir toplumsal yapry1 ifade eden bir
kavram haline geldigini belirtmektedir. Ayata, gecekondularin/varoglarin ¢atisma ve siddet
ekseninde tartisilmasinin ardinda yatan nedenleri ele almig, ayrisma nedenlerini ve ayrigmanin
catismaya donmesindeki etmenleri tartismistir. Kentlilesemeyen gdo¢gmen niifus, kent yagmasi ve
kentsel catigsma ve siddet iicgeni cercevesinde tanimlanan ve agirlikli olarak olumsuz bir igerik
barindiran varoslar; kentsel ¢evre mekanlarda niifusun heterojenlesmesi, isgiicli piyasasinin
istikrarsizlagsmasi, ahlaki ¢okiintii tehdidi ve kamu alaninda yasanan zayifliklar nedeniyle kent
icinde ayrigmalara sebep olmustur. Yerel diizeyde ayrisan topluluklar iilke diizeyinde ortaya
cikan ¢atigmalardan olumsuz anlamda etkilenmekte ve bu mekanlarda yasayan etnik ve dini
gruplar iilke diizeyinde meydana gelen kamplagsma ve catisma sonucu radikallesme ve
militanlagsmaktadir. Siddete yonelik bu siiregte genclik olgusu ise belirgin bir bi¢imde kendini
gostermektedir. Bu diisiincelerinin sonucunda Ayata’ya (1996, s. 18-22) gore varoslar sadece
kendi igindeki topluluklara veya resmi kurumlara degil, aym1 zamanda kiiresellesme siireglerinin
zenginlestirdigi Istanbul’a da kafa tutmaktadir.

Sema Erder, “Kentsel Gerilim” (1997) isimli ¢alismasinda 1990’l1 yillarda biiyiik
kentlerde ortaya ¢ikan ve zaman zaman g¢atigmaya doniisen toplumsal gerilimlerin kentsel
esitsizliklerden olustugunu, bu gerilimlerin kimi zaman “gecekondulu-zabita” kimi zaman
“gecekondu gencligi-polis” arasinda yasandigini belirtmektedir. Kentte yasanan toplumsal
hareketlerin olusumunda siyasal ve toplumsal siireclerin yaratti§i gerilimlerin bir kismi yerel,
bir kism1 ulusal bir kismi ise kiiresel diizlemdeki egilimlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Caligmasinda kentsel esitsizliklerden kaynaklanan kentsel gerilimleri
arastirmay1 amaglayan Erder, Pendik ilgcesinde alan arastirmasi yiirlitmiigtiir. Temel gerilimin
kente eklemlenme, yerlesiklesme ve mesrulagma talebinden ortaya ¢iktigini ifade eden Erder,
ortak yasamin diizenlenmesiyle ilgili sorunlarin “cemaatlere” birakilan konularin artmasiyla,
Dogu-Giineydogu Anadolu’daki goniillii gbglin zorunlu gog¢ niteligi kazanmasiyla ve go¢ eden
birinci nesil ile ¢ocuklari arasindaki kentlesme deneyimi farkliliginda kusak g¢atigmasinda
kendini gosterdigini ifade etmektedir. Olusum halinde olan bu ii¢ gerilim ekseninin ortak
ozelligi, kent hukuku disinda olusan alanlarda, sorunlarmi bugiine kadar ortak bir sekilde
cozmeye calisan yerel gruplar arasinda, bazi sorunlarin ¢6ziimil igin gesitli eksenlerde kendi
aralarinda ayrigmanin baslamasidir. Erder’e gore gerilimlerin bazilar1 enformel iligki
kanallariyla ¢6ziime ulagsmakta, bazilar1 ¢atisma boyutu kazandiginda ¢oziimlenmekte, bazilari
ise acik bir sekilde ifade edilmeden “yerel” gruplarin iglerine kapanmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Erder, “Istanbul’'a bir Kent Kondu: Umraniye” (1996) isimli diger calismasinda ise eski
bir kdy olan Umraniye’nin kentsel yerlesmeye ddniisme siirecini, bu siiregte yer alan gruplari,
burada olusan iligki aglarini, ortak yasamin niteliklerini ve bunlarin s6z konusu alanda
yasayanlar tizerindeki etkilerini alan arastirmasiyla incelemistir. Her biri farkli donem ve
kosullarda olusan ii¢ mahalle {izerinden gog¢, yerlesme, yeni tabakalagma sisteminin dinamikleri
ve devingenlik iligkilerinin dinamiklerini analiz etmeye ¢alisan Erder, bu gergevede kent
topraklarinin iiretilme bigimini, olusturdugu iligki aglarin1 ve kurulan yeni ortak yasamin
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niteliklerini incelemistir. Erder’e gore, kentteki tabakalagsmayi1 agiklamada gecekondulu-
gecekondulu olamayan ayrimi yetersiz kalmakta, gecekondu niifusu “diisiik statii grubu”
Ozelligi gosterse de kendi aralarinda da katmanlar bulunmaktadir. Gecekondulasmanin
ticarilestigi ortamda, gecekondulasma bazi gruplara devingenlik imk&ni yaratmakta ve bu
nedenle gecekondular, homojen gruplarin yogunlastigi alanlar olmaktan ¢ikmaktadir.

Tahire Erman, kent ve gecekondu literatiiriine 6nemli katki saglamis ve bu alanda
onemli ¢aligmalar yiirlitmistlir. Erman “Becoming "Urban" or Remaining "Rural”: The Views
of Turkish Rural-to-Urban Migrants on the "Integration” Question” (1998) isimli ¢alismasinda
kirdan kente gé¢ eden niifusun kente entegrasyonunu ele almaya ¢alismistir. Ankara Cukurca ve
Bagcilar mahallesinde yaptig1 aragtirma bulgularmi kullanan Erman, Katilimer gézlemde
bulunmus, resmi ve gayri resmi miilakatlar yapmistir. Aragtirma igin bes aydan fazla
Cukurca’da gecekonduda yasayan Erman (1998, s. 543 — 544), aragtirmasini nitel analizine
dayandirmigtir. Erman, Kirdan kente go¢ edenlerin “kentli” mi oldugunu ya da “kirsal” mu1
kaldigimi ve bu durumun neyi ifade ettigi sorusunu ¢alismasinin temel amaci olarak belirtmistir.
Tahire Erman, kirdan kente gogenlerin kentsel olusu veya kirsal kalist durumunu etkileyen
faktorleri cinsiyet, yas, sehirdeki ikamet siiresi, etnik- mezhepsel aidiyet, ekonomik durum,
yiiksek 6grenim gérme, gecekondu- apartmanda yasama, ev diginda ¢alismak veya ev hanimi
olmak, muhafazakar veya liberal durus olarak ifade etmistir. Erman’a gore (1998, s. 558 — 559)
bu etkenler bash basina bir sonug¢ ortaya koyamamakta ve siirece dahil olan bu faktorlerin
birbiriyle etkilesime girmesi sonuglar1 karmagsik bir bigimde sekillendirmektedir. Bu
diisiincesini ifade eden Tahire Erman, ayni zamanda bu faktorler ilizerine arastirma sonucuna
gore genel saptamalarda bulunmustur. Erman (1998, s. 556 — 558), kirdan kente gogenlerin bir
kismiin “gergek sehirli” oldugu iddiasiyla kirla olan baginmi reddettigini, bir kisminin
gecekondu alan1 digindaki genis, kent toplumuna ilgisi oldugunu ve biiylik ¢ogunlugunun eski
ve yeni arasinda denge saglamak i¢in miicadele ettigini ifade etmektedir. Bu miicadeleyi ise
kirla olan bagini koruyup, hemseri ve akraba iliskilerini siirdiiriirken, kent yasami icin de
degisiklilere agik olmak ve degisikliklerde bulunmak olarak belirmektedir. Go¢menler kendi
kirsal kimliklerini tanimlamada; kirdan kente gegen toplulugun bireyler {izerinde uyguladigi
sosyal kontrol, yerlesik kentlilerle yasanan asimetrik iliski, bu iki grup arasindaki ekonomik ve
sosyal uzaklik ve gecekonduda yasamalarini gerekge olarak gostermislerdir. Bununla birlikte
Erman’a gore a) pratik gerceklik ve ideolojik yapilar acgisindan bir tutarsizlik halinde kentli
seckinler tarafindan asagi sinif olarak goriilmeleri ve dislanmalari, b) sosyal ve ekonomik
giivensizlik halinde eski ¢evrelerin (kirsal toplulugun) yardimina ihtiya¢ duymalari, ¢) sehirdeki
firsat ve hizmetlerden yararlanmak igin ekonomik, sosyal ve politik kaynaklara sahip
olmamalart bu kirsal kimligin giiclenmesine sebep olmaktadir. Kimligin giiclenmesine neden
olan bu unsurlar nedeniyle kurulu kentsel toplum i¢inde yeni bir toplum olusmustur. Ekonomik
anlamda go¢menlerin durumu onceki siireglere gore iyilesse de ikinci nesil gogmenler sadece
yoksulluktan degil ayn1 zamanda goreceli yoksulluktan da mustariptir ve sehirdeki dezavantajli
konumlarin1 daha derinden hissetmektedirler. Sonu¢ olarak Erman’a goére “kirsal-kent olma”
durumuna atfedilen anlamlarin gesitlenecegi barizdir. Kirsal gd¢menler, ekonomik olarak
somiiriildiiklerini, sosyal olarak diglandiklarii hissettikleri ve gecekondu alanlarinda
yasadiklar1 silirece “kirsal” ve “kentsel” durum ortadan kalkmayacaktir. “Kirsal olmak”,
ekonomik ve sosyal acidan kentsel topluma asimetrik olarak yerlestikleri siirece gd¢menlerin
kendilerini, “zengin”, “ayricalikli”, “giicli” ve “liiks hayat yasayan” kentli seckinlere karsi
konumlandirmanin bir yolu olarak var olacaktir.

Oguz Isik ve M. Melih Pinarcioglu’nun “Nobetlese Yoksulluk: Gecekondulasma ve Kent
Yoksullari:  Sultanbeyli Ornegi” (2001) isimli caligmasi, 1980 sonrasi donemde kent
yoksullarinin varliklarini siirdiirme bi¢imleri ve varliklarmi siirdiirebilmek igin gelistirdikleri
stratejileri anlatmaktadir. Sultanbeyli 6rneginde gecekondu- “varos” yoksullarinin ele alindigi
bu calismada, Tiirkiye kentlerindeki yoksullugun homojenlikten uzak ve kendi i¢inde ayrisma
potansiyeli oldugu iddia edilmektedir. Isik ve Pinarcioglu’na gore, kent i¢i yoksullar umutsuz ve
“doniistiirme kapasitesinden” biiyiik 6lgiide yoksun bir kesim iken varos yoksullar1 ¢cogunlukla
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pasif bir seyirci kalma niyetinde olmayan, kendisine sunulan segenekleri reddedip yeni
secenekler yaratma pesinde olan bir kesimdir. Bu kesim kaderine razi olmak yerine, kent icinde
tutunmak ve yiikselmek ic¢in sikintilara katlanabilen ve bir savasa girmeyi gbéze alan bir
kesimdir. “Nobetlese yoksulluk™tan kasit ise, her tiirlii yerel kaynaktan beslenen iligki aglar
sayesinde kent yoksullarinin yasama stratejileri olusturmalar1 ve bu stratejilerin kendilerinden
sonra gelenlerin {izerinden yiiriitiilmesi, yoksullugun onlara devredilmesidir. Nobetlese
yoksulluk igindeki esitsizlikler sistemini konut ve isgiicli piyasasi lizerinden inceleyen Isik ve
Pinarcioglu’na gore, yoksulluk stratejilerinin temelini olusturan doniistiirme kapasitesinin, refah
arttirma stratejileri i¢inde yer almaktadir. Doniistiirme kapasitesi, enformel ve formelin, yasal
olanla yasal olmayanin i¢ ige girdigi gri bir alanda cemaat iligkileri yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.
Varos yoksullarinin disinda, orta siniflarin bir boliimii de gri alandan beslenen doniistiirme
kapasitesinin yarattig1 yeni zenginlikten nasibini almis fakat kendini iiretemeyen ve formel
alanda yer almay1 siirdiiren orta siif kesimleri ise bu donemin kaybedenleri olmustur. Sonug
olarak Isik ve Pmarcioglu’na (2002) gore, alttakilerin umudu, kendi yoksulluklarint
devredebilecekleri yeni kesimler, isgal edilecek arsalar bulmak ve bunlar1 yeni gelenlere agmak
olmaktadir. Ancak Sultanbeyli ve Istanbul’da gogiin azalmasi ve isgal edilecek arsalarin
tilkkenmesiyle, bir regiilasyon tarzi olarak nobetlese yoksullugun bitisi ve kendi iginde higbir
diizenleyici kurali olmayan sinif alt1 bir kitlenin ortaya ¢ikma ihtimali gériilmektedir.

Sonuc¢

Ortaya cikisindan giiniimiizde aldig1 yeni bicimlere kadar kentler, siirekli olarak
degisimin merkezinde yer almislardir. Bireysel ve toplumsal yasamin gelismesindeki etkinligi
ve merkezi konumu nedeniyle kentler (Karakas, 2003, s.16), sosyal bilimciler tarafindan biiyiik
bir ilgi odagi haline gelmis ve inceleme konular1 arasinda 6nemli bir yer edinmistir. Tiirkiye’de,
Cumbhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet’ten giiniimiize kadar gecen siiregte kent iizerine ¢aligmalar
yapilmis ve kent, sosyolojinin en Onemli c¢aligma alanlarindan biri olmustur. Cumbhuriyet
doneminde sanayi kentlerinin olusumu, kdyden kente gociin artmasi neticesinde ortaya c¢ikan
konut sorunu ve bu soruna bir ¢dziim olarak beliren gecekondu olgusu, kent sosyolojisi iginde
onemli bir inceleme baglig1 olmustur.

Tiirkiye’de kent arastirmalari, sanayilesme siirecinin yasandigi ve gecekondulagsmanin
yogun olarak goriildiigii Karabiik, Eregli, Zonguldak, istanbul, izmir, Ankara, Erzurum gibi
sehirlerde yiiriitiilmiistiir. Bu alandaki sosyolojik ¢alismalar, kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan
degisimleri incelemistir. Yaman ve Akyurt’a (2012, s. 187) gore gecekondulara yonelik iki
farkli bakis agisindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, 1930’larin baslarindan itibaren
modernist mesruiyet ¢ergevesi i¢cinde hareket eden Cumhuriyetgi elitlerin planlamaci yaklagimi
ve sonrasinda yansimasi olan “elitist” bakistir. Bu yaklasimda kirsal kalkinma da kentlesme de
bir tiir modernlesme anlamina gelir ve gecekondular ara kategori olarak arada kalmaktadir.
Gecekondu hayat1 kirsal hayattan kopmus ve kent hayatiyla biitiinlesememistir. Seckinci bakisa
gore gecekondular yiiziinden sehirler bozulmustur ve gecekondular ya planli kentlesme
kapsamina dahil edilmeli ya da gecekondu halk: tersine gog ettirilmelidir. Tkinci bakisa gore ise
gecekondular toplumsal bir ihtiyaca ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmig, devletin saglayamadigi konut
ithtiyacini kendi baslarina ¢ozerek basar1 kazanmiglardir.

Tiirkiye’de gecekondu olgusu iizerine Tahire Erman’in “Gecekondu Calismalarinda
“Oteki” Olarak Gecekondulu Kurgulari”(2004) isimli ¢alismasi, gecekondu calismalarimin
kuramsal anlayisini, kurgusal yapisini ve bu yapinin etkisini ifade etme noktasinda 6nem
tagimaktadir. Erman, gecekondulu kurgusunu dort farkli doneme gore siniflandirmistir. Buna
gore 1950 ve 60°lh yillar “koylii oteki” olarak gecekondulu modernlesme kuramimin hakim
oldugu doneme paralel olarak heniiz koylii kiiltiirlinden ve iligkilerinden kurtulamams, kentli-
modern deger ve yasam tarzini benimseyememis kisidir. Gecekondulu bu déonemde ne koylii ne
de kentli bir kisi olarak goriilmektedir. 70’1i yillar ise gecekondulu “somiiriilen/dezavantajh
oteki”dir. Gecekondulu kurgulamasindaki farkliliklar ile gecekondulu, sorunlarin kaynagi
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olmaktan ¢ikip, sartlarin magduru olarak goriilmeye baglanmistir. Kapitalist sistemin getirdigi
dengesiz gelisme ve carpikliklar sonucunda olusan konumundan dolayi gecekondulu artik,
kentle biitiinlesemeyen, kentin imkanlarindan faydalanamayan kisi olarak goriilmistiir. Yapisal
sartlar, devletin politikalar1 veya yeterli politika tliretememesi nedeniyle gecekondulu, kentle
biitiinlesme arzusunda olmasina ragmen bu olanaga sahip degildir. 1980°li ve 90’11 yillarda ise
etnik, mezhepsel ve cinsiyete gore farklilasmasinin yani sira gecekondulu, “haksiz kazang
sahibi” ve “kent yoksulu” olarak anmilmigtir. 2000°1i yillarda ise gecekondulu “sakincali oteki
olarak varoslu™ ve “ozne olarak gecekondulu” seklinde goriilmiistiir.

Tirkiye’de 1950’li yillardan sonra yasanan sehirlesme siireci, kirdan kente dogru
yasanan gocler ve bu sehirlesme siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikan gecekondu olgusu, kent
caligmalarina olan ilginin artmasinda 6nemli rol oynamigtir. 1950’lerle birlikte gecekondu, kent
sosyolojisi i¢cinde en fazla ¢aligma yapilan konulardan biri olmustur. Gecekondular, Tiirkiye nin
cok partili yasama gecis siirecine, dolayisiyla DP iktidarina rastlamis ve bu dénemde
onemsenmemis, politik kaygilarla gormezden gelinmistir. 1950°li ve 1960’11 donemlerde ortaya
konulan c¢aligmalarin geneli gecekondu olgusunun tanimlanmasi ve sorunun tespiti,
gecekondularin genel goriiniimii, gecekondu ailesi ve gecekondu sorununa getirilebilecek
¢Oziim Onerilerini igermektedir. Bu donemde yapilan ¢alismalarda gecekondu ve gecekondulu
kalict olarak degerlendirilmekten c¢ok, gegici ve gegis siirecinin bir parcasi olarak
degerlendirilmistir. Gecekondulu tanimlanirken kdyle bagi devam eden fakat koyliiliikten
kismen ¢ikmig, koyliliikten ¢ikmis olmasina ragmen kentlilesememis olarak tanimlanmugtir.
Gecekondulu da kendisini gelir, imkanlar ve konfor agisindan kdyden iyi bir durumda fakat
kentlilerden daha diisiik konumda olarak goérmekte ve tanimlamaktadir. 1960’l1 yillarda da
gecekondularin sayisi artig gostermis, bu donemde gecekondulularin ucuz is giicii ve tiiketici
olarak ortaya koydugu katkilar, gecekondu tizerine énemli, gii¢lii kanunlarin yapilamayisi gibi
nedenlerle gecekondular iizerine etkili dnlemler alinmamistir. 1950 ve 1960’11 donemlerde
calismalarin gecekondularin hukuki, teknik ve yapisal durumu, konut insa politikalari, kentle
biitiinlesme/uyum, gecekondunun olusum nedenleri, aile yapisi, gecekondulunun koyliiliik-
kentlilik durumu ve gecekondu iizerine ¢6ziim Onerilerini icermektedir. Ayni zamanda 1960
sonrast dénemde sanayilesme ekseninde, sanayilesme-isgiicii, barinma problemleri, toplu konut
sorunu, sanayilesmenin kent hayat1 iizerine etkileri de ¢alisma konular1 arasinda kendisine yer
edinmigtir. 1970-1980 aras1 donemde ¢alisma konularinda ¢esitlilik artmis, gecekondu ailesi ve
gengliginin yasami, kente uyum sorunu, adaptasyon siireci, kentlilesme durumu, sosyal
tabakalasma ve smif, yoksulluk gibi sorunlar gercevesinde arastirmalar devam etmistir.
Konularin gesitlenmesinin yani sira kent ve gecekondu caligmalart sosyoloji, tarih, psikoloji ve
antropoloji gibi bir¢ok alanda inceleme konusu olmustur.

1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kent ve gecekondu caligmalarinin konularini
etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Ancak 1984 yilinda c¢ikarilan af kanunu gecekondu
calismalarinin seyri tizerinde biiylik 6nem tasimaktadir. 1984 yilinda ¢ikarilan af yasasi, onceki
donem af yasalari gibi sadece gecekondular1 yasallastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda dort kata
kadar imar hakki tanimistir. “Kat ¢ikmaya” izin verilmesi sonucunda gecekondular tek katli
yapilardan ¢ok katli yapilara doniigsmiis, apartmanlagsmaya baslamis ve gecekondularda kiracilik
artmistir. Bu durum gecekondu sahibine kent rantindan pay alma imkani saglamustir.
Senyapili’ya gore “esnek” ve Ozel bir konut tiirii olan gecekondu bitmis ve apartmanlagmaya
baslamistir. Gecekondu olgusu bitmesine ragmen gecekondu sorunu igerik ve bigim degistirerek
siirmektedir. Bu sorun kentsel mekanda bir rant kapismasina donmiis ve bu kapisma ekonomik
mekanda yarattig1 sorunlarin yam sira sosyal mekanda da gruplagmalara, gerginliklere, olumsuz
bir sosyal topografyanin yaratilmasina ve kentsel mekanin plan disi, istenmeyen gelismelere
acilmasina neden olmustur (Senyapili, 1998, s. 316). Kentsel yasamda meydana gelen rant
saglama cabas1 “arazi mafyalar1” gibi problemleri meydana getirmistir. Bu donemde kat ¢ikma
yasasiyla gecekondularda ortaya ¢ikan apartmanlasma durumu, gecekondulularla birlikte
bolgenin iginde yasayan kesimlerin ekonomik anlamda sinif atlamasina imkan saglamistir. Bog
arazilere apartman-gecekondu yapimlart ve var olan gecekondularda kat ¢ikma durumu
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kiracilikla birlikte konut satisi lizerinden zenginlesmeyi saglamig, bu durum da gecekondularda
yoksulluk ve yoksullugun devingenligi sorununu giindeme getirmistir. Gecekondu bolgelerinde
yoksullugun “nobetlese  devredildigi” ve gecekondu yoksullugunda gecekondularin
ticarilesmesinin devingenlik firsat1 sagladig1 savunulmustur. Bu donemde yapilan ¢aligmalarda
gorlilen diger farklilik, 1950-1970 yillar1 arasinda gecekondularin homojen yapida oldugu
diisiincesinin 1980-2000 doneminde gecerli olmadiginin savunulmasidir. Ayni zamanda 1990’11
yillarin ortalarinda yasanan “1 Mayis olaylar1” ve benzeri siyasal gerilimler sonucunda
gecekondu “varos” kavrami ekseninde tartisilmaya baslanmistir. Bu donemde etnik, mezhepsel
boyutlar 6n plana ¢ikmistir. 1990 sonrasi donemde gecekondu ¢aligmalari “varos”larda ortaya
cikan gerilimleri konu edinmis ve calismalarin birgogunda bu gerilimlerin nedeni etnik ve
mezhepsel farkliliklar, zorunlu go¢ politikasi, kentte dogmus gecekondulu yeni kusaklarin
talep/beklentileri oldugu savunulmustur. Bu donemde gecekondular agirlikli olarak su¢ ve
siddet baglaminda ele alinmistir. Ote yandan 1980-2000 donemi arasinda gecekondu
calismalarinda “kadin” konusu da agirlikli olarak ¢alisilmaya baslanmistir. Kent
goecmenlerinin/gecekondulu kadinlarin kentte sosyal yagami, isgiiciine katilimi, formel/enformel
sektorde durumu, kentlesme siire¢ ve deneyimleri incelenmistir. Gecekondulu kadinin galigma
ve egitim hayati bu donemin popiiler konularindan biri olmustur.

1980-2000 yillar1 arasi tiniversite ve akademisyen sayisinda yasanan artig, Toplu Konut
Idaresi, Devlet Planlama Teskilat1 gibi devlet kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin kent ve
gecekondu iizerine arastirmalar yiiriitmesi kent sosyolojisi ¢aligmalarinda artis ve ¢esitlenmeyi
beraberinde getirmistir. Calismalarda yasanan artis ve ¢esitlilik, gecekondu {izerine yapilan
calismalarda da kendisini gostermistir. 1980’lere kadar Tiirkiye’de kent sosyolojisi ¢alismalari
icinde kentlesme, kentlilesme, sanayilesme, toplumsal degisme, gecekondu yapisi, gecekondu
ailesi, gecekondularin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik incelemeleri, gecekondulagma ve
nedenleri, gecekondularin dogus ve gelisme siiregleri gibi ¢esitli konular sosyologlar tarafindan
ele alimmustir. Tiirkiye’de gecekondu ¢aligmalari alaninda sosyoloji literatiiriine katkida bulunan
Ekrem Zadil, ibrahim Yasa, Ayda Yériikan, Turan Ydériikan, Cevat Geray, Z. Fahri Findikoglu,
Miibeccel B. Kiray, Birsen Gokge, Orhan Tiirkdogan, Ilhan Tekeli, Kemal Karpat, Kemal
Kartal, Metin Heper, Cavit Orhan Tiitengil, Fehmi Yavuz, Rusen Keles, Amiran Kurtkan
Bilgiseven gibi birgok isim sayilabilmektedir.

1980-2000 yillar1 arasinda saha calismalarmin agirlikli olarak yapildigi bu alanda
konularda da c¢esitlenmeler gozlenmistir. Bu donemde oOnceki donem kent ve gecekondu
calismalarina gére ekonomi, siyaset, kiiltiir eksenli ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Komsuluk kiiltiirt,
apartman hayati, kent-koy iligkisi ve farklilagmasi, yoksulluk, bos zaman, tiiketim, dayanisma,
akrabalik ve hemserilik baglari, gecekondu ailesi ve kadin, tabakalasma, siyasal katilim ve
kentsel biitiinlesme gibi bir¢ok konu 1980-2000 aras1 donemde ele alinmigtir. 1990 sonrasinda
ise terdr nedeniyle yasanan zorunlu gog¢, siddet ve su¢ konulu caligmalar da yapilmaya
baslanmistir. Bu donemde Sencer Ayata, Ayse Glines-Ayata, Feride Acar, Aytiil Kasapoglu,
Ayse Oncii, Nur Vergin, Tahire Erman, Sema Erder, Mahmut Atay, Bahattin Aksit, Murat
Giiveng, Sema Koksal, Ferhunde Ozbay, ihsan Sezal gibi birgok isim gecekondu literatiiriine
katki saglamis isimlerdir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de Gecekondu calismalart biiyiik cogunlukta gozlem, anket ve
miilakat ile saha verilerine dayandirilmistir. 1980 oncesi donemde gecekondular, imar plani,
konut insa politikalari, sanayilesme ve biitlinlesme vb. konular ekseninde ele almmig ve
gecekondularin homojen bir yap1 iginde oldugu savunulmustur. 1980 sonrasi dénemde ise
gecekondu iizerine calisma konulari cesitlilik gostermekle birlikte, gecekonduya bakis da
degismistir. Ozellikle 1990’1arin sonlarina dogru gecekondulu yasam mekani, varoslar olarak
nitelendirilmigtir. 1980 sonrasi c¢alismalarda gecekondularin homojenlikten uzak oldugu
sonucuna da varilmaktadir. Gecekondu caligsmalarinda Samsun, Erzurum, Karabiik, Kayseri,
Bursa, Izmir gibi farkli iller arastirma konusu olarak ele alinmis olsa da bu alandaki ¢alismalarin
cok biiyiik bir kismi Istanbul ve Ankara’da gerceklestirilmistir. Diger biiyiiksehirler iizerine
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gecekondu aragtirmalari  kisith  sayida kalmigtir.  Gecekondu ¢aligmalari  genellikle
sanayilesmenin olustugu bolgelerde yiriitiilmiis ve Tiirkiye’'nin kiiclik sehirlerindeki durum
iizerine calisma neredeyse yok denecek kadar sinirli kalmistir. Tirkiye genelinde
gecekondularin cercevesini cizebilecek sinirli sayida olan calismalar ise Toplu Konut Idaresi,
Aile Aragtirma Kurumu ve Devlet Planlama Tegskilati gibi devlet kurumlar1 tarafindan
yliritilmistiir.

Son tahlilde, 1950’lerde ortaya c¢ikmaya baglayan gecekondu iizerine yapilmis
sosyolojik c¢aligmalara odaklanan bu ¢aligma gostermektedir ki; Tirkiye’de gecekondu
arastirmalarinin genel nitelikleri, donem, siire¢ ve degiskenlere bagli olarak farklilasmistir. Bu
tespite, arastirmalarin yapilma bigimi, ¢alismalarin igerikleri, ortaya koyduklar1 genel sonug ve
degerlendirmelerden ulagilmstir.
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