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Ozet

Orman kaynaklarinin yonetimi ve Ozellikle de korunmasi faaliyetlerinde etkinligin artirilmasi
amaciyla ele alinan bu ¢alismada, ormanlar ve ormancilik teskilatiyla en ¢ok iligki iginde olan orman
koyliilerinin; ormana ve ormancilik teskilatina iliskin diisiinceleri, teskilatla yasadiklari ve ormancilik
faaliyetlerinde gordiikleri sorunlar, teskilat tarafindan yiiriitiilen koruma faaliyetlerine bakis agilari ile bu
siirece nasil katki saglayabilecekleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Katilimeilik ilkesinin  uygulamasi
baglaminda Artvin Orman Bolge Miidiirligii’nde yiiriitiilen bu ¢alismada toplam 32 orman koyiinde 387
kisiyle yiizyiize goriigmeye dayali anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Sonucta, orman koyliileri; orman
kaynaklarinin miilkiyetine sahip olma, yonetimi, isletmecili§i ve korunmasi siireclerinde dogrudan
sorumluluk alma noktasinda istekli géziikmemektedir. Bu yiizden, ormanlarin korunmast basta olmak
iizere orman koyliilerini ilgilendiren her tiirlii etkinlik ya da projede, ormancilik teskilati tarafindan
koyliilere tek tarafli sorumluluk/yetki verme yerine, sorumluluk/yetki paylasimimin ve igbirliginin esas
alindig1 katilimei yaklagimlara dncelik verilmesi daha faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orman Koyliisii, Orman Koruma, Katilimcilik, Artvin Orman Bolge Miidiirligi

Analysis of Forest Villagers-Forestry Institutions Intercourses For Increasing
Efficiency of The Forest Protection: The Case of Artvin Regional Forest
Directorate

Abstract

This study aims increasing the efficiency of forest resources management, and particularly the forest protection.
The study determined the perceptions of forest villagers, who are the foremost stakeholders in forestry, on forestry
and forestry institutions. The paper also includes the conflicts between forest villagers and forest institutions, and
explores the forest practices issues through villagers’ eyes. Lastly, the paper covers the perspectives of forest
villagers on forest protection activities of state institutions and how they possibly contribute the protection of forests.
Total 387 surveys carried out in 32 forest villages. Results show that forest villagers are not willing to contract a
liability about having joint ownership, management, utilization and protection of the forest. Forestry institutions
should employ participatory approaches including duty and authority sharing in all forestry projects and activities
especially in forest protection, instead of giving one-sided accountability or authority for forest villagers.

Key Words: Forest villagers, Forest protection, Participation, Artvin Regional Forest Directorat

Giris ekonomisi agisindan son derece onemli bir

Alaninin  yarisindan  fazlast  (%55)
ormanlarla kapli olan Artvin ilinde yiiriitiilen
ormancilik faaliyetleri arasinda odun iiretimi
ilk swray1 almaktadir. Ayrica ekonomik
getirileri heniiz fazlaca 6n planda olmamakla
birlikte giderek artan sekilde cesitli toplum
kesimlerinden ilgi ve talep gdren; biyolojik
cesitliligi koruma, odun dig1 orman {irtinleri
iretimi, av ve yaban hayatin1 koruma,
gelistirme ve avcilik, rekreasyon hizmeti
dretimi gibi etkinlikler de ilde yiiriitiilen
baslica ormancilik faaliyetleri arasinda yer
almaktadir.

Ozellikle odun hammaddesi iiretimi
agirhikli orman isletmeciligi faaliyetleri il

iktisadi  faaliyet alam1  olarak  dikkat
cekmektedir (Tiirker ve Oztiirk, 2001; Giiner
vd., 2005). Nitekim, 2001 yili itibariyle
(1987  sabit  fiyatlartyla)  ormancilik
sektoriiniin  Tiirkiye Gayri Safi Yurt Ici
Hasila (GSYIH)’s1 icindeki pay1 %0,6 iken,
ayni y1l Artvin ilinde ormancilik sektoriiniin
I GSYIH’s1 igindeki payr %4,7 olarak
gerceklesmistir (DIE, 2003). Bu sonug,
ekonomik agidan bakildiginda ormancilik
sektorlinlin Artvin ilinde Tirkiye genelinden
yaklasik olarak sekiz kat daha fazla agirliga
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ormancilik sektoriinii  Artvin ili  i¢in
ayricalikli kilan nedenlerden bir digeri ise, il

'Bu makale, “Artvin Orman Bolge Miidiirliigii Orman Koruma Faaliyetlerinde Etkinligin Artirlmasi Amaciyla Orman Kéyliilerinin Gériislerini
Dikkate Alan Katilime1 Bir Yaklagim” adli Artvin OBM tarafindan yayimlanan aragtirmanin genis 6zetini igermektedir.
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genelinde mevcut 310 koyiin tamaminin
orman koyl niteliginde olusudur (URLI,
2007). Ulke genelinde kirsal niifusun sadece
1/3’linli orman koyliileri olustururken, Artvin
ilinde kirsal niifusun tamamim orman
koyliileri olusturmaktadir. Ulkemizde orman
koyliilerinin kirsal niifus icinde en diisiik
gelir seviyesine sahip kesimi olugturdugu
(Anonim, 2004), hayat standartlarinin
fakirlik sinirmin da altinda kaldig: (Tiirker ve
Ayaz, 1997) diistiniildiigiinde, Artvin ilindeki
ormancilik  sektdrii/orman kaynaklarni —
orman koyliisii etkilesiminin ¢ok daha yogun
sekilde yaganmakta oldugu anlagilacaktir.

Artvin ili i¢in ormanciligim bu denli
onemli bir sektor olusu ve kirsal niifusun
tamaminin orman kaynaklariyla dogrudan
etkilesimi, sektoriin temel ugrasi konusunu
olugturan orman kaynaklarina ve bu
kaynaklarin korunmasina atfedilmesi gereken
onemi o denli artirmaktadir. Zira
ormanlardan elde edilen sosyal, ekonomik ve
ekolojik faydalarin siirekliligi, ancak s6z
konusu kaynaklarin korunmasi ve
siirdiiriilebilir bir yaklasimla yonetilmesiyle
miimkiindiir.

Artvin Orman Bolge Midiirliigii (OBM)
genelinde orman kaynaklarinin yonetimi ve
ozellikle de korunmasi1 faaliyetlerinde
etkinligi artirmaya katki saglamak amaciyla
ele alinan calismayla; orman koylerinde
yasayan halkin ormancilik faaliyetlerinde
gordiikleri sorunlar ve orman koruma
faaliyetlerine bakis agilar1 ile bu siirece nasil

katki saglayabilecekleri belirlenmeye
caligilmistir.

Materyal ve Yontem

Arasgtirma, Artvin  OBM’ye  bagli
Ardanug, Arhavi, Artvin, Bor¢cka, Savsat ve
Yusufeli Orman Isletme Miidiirliikleri
simirlart  igindeki tamami  orman  koyi

niteliginde olan toplam 310 adet koyi
kapsamaktadir. S6z  konusu orman
koylilerine, arastirma amaci dogrultusunda

onceden  hazirlanan 29  adet  soru
yoneltilmistir.
Anket uygulanacak Dbirey sayisinin

tespitinde, 2000 y1l1 niifus sayimina gore soz
konusu 310 orman koyiiniin 92709 kisilik
niifusu esas almmistir (DIiE, 2001). Buna
gore Ornek blylkligi asagidaki formiil
(Karasar, 1994; Sencan, 1993) yardimiyla

yapilan hesaplama sonucunda 383 olarak
belirlenmistir.
_ Z2 xNx pxq
NxD*+Z xpxq

n= Ornek biiyiikligii

Z= Giiven katsayis1 (%95’lik giiven igin
7=1.96)

N= Ana kiitle biiytikligii ( 92709 kisi)

p= Olgiilmek istenen biiyiikliigiin ana
kiitlede bulunma orani (%50)

q=1-p (0.5)

D= Kabul edilen 6rnekleme hatasi (%5)

Ote yandan, anketlerin uygulanacagi kdy
sayisinin tespitinde aragtirma siiresi  ve
imkénlart dikkate alinarak, toplam koy
sayisinin yaklasik %10’una karsilik gelen 30
koyiin yeterli olacagi ongoriilmiis ve niifus
yogunluklari itibariyle, her bir isletmede kag
kdéyde  anket uygulamasi  yapilacagi
belirlenmistir. Hangi kdylerin ankete dahil
edilecegine karar verilirken, her bir orman
isletmesi i¢in yillik ortalama su¢ yogunlugu
hesaplanmig ve isletmelerin ortalama sug
yogunlugunun ustiinde ve altindaki koyler
arasindan tesadiifi olarak se¢im yapilmistir
(Tablo 1).

n

Tablo 1. Orman Isletme Miidiirliikleri

itibariyle anketlerin dagilimi
Orman Isletme Koy  Kisi
Miidirligi Sayis1  Sayisi

Ardanug
S Arhavi
S Artvin
S Borcka 30 383
&  Savsat
Yusufeli
Ardanug 5 35
= Arhavi 6 81
£ Artvin 4 42
= Borgka 6 84
= Savsat 5 65
= Yusufeli 6 80
Toplam 32 387
Bulgular
Arastirma kapsaminda, 32 koy ve 387 kisi
iizerinde uygulanan anketlerden cesitli

eksikliklerden dolay1 2’si elenerek, 385 adet
anket formu degerlendirmeye alinmistir
(Tablo 1).
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Goriisiilen bireylerin genel ozellikleri

Arastirma kapsaminda degerlendirmeye
alman anket formlar1 incelendiginde; 359
erkek (%93,2) ve 26 kadindan (%06,8) olusan
deneklerin 6nemli bir boliimiiniin; 46-60 yani
orta yas ustil (%31,7) ve 36-45 yani orta yas
(%29,9) grubunda oldugu, buna karsilik
gortisiilen 16-35 yas arast yani geng ve 60
yas Ustll yani yash niifus grubunun ise daha
diisiik oranlarda (sirasiyla %24,4 ve %14)
oldugu goriilmektedir.

Artvin ili orman koylerinde, yasanan
yogun go¢ nedeniyle gen¢ niifusun nispeten
diisitk olmasiin, ankete katilan geng birey
sayisini da etkiledigi diisliniilmektedir. Buna
karsilik, koylerde nispeten fazla olmasi
beklenen yagh niifusun goriisiilen bireyler
arasinda diisiik oranda c¢ikmasi ise ilgili
kesimin ankete katilma noktasinda fazlaca
istekli olmamalariyla agiklanabilir.

Ankete katilanlar arasinda; okuryazar
olmayan (%1,8), sadece okuryazar olan
(%0,5) ve ilkokul mezunu olanlarin (%51,4)
toplami1 %53,7’lik oranla ornek
biiyiikligiiniin yarisindan fazlasini
olugturmaktadir. Buna gore, Artvin ili orman
kdylerindeki egitim seviyesi, kirsal kesime
iligkin  beklentiler paralelinde nispeten
diisiiktiir.

Ote yandan ankete katilanlarn %76,9’u
bir bagka ifadeyle her dort kisiden ticii koyde
tim yil boyunca ikamet ettigini ifade
etmigtir. Buna karsilik kalan kisim 1-3, 3-6
ve 6-12 ay arasinda degisen siirelerde koyde
gecici  olarak  ikamet ettiklerini  dile
getirmislerdir.

Dolayisiyla, kdyde gecici olarak ikamet
edenler sadece her dort kisiden biri olup, asil
ikamet yerleri koy olmasa da kdyle olan
baglantilar1 nedeniyle yaz tatilleri bagta
olmak tizere belli mevsimlerde koyde
kalmay1 tercih eden kisilerden olusmaktadir.
Anket calismasimnin Temmuz ay1 igerisinde
yapildig1 g6z Oniine alindiginda 6zellikle yaz
aylar1 basta olmak {izere yilin ¢esitli
aylarinda kirsal kesim niifusunda belirli bir
artts meydana gelmektedir. S6z konusu artis
¢ok genel bir ifadeyle koylerde siirekli
ikamet eden niifusun yaklasik iigte birine
karsilik gelmektedir. Bu durum, koyde
stirekli ikamet edenlerle birlikte Dbelli
stirelerle ikamet edenlerin de goriislerini

dikkate almak agisindan arastirma igin
onemli bir art1 deger olusturmaktadir.

Ik ii¢ gecim kaynaklarinin ne olduguna
iliskin soruyu; birinci siradaki ge¢im kaynagi
iicret geliri-emekli maast seklinde
cevaplayanlar ankete katilan 385 denegin
neredeyse yarisini (%47,8) olusturmaktadir.
Bunun ardindan ikinci ve tglincli siradaki
gecim kaynaginin  ne olduguna cevap
verenler ise toplam denek sayisina gore 186
(%48,4) ve 19 (%4,9) gibi oldukca diisiik
diizeyde olup, bunlar da sirasiyla tarim ve
hayvancilik ile ormancilik seklinde ortaya
¢cikmustir.

Kirsal kesimde yasamini idame ettiren
halkin azimsanamayacak bir bdliimiiniin
iicret ya da maagla gecimini sagladigi, buna
karsilik tarimsal faaliyetler ve Ozellikle
ormanciliktan saglanan gelirlerinin kdyliiler
tarafindan oncelikli bir gelir kaynag1 olarak
goriilmedigi anlagilmaktadir. Bu noktada,
Ozellikle tiicret ve maaglarin nakdi gelir
ozelliginde olmas1 ve koyliiler tarafindan
stirekli ~ bir  gelir  kaynagi olarak
diisiiniilmesinin gelir o6ncelik siralamasini
etkilemis  olabilecegi  diistiniilmektedir.
Bununla birlikte, yakacak odun, hayvan
otlatma vb. faydalar dikkate alindiginda,

orman koyliilerinin ormana olan
bagimliliklarinin tamamiyla ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olamayacagi

anlagilmaktadir. Ancak tiim bu faydalar
dogrudan nakdi gelir seklinde
ger¢eklesmemekte ve orman koyliilerinde de
bu sekilde algilanmamaktadir. Yine de
onceki yillarla kiyaslandiginda orman
koylerindeki niifusun azalmasinin ve genel
sosyo-ekonomik geligsmislik seviyesinin kir
ve kent Olgeginde nispeten artmasinin
ozellikle orman kaynaklarmma bagimli olan
niifusu ve bagimhilik diizeyini nispeten
azalttigi ifade edilebilir.

Gelirleriyle gecinme durumlar
soruldugunda; gelirleriyle gecinemediklerini
(%13,8) ve =zorlukla gecinebildiklerini
(%52,7) ifade edenler goriisiilenlerin
yarisindan fazlasini (%66,5) olusturmaktadir.

Goriiglilen  bireylerin ~ elde  ettikleri
gelirlerinin, rahat bir yagant1 siirdiirmelerine
yetmedigi, bu nedenle de her ii¢ kigiden
ikisinin ge¢im sikintis1 iginde olduklar
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Artvin ili orman
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koyliileri i¢in ekonomik sorunlar dnceligini
korumaktadir.

Orman koyliilerinin ormani tanimalari
-algillamalar1 ve ormancilik teskilati ile
iliskileri

Ormanlarin  kendileri i¢in neyi ifade
ettigine iliskin deneklere yoneltilen agik uclu
soruya verilen cevaplar benzerliklerine gore
gruplandirilmigtir. Buna gore, deneklerin
%43,6’s1 ormanlar1 yasam kaynagi ve temiz
hava saglayan bir dogal kaynak olarak
goriirken, %36’lik bolimii de ormanlar
giizellik ve dogal manzara seklinde
algiladiklarini ifade etmistir. Ote yandan,
ormanlar1 istihdam ve gelir kaynagi ya da
odun kaynagi seklinde algiladiklarini ifade
edenler ise oldukc¢a diisiik bir oranda
(yaklasik %9) gerceklesmistir.

Bu sonug, Artvin OBM smurlart igindeki
orman kdylilerinin ormanlar1  6ncelikli
olarak ekonomik bir kaynak ya da ge¢im
kaynagi seklinde goérmedikleri ya da
algilamadiklari, aksine ormanin parasal
olarak ifade edilemeyen ya da ifade edilmesi
zor olan faydalarina daha ¢ok Onem
atfettikleri seklinde yorumlamak
mimkiindiir. Bu bir anlamda orman
koylillerinin ~ nispeten  diisik  egitim
seviyelerine ragmen, orman kaynaklarinin
gercek  deger ve  Onemine iliskin
farkindaliklarmin =~ hayli  ileri  seviyede
oldugunu da gostermektedir.

Orman varlig1 a¢isindan kdylerinin zengin
olup olmadigina iliskin ydneltilen soruya
verilen cevaplar incelendiginde; zengin
oldugunu soyleyenler (%50,1) ilk siray1
alirken, fakir oldugunu sdyleyenler (%31,9)
ikinci ve ne zengin ne fakirdir (%17,8)
seklinde goriis belirtenler ise, ligiincii siray1
almislardir. Ote yandan, aym kisilere genel
olarak Artvin ilinin orman varlig1 agisindan
zengin olup olmadigi soruldugunda evet
zengindir seklinde cevaplayanlarin baskin bir
cogunlukta oldugu (%78,1) gorilmektedir.
Buna karsilik, ne zengin ne fakirdir seklinde
gorilis bildirenler (%11,2) ikinci ve fakir
oldugunu diistinenler (%7,6) ise iiclincii
sirada yer almaktadir.

Gorildugi iizere, deneklerin 6nemli bir
bolimii koylerinin ve Artvin ilinin orman
varhigi agisindan zengin oldugunu
diisiinmektedirler. Ancak, Artvin ilinin

orman varligi agisindan zengin oldugunu
diistinenler, kendi  kdylerinin  zengin
oldugunu diisiinenlerden ¢ok daha fazladir.

Bir yerin orman varlig1 agisindan zengin
olup olmadigma karar verilmesi aslinda gok
da kolay degildir. Bununla birlikte, orman
alan1 varlig1 kriteri orman varlig1 agisindan
zenginlik konusunda fikir edinmek igin
kullanilabilecek  baslica  kriterlerdendir
(Oztiirk, 2003). Kald: ki orman kéyliileri de
degerlendirmelerinde muhtemelen orman
alan1 kriterine bagli gozlemlerini esas
almiglardir. Artvin OBM s6z konusu kritere
gore Dogu Karadeniz Bolgesi (DKB) ve
Tiirkiye geneli degerleri ile
karsilastirlldiginda; ormanlik alanin genel
alana oran1 Artvin OBM’de %54 iken,
DKB’de %41 ve iilke genelinde ise %27
oldugu (Anonim, 2006), bir baska ifadeyle
soz konusu kriter esas alindiginda orman
koyliilerin dogru bir goriis ifade ettiklerini
s0ylemek miimkiindiir.

Koylerindeki orman varliginin gelecegini
nasil gordiiklerine iligkin diisiincelerini tespit
etmek amaciyla yoneltilen soruyu
cevaplayanlar arasinda ilk siray1 ¢ok daha iyi
olacak diyenler (%36,1) alirken, ¢ok daha
kotii olacak ve aymi kalacak diislincesinde
olanlar ¢ok az farkla ikinci (%30,1) ve
tclincli  (%29,9) swrada yer almaktadir.
Koylerinde orman varligmin gelecegine
iligkin karamsar diisiince i¢inde olanlara
bunun nedeni  soruldugunda; mevcut
ormanlarin  yeterince 1iyi korunamamasi
secenegi (%32,5) ilk siray1 almaktadir. Bu
kapsamda kendilerine sunulan secgenekler
icinde yer almayan muhtelif nedenleri
gerekce gosterenlerin tercih ettigi “diger”
secenegi ikinci siray1r alirken (%19,3),
iiclincii siray1 ormanlardan kacak, gelisigiizel
faydalanma secenegi (%14,9) almaktadir.

Koylerinin  g¢evresindeki ~ ormanlarin
gelecegine iliskin iyimser olanlarin baskin
sekilde olmasa da c¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik, gelecegi koti
gorenlerin nedenleri arasinda tigiincii siradaki
gelisigiizel faydalanma segenegi, birinci
siray1 alan ormanlarin yeterince
korunamamasi segenegi ile yakindan iliskili
oldugu diisiiniildiigiinde, kdylerindeki orman
varligmin gelecegine iligkin karamsarlik
icinde olanlarin temel gerekcgelerinin koruma
sorunuyla yakindan iligskili oldugu ortaya
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cikmaktadir. Bir baska ifadeyle, baz1 orman
koyliileri  orman  korumada  yasanan
sorunlardan dolay1, kd&ylerinin civaridaki
ormanlarin su anki durumdan daha kotiye
gidecegi noktasinda endiseleri oldugunu
ifade etmektedirler.

Artvin ili orman varligmin gelecegine
iliskin  yoneltilen soruyu cevaplayanlar
arasinda, koOye iliskin soruya verilen
cevaplara paralel sekilde ilk siray1 ¢ok daha
iyl olacak diyenler (%40,1) alirken, aym
kalacak diisiincesinde olanlar (%25,3) ikinci
ve ¢ok daha koti olacak  (%23,6)
diisiincesinde olanlar ise iiclincii sirada yer
almaktadir. Artvin ilinde orman varliginin
gelecegine iligkin karamsar diisiince iginde
olanlara bunun nedeni soruldugunda; mevcut
ormanlarin  yeterince 1iyi korunamamasi
secenegi koylere paralel sekilde ilk sirayi

(%30,2) almaktadir. Bu  kapsamda
kendilerine sunulan segenekler iginde yer
almayan  muhtelif nedenleri  gerekce

gosterenlerin tercih ettigi “diger” segenegi
ikinci sirayr alirken (%27,1), {giincii siray1
da mevcut ormanlardan kapasitesinin
lizerinde {iretim yapilmasi segenegi (%17,7)
almaktadir.

Orman koyliilerinin Artvin ilindeki orman
varligmin  gelecegine iligkin diisiinceleri
incelendiginde; kendi kdylerindekinden daha
yiksek bir oranla iyimserlerin ilk siray1
aldigi, buna karsilik ¢ok daha koti olacak
diisiincesini tagiyanlarin ise ¢ok daha diisiik
oranla iiclincii sirayr aldigr goriilmektedir.
Bununla birlikte, karamsar diisiincede
olanlarin karamsarlik gerekgeleri arasinda
ormanlarin  yeterince 1iyi korunamamasi
secenegi ilk sirayr alirken, ormanlardan
kapasitesinin iizerinde {iretim yapilmasi one
¢ikan bir diger secenek olmustur.

Son 10 yillik periyotta herhangi bir
ormancilik faaliyetinde calisip c¢alismadigi
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;
hayir  calismadim  (%81,1)  diyenler
¢ogunlugu olustururken, deneklerin yaklagik
1/5’1 (%18,9) calistiklarini ifade etmiglerdir.
Ote yandan, deneklere ormancilik
faaliyetlerinde  calismaya istekli  olup
olmadiklar1 da sorulmus ve sonugta 2/3’lik
kisminin  (%66,2) bdyle bir istekleri
olmadigi, buna karsilik yaklasik her iig
kigiden birinin ise ¢aligmaya istekli oldugu

(%30,6) ve az bir kesimin ise bu noktada
kararsiz (%3,1) oldugu goriilmektedir.

Orman kdylerinde yasayanlar arasinda
herhangi bir ormancilik faaliyetinde ¢aligsmis
olanlarin bu denli diisiik ¢ikmasi, gecim
kaynaklar oncelik siralamasiyla da yakindan
iliskilidir. Zira, hatirlanacagi iizere orman
koyliileri beklenenin aksine oncelikli gegim
kaynaklar1 olarak maag-licret gelirini ilk
sirada belirtmislerdir. Boylece ormancilik
gibi agir calisma sartlarina oranla nispeten
daha kolay, alternatif istihdam ve gelir
kaynaklarinin  yayginlasmasi ile orman
koyliilerinin ormana olan bagimliliklarinin
azalmis oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte, son yillarda deneklerin sadece
%18,9’u ormancilik iglerinde ¢alistigini ifade
etmesine ragmen, calisma isteginde olanlar
ise deneklerin %30 unu olusturmaktadir. Bu
sonu¢ her seye ragmen orman koylerinde,
ormancilik  faaliyetlerinde hali hazirda
istihdam  edilmeyen/edilemeyen,  fakat
calismaya istekli bir isgiicii potansiyelinin
mevcudiyetini gostermektedir. S6z konusu
potansiyel isglicii yas gruplari itibariyle
incelendiginde orta (36-45) ve geng (16-35)
yas grubunu olusturanlarin  %36,8 ve
%34,4’lik oranlarla ilk iki sirayr aldig:
gorlilmektedir. Ormancilik islerinin niteligi
gbz oOniine alindiginda, orman islerinde
caligma isteginde olanlarin ¢ogunlugunun yas
itibariyle de uygun oldugu anlagilmaktadir.

Orman kdylerinde daimi ya da gegici
olarak yasamlarini idame ettiren deneklere en
¢ok iliski i¢inde olduklar1 ormancilik teskilati
calisganinin  kim  oldugunu belirlemeye
yonelik sorulan soruyu cevaplayanlarin 3/4
gibi ¢ok biiyiik bir cogunlugu (%74,9) orman
muhafaza memuru ve akabinde orman bdlge
sefi (%11,3) yamitim vermislerdir. Uretim,
koruma vb. bir¢cok ormancilik etkinliginin
gerceklestirilmesinde onemli gorevler
iistlenen orman muhafaza memurlarinin bu
denli One c¢ikmasi beklenen bir durum
olmaktadir.

Koylilerin biiylik bir ¢cogunlugu orman
muhafaza memurunu en c¢ok iliski i¢inde
olduklar1 ormancilik teskilati1 ¢alisan1 olarak
dile getirmislerdir. Ormancilik tegkilatinin
orman kaynaklar1 yonetimi siirecini basariyla
yiiriitebilmesi, bu sonucun goz Oniinde
bulundurulmasiyla yakindan iligkilidir.
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Orman koyliilerinin orman koruma
faaliyetlerine iligkin diisiince ve tutumlari

Son  yillarda  kdylerinde/yorelerinde
herhangi bir orman tahribati olup olmadigi
sorusuna; deneklerin ¢ok 6nemli bir boliimii
(%77,9) olmadigi, buna karsilik her bes
kisiden biri ise (%20,5) oldugu karsiligim
vermiglerdir. Bu sonu¢ orman koyliilerinin
biiylik ¢ogunlugunun yakin gegmiste ve
glinimiizde ormanlar {izerinde tahribat
olmadigr gorlisiinde fikir birligi icinde
olduklarm gostermektedir. Her ne kadar
goriistilenlerin ¢ogunlugu tahribat olmadigim
dile getirmis olsa da aksi yoOnde goriis
bildirenlerin  gerekgelerinin ~ 6grenilmesi
koruma faaliyetlerinde yasanan sorun ve
aksakliklarin belirlenmesi acisindan
Onemlidir. Bu nedenle, orman tahribati
oldugu yoniinde goriis beyan edenlere, s6z
konusu tahribatin en 6nemli ilk {i¢ nedenini
kendilerine sunulan segenekler arasindan
siralamalar1 istenmistir. Buna gore, tahribatin
en Onemli nedeni olarak (%23,5) bocek ve
dogal afetler one cikarilirken, ikinci sirayi
alan neden olarak ormancilik teskilatinin
hatali uygulamalar1 (%21,4) gelmektedir.
Orman tahribatinin en énemli {iglincii nedeni
olarak ise ormanlar aleyhine yapilan
yasa/mevzuat diizenlemeleri ile kdy halkinin
ormanlardan izinsiz ve gelisigiizel/kagak
faydalanmas1  secenekleri  (%23,1) yer
almstir.

Artvin  OBM genelinde 6zellikle son
yillarda yasanan yaygin ve biiylik boyutlu
bocek salginlari, orman tahribati olusumunda
dogal faktorlerin ilk siray1r almasina neden
olmustur.  Ozellikle kabuk bdceklerinin
neden oldugu zararlar orman agaclari
lizerinde gozle goriiliir kuruma ve tahriplere
neden olmakta ve biiylikk miktarlarda
olaganiistii  tiiretimler  gergeklestirilmek
zorunda  kalinmaktadir. Ote  yandan,
ormancilik  teskilati tarafindan  yapilan
ozellikle agaglandirma yatirimlari uzun siireli
yatirimlar  oldugundan, kisa  siirede
sonuclarinin alimmast miimkiin
olamamaktadir. Dogal sartlara agik bir
isletmecilik oldugu i¢in de bocek, firtina vb.
risklere maruz kalmasi kac¢inilmazdir. Bu
sartlar altinda kd&yliiller planli diretim
faaliyetlerini bir tahribat olarak algilamasi da
s0z konusu olabilmektedir. Yapilan yasal
diizenlemelerin ormanlar aleyhine isleyecegi

noktasindaki goriiglerin olusumunda ise bu
yonde ¢esitli  sivil toplum kuruluslan
tarafindan medya araciligiyla olusturulan
kamuoyunun etkili oldugu sdylenebilir. Yine
yasal olmayan faydalanmalar konusunda ise
yakin gevrelerinde yasananlara iligkin kendi
gozlemlerinin etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Artvin OBM tarafindan yiiriitillen orman
koruma faaliyetlerinin yeterli olup olmadig:
konusundaki  diisiincelerini  belirlemeye
yonelik  sorulan soruya, goriisiilenlerin
yarisindan ¢ogu (%63,5) yeterli oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ancak, bu
konuda goériisiilenlerin  1/3’i4  (%32) aksi
diistincede olduklarin1 dile getirmislerdir.
Ormanlarin yeterince korunamadig1
diisiincesinde olanlarin baslica ii¢ gerekceleri
ise  swrasiyla;  ormancilik  teskilatinin
denetimlerinin yetersizligi (%52,8),
ormancilik teskilatinin yerel halkla igbirligi
saglayamamast  (%27,3) ile  gorevli
memurlarin  koylilyle olan iyi iliskilerinin
bozulmamasi i¢in orman suglarmma goz
yummasi ve gorevli memurlarin riigvet
kargiligt orman sucglarina géz yummasi
(%18,2) seklinde siralanmustir.

En onemli ilgi gruplarindan biri olarak
orman koylillerinin ¢ogunlugu tarafindan
orman  koruma  faaliyetlerinin  yeterli
bulunmasi, Artvin OBM’nin bu noktadaki
basarisina isaret etmesi agisindan son derece
onemlidir. Bununla birlikte, her ii¢ kisiden
biri koruma faaliyetlerini yeterli bulmamakta
ve bunun baslica nedeni olarak da ormancilik
tegkilatinin {izerine diisen sorumluluklar

yerine  getirmedeki  yetersizligini  One
c¢ikarmaktadir.  Nitekim  One  siiriilen
gerekeeler arasinda denetimlerdeki

yetersizligin yaninda teskilatin yerel halkla
yani kendileriyle bu noktada igbirligi i¢inde
olmamalart da dile getirilmistir. Yine,
kendilerinin en ¢ok iligski i¢inde olduklari
ormancilik teskilat1 calisanlarinin riigvet
karsiliginda ¢esitli suglara gz yummalarinin
da koruma faaliyetlerinin etkinligini azalttig1
dile getirilmektedir. Orman kdyliilerince dile
getirilen bu ve benzeri diislinceler gercekte
cok biiyilk boyutta da olmayabilir ve bu
diisiincelerin olusumunda yaygin kami ve
sOylentiler de etkili olabilir. Nitekim, bu
aragtirmanin  ilerleyen boliimlerinde bu
paralelde bulgu ve tespitler de yer
almaktadir. Ancak, her durumda ormancilik
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teskilati, koruma faaliyetlerinin
yetersizliginin baglica nedenleri olarak dile
getirilen  hususlara  oOncelikli ~ olarak
egilmelidir.

Ote yandan, Artvin OBM’de orman
koruma faaliyetlerinin daha etkin/basarili
yliriitilebilmesi  i¢cin ~ Oncelikli ~ olarak
yapilmast  gerekli faaliyetler arasinda;
sehir/kdy  halkinin  bilinglendirilmesi  ve
egitimi faaliyetlerine agirlik verilmesi birinci
oncelikli faaliyetler arasinda (%50,7) ilk
siray1 alirken, orman muhafaza memurlariin
belli bir yoérede ¢ok uzun siire gorev
yapmasinin engellenmesi (%22,7) ikinci
oncelikli faaliyetler arasinda ilk siray1
almistir. Son olarak ti¢lincii derecede 6nemli
gorillen  faaliyetler arasinda  sehir/kdy
halkinin  bilinglendirilmesi ve egitilmesi
faaliyetlerine agirlik verilmesi (%24,6) ilk
sirada yer almustir.

Bu  bir anlamda, bilin¢lendirme
konusunun koyliiler tarafindan son derece
onemli goriildiigline de isaret etmektedir. Bu
noktada gerek ikinci ve gerekse iiglincii
oncelikli faaliyetlerin her ikisinde de ikinci
sirada tercih edilen faaliyet tiirli olarak
ormanlarin korunmasinda 6zellikle koy tiizel
kisiliklerine de yetki verilip, sorumlulugu
paylagmalari saglanmasi seceneginin One
cikarildig1 goriilmektedir. Bu segenegin one
¢ikarilmasi, orman koyliilerinin ormanlari
koruma anlaminda sahiplenme ve hali
hazirda ormancilik teskilatinca yiiriitiilen
koruma faaliyetlerine kdy tiizel kisilikleri
olarak yardimci olmaya istekli olduklarinin
bir igareti oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
koyliller ormancilik teskilatinin  agirliklh
olarak egitim ve isbirligi konularina agirlik
vermesi halinde koruma faaliyetlerinde daha

basarili olunabilecegi goriigiinii
paylasmaktadirlar.
Deneklere  ormancilik  teskilati  ile

herhangi bir sekilde davali duruma disiip
diismedikleri soruldugunda c¢ok Onemli bir
kismi  (%91,9) diismedigini  belirtmistir.
Davali duruma diistiiklerini agikca ifade
etmekten c¢ekinmeyen kiigiikk bir kesime
(%8,1), davanin mahiyeti soruldugunda;
kacak agac¢ kesmek (%64,5) ve kagak emval
bulundurmak (%19,4) ilk iki siray1 alan dava
konular1 olmustur. Ugiincii sirada ise (%9,7)
kadastro davalar1 gelmektedir.

Bu noktada, deneklerin c¢ok az bir
boliimiiniin  ormancilik teskilatiyla davali
olduklar1  goriilmektedir. Ancak, davali
duruma diigmiis olmasina ragmen bunu dile
getirmekten g¢ekinenlerin de olabilecegi g6z
oniinde bulundurulmalidir. Yine de yaklasik
olarak her 10 kisiden birinin ¢esitli sekillerde
ormancilik  teskilatiyla davali  duruma
diistiigii ve dava konusu olarak da Artvin
OBM’nin son yillardaki (2001-2005) orman
sucu istatistiklerine (Anonim, 2005) paralel
sekilde aga¢ kesme ve kagcak emval
bulundurmanin ilk stralari aldig1
goriilmektedir. Davalarda 6ne ¢ikan bir diger
konu olan kadastro davalari ise, Il genelinde
orman kadastrosunun heniiz tamamlanmamig
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu noktada dikkat ¢eken bir baska konu
ise, orman isletmeleri ile davali duruma
diistiigiinii dile getiren deneklerin Artvin
OBM’ye  bagli orman  isletmelerine
dagilimidir. Nitekim 2001-2005 periyodunda
yillik ortalama su¢ yogunlugu itibariyle ilk
iki siray1 Bor¢ka ve Savsat Orman Isletme
Midiirliikleri alirken (Anonim, 2005), orman

isletme midirlikleriyle davali duruma
distiigiinii  belirten  koylilerin  isletme
mudiirliikleri itibariyle dagiliminda da
Borcka ve Savsat Orman Isletme

Miudiirlikleri %29 ve %?22’lik oranlarla ilk
iki siray1 almistir.

Yine, ormancilik teskilatiyla davali
duruma diistiiklerini ifade edenlerin, elde
ettikleri gelirlerle gecinip gecinemedikleri

sorusuna  verdikleri ~ cevaplar  dikkat
cekmektedir. ~ Nitekim  gelirle  rahat
gecinebildiklerini  bir  bagka  ifadeyle

ekonomik a¢idan herhangi bir problemleri
olmadigin belirtenlerden hi¢ biri ormancilik
teskilatt1 ile davali degilken, gelirleriyle
kesinlikle ge¢inemediklerini ya da ¢ok zor
geginebildiklerini  ifade eden her dort
kisinden iicii (%74,2) ormancilik teskilati ile
davali oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde, ortaokul mezunu ve daha alt egitim
seviyesinde olanlarin ormancilik teskilatiyla
davali konumunda olanlarin ¢ok Onemli bir
kismini (%83,8) olusturdugu goriilmektedir.
Ormancilik teskilati ile koyliiniin davali
olmasmin ormanlarin korunmasi iizerinde
nasil bir etkisi olduguna iligkin ydneltilen
soruya ise; olumsuz etki yapacagini
sOyleyenler (%55,3) ilk siray1 alirken, olumlu
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etki yapacag1 goriislinde olanlar ise (%38,2)
ikinci sirada yer almaktadir. Genel egilim
orman koyliileri ile ormancilik teskilati
arasindaki davalarin ormanlarin korunmasi
iizerinde olumsuz etki meydana getirecegi
seklindedir.

Deneklere  ormandan  izinsiz  agag
kesmeme, ormanlari tahrip edenleri uyarma,
ormanlart tahrip edenleri ilgililere bildirme,
ormanda izinsiz hayvan otlatmama gibi
sunulan seceneklerden hangisi araciligi ile

orman  koruma  faaliyetlerine  katki
sagladiklart  soruldugunda; s6z konusu
faaliyetlerin  hepsini  birlikte yapmakta

oldugunu ifade edenler (%67,8) ilk siray1
alirken, sadece aga¢ kesmeyerek ya da
sadece ormanlar tahrip edenleri uyararak
koruma calismalarina katki sagladiklarini
dile getirenler ikinci (%22,6) ve iigiincii
(%5,2) swrayr almigtir.  Orman koruma
faaliyetlerine katki noktasinda, kdyliilerin
¢ogunlugunun ormanlari koruma noktasinda

bireysel olarak iizerlerine diisen
sorumluluklar1  biiyilk  olgiide  yerine
getirdikleri goriilmektedir.

Ormancilik teskilati caliganlarinin

menfaat karsiligi is yaptiklarma iliskin
kanaate koyliilerin yarisindan fazlas1 (%64,7)
kars1 ¢ikarken, neredeyse her li¢ kdyliiden bir
tanesi (%28,8) de bu kanaati paylastiklarini
dile getirmistir. Menfaat karsilig1 is yapildig:
kanaatine katilanlar1 bu sekilde diisiinmeye
iten nedenler arasinda yasadigi ¢evrede bu
yonde yaygin olan diislincelerin etkili olmasi
secenegi her bes kisiden dordi (%81,5)
tarafindan tercih edilmistir. Bunun diginda
menfaat karsiligi is yapma konusunda; kendi
basindan gegen, kendisinin tanik oldugu ya
da baskasindan duydugu yasanmis bir olaya
istinaden bdyle bir diisiince i¢inde olanlarin
orani ise (%13,1) oldukca diisiiktiir. Bununla
birlikte, bu tiir yasanmis olaylar nedeniyle
menfaat karsilig1 is yapildigina iliskin goriis
beyan edenlerin toplam goriisiilen kitle
icindeki payi ise (%2,3) ¢ok daha diisiiktiir.
Bir bagka ifadeyle, goriisiilen her 100 kisiden
yaklagitk 4 tanesi menfaat karsiligi is
yapildigina iligkin sdylemlerini yasanmig
somut olaylara dayandirmaktadir. Ormancilik
teskilatinda menfaat karsilig1 is yapma ya da
islerin menfaate bagli olarak yliriitiilmekte
oldugu yoniindeki goriise koyliilerin biiyiik
¢ogunlugu katilmadiklarin1  bildirmesine

ragmen, her ¢ kisiden birinin de bu
diistinceyi dogrulamalart izerinde
diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Arastirma kapsaminda, Artvin OBM’de
yiriitilen orman koruma faaliyetlerinin
basaril1 bir sekilde yiritiliip yiiriitiilmedigi,
koruma faaliyetlerinde yasanan sorunlar ile
bunlara iligkin ¢6ziim oOnerileri konusunda
cesitli yargilar gelistirilerek, koyliilerin tim
bu konulardaki diisiince ve tutumlarinin
belirlenmesi  amaglanmistir.  Koyliilerin
kendilerine sunulan olumlu ya da olumsuz
yargilara iliskin tutumlarina ait ortalama,
mod ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Yiriitilen anket calismast kapsaminda
koyliilere yoneltilen “Artvin OBM, mevcut
orman koruma sistemi ve faaliyetleri
acisindan basarilidir, ayni1 sekilde devam
edilmelidir.” seklindeki olumlu yargiya
koyliler kismen de olsa  olumlu
bakmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, tam
anlamiyla olmasa bile kdyliiler Artvin OBM
tarafindan yiiriitillen koruma faaliyetlerini
genel itibariyle basarili olarak
gormektedirler.

Buna karsilik, “Artvin OBM orman
koruma faaliyetleri agisindan kesinlikle
basarisizdir, koruma sistemi tamamen
degistirilmelidir.”  seklinde  olusturulan
olumsuz yargiya karsi ortaya yakin olmakla
birlikte  olumsuz tutum  sergileyerek,
reddetme egiliminde olduklar, bdylelikle
birinci yargiya karsi sergiledikleri tutumla da

paralel bir tutum iginde  olduklarn
anlasiimaktadir.

Bu iki yarginin yani sira daha 6nce Artvin
OBM  tarafindan  yiriitilen = koruma

faaliyetlerinin yeterli olup olmadigina iligkin
soruya karsilik da c¢ogunlugun basarili
oldugu yoniinde verdikleri cevaplar birlikte
degerlendirildiginde, genel olarak ¢ogunluk
tarafindan kabullenilen basarili bir orman
koruma faaliyetinin Artvin OBM tarafindan
yuriitiildigii  anlasilmaktadir. Ancak, bu
sonucun orman koruma sisteminde kesinlikle
sorun olmadigi seklinde de yorumlanmasi
miimkiin degildir. Bu noktada, daha 6nce de
ifade edildigi tlizere basarili bulmayanlarin
gortisleri daha da O6nemsenmeli ve mevcut
sistemin daha da 1iyilestirilmesinin yollar
aranmalidir.
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Tablo 2. Artvin OBM orman koruma faaliyetlerine iligkin yargilar

Yargilar Ortalama  Mod  S.Sap.

1 Artvin OBM mevcut orman koruma sistemi ve faaliyetleri agisindan 3.600 5.0 1.6428
basarilidir, ayni1 sekilde devam edilmelidir.

2 Artvin OBM orman koruma faaliyetleri agisindan kesinlikle basarisizdir, 2.413 1.0 1.6514
koruma sistemi tamamen degistirilmelidir.

3 Artvin OBM orman koruma faaliyetlerinde baz1 aksakliklar vardir, bunlar 3.102 5.0 1.5551
giderilmelidir.

4 Ormanlarim korunmasinda asil sorun ormancilik teskilatindan 3.210 5.0 1.5444
kaynaklanmaktadir.

5 Ormanlarin korunmasinda asil sorun korumayla gorevli memurlarin gorev 3.291 4.0 1.3987
bilincine sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir

6  Ormanlarin korunmasinda asil sorun korumayla gorevli memurlarin, menfaat  2.290 1.0 1.6277
karsili81 bazi usulsiizliikleri gérmezlikten gelmelerinden kaynaklanmaktadir.

7  Artvin OBM mevcut koruma sisteminde arag ve personel takviyesine ihtiyag ~ 3.568 5.0 1.3698
vardir.

8  Ormanlarin korunmasina y6nelik daha siki ve caydirici tedbirlere ihtiyag 3.687 5.0 2.6474
vardir.

9  Ormanlar ormancilik tegkilati-orman koyliisii isbirligi ile ortaklasa 4.836 5.0 0.5417
korunmalidir.

10 Ormancilik teskilati 6zellikle kdylerin civarindaki ormanlarin korunmasinda ~ 4.747 5.0 0.7621
yore kdyliilerinden istifade etmeli, boylece koyliilere istihdam alan1 da
olusturmalidir.

11 Ormanlarin miilkiyeti ve isletmeciligi koy tiizel kisiliklerine birakilmalidir. 2.678 1.0 1.7875

12 Ormanlarin sadece isletmecilik ve koruma faaliyetleri kdy tiizel kisiliklerine  3.153 5.0 1.7670
birakilmalidir.

13 Ormanlarin sadece korunmasi kdy tiizel kisiliklerinin sorumluluguna 2.958 1.0 1.7822
verilmelidir.

14 Ormanlarin korunmasinda kooperatif olan yerlerde kooperatiflere sorumluluk 2.589 1.0 1.7331
verilmelidir.

1:Kesinlikle Hayir, 2: Genelde Hayir, 3: Orta, 4: Genelde Dogru, 5: Kesinlikle Dogru

Nitekim “Artvin OBM orman koruma
faaliyetlerinde bazi aksakliklar vardir, bunlar
giderilmelidir.” yargisina karsi koyliiler, bu
yarglyt tamamen olmasa da kismen
destekleme yoniinde tutum sergilemislerdir.
Bu sekilde orman koyliileri az da olsa
koruma sisteminde aksakliklar oldugunu,
sistemin tamamen degistirilmesinden ziyade,
yasanan aksakliklarin giderilmesinin faydali
olacagini dile getirmislerdir.

Yine orman korumadaki  sorunun
kaynagma doniik gelistirilen “Ormanlarin
korunmasinda  asil  sorun  ormancilik

teskilatindan kaynaklanmaktadir.” ve
“Ormanlarin ~ korunmasinda asil  sorun
korumayla  gorevli memurlarin  goérev
bilincine sahip olmamalarindan

kaynaklanmaktadir” seklindeki iki yargiy
koyliler tamamen olmasa da kismen
dogrular nitelikte bir tutum sergilemislerdir.
Her iki yargiya kars1 sergiledikleri tutumlar
birlikte  degerlendirildiginde,  kdyliilerin
ormanlarin  korunmasindan  ormancilik
tegkilatin1 ve koyliilerle en ¢ok iligki i¢inde
olan orman muhafaza memurlarin1 sorumlu
olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Buna

karsilik  “Ormanlarin  korunmasinda asil
sorun korumayla gdrevli memurlarin,
menfaat  karsiligin  bazi  usulsiizliikleri
gormezlikten gelmelerinden

kaynaklanmaktadir.” seklindeki yargiya karst
olumsuz bir tutum sergilenerek reddetme
egiliminde olduklarin1 gostermislerdir. Bu
yargiya iligskin sergilenen tutum daha Once
menfaat karsilig1 is yapilmasinin séz konusu
olup olmadigina iliskin soruya verilen cevap
ile de paralellik arz etmektedir. Yargiya karsi
reddetme egilimi s6z konusu olsa bile, bu
egilimin  tamamiyla taraftar bulmamig
olmasi, menfaat karsiligt i yapma
konusunda kafalarda bir soru isaretinin
varligini gostermektedir. Kaldi ki
hatirlanacaglr {izere menfaat karsiligi is
yapildigin1  dillendirenlerin  en  Onemli
gerekegeleri olarak, c¢evrelerinde bu yonde
yaygin olan disiincelerin 6nemli Olgiide
etkili oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla,
s0z konusu olumsuz imaj sorununun
diizeltilmesine yonelik girisimler ormancilik
teskilatinin ~ Oncelikleri arasinda  olmak
durumundadir.
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Sorunlarin ¢éziimii noktasinda gelistirilen
“Artvin OBM mevcut koruma sistemine arag
ve personel takviyesine ihtiyag vardir.”
yargist ise koruma sisteminde sorun
olduguna iliskin yargidan ¢ok daha fazla
taraftar bulmus gozilkmektedir. Daha &nce
koruma sisteminde sorun olduguna iligskin
kismen destek bulan yargi, ¢6ziim noktasinda
ara¢ ve personel ihtiyacinin kargilanmasi
seklinde somutlastirildiginda ¢ok daha biiyiik
bir destek bulmustur. Bu bir anlamda
koylilerin koruma sistemindeki aksakliklarin
kaynagi olarak arag ve personel yetersizligini
gormeleriyle de aciklanabilir.

Benzer sekilde “Ormanlarin korunmasina
yonelik daha siki ve caydiric1 tedbirlere
ihtiya¢ vardir.” yargisina kars1 da olumlu bir
tutum sergilenmis ve bu yargi da énemli bir
taraftar bulmustur. Bu yargmin koyliiler
tarafindan  desteklenmesini, daha Once
koyliilerin orman korumadaki yetersizlikleri,
oncelikli olarak denetimlerin yetersizligine
baglamalariyla birlikte diisiinmek gerekir.
Bir baska ifadeyle, koyliiler sik1 ve caydirict
tedbirler sayesinde denetimlerdeki
yetersizligin de giderilebilecegini
diistinmektedirler. Kald1 ki siki ve caydiric
tedbirlerin uygulanmasi, orman koruma

sisteminin daha basarili  bir  sekilde
calismasina katki saglayabilecektir.
Ote yandan, “Ormanlar ormancilik

teskilati-orman koyliisii isbirligi ile ortaklaga
korunmalidir.” ve “Ormancilik teskilati
Ozellikle koylerin civarindaki ormanlarin
korunmasinda yore kdoyliillerinden istifade
etmeli, boylece kdyliilere istihdam alani da
olusturmalidir.”  seklinde gelistirilen iki
olumlu yargi da tiim yargilar i¢inde en ¢ok
destek bulan yargilar olarak  dikkat
cekmektedir. Her iki yargiya da tama yakin
bir katilma s6z konusu olmustur.

Her iki yarginin da ortak oOzelligi
ormanlarin  korunmasi siirecine koyliilerin
dahil edilmesi ve bu sekilde ormanlarin
isbirligi ile korunmasinin saglanmasidir.
Bunun sonucunda ormanlar daha etkin
korunacagi gibi koyliilerin de bir takim
ekonomik kazanimlar elde etmesi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla, hem ormancilik
teskilatt hem de orman koyliisii kazanacaktir.
Orman koyliisii muhtemelen bu kazanimlarin
bilincinde oldugu i¢indir ki yargilara bu denli
Onem atfetmistir.

Ormanlarim miilkiyeti, isletmeciligi ve
korunmasina iliskin olarak koy tiizel
kigilikleri ve kooperatiflerin ne denli
sorumluluk iistlenebilecegini  belirlemeye
yonelik gelistirilen yargilara karsi sergilenen
tutumlar ise su sekilde olmustur:

“Ormanlarin miilkiyeti ve isletmeciligi
koy tiizel kisiliklerine  birakilmalidir.”
yargisina kars1 koyliiler kismen destek veren
bir tutum  sergilemiglerdir. = Kdyliiler
ormanlarin  miilkiyeti ve isletmeciliginin
kendilerine ya da kooperatiflere verilmesi
konusunda ¢ok net olumlu ya da olumsuz bir
tavir icinde olmadiklarim1 gdstermislerdir.
Koyliilerin koylerindeki ormanlarin
tamaminin sahipligini iistlenerek,
isletmeciligini gerceklestirebilme noktasinda
kendilerine giivenememelerinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktada, “Ormanlarin
sadece isletmecilik ve koruma faaliyetleri
koy tizel kisiliklerine  birakilmalidir.”
seklinde gelistirilen yargiya karst ise
tamamen olmasa da kismen destekleme
egiliminde olduklar1 anlasiimaktadir.

Bir onceki yargiyla karsilastirildiginda
miilkiyet disinda sadece isletmecilik ve
koruma faaliyetlerinin koyliilere birakilmasi
diisiincesi nispeten daha fazla destek bulmusg
ve yargiy1 destekleme egiliminde olduklarini
gostermislerdir. Yine “Ormanlarin sadece
korunmasti koy tiizel kisiliklerinin
sorumluluguna  verilmelidir.”  seklindeki
yarglya katilma ve katilmama noktasinda
ortada olduklari, bir baska ifadeyle boyle bir
sorumlulugu alma noktasinda olumlu ya da
olumsuz belirgin bir tutum sergilemedikleri

goriilmektedir. Ancak “Ormanlarin
korunmasinda kooperatif olan yerlerde
kooperatiflere  sorumluluk  verilmelidir.”

yargisina karsi ise tutumlarinin biraz daha
belirginleserek tam olmasa da kismen karsi
bir tutum i¢ine girdikleri goriilmektedir.

Sonuclar

Artvin OBM orman koruma
faaliyetlerinde etkinligin artirilmasini
saglamak amaciyla ele alinan ve esas olarak
orman  koylilerinin  goriisleri  {izerinde
odaklanan bu arastirmadan elde edilen
baslica sonuglar asagida sunulmaktadir:

Son yillarda Artvin ili de dahil olmak
tizere orman koylerinden kent merkezlerine
dogru yasanan yogun go¢ dalgasi, ormanlar
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tizerindeki niifus baskini nispeten azaltmustir.
Ancak, halen daha orman kdylerinde 6nemli
bir niifus potansiyeli s6z konusudur. Ayrica,
azimsanamayacak ol¢iide yasanan mevsimlik
gocler sonucu koylerde gegici siire ikamet
eden niifus kitlesinin de ormanlar iizerindeki
baskilar1 farkli sekil ve diizeylerde devam
etmektedir.

Artvin ilinde yasayan orman kdyliilerinin
cogunlugu, ormanlart alisilmisin  aksine,
gecim ya da ekonomik gelir kaynagi olarak
algilama yerine, ormanlarin yasam kaynagi

olma, dogal giizellik olusturma gibi
islevlerini oncelikli olarak
vurgulamaktadirlar.  Dolayisiyla,  orman

koyliillerinin - orman kaynaklarindan elde
edilen faydalar1 ¢ok daha genis bir bakis
acisiyla  degerlendirebildikleri sdylenebilir.
Orman koyliilerindeki bu genel bakis agisi ve
biling diizeyi, orman kaynaklarinin yonetimi
ve korunmasi faaliyetlerinin katilimeilik
anlayist cercevesinde yiirlitiilmesine doniik
girisimler acisindan art1 bir deger ve 6nemli
bir firsat olusturabilecektir.

Orman kdyliilerinin biliylik ¢ogunlugu
(%77,9) son yillarda kdylerinde herhangi bir
orman tahribati yasanmadigimi ve ydriitiilen
koruma ¢aligmalarinin basarili  oldugunu
(%63,5) dile getirmiglerdir. Yine orman
koyliilerinin; gerek kendi koylerinin ve
gerekse Artvin ilinin orman varlig1 agisindan
zengin olup olmadig1 konusunda genel olarak
dogru bilgi sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.
Ayrica, orman kaynaklarinin gelecekte daha
iyl olacagina yonelik goriis orman kdyliileri
arasinda agirlik kazanmaktadir.

Bununla birlikte, kdyliiler arasinda ¢ok az
da olsa orman tahribati oldugu goriisiinde
olanlar ile ormanlarin gelecegine iliskin
karamsarlik i¢inde olanlar da s6z konusudur.
Bu noktada, tamamen dogal bir tahribat olan
bocek zararlart orman tahribatinin en 6nemli
nedeni  olarak  goriilmektedir.  Ayrica,
ormancilik teskilatinca yiiriitiilen faaliyetler
de orman tahribatinin baglica nedenleri
arasinda  sayilmaktadir. Bu  durumun
ormancilik teskilatinca yiiriitiilen faaliyetlerin
orman koylileri tarafindan tam olarak
algilanamamasindan kaynaklandigi
diigiiniilmektedir. Ornegin teknik olarak
ormancilik teskilatinca yapilmasi gereken
genglestirme, bakim vb. c¢aligmalar orman
koyliileri tarafindan orman tahribati seklinde

algilanabilmektedir. Oysa ki ormancilik
teskilati ormanlara yonelik tiim miidahaleleri
mevcut planlar dahilinde ve ormanlarin
sirdiiriilebilirligini  saglamak  amaciyla
yapmaktadir. Bu noktada orman koyliilerinin

bilgi ve biling eksikligi s6z konusu
olabilmektedir.

Menfaat karsilig is yapildigi
diistincesinde olan orman kdyliilerinin

(%28,8) ¢ok ciizi bir bolimii, bu diisiinceyi
basindan ge¢mis ya da tanik oldugu bir olaya
istinaden ifade etmektedir. Bu diisiincede
olanlar, goriisiilen orman koyliilerinin sadece
%2,3’iine tekabiil etmektedir. Bunun diginda
menfaat karsilig1 is yapildig1 yoniinde goriis
bildirenler, c¢evrelerinde bu yonde yaygin
olan duyumlarla hareket etmektedirler. Tiim
bu sonuglar, ormancilik teskilatinda menfaat
karsiligi is yapmanin gergekte cok diigiik
seviyelerde oldugunu, ancak geg¢misten
bugiine siiregelen bu yondeki sdylentilerin
etkisinin  hala daha devam ettigini
gostermektedir. Bu noktada ormancilik
teskilatinin her seyden once ciddi bir imaj
sorunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gerek s6z
konusu imaj sorununun ortaya c¢ikmasinda
gerekse sorunun giderilmesi noktasinda
siiphesiz kdyliilerle en ¢ok iliski i¢inde olan
orman muhafaza memurlarina (%74,9) biiytik
sorumluluklar diismektedir.

Ormancilik  teskilatt  ile  koyliiler
arasindaki davalarin ormanlarin korunmasi
tizerinde olumsuz etki meydana getirecegini
diisiinenlerin cogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Bu durum dava sonucunda
vatandasin suclu bulunmasi ve cezaya maruz
kalmasinin, her zaman i¢in caydirici bir etki
olusturmayabilecegine de isaret etmektedir.

Orman kaynaklarmin miilkiyetine sahip
olma, yonetimi, isletmeciligi ve korunmasi
stireclerinde orman koyliileri gerek tiizel
kisilik ~ olarak  gerekse  kooperatifler
araciliglyla dogrudan  sorumluluk alma
noktasinda istekli goziikmemektedirler. Bu
durumun, tiim bu sorumluluklarin {istesinden
gelebilme noktasinda yasanan tereddiit ve

giivensizlik  duygusundan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Nitekim ormancilik
teskilati-orman  koyliisii  isbirligi  ile

ormanlarin korunmasi ve bu siire¢te orman
koylillerinden  istifade edilerek  onlara
istihdam alanm1 olusturulmasi diislincesine,
orman koyliilerinin tamamina yakii destek
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vermiglerdir. Dolayistyla, orman koyliileri
ormanlarin  yonetimi ve Ozellikle de
korunmasi noktasinda sorumlulugu sadece
kendileri  iistlenmek  istememektedirler.
Bununla birlikte, ormancilik teskilatiyla
ortaklagsa  yiiriitilecek orman  koruma
faaliyetlerine katilm noktasinda oldukga
isteklidirler.

Oneriler

Aragtirma  bulgulart  ve  yukarida
Ozetlenmeye calisilan sonuglardan hareketle,
Artvin OBM orman koruma faaliyetlerinde
etkinligin daha da artirilabilmesi igin
asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Artvin
OBM koruma faaliyetleri agisindan orman
koyliilerinin ¢ogunlugu tarafindan basarili
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ormanlarin
korunmasina yonelik faaliyetlerin daha etkin
hale getirilebilmesi amaciyla 6zellikle orman
koyliileri-ormancilik  teskilati  iliskilerinde
Oone c¢ikan orman muhafaza memurlari
iizerinde durulmalidir. Bilhassa orman
muhafaza  memurlar1  gorevlerini  icra
ederlerken ormancilik teskilatinin yerel halk
nezdindeki 6nemli bir temsilcisi olduklarinin
bilincinde olmalar1 ve bu bilincin yiikledigi
sorumluluk duygusuyla hareket etmeleri
konusunda uyarilmalidir. Daha dogrusu
ormancilik teskilati ile orman kdyliileri
arasindaki iliskilerin orman kaynaklari
yonetimine olumlu katkilar saglayacak
sekilde siirdiiriilmesi, ancak s6z konusu
personelin bu konuda iizerlerine diigen
sorumlulugu hakkiyla yerine getirmeleriyle
miimkiin olabilecektir.

Orman muhafaza memurlarina {retim,
koruma vb. asli gorevleri yani sira ormancilik
teskilatinin birer elgisi olduklari, yapilacak
herhangi bir yanlis hareketin bireysel
sonuglar dogurmayacagi, aksine biitliniiyle
ormancilik teskilatina mal edilebilecegi
konusuna  iligkin  egitim  caligmalari
yapilmalidir.

Ozellikle orman muhafaza memurlarinin
yeterli hukuk bilgisine sahip olmamalari,
koruma faaliyetlerinin 6nemli bir ayagini
olusturan su¢ zabitlarinin  hazirlanmasi
esnasinda muglak ifadelerin yer almasina,
sucun delilleriyle birlikte iyi ortaya
konulamamasina neden olmaktadir. Sonugta,
birgok dava s6z konusu eksikliklerden dolay1

su¢ unsuru olugmadig1 gerekgesiyle beraatla
sonuglanmaktadir. Nitekim, Artvin ilinde
yapilan  bir  ¢alismada  sulh  ceza
mahkemesinde 1986-1994 yillar1 arasinda
acilan davalarin  %28’i bu tir eksikler
gerekce gosterilerek beraatla sonuglanmistir
(Saglam, 1995). Bu nedenle, aday ve halen
gorevde olan muhafaza memurlarina,
uygulamada karsilagilan bu gibi sorunlarin
¢coziimiine yonelik gerekli hukuki bilgileri de
iceren egitimler verilmelidir. Boylece orman
koruma faaliyetlerinde son derece Onemli
olan nitelikli eleman ihtiyacinin karsilanmasi
yoluna gidilmelidir. Ayrica her tiirli
denetimde = meydana  gelen/gelebilecek
olumsuzluklar1 engellemeye doniik ¢esitli
odiil/ceza mekanizmalarinin  kullanilmasi
yollar1 da aranmalidir.

Orman kaynaklarindan stirekli
faydalanmay1 saglamak amaciyla belli plan
ve programlar dahilinde yiiriitiilen ormancilik
etkinlikleri, orman varligini tehdit eden
faktorler seklinde algilanabildiginden,
ormancilik teskilati tarafindan yiiriitiilen her
tirlii faaliyet konusunda 6zellikle yerel halka
yonelik egitim ve bilinglendirme
caligmalarmin yliriitiilmesi konular: {izerinde
onemle durulmalidir. Bu kapsamda, her tiirli
ormancilik  faaliyetinin  gergeklestirilmesi
siirecinde baslica hedef kitle konumunda olan
orman koyliilerinin bilgilendirilmesi,
desteklerinin almmmasi ve hatta kendilerine
sorumluluk  verilmesi gibi  katilimeilig
saglamaya doniik faaliyetler iizerinde
yogunlagtlmalidir. Ayrica, ormanlarin
korunmasinda 6nemli katkilar1 olan kdylerin
ya da  koylilerin ¢esitli  sekillerde
odiillendirilmesi de diisiiniilmelidir.

Orman kd&ylerinde her tiirlii ormancilik
faaliyetlerine iliskin iist diizey yoneticilerin
katildigt  halkt  bilgilendirme, sorunlar
yerinde tespit edip ¢dzmeye doniik sohbet
toplantilar1 diizenlenmesi diistiniilebilir. Bu
toplantilarda orman koyliilerine her tiirli
istek, sikayet ve Onerilerin  dikkate
alimacagma iliskin giivenceler verilmelidir.
Bu sekilde ormancilik teskilatinin en 6nemli
hedef kitlesi konumundaki orman koyliileri
sorunlarinm birinci elden yetkililere ulagtirma
imkan1  bulabilecekler ve  kendilerinin
onemsendiginin farkina varabileceklerdir. Bu
yaklasim, simdiye kadar ormancilik teskilati
tarafindan mevzuatlar gercevesinde
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yiiriitilmeye c¢alisilan ormancilik teskilati-
orman kdylisii iligkilerini tek yonlii olmaktan
cikarip, karsilikli etkilesime dayali katilimci

yonetim anlayisina da temel
olusturabilecektir.
Ormancilik teskilati yoneticileri

tarafindan vatandasla aralarinda catisma
yasanmasini onleyici etkili tedbirler alinmali,
yaganmast muhtemel catigsmalarin
¢Oziimlenmesinde yasal c¢ercevede icginde
inisiyatif kullanma yollar1 aranmalidir. Bu
noktada, yerel ormancilik teskilatinin
katilimcilik anlayisindan hareketle, koruma
sisteminin orman koyliilerinin de sorumluluk
sahibi oldugu bir yapiya doniistliriilmesi ve
bu sayede korumanin daha etkin hale
getirilmesine  ¢alisilmalidir. Bu tip bir
yapilanma, ormanlarin korunmasinda dava
sonucu verilen cezalardan daha etkili bir
yontem olabilecektir. Kaldi ki orman
koyliilerinin de sorumluluk sahibi oldugu bir
yonetim ya da koruma sistemi, ormancilik
teskilati ile orman koyliileri arasinda var
oldugu oOne siiriilen c¢atigmanin meydana
getirecegi  olumsuzluklart  da  ortadan
kaldirabilecektir.

Ozetle, orman koyliilerini ilgilendiren her
tirli etkinlik ya da projede, ormancilik
teskilati tarafindan orman kdyliilerine tek
tarafli  sorumluluk/yetki verme yerine,
sorumluluk/yetki paylasiminin ve igbirliginin
esas alindig1 katilimcr yaklagimlara oncelik
verilmelidir.
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