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ORTA GELIR TUZAGIYLA MUCADELEDE CIKIS STRATEJILERI VE BUTGE
POLITIKALARI: TURKIYE ORNEGI

Hlseyin USLU"
oz

Bu galismanin temel amaci; Turkiye’de 1996:Q1-2019:Q4 déneminde biitce politikalarinin Orta
Gelir Tuzag: Uzerindeki etkilerini teorik ve ampirik olarak incelemektir. Calismada serilerin
duraganliklari; ADF ve PP birim kok testleriyle incelenmis, seriler arasinda esbuitinlesme
iliskisinin varhgi; Maki (2012) ¢oklu yapisal kirllmali esbutlinlesme testi ile analiz edilmistir. Uzun
ve kisa donem analizlerinde DOLS, FMOLS ve CCR yontemleri kullaniimig, seriler arasindaki
uzun ve kisa dénem nedensellik iliskileri VECM yéntemiyle test edilmistir. Yapilan analizlerde;
kamu harcamalarindaki %17’lik artisin Turkiye’deki kisi basina disen milli geliri %0,93-%1,04
araliginda artirdigi, insani gelismislik diizeyindeki %1’lik artisin Turkiye’deki kisi basina disen
milli geliri %0,49-%0,59 aralijinda yukselttigi belirlenmistir. Kisa dénem nedensellik testinde;
kisi basina disen milli gelir ile kamu harcamalari arasinda, Ar&Ge harcamalari ile kamu
harcamalari ve Ar&Ge harcamalari ile yliksek teknolojili Giriin ihracati arasinda iki yonli, kamu
harcamalarindan insani gelismislik dizeyi ve yiksek teknolojili Grlin ihracatina, kisi basina
disen milli gelirden Ar&Ge harcamalari, yiksek teknolojili Griin ihracati ve insani gelismislik
dizeyine dogru tek yonlu nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur. Uzun dénem nedensellik
testindeyse; kisi basina disen milli gelir ile kamu harcamalari ve insani gelismislik dizeyi
arasinda ve kamu harcamalari ile insani gelismiglik dizeyi arasinda karsilikh, Ar&Ge
harcamalarindan kamu harcamalari, kisi basina disen milli gelir ve insani gelismislik dizeyine
ve ylksek teknolojili tGrlin ihracatindan kisi basina disen milli gelir ve insani gelismislik diizeyine
dogdru tek ydnlt nedensellik iligkilerinin oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Butce Politikalari, Turkiye Ekonomisi, Egbliitiinlesme
Analizi, Yapisal Kirilmali Analiz
Jel Kodlari: F43, H53, H61, 138

EXIT STRATEGIES AND BUDGET POLICIES IN COMBATING THE MIDDLE
INCOME TRAP: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

The main purpose of this study is; examine the effects of budget policies on the Middle-Income
Trap theoretically and empirically in Turkey for 1996:Q1-2019:Q4 period. Stationarity of the
series in the study; Existence of cointegration relationship between series examined by ADF
and PP unit root tests; Maki (2012) analyzed with multiple structural break cointegration test.
DOLS, FMOLS and CCR methods were used in long and short term analyzes, long and short
term causality relationships between series were tested with VECM method. As a result of the
analyses; it was determined that 1% increase in public expenditures raise gross domestic
product per capita in Turkey between 0.93% and 1.04% while increases in human development
level raises it between 0.49% and 0.59%. It was found that there are two-way causality
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relationships between gross domestic product per capita and public expenditures, between R&D
expenditures and public expenditures and between R&D expenditures and high-tech product
exports in the short term, while one way causality exists from public expenditures to human
development and high-tech product exports, from gross domestic product per capita to R&D
expenditures, high-tech product exports and human development level. In the long term, it was
found that bilateral causality exists between gross domestic product per capita and public
expenditures, between gross domestic product per capita and human development level and
between public expenditures and human development whereas there is one way causality from
R&D expenditures to public expenditures, gross domestic product per capita and human
development level and from high-tech product exports to gross domestic product per capita and
human development.

Keywords: Middle Income Trap, Budget Policies, Turkish Economy, Cointegration Analysis,
Analysis with Structural Breaks
Jel Codes: F43, H53, H61, 138

GiRiS

Orta gelir tuzagi (OGT), bir Glkenin orta gelirli Glkeler grubundan, yliksek gelirli
dlkeler sinifina bir tarlG (uzun yillar boyunca) ¢ikamamasini ifade etmektedir (Egilmez,
2015). Yani OGT, kisi basina disen mili gelir miktarinin belirli bir dizeye ulastiktan
sonra durgunluk icine girmesi ve kritik seviyelerin Otesine gidememesi anlamina
gelmektedir (ODD, 2015).

ABD’li ekonomist Walt W. Rostow 1960 yilinda yazdigi "Ekonomik Blylmenin
Asamalari” adli eserinde gelismis ulkelerin, Sanayi Devrimi ile baslayan biyime
sureglerini incelemis ve genel olarak Ulkelerin ekonomik buyldmelerinin bes asamada
gerceklestigini tespit etmistir. Bunlar; (i) geleneksel tretim (toplum) dénemi, (ii) kalkisa
hazirlik dénemi, (iii) kalkis (take off) agsamasi, (iv) olgunluk dénemi ve (v) kitle tiketim
asamasi seklindedir (Rostow, 1960, s.71-75). GUnimuzde gelismemis Ulkelerin birinci
asamada bulundugu, gelismekte olan ulkelerin genel olarak ikinci ve tglincu asamalari
yasamakta olduklari ve sanayilesmis (gelismis) batili Glkelerin dérdinci ve besinci
asamalarda olduklari  degerlendiriimektedir ~ (Hunter, 2012, s.27-28). Bu
seviyelendirmeye go6re; kalkis (ugus) asamasina kadar gelip, bu asamayi
gerceklestiremeyen veya bu asamadan olgunluk ve kitle tiketim basamaklarina
yukselemeyen Ulkeler, genel olarak orta gelir seviyesinde takili kalan, yani orta gelir
tuzaginda olan ulkeleri olugturmaktadir (Glawe ve Wagner, 2016, s.2).

Bir Ulke yapisal reformlar gergeklestirip, Uretim teknolojisini ve beseri sermayesini
gelistiremediginde, emek ve sermayenin marjinal verimi azalmaya baslayacaktir. Bu
noktada Ulkeler, ekonomik blylimenin kaynagini ucuz isglcl ve daha fazla dogal
kaynak kullaniminda ve ihracinda aramaya devam ederlerse, verimliliklerini, dis ticaret
rekabet guclerini ve milli gelirlerini gerektigi gibi artiramazlar (Arolat, 2015). Boyle
durumlarda ulkeler belirli bir gelir seviyesinde (OGT’de) takil kalabilecektir.

Hizli artan ndfus, distk kalan yurtici tasarruf ve yatirimlar, yikselen ic ve dis
bor¢ stoklari ve ithalata ylksek dizeyde bagimlihgin neden oldugu dis ticaret aciklari,
ulkeleri bir kisir dongu icine sokar ve Ulkeler yapisal reformlar yapmadan bu déngiden
clkamazlar (Egilmez, 2015). Bu noktada hikimetlerin etkin bicimde devreye girmeleri,
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kisa vadeli poplilist politikalar yerine, uzun vadeli, kalkinmayi ve ekonomik buylmeyi
istikrarh bicimde artirici politikalar uygulamalar blyik énem tasimaktadir. Bu amagcla
hikumetlerin  bltce politikalarini  (bltgce gelirlerinin - nerelere  kullanilacagini)
belirlerken/uygularken; egitim ve saglik alanlarina daha fazla kaynak ayirarak
Ulkelerindeki beseri sermayeyi (isglcunin egitim ve beceri seviyesini) artirmayi,
Arastirma ve Gelistirme (Ar&Ge) ve inovasyon calismalarina agirlik vererek uretim ve
ihracattaki katma degeri yukseltmeyi ve Ulkelerindeki kurumsal kaliteyi (hukukun
ustunltgunu, yolsuzlukla mucadeleyi saglamayi, 6zgurlukleri genisletmeyi, fikri malkiyet
haklarinin korunmasini taahhit etmeyi, burokratik engelleri kaldirmayr ve kamu
igleyiginde verimliligi’hiz) iyilestirmeyi temel amag edinmelidir.

Turkiye Atatirk’in goésterdigi muassir (cagdas) medeniyetler seviyesi hedefine
dogdru ilerlerken, zaman icinde yasadigdi i¢ ve dig faktorler kaynakli ekonomik krizler,
askeri muadahaleler ve dogal afetler nedeniyle, ekonomik bulylmesinde &nemli
dalgalanmalar meydana gelmistir. 2010’lu yillarda yakalamis oldugu OGT'den ¢ikma
sansini tekrar elinden kacgiran® Tirkiye, 2020 yili itibariyle sahip oldugu 8599 dolarlik
kisi basi milli geliri (TUIK, 2021) ile iist-orta gelirli tlkeler arasinda yer almaya devam
etmektedir. Bu noktada OGT’nin nedenlerinin ve ¢ikis yollarinin derinlemesine
incelenmesi biylk énem tasimaktadir.

Bu calisma ile hedeflenen de butge politikalarinin OGT Uzerindeki etkilerini teorik
ve ampirik olarak incelemektir. Bu kapsamda calismanin birinci bdliminde; OGT
kavramsal olarak ele alinacak, ikinci bolimde; Tirkiye ekonomisinde OGT Kkisir
dongulsu, grafik ve tablolar yardimiyla analiz edilecek, Uglinci boélimde; Tirkiye'de
OGT ile micadelede butce politikalarinin yeri ve 6nemi incelenecek, dordinci
bélimde konu ile ilgili ampirik literatlr incelemesine yer verilecek, besinci bolimde
1996-2019 donemi? icin ekonometrik analiz yapilacaktir. Calisma, sonug ve
degerlendirmeler kismi ile tamamlanacaktir. Bu ¢calismanin; ele alinan konuyu irdeleme
derinligi, icerdigi ekonometrik analiz ve geligtirilen politika 6nerileri yonleriyle literatire
ve Ulke ekonomisine bir katki saglamasi beklenmektedir. Calisma mevcut literatirden;
OGT'yi butge politikalari kapsaminda ele almasiyla 6nemli 6l¢glide ayrigsmaktadir.

ORTA GELIR TUZAGI KAVRAMSAL GERCEVE

Orta gelir tuzadi kavrami literatirde ilk kez Gill ve Kharas (2007) tarafindan
yazilan “Dogu Asya’nin Rénesansi: Ekonomik Biiyiime igin Fikirler (An East Asian
Renaissance Ideas For Economic Growth)” isimli ¢alismada ele alinmistir®. Gill ve
Kharas (2007) bu eserlerinde; Solow (1956) tarafindan gelistirilen Neoklasik buyime

1 Clnki Turkiye'de 2013 yilinda 12614 dolara kadar yikselen kisi basima disen milli gelir, sonrasinda
kademeli olarak azalarak 2020 yilinda 8599 dolara kadar gerilemistir (World Bank, 2021a; TUIK, 2021).

2 Dénem segiminde; calismanin yapildigi dénemde erigilebilen en genis veri donemi temel alinmistir.

3 Ayni yazarlar 2015 yilinda yaptiklari arastirmada Orta Gelir Tuzagi “middle-income trap” ifadesini Google
Scholar'da taradiklarinda 3000 makalenin icinde, 300 makalenin ise bagliginda bu kavramin yer aldigini
tespit etmislerdir (Gill ve Kharas, 2015). Ayni taramayi biz Aralik 2020’de “Orta Gelir Tuzag:!” olarak
yaptigimizda Turkge makalelerin 383 tanesinin bashginda, 8240 tanesinin ise baslik veya metin
kisimlarinda bu ifadenin yer aldigi goriimustir. Bu tarama “Middle-Income Trap” seklinde yapildiginda ise
13400 makalenin bashgdinda, 38600 makalenin baslik veya metin kisimlarinda bu ifadenin yer aldigi tespit
edilmistir. Bu da s6z konusu olgunun Tirkiye ve diinya ekonomisi agisindan énemini ortaya koymaktadir.
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modeli ve Romer (1986), Lucas (1988) ve Aghion ve Howitt (1998) calismalariyla
gelistirilen igsel Blyime Modellerinin (ilkeleri belirli bir seviyeye kadar biyttebildigini,
ancak bir kisim Ulkelerin belirli seviyelerden sonra daha fazla blytyemedigini dile
getirmislerdir. Yazarlar ek olarak; orta gelir seviyesindeki ulkelerin 21. yuzyildaki
ekonomik c¢esitlilige ayak uyduramadiklarini ve bu nedenle Ust gelir grubundaki tlkelere
nazaran daha yavas buyldulklerini ve onlara yakinsamakta zorlandiklarini ifade
etmiglerdir. Gill ve Kharas (2007)’'ye gore orta gelir tuzagina dugen ulkeler; Ucretlerin
duguik oldugu, imalat sanayi urtnlerindeki rekabet gugleri zayif, Ar&Ge ve inovasyon
(yenilik) seviyeleri ve buna bagl olarak ylksek teknolojili Griin ihracatlari distk olan
Ulkelerdir. Yazarlar yine bu ¢alismalarinda 2000 6ncesi dénemde dusik gelire sahip
Asya Ulkelerini inceleyerek yola cikip, bu (lkelerde verimliligi artirici politikalarin
uygulanamadigini, basta Cin* olmak (izere Asya Ulkelerinin ihracata dayali ekonomik
blylme modelini benimsemis olmalarina karsin bu politikalarini uzun sire devam
ettiremediklerini® go6zlemlemiglerdir. Gill ve Kharas (2015, s.1) Cin’in ekonomik
biyimesinin hizlanmasinda Dogrudan Yabanci Yatirimlarin (DYY) buylk katkisi
oldugunu belirttikten sonra, Cin’in OGT'den cikamamasinin nedenini; emek yogun
uretim stratejisi uyguluyor olmasina baglamistir.

Orta gelir diizeyinde uzun yillardir takili kalan pek cok gelismekte olan llke bu
tuzaktan nasil kurtulacaginin yollarini aramaya baslamistir. Ozellikle 1997 krizinden
sonra Dogu Asya Ulkelerinin eskisi gibi hizi sekilde biyuylp bulylyemeyecedi
endisesi, bu kavramin daha gok irdelenmesine yol agmistir (Alkan ve Umit, 2018, s.99).
Dinya Bankasi ulkeleri kisi basina diisen gayri safi yurtici hasilalarina (KBGSYH) gore
siniflandirirken;

> KBGSYH<1.036% ise dustik gelirli,

> 1.036% < KBGSYH <4.046$ ise alt-orta gelirli,

> 4.046% < KBGSYH <12.535% ise Ust-orta gelirli ve

> 12.535% < KBGSYH ise yiiksek gelirli tilkeler
olarak tanimlanmaktadir (World Bank, 2020b). Dinya Bankasi bu esik degerleri (sinir
degerlerini) Atlas metoduna gére hesaplanmig KBGSYH verilerine gore belirledigini
ifade etmektedir (World Bank, 2020b). Atlas Metoduna gére KBGSYH'yi
hesaplayabilmek igin asagdidaki esitliklerden yararlaniimaktadir (Bozkurt, 2014, s. 13;
World Bank, 2020c):

e =3 [et e <p—t/%$ t+ e p—t/%sg €Y)
2

t-1 Peq t—=2 Pi_

Buradan t yilindaki ABD dolari cinsinden Atlas KBGSYH'si (Yt$);

NG @

4 Cin diinyaya daha rahat ihracat yapabilmek igin 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine de girmistir.

5 Yazarlar, 2015 yilinda yaptiklari galismada, ASEAN (lkelerinin (Brunei, Kambogya, Endonezya, Laos,
Malezya, Myanmar, Filipinler, Singapur, Tayland, Vietnam) dis ticaret rekabet glglerini kaybetmeleri
Uzerinde Cin’in dinyaya agilmasinin da etkili oldugunu ifade etmislerdir (Gill ve Kharas, 2015).
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Buradaki e/; Atlas Degisim Faktorl, e,; ortalama yillik dolar kuru, p;; GSYH

deflatord, pf$; SDR deflatéri, Y;; her Glkenin ulusal parasi cinsinden cari GSYH'si ve
N¢; nufusu gostermektedir. Burada yer ala SDR; dlkelerin  IMF'den kaynak
kullanimlarinda kullanilan Ozel Cekme Haklari (Special Drawing Rights: SDR)Yyi
gOstermektedir.

Dinya Bankasi bu hesaplamalari her yil yinelemekte ve Ulke siniflandirmasindaki
esik degerleri 1 Temmuz'da glincellemektedir. Bu verilere gére KBGSYH’sI 1.036%’
dan blyik, ancak 12.535%’ dan dlslk olan Ulkeler orta gelirli llkeler sinifinda yer
almaktadirlar. KBGSYH’si 12.535%’ 1 asarak bu siniftan bir tirli ¢ikamayan Ulkeler,
Orta Gelir Tuzaginda yer alan Ulkeler olarak kabul edilmektedir. Dinya Bankasi Ulke
siniflandirmalarinin karakteristik 6zelliklerinin Sekil 1° deki gibi oldugunu belirtmektedir:

‘_ Yiiksek Gelirli Ulkeler

*Teknolojik ydnden
- - gelismis yerel firmalar
Ust-Orta Gelirli Ulkeler

*Teknolojinin ilerlemesi

*Yiiksek katma degerli mal
ve hizmet Uretimi

*Geligmis piyasalar
*Uriin ve yenilik yaratma

*Yerel firmalarda artig

Alt-Orta Gelirli Ulkeler

*Imalat sanayinin
genislemesi

=4 ® O

*Daha fazla ve karmagik
yatirimlarin yapilmaya
baglanmas1

Diisiik Gelirli Ulkeler *Yatirimlarin baglamasi *Daha yiiksek beceriler

*Tarmma dayali ekonomi *Orta diizeyde beceri

*Tekstil ve gida gibi basit

imalat sanayi —

*Diisiik teknoloji
*Emek yogun iiretim ve diisiik
beceri diizeyi

Sekil 1: Farkli Gelir Grubundaki Ulkeleri ve OGT

Kaynak: Fantom ve Serajuddin (2016)'dan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1’e gore Ulkelerden bazilari Ust-orta gelirli Glkeler sinifindan yuksek gelirli
ulkeler sinifina gegme asamasinda OGT’ ye dusebilmektedirler. 2019 yili verilerine
go6re dinyada dusuk gelirli 29, alt-orta gelirli 50, Ust-orta gelirli 56 ve yiksek gelirli 83
Ulke bulunmaktadir (World Bank, 2020d).

Orta gelir duzeyine iligkin yaygin olarak kullanilan diger bir esik deger ise;
ABD’deki KBGSYH’nin %20’sidir (Egilmez, 2012). 2019 yih itibariyle ABD’deki
KBGSYH=65.118%'dir (World Bank, 2020a). Bu degerin %20’si 13.023%’ dir. O halde
bu kritere gore de KBGSYH’si 13.023%’ dan diisiik ve 1.036$’ dan buyik olan tlkeler
Orta Gelir Tuzaginda sayilabilecektir.

TURKIYE EKONOMISi VE ORTA GELIR TUZAGI KISIR DONGUSU

Tarkiye ekonomisi 1955 yilindan itibaren alt-orta, 2005 yilindan itibaren de Ust-
orta gelirli Glkeler sinifina girmis, 2013 yilinda ylksek gelirli Ulkeler arasina katilmaya
¢ok yaklasmis, ancak daha sonra artan déviz kuru ve ekonomik blyimede yasanan
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daralmalar nedeniyle bu sicrama gergeklesememistir. Tirkiye’de yillara gore Kisi
basina disen milli gelir dizeyi verileri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Turkiye’de Yillara Gore Kisi Basina Diisen Milli Gelir Diizeyi ($)

Yillar KBGSYH ($) Yillar KBGSYH ($)
1960 509 2008 10854
1970 490 2009 9039
1980 1564 2010 10672
1990 2794 2011 11336
2000 4317 2012 11707
2001 3120 2013 12519
2002 3660 2014 12096
2003 4718 2015 10949
2004 6041 2016 10821
2005 7384 2017 10514
2006 8035 2018 9370
2007 9712 2019 9042

Kaynak: World Bank (2020a).

Tablo 1’e gore 1960 yilinda 509% olan KBGSYH, 1970 yilinda 490%’a gerilemis,
1980 yilindan sonra artmaya baslamistir. 2001 ve 2008 krizlerinde disen KBGSYH,
2013 yilinda 12.519% ile zirveye c¢ikmis, sonra kademeli olarak azalmistir. 2019 yili
itibariyle Turkiye 9.042%’ ik KBGSYH'si ile diinyada 74. sirada yer almaktadir. Bilindigi
uzere Orta Gelir Tuzagi icin kullanilabilen bir diger 6lgut de ABD’nin milli gelirinin
%20’sidir. Bu olgute gore Turkiye’nin OGT durumu Sekil 2 yardimiyla incelenebilir.
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Sekil 2: Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagi Durumu
Kaynak: World Bank (2020b). Not: Esik Deger; ABD’nin KBGSYH’sinin %20’si kelinde alinmistir.

Bu grafige gore Tuarkiye 1960-1979 déneminde net bir sekilde OGT'de kalmis,
1979da bu gruptan c¢lkmaya yaklasmig, ancak sonraki bu sinirdan oldukca
uzaklagsmistir. 1994 ve 2001 krizleri Ulkeyi OGT’nin daha dip noktalarina dogru itmistir.
2002 sonrasi donemde hizla artan KBGSYH ile Turkiye OGT’den ¢ikma umitlerini
artirmig, Ozellikle 2007-2008 ve 2010-2014 donemlerinde orta gelir tuzaginin tzerine
bile ¢ikmigssa da burada tutunamamis ve tekrar Ust-orta gelirli Ulkeler sinifina
dismustir. Son dénemlerde yine ylksek gelirli Ulkeler grubundan negatif ayrismaya
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baslamistir. Turkiye’deki KBGSYH verilerini  dinya geneli ile daha rahat
karsilastirabilmek igin Tablo 2 hazirlanmistir.

Tablo 2: 2019 Yili KBGSYH Verilerine Gére Ulkelerin Siralamasi ($)

Sira No Ulkeler KBGSYH
1 Liuksemburg 114705
2 isvigre 81994
3 irlanda 78661
4 Norvecg 75420
5 izlanda 66945
6 Singapur 65233
7 ABD 65118
8 Katar 64782
9 Danimarka 59822
10 Avusturalya 54907
74 Tarkiye 9042
OECD Ortalamasi 39399
AB Ortalamasi 34843
Dinya Ortalamasi 11429

Kaynak: World Bank (2020a).

Tablo 2’deki verilere gore 2019 yili itibariyle KBGSYH'nin en ylksek oldugu Ulke;
114.705$ ile Liksemburg'tur. Tirkiye'nin de lyesi oldugu OECD {ilkelerinde 39.399%
olan KBGSYH, Avrupa Birligi llkelerinde ortalama 34.843%’dir. Diinya ortalamasi ise
11.429%’dir. Turkiye ise sahip oldugu 9.042%'ik KBGSYH ile ancak 74. sirada yer
bulabilmistir. Turkiye bu deger ile OECD, AB ve hatta dinya ortalamasinin bile altinda
yer almaktadir. Turkiye ekonomisindeki yurti¢i tasarruflarin milli gelir icindeki paylari
Tablo 3 yardimiyla incelenebilir.

Tablo 3: Turkiye Ekonomisinde Tasarruf Diuzeylerinin Degerlendirilmesi
(GSYH’nin %’si)

Yillar Tasarruf Yillar Tasarruf
1960 35,2 2008 24,7
1970 37,5 2009 22,2
1980 27,3 2010 22,0
1990 20,5 2011 23,1
2000 20,7 2012 23,4
2001 21,9 2013 24,0
2002 22,7 2014 25,1
2003 21,4 2015 25,8
2004 22,6 2016 25,3
2005 23,6 2017 26,5
2006 24,7 2018 28,5
2007 23,9 2019 26,9

Kaynak: World Bank (2020e).

Tablo 3'teki verilere gore Turkiye’de 1960 yilinda milli gelirin %35,2’si kadar olan
yurtici tasarruflar, 1970 yilinda %37,5 ile zirveye ulasmis, sonra 1980’ de %Z27,3’e,
1990’da %20,5’e gerilemistir. 2000-2019 doéneminde ortalama %23,9 olan tasarruflar,
2008 yilinda %28,5 e kadar c¢ikmistir. Bu alandaki OECD ortalamasi %22,4; AB
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ortalamasi %25,5 ve dunya ortalamasi %25,2’dir. Ancak bu oran hizli buaylyen
ekonomiler agisindan ele alindiginda; Katar %58, irlanda %57,6; Singapur %53,7; Cin
%44,9 ve G. Kore %34,1’lik tasarruf oranlariyla Turkiye'nin bu alanda daha fazla gayret
sarf etmesinin gerektigini gostermektedirler. OGT den cikista blylk bir 6neme sahip
olan Ar&Ge harcamalarinin milli gelir igindeki pay! verileri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Tirkiye’de Ar-Ge Harcamalarinin Diizeyleri

Yillar Ar&Ge Harcamalari Yillar Ar&Ge Harcamalari
1996 0.45 2008 0.69
1997 0.49 2009 0.81
1998 0.36 2010 0.80
1999 0.46 2011 0.80
2000 0.47 2012 0.83
2001 0.53 2013 0.82
2002 0.51 2014 0.86
2003 0.47 2015 0.88
2004 0.50 2016 0.94
2005 0.57 2017 0.96
2006 0.56 2018 0.98
2007 0.69 2019 1.05

Kaynak: World Bank (2020f).

Tablo 4’teki verilere gore Turkiye’de milli gelirden Ar&Ge galismalarina ayrilan
pay 1990l yillarda %0,5’in altinda, 2001-2018 déneminde ise %0,5-%1 araligindadir.
Oysa 2011 yilinda yayimlanan Turkiye’'nin 2023 Yili Hedefleri Programinda bu oranin
2015 yilinda %71’in, 2023 yilinda %3’lin iizerine c¢ikartiimasi planlanmisti (TUBITAK,
2011). Gelinen noktada 2019 yilsonu itibariyle Ar&Ge’'nin payi yenice %1’e ulasmis
bulunmaktadir. Oysa bu oran israilde %4,9; G. Kore'de %4,8 ve Cin'de %2,2'dir. Bu
alanda OECD ortalamasi %2,5; AB ortalamasi %2,1 ve diinya ortalamasi %2,2’dir. Bu
da Turkiye’'nin Ar&Ge galismalarina butgceden daha fazla kaynak ayirmasinin gerekli
oldugunu goéstermektedir. Tarkiye'nin Uretim yapisini degerlendirebilmek igin imalat
sektérii Grlinleri ihracati igindeki yliksek teknolojili Griinlerin payina (YTI) bakilmis ve bu
konudaki veriler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5: Tiirkiye’nin ihracati igindeki Yiiksek Teknolojili Uriinlerin Payi (%)

Yiiksek Teknolojili Utiin Yiiksek Teknolojili Utiin

Yillar ihracati (YTI) Yillar ihracati (YTI)
1996 1,8 2008 19
1997 2,5 2009 2,0
1998 2,5 2010 2,2
1999 4,7 2011 2,1
2000 55 2012 2,2
2001 4.4 2013 2,3
2002 2,1 2014 2,3
2003 2,2 2015 2,6
2004 2,2 2016 2,5
2005 1,7 2017 2,9
2006 2,1 2018 2,3
2007 2,2 2019 2,6

Kaynak: World Bank (20209).
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Tablo 5’teki verilere goére Turkiye'nin imalat sanayi ihracati icinde ylksek
teknolgjili Grtinlerin payr 1996 yilinda %1,8 iken, bu tarihte baslayan Gumruk Birliginin
yerli firmalari rekabete ve yuksek teknolojili Gretime zorlamasinin da etkisiyle 1997
yiinda %2,5 olmusg, 2000 yilinda %5,5’e kadar da c¢ikmistir. Sonrasinda kademeli
olarak digsen bu oran genel olarak %2 civarinda olup, olduk¢a dusuk bir seviyededir.
2019 yih itibariyle bu alanda Hong Kong %65,5 ile ilk sirada yer almakta onu %61 ile
Filipinler, %52 ile Malezya ve %51 ile Singapur takip etmektedir. Bu oran G. Kore'de
%32, Cin’de %31°dir. Bu alanda OECD ortalamasi %17,7; AB ortalamasi %15,6 ve
dinya ortalamasi %20,8’dir. Bu durumda Turkiye dinya ortalamasinin bile ¢ok
gerisinde bulunmaktadir. Turkiye’nin bu alanda yol alabilmesi i¢in butce politikalarinda
Ar&Ge calismalarina, egitim ve sagliga daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu
alanda son olarak Tudrkiye’nin refah gostergelerindeki yeri incelenecektir. Bu amagla,
satin alma gucl paritesine (Power Purchase Parity: PPP) gbre dizeltiimis reel (2017
yil fiyatlariyla) kisi basina disen milli gelir verilerine bakilmistir. S6z konusu veriler
Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Satin Alma Giicii Paritesine Gore Duizeltilmis Kisi Bagina Diigsen Milli
Gelir

Yillar KBGSYH PPP Yillar KBGSYH PPP Yillar Kﬁﬁin
1990 12722 2000 15470 2010 20042
1991 12599 2001 14332 2011 21931
1992 13018 2002 15030 2012 22609
1993 13790 2003 15646 2013 24117
1994 12939 2004 16919 2014 24935
1995 13738 2005 18201 2015 26015
1996 14519 2006 19253 2016 26409
1997 15374 2007 19982 2017 27934
1998 15483 2008 19912 2018 28299
1999 14728 2009 18735 2019 28167

Kaynak: World Bank (2020h).

Tablo 6’daki verilere gore Turkiye’deki satin alma gucu paritesine gore duzeltiimis
kisi basina diasen milli gelir 1994, 2001 ve 2008 krizlerinde azalmis olmakla birlikte
genel olarak artmigtir. 1990 yilinda 12.722% olan bu deger, 2000 yilinda 15.470%’a
kadar yikselmistir. 2010 yilinda 20.000$’1 asan satin alma glicli paritesine gore
dizeltilmis kisi basina disen milli gelir, 2019 yilinda 28.167$ olmustur. Bu durum
ulkede yerlesiklerin yasam standardinda az da olsa bir artisin varligini ifade etmektedir.
Son dbéneme dikkat edildiginde; 2019 yilinda, 2018 yilina gére kicik de olsa bir
azalmanin varligi dikkat gekmektedir. 2019 yili itibariyle bu deger OECD ulkelerinde
44.650%, AB’de 44.369%, dinya genelinde 16.944%’dir. Bu alandan en iyi konumda
olan Ulkeler 123.965$ ile Cin’e bagl Macao SAR, 114.481% ile Liksemburg ve 97.341$
ile Singapur'dur. Tarkiye 2019 yil itibariyle bu alanda 53. sirada yer almaktadir.
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TURKIYE’DE ORTA GELIR TUZAGI iLE MUCADELEDE BUTGE POLITIKALARI

Butce politikalar temel olarak; butcenin gelir ve gider kalemlerinin belirlenmesini
icermektedir. Bltcenin en dnemli gelir kaynagi vergiler olup, iyi planlanmig, tabana
yaylilan, adil bir vergi politikasi, Ulkede yerlesik kisi ve firmalarin vergilerini zamaninda
ve tam olarak 6demesini saglayarak, devletin vergi gelirlerini artirir. Butce harcamalari
ise; vergi gelirleri, diger gelirler (harglar, cezalar, vb.) ve hikumet bor¢clanmalari ile elde
edilen fonlarin kullanilacagi alanlarin belirlenmesini kapsamaktadir (Yavuz, 2017).
Turkiye’'de butge politikalari hiUkumetler tarafindan hazirlanmakta, Tarkiye Buyuk Millet
Meclisinde goérusllerek kabul edilmekte ve uygulamaya konulmaktadir. 2019 yili
genelinde Turkiye'de butceden ana harcama kalemlerine ayrilan paylar (yapilan
harcamalarin toplam bitce giderleri igindeki paylari) Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Butge Giderlerinin Alt Kalemleri (Milyon TL)

Sosyal Mal ve Sermay Toplam Bltge
Personel  Guvenlik Hizmet Faiz  Cari e Sermay Borg Toplam Harcamalari
Giderleri Kurumlarin Harc. Trans. Giderler e Trans. Verme p Igindeki
- Alimlari - o
a Odemeler i Paylari (%)
Genel Kamu 345 6,0 3,7 1074 355 113 53 61 2427 17
Hizmetleri
Savunma 26,3 5,7 21,1 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 53,4 4
Hizmetleri
Kamu Duzeni ve
Giivenlik Hiz. 56,0 8,5 17,1 0,0 0,3 54 0,0 0,0 87,2 6
Ekonomik Isler 7 , 3,1 170 00 41,2 554 43 152 1536 11
ve Hizmetler
Cevre Koruma 16 03 11,6 0,0 0,1 4,6 0,1 0,0 18,2 1
!—hzmetlerl
Iskan ve _Toplum 43 0,7 13,3 0,0 3,0 20,4 3,7 0,0 45,6 3
Refahi Hiz.
Saglik Hizmetleri 23,2 52 15,0 00 1172 9,2 0,0 0,0 169,8 12
Dinlenme, Kiiltdr 11 1.9 8,1 0,0 35 4,2 0,4 0,0 29,2 2
ve Din Hiz.
Egitim Hizmetleri 94,7 14,7 15,3 0,0 12,9 14,3 0,3 6,7 158,9 11
Sosyal Giv. ve 5,8 1,0 39 00 4513 08 00 01 4629 33
Yardim Hiz.
Toplam 2749 47,2 159,0 1074 665,1 1257 14,3 28,2 14216 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi (2020).

Tablo 7’deki verilere bakildiginda bit¢e harcamalari igcinde saglik harcamalarinin
payinin %12, egitim hizmetlerinin payinin %11 oldugu goérulmektedir. Ancak butge
harcamalarinin gok buylk bir bolimdndn genel kamu hizmetleri (%17), kamu dizenini
saglama hizmetleri (%6) ve ekonomik iglere (%11) ayrildig1 gérilmektedir. Bu ¢ hesap
kalemi butge giderlerinin %34’Unl olusturmaktadir ki bu oldukga yuksek bir orandir.
Benzer sekilde sosyal guvenlik ve yardim hizmetlerine de butcenin %33’0 kullaniimigtir
ve bu da oldukca yuksek bir orandir. Bu noktada adil ve etkin bir vergi politikasi
uygulanmasinin, sosyal guvenlik kurumlarinin prim tahsilatlarini artiracagi ve devletin
bu kurumlarin aciklarini kapatabilmek icin daha az kaynak kullanmasini saglayacagi
degerlendiriimektedir. Yine bu hesap kalemi iginde yer alan sosyal yardimlarin da
kisileri hazirciliga alstirma riski bulunmakta olup, bu tir yardimlarin ekonomik kriz ve
salgin hastaliklar dénemi haricinde dusudrtlmesinin, buralardan elde edilecek fazla
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gelirlerin egitim ve saglik alanlarina aktariimasinin, tlkenin OGT’'den ¢ikmasina daha
fazla yardim edecegi distinulmektedir.

LITERATUR iNCELEMESI

Literatir taramasi yapilirken; orta gelir tuzagi Uzerine yapilan calismalardan,
Ozellikle ampirik analiz icerenleri Uzerine yogunlasiimis, bu calismalar da kendi
iclerinde tek Ulke icin yapilan ¢alismalar ve belirli tGlke gruplar i¢in yapilan ¢alismalar
seklinde gruplara ayrilarak, yayimlanma tarihi sirasina gére buraya alinmistir.

Tek Ulkeli Orta Gelir Tuzagi Galismalan

Konuyla ilgili Turkiye icin yapilan arastirmalara bakildiginda; Yeldan, Tascl,
Voyvoda ve Ozsan (2008) bu konudaki ©ncli caligmalar arasinda yer alan
makalesinde; OGT olgusunu Turkiye’deki bolgeler bazinda, Genel Denge modellemesi
ile incelemistir. 1980-2010 déneminde Turkiye'deki Uretimin %58’inin sermayeden,
%23'Unin emekten ve %18’inin verimlilik artisindan kaynaklandigini ifade eden
yazarlar, Turkiye icinde gelir ve Uretkenlik dagilimi noktalarinda o6nemli farklar
oldugunu, bu nedenle konunun bdlgeler acisindan ele alinmasinin daha yararh
olacagini degerlendirmislerdir. Yaptiklari analizler sonucunda; yoksul Tirkiye ile zengin
Turkiye’nin ayni anda yasandigini bulan yazarlar, bolgesel gelir farkini azaltabilmek icin
dogdru Urdnlerin Uretim ve ihracatina yogunlasiimasinin gerektigini dile getirmiglerdir. Bu
kapsamda OGT riski tasiyan bolgelerde teknoloji yogun alanlara odaklaniimasinin, arz
yonll tegviklerin uygulanmasinin, ulagim ve altyapi sorunlarinin ¢ézilmesinin, tarimda
Olcek sorunu ¢ozilerek endustriyel tarima gecilmesinin, yiuksek gelirli bolgelerde ise
dusuk gelirli bolgelerde Uretilen mallara yonelik talep tesviklerinin uygulanmasinin ve
kalkinma ajanslari  eliyle bdlgelerin  karakteristik yapilarina  uygun  Uretim
yonlendirmelerinin yapilmasinin faydal olabilecegi belirtiimistir. Kocak ve Bulut (2014),
OGT hipotezinin gecerliligini, Lee ve Strazicich (2003) ve Carrion-i-Silvestre vd. (2009)
yapisal kirilmali birim kok testleri yardimiyla arastirmig ve Turkiye ekonomisinin
OGT'de olmadigina karar verilmistir. Bozkurt, Bedir, Ozdemir ve Cakmak (2014), 1971-
2012 donemi verilerini kullanarak ARDL yodntemiyle yaptigi analizlerde; Tarkiye'nin
yuksek gelirli Ulkelere yakinsadigi tespit edilmistir. Ayrica calismanin sonunda
arastirmacilar Tuarkiye’nin KBGSYH’sini istikrarli bicimde artirabilmesi igin; ylUksek
egitimde okullasma dizeyinin ve yurtici tasarruflarin artinimasini  gerektigini,
sanayisizlesme riskinin ortadan kaldiriimasinin ve egitim sisteminin yenilik ve teknoloji
odakli hale getiriimesinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Yavuz (2017), OGT'yi
maliye kurami agisindan ele aldidi ¢galismasinda; 1980-2016 dénemi kamu harcamasi,
butce acgigr ve vergi gelirlerinin ekonomik buyimeyle olan etkilerini VAR yéntemi ve
Granger nedensellik testi ile analiz etmistir. VAR analizinde; bult¢e aciginda meydana
gelen artig soklarinin ekonomik buyumeyi olumlu yonde etkiledigi, kamu
harcamalarindaki artis soklarinin ise ekonomik buyUmeyi olumsuz ydnde etkiledigi
belirlenmigtir. Vergi gelirlerinin ekonomik buylime Uzerindeki etkisinin ise istatistiksel
yonden anlamsiz oldugu bulunmustur. Granger nedensellik testindeyse; kamu
harcamalarinin ekonomik blyUmenin bir nedenseli oldugu tespit edilmigtir. Yazar
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c¢alismasinin sonunda; Turkiye'nin OGT’den kurtulabilmesi icin butce politikalarini daha
etkin bicimde dizayn etmesinin gerektigini, bir taraftan da yapisal reformlari ihmal
etmemesinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Erdlizen Yimaz (2019) Turkiye'nin
OGT’den kurtulabilmesi icin Turkiye'nin uygulamasi gereken maliye politikalarini
inceledigi ¢alismasinda; Turkiye’nin 1955 yilinda alt-orta gelirli tlkeler grubuna, 2004
yilinda Ust-orta gelirli Ulkeler grubuna girdigini ancak aradan gegen 70 yillik strede
OGT’den bir tarla gikamadigini dile getirmistir. Yazar Turkiye’nin OGT’den gikabilmesi
icin butge politikalarinin KBGSYH'yi artirici sekilde dizayn edilmesinin gerektigini
belirtmistir. Konuyu iller bazinda da ele alan arastirmaci, mali tesviklerin Gretimi artirici
bicimde ve yorelerin ihtiyaglari dogrultusunda kullaniimasinin gerektigini belirtmigtir.

Diger Ulkeler icin yapilan calismalara bakildiginda; Gurria (2013) Cin’in OGT’den
kacinma slrecini bltge politikalari, sirdurilebilir ve kapsayici ekonomik blyime
cercevesinde ele aldigi ¢alismasinda; Cin’in 1992: Q2-2013:Q2 déneminde ortalama
%8 buyudugunu, 2006 yili sonlarinda %17’ye ulasan bu oranin 2008 kriziyle birlikte
%0’a kadar geriledigini tespit etmigtir. Cin’deki bazi bdlgeler orta gelir dizeyinde iken,
bazi bolgelerin yluksek gelirli Glkelerle benzer gelir dlizeyine ulastigini dile getiren
yazar, 2020 yilina kadar benzer buyume oraninin (%8-%10) korunmasi durumunda 1
milyar Cinlinin yuksek gelir seviyesine erisecegini belirtmistir. Cin’deki milli gelir
artisinda; devlete ait firmalarin, yeni ve caddas bir bankacilik sistemi kurulmus
olmasinin, sirketler icin yasal bir gergcevenin olusturuimus olmasinin, 2001 yilinda
Dunya Ticaret Orgltiine girmenin, ézel tesebbiisiin dniindeki engellerin azaltiimasinin
ve konut piyasasinin gelistiriimis olmasinin 6nemli etkileri oldugu dile getirilmigtir.
Larson, Loayza ve Woolcock (2016) Malezya'da yasanan OGT sorununu 1960-2010
doénemi verileri yardimiyla inceledikleri c¢alismalarinda; ulkenin ¢ok uzun siredir
(1960’tan beri) Gst-orta gelirli Glkeler sinifinda yer aldigini tespit etmislerdir.
Malezya’nin OGT’den kurtulabilmesi igin hikumetin yerel firmalardaki verimliligi artirici
politikalar uygulamasinin gerektigini ifade eden yazarlar bu konuda yabanci yatirrmcilar
eliyle Ulkeye gelen yeni teknolojilerin yerel firmalar tarafindan igsellestiriimesinin
Onemine vurgu yapmislardir. Calismanin sonunda; hukumetlerin uygulayacaklar
politikalarla verimlilik artisinin dnindeki engelleri kaldiriimasinin, ekonomideki belirli
sektorlerin lehine olacak sekilde ekonomiye dogrudan midahale etmelerinden daha iyi
bir politika oldugu ifade edilmistir.

Gok Ulkeli Orta Gelir Tuzag! Galigmalari

Bozkurt (2014), aralarinda Turkiye’nin de yer aldigi 28 gelismekte olan ulkede
OGT’nin varhgini, 1982-2012 donemi verilerini kullanarak, panel veri analizi
yontemleriyle incelemistir. Panel birim kok testi ile yaptiklari analizde Tuarkiye dahil 15
tlkenin yuksek gelirli tlkelere yakinsadigini, 13 ulkenin ise yakinsamadan uzak
oldugunu tespit eden yazar, yakinsamanin gézlemlendigi Ulkelerin yapisal reformlar
gergeklestirememeleri durumunda bu tuzaktan kurtulamayacaklarini ifade etmigtir.

Dalgig, Varol iyidogan ve Balikgioglu (2014), aralarinda Tirkiye’nin de yer aldigi
56 orta gelirli Ulkede OGT'nin varhigini 1990-2013 dénemi verilerini kullanarak,
dengesiz panel veri analizi yontemiyle incelemiglerdir. Analizlerde dogrudan yabanci
yatirimlari, sabit sermaye yatirimlari, dis ticaret, Ar&Ge harcamalari, okullasma, patent
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basvurularinin artmasi, Ar&Ge alaninda c¢alisan uzman sayisinin yukselmesi, ylksek
teknolojili Grln ihracati, demokratiklesme, hikumet istikrari, yasalarin hakimiyeti ve
yatirm profilinin gelistiriimesinin Ulkelerdeki KBGSYH'yi artiracagi ve OGT'den
¢lkmalarina yardimci olacagi belirtiimistir. Diger yandan ticari disa aciklik, kamu
harcamalari, enflasyon ve yolsuzlugun ise Ulkelerin OGT’de kalmaya devam etmelerini
netice verecegi tespit edilmistir. Yazarlar g¢alismanin sonunda Ulkelerin OGT’den
cikabilmeleri icin beseri sermayeyi ve teknolojik altyapilarini guglendirmelerinin,
kurumsal Kkalitelerini artirmalarinin, ekonomik ve siyasi istikrari saglamalarinin
gerektigini belirtmiglerdir.

Lubis ve Saputra (2015) Asya ulkelerinde (Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya,
Filipinler ve Tayland) OGT olgusunu ve ¢ikis yollarini, 1997-2011 ddénemi verilerini
kullanarak inceledikleri ¢alismalarinda; kamu harcamalari, yatirim harcamalari, ylksek
teknolojili Griin ihracati, beseri sermaye ve nifus bagimhlik oraninin kisi basina disen
milli gelir Uzerindeki etkilerini ele almistir. Gergeklestirilen ¢alismada; kamu
harcamalari, yatirrm harcamalari, yiksek teknolojili Grln ihracati ve beseri sermayenin
bu Ulkelerdeki kisi basina diisen milli gelir Gzerinde pozitif, nifus bagimhlik oraninin ise
negatif etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Doner ve Schneider (2016), Glineydogu Asya
ve Latin Amerika ulkelerinde OGT kavraminin gecerliligini 1960-2008 dénemi igin
incelemiglerdir. Calismalarinda OGT igin sinir degerleri olarak, Felipe, Abdon ve Kumar
(2012)'yi izleyerek 7.500$-11.500$ bandini almiglardir. 1960 yilinda bu bolgede yer
alan 101 ekonomiden 13 tanesinin yuksek gelirli Ulkeler sinifina gegcmeyi basardigini
ifade eden yazarlar, Guneydogu Asya ve Latin Amerika ulkelerinin; ¢alisanlarina disuk
Ucretler verdikleri ve beseri sermayeleri distk oldugu icin ylksek teknolojili Grinler
uretip satamadiklarini ve bu nedenle de OGT’den ¢ikamadiklarini dile getirmislerdir. Bu
noktada kamu-6zel sektdr igbirligine ihtiya¢ oldugunu ve hidkumetlerin uzun dénemili
kalkinma politikalarina odaklanmalarinin gerektigini belirten yazarlar, bu amacla
hikumetlerin is dunyasinin dnundeki burokratik engelleri kaldirmasinin, onlarla yakin
isbirligi icinde calismasinin, yasalarin ve hukukun Ustlinligund tesis etmelerinin,
dogrudan uretim faaliyetlerine katiimak yerine gerekli altyapi ¢alismalarini Ustlenerek
yerli ve yabanci firmalarin verimliligini artirmasinin daha vyararli olacagini ifade
etmislerdir. Huang, Morgan ve Yoshino (2018) Asya Ulkelerinde OGT'den kaginma
konusunu ele aldiklari eserlerinde 6zellikle dis ticaret, imalat sanayi ve finans
sektorlerinin bu konudaki yeri ve énemi Uzerinde durmuslardir. Yazarlar OGT’den
cikista imalat sanayinin anahtar role sahip oldugunu ve Cin’de hizmetler sektoériiniin de
bu alanda 6nemli katkilarinin bulundugunu dile getirmislerdir. Kiiresellesme ile birlikte
ekonomilerde yapisal degisimlerin yasandigini, yikselen ekonomilerde bdlgeler arasi
verimlilik yayilmalarinin da Asya ulkelerinin OGT’den c¢ikisinda 6nemli bir yerinin
oldugunu belirtmislerdir. Caligmada ndfusun yaslanmasi, gelir dagihmi dengesizligi ve
konut sektorinde asiri yigilmanin yasanmasinin ise OGT slrecini uzatacadi ifade
edilmistir.

Ozturk ve Tay Bayramoglu (2019), OGT hipotezinin gegerliligini, Ust-orta gelir
grubunda yer allan 8 tlkenin (Turkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Bulgaristan, Romanya,
Makedonya, Belarus ve Rusya) 1990-2016 dénemi verilerini kullanarak, panel birim kok
yontemiyle sinamistir. Bu sinama sonucunda serinin duragan c¢ikmamasi Uzerine
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yazarlar s6z konusu Ulkelerin OGT'de olmadiklarina karar vermiglerdir. Karhan (2019),
OGT'yi kirilgan besli Ulkeleri (Turkiye, Brezilya, Endonezya, Hindistan ve Glney Afrika)
icin ele aldigi calismasinda, Ulkelerin 1968-2017 dénemi verilerini kullanarak birim kok
testleri yapmistir. Analiz sonucunda; Brezilya haricindeki Ulkelerde serinin dizeyde
duragan olduguna ve bu nedenle OGT’de yer aldiklarina karar verilmigtir. Ayni analiz
Im, Lee ve Tieslau (2005) yapisal kirilmali panel birim kok testi ile yinelendiginde ise
batin dlkelerde serinin dizey degerinde duragan olduguna ve Ulkelerin OGT'de
olduklarina karar verilmigtir.

Basri ve Putra (2020) Endonezya’nin OGT sorununu, Cin, Hindistan ve G. Kore
ile karsilastirmall olarak ele aldigi g¢alismasinda; 2000-2019 déneminde kisi basina
disen milli gelirin Cin'de 2,3; Endonezya’da 1,6 ve Hindistan'da 2,1 kat arttigini, toplam
faktor verimliliginin Cin’de 0,4066, Hindistan'da 0,4835 ve Endonezya’da 0,4193
oldugunu, bunun da Endonezya’nin OGT’den c¢ikisini glglestirdigini belirtmislerdir.
Beseri sermayenin OGT’den cikista énemli bir roli oldugunu dile getiren yazarlar,
ogrencilerin matematik alanindaki becerilerini dlgen PISA sinavlarinda Tayvan 1,3;
Tayland 0,2 puan ilerleme kaydederken, Endonezya’nin 0,7 puan dustigund, bunun da
Ulkedeki beseri sermayenin disukligine bir kanit olusturdugunu dile getirmislerdir.
Endonezya ile G. Kore’'nin 1996-2014 ddénemi verilerini karsilastiran yazarlar; bagimhlik
oraninin Endonezya’da, ihracat icindeki imalat sanayi Urlnleri payinda ve imalat sanayi
drtnleri ihracati icinde yuksek teknolgjili Grlnlerin payl noktasinda G. Kore’nin énde
oldugunu, G. Kore ciddi bicimde cari islemler fazlasi verirken, Endonezya’nin cari
islemler acgigi sorunu yasadigini belirtmiglerdir. Endonezya’da ulusal paranin hizla
deger kaybettigini, dnemli dlgude gelir dagilimi dengesizligi sorunu yasandigini dile
getiren yazarlar, Endonezya’nin kendi igindeki bolgeler arasinda da gelir dagilimi
dengesizligi yéoninden énemli farklarin bulundugunu tespit etmislerdir. Yasanan bu
olumsuz gelismeler sonrasinda hukumetlerin uygulayacaklari butce politikalariyla;
ulusal c¢ikarlari 6ncelemelerinin, ulusal kimligi guglendirmelerinin, tim yurttaslari
koruma ve onlara tam guvenlik saglama yUkimluliguni vyerine getirmelerinin
gerektigini belirtmislerdir. Yazarlar calismanin sonunda; hikumetin Ulkede demokrasiyi
egemen kilarak, yerli ve yabanci yatirimcilara given vermesinin, kirsal kesimleri
glclendirerek Uniter devlet yapisini inga etmesinin, sistemi yolsuzluk igermeyen, onurlu
ve guvenilir kanun yaptinmlari yoluyla yeniden duzenleyerek, zayif yonlerini
onarmasinin, beseri sermayeyi artirici reformlar yapmasinin, Grun gesitliligini artirici
yonde tesgvikler uygulamasinin sart oldugunu belirtmistir.

Literatirde yer alan calismalara genel olarak bakildiginda; genel olarak OGT
kavraminin s6zel olarak incelendigi, uUlkelerde OGT olgusunun gecerliligine ydnelik
sinamalarin yapildidi, 6zellikle butge politikalarinin OGT Uzerine etkilerinin ampirik
olarak ele alindigi calisma sayisinin olduk¢a az oldugu gorilmuistir. Yapilan bu
c¢alismanin, butge politikalari ve OGT iligkisine yonelik icerdigi ampirik analiz yénuyle
literature bir katki saglamasi beklenmektedir.
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EKONOMETRIK ANALIZ

Veri Seti

Bu calismada orta gelir tuzag ile micadelede bitce politikalarinin etkilerini analiz
edebilmek icin Turkiye’nin 1996:Q1-2019:Q4 doénemi verileri kullaniimistir. Verilerin
secgiminde 6zellikle Dalgic¢ vd. (2014); Lubis ve Saputra (2015) ve Basri ve Putra (2020)
calismalari kilavuz edinilmistir. Bu verilerin detaylari Tablo 8 de yer almaktadir.

Tablo 8: Calismada Kullanilan Veriler

Gorevi Degisken Adi Kisaltmasi Alindigi Kaynak
g_:g:;“k';n Kisi Bagina Diisen Gayr Safi Yurtici Hasila (§) KBGSYH World Bank (2020a)
Kamu Harcamalari (Milyar $) KH World Bank (2020i)
Bagimsiz  Yiiksek Teknolojili Uriin ihracati (Milyar $) YTI World Bank (2020g; 2020j)
Degisken  Ar&Ge Harcamalari (Milyar $) ARGE World Bank (2020f; 2020j)
insani Gelismislik Endeksi IGE UNDP (2020)

Not: UNDP (2020)'de IGE (0,1) araligindaki degerler olarak yayinlanmaktadir. Bu degerler tarafinizdan 100 ile
carpilmig, sonra Ln alinmistir.

Bu verilerden kamu harcamalari (KH); butce politikalarinin bir yansimasi olarak,
yiiksek teknolojili Griin ihracati (YTi) ve Ar&Ge Harcamalari; Ulkelerin OGT’den
cikisinda anahtar role sahip olduklari icin analize dahil edilmistir. insani Gelismislik
Endeksi (IGE) ise llkelerdeki egitim ve saglik gibi temel faktdrler noktasindaki
gelismisliginin bir géstergesi olup, icsel Blyilime Modellerinde yer alan besleri
sermayenin énemli bir saglayicisi oldugu icin analizde yer verilmistir. KBGSYH, KH,
YTi ve ARGE serileri Moving Average yontemiyle mevsim etkilerinden arindiriimis, tim
serilere logaritmik donusum uygulanmigtir.

Veri setine ait tanimlayici istatistikler Ek 1’de, zaman yolu grafikleri Ek 2'de
verilmistir. Degigskenler arasindaki etkilesimin derecesini gorebilmek icin korelasyon
analizi yapilmigtir. Korelasyon katsayilari (-1, 1) araliginda degismekte olup, katsayinin
-1 veya 1’e yaklagmasi, iki degisken arasindaki iligkinin glcunin yuksek oldugunu,
korelasyon katsayisinin 0’a yaklagmasi ise iki degisken arasindaki iligkinin gucinin
disuk oldugunu ifade etmektedir. Korelasyon katsayisinin pozitif isaretli olmasi;
degiskenlerin ayni ydnde, korelasyon katsayisinin negatif isaretli olmasi ise
degiskenlerin farkl ydnlerde hareket etmekte olduklarini gdstermektedir (Sahinler,
2019).

Tablo 9: Korelasyon Matrisi

Seriler KBGSYH KH IGE ARGE YTI
KBGSYH 1 0,99 0,87 0,97 0,96
KH 0,99 1 0,92 0,99 0,98
IGE 0,87 0,92 1 0,95 0,94
ARGE 0,97 0,99 0,95 1 0,99
YTI 0,96 0,98 0,94 0,99 1

Bu tablodaki bulgulara gére KBGSYH ile en ylksek iliskiye sahip olan degisken,
kamu harcamalari (KH) degiskenidir. Onu Ar&Ge harcamalari ve ytksek teknolojili Grin
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ihracati (YTI) izlemistir. insani gelismislik endeksinin de KBGSYH ile %87 gibi oldukga
guclu bir korelasyon iginde oldugu goralmustar.

Ekonometrik Model

Bu calismada orta gelir tuzag ile miicadelede bitce politikalarinin etkilerini analiz
edebilmek icin literatirde yer alan Dalgi¢ vd. (2014); Lubis ve Saputra (2015); Yavuz
(2017) ve Basri ve Putra (2020) calismalari izlenerek asagidaki ekonometrik modeller
kurulmustur:

Model 1: InKBDGSYH; = 64 + 6,.LnKH; + 6,.LnHDI, + 05.LnARGE, + & (€))
Model 2: InKBDGSYH; = ¢y + @1.LnKH; + @,.LnHDI; + @3.LnYTI, + €, 4)

Burada t; zamani, ¢ ve ¢;; White Noise slrecine sahip, ekonometrik olarak
sorunsuz hata terimi serilerini gostermektedir. Kamu harcamalarindaki artiglarin kisi
basina dusen milli geliri artirmasi beklendigi icin yapilacak analizler sonucunda 6; ve
@,’in pozitif isaretli cikacagi ongoérilmektedir. insani gelismislik endeksindeki artiglar,
ulkenin beseri sermayesinin arttiginin bir gdstergesi olup, i¢sel Bliylime Modeline gére
bu durumun ekonomik buyumeyi ve Kkisi basina disen milli geliri artiracagi
degerlendirildigi icin analizler sonunda 6, ve @,’nin de pozitif isaretli g¢ikmasi
beklenmektedir. Ar&Ge harcamalari ve yuksek teknolojili Grin ihracatinin da Ulkenin
toplam milli gelirini ve kisi basina dusen milli geliri artiracadi beklendigi icin analizler
sonucunda 65 ve ¢5’Un de pozitif isaretli gikacagi 6ngoérilmektedir.

Analiz Yéntemleri ve Bulgular

Galismada serilerin duraganhdini sinayabilmek i¢cin ADF ve PP birim kok
testlerinden yararlaniimis, seriler arasinda esbutinlesme iligkisinin varligi Maki (2012)
yapisal kirilmali esbutinlesme testi ile incelenmistir. Uzun ve kisa donem analizlerinde
DOLS, FMOLS ve CCR ydntemleri kullaniimig, seriler arasindaki uzun ve kisa dénem
nedensellik iliskileri VECM yontemiyle test edilmistir.

Birim Kok Testleri

Bu calismada serilerin duraganhgi Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen
ADF (Augmented (Genigletilmis) Dickey Fuller) birim kok testi ve Phillips ve Perron
(1988) tarafindan gelistirilen PP birim kok testi ile incelenmistir. Birim kok testleri, bir y
serisinin t donemdeki degerinin, t — 1 donemindeki degerinden etkilenme derecesine
bakmaktadir (Gujarati ve Porter, 2012, s.774-776). Bu islem;
Yt = PYi-1 T € (5)

esitligi yardimiyla gerceklestiriimektedir. ADF testinde Denklem (5) asagdidaki gibi
genisletilmistir:

p
Ay, =6y, 4 + Z ﬂkAJ’t—p + € (6)

j=1
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PP testinde ise Denklem (7) kullaniimaktadir:

T
Ay, = Bo + 6ye-1 + B1 (t - E) + & ™

Burada T; toplam gozlem sayisidir. Bu testlerin hipotezleri: H,: Seri duragan degildir,
birim kok icermektedir iken, H;: Seri duragandir, birim kbk icermemektedir seklinde
kurulmaktadir. Calismada ADF ve PP birim kok testleri yapiimis ve sonular Tablo 10’
da verilmistir.

Tablo 10: Birim Kok Testi Sonugclari

ADF PP

Seriler Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
KBGSYH -1,94 (0,30) -1,21 (0,90) -1,54 (0,50) -0,83 (0,95)
KH -1,63 (0,45) -1,32(0,87) -1,71 (0,41) -0,68 (0,97)
IGE -1,50 (0,52) -1,84 (0,67) -1,53 (0,51) -0,94 (0,94)
ARGE -1,563 (0,51) -1,34 (0,86) -1,61 (0,47) -0,32 (0,98)
YTI -1,36 (0,59) -2,06 (0,55) -1,62 (0,46) -0,74 (0,96)
AKBGSYH -3,20** (0,02) -3,58** (0,03) -5,13*** (0,00) -5,25*** (0,00)
AKH -2,85* (0,05) -3,11 (0,10) -4,30*** (0,00) -4,51*** (0,00)
AIGE -2,62* (0,09) -2,92 (0,16) -4,33*** (0,00) -4,54** (0,00)
AARGE -1,50 (0,52) -1,86 (0,66) -4,67*** (0,00) -4,85* (0,00)
AYTI -1,70 (0,42) -1,86 (0,66) -3,89*** (0,00) -3,95** (0,01)

Not: ***, ** ve *; serinin sirasiyla %1, %5 ve %10 6énem dizeyinde duraganhgini gosterir. Parantez igindekiler olasilik
degerleridir.

Bu tablodaki bulgulara gore; KBGSYH, KH ve IGE serileri hem ADF hem de PP
yontemlerine gore birinci farkta duragan iken, ARGE ve YTI serileri sadece PP testine
gore birinci farkta duragandir. Ama bulgular genel olarak degerlendirildiginde; 6zellikle
PP testi bulgularina gore® analizde yer verilen bitin seriler diizey degerlerinde
duragan olmayip, birinci farklari alindiginda duragan olmustur. O halde seriler I(1)’dir.

Esbitiinlegsme Testi

Analizde kullanilan serilerin tamami 1(1) oldugu igin bu seriler arasindaki
esbutinlesme ligkilerinin  Engle ve Granger (1987) veya Johansen (1988)
esbutinlesme testlerinden biriyle sinanmasi mimkidnddr. Ancak analiz déneminde
Turkiye'deki kisi basina dusen milli geliri nemli dlgtide etkileyen 2001 ve 2008 krizi gibi
o6nemli faktérler de yer aldigi igin esbutlinlesme sinamasinin Maki (2012) yapisal
kirlmali egbltlnlesme testi ile gergeklestirimesine karar verilmistir. Bu testin
hipotezleri: H,: Seriler esblitiinlesik degildir, seriler arasinda egbdtiinlesme iliskisi
yoktur iken, Hy: Seriler egblitiinlegiktir, seriler arasinda esbditiinlesme iliskisi vardir
seklinde kurulmaktadir. Maki (2012) bu hipotezleri sinayabilmek icgin farkli test
istatistikleri gelistirmis olup, bunlar arasinda en gelismis olan, Denklem (8)’de yer alan
sabit terimde, egimde ve trenddeki yapisal kirilmalarin adedini ve yerini belirleyebilen
modeldir:

6 PP testi, ozellikle trend igeren serilerin duraganh§inin sinanmasinda ADF testinden daha gugludir
(Phillips ve Perron, 1988, s.345). Ek 2’de yer alan serilerin diizey degeri grafikleri incelendiginde serilerde
trend oldugu gérilmekte olup, bu nedenle PP testi sonucu daha belirleyici olacaktir.
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m m m
Yye=H +ZﬂjKjt +yt+zyjt1(]'t+ﬁxt+Zﬂjijjt+gt ®)
j=1 j=1 j=1

Calismada Maki (2012) yapisal kiriimali esbutiinlesme testi yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Egbutiinlesme Testi Sonugclari

Modeller Test Istatistigi Yapisal Kirilma Tarihleri
Model 1 -7,38*** 1999:Q4; 2005:Q2; 2008:Q1; 2012:Q3
Model 2 -6,94* 1999:0Q4; 2004:Q4, 2010:Q1, 2014:Q1
Kritik Degerler
%1 %5 %10
-7,37 -7,20 -6,92

Not: *** ve *; sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik dizeyinde egbitinlesmenin varligini gosterir.

Bu tablodaki bulgulara gére her iki modelde de yer alan seriler arasinda en az
%10 anlamhlik duzeyinde egbutlnlesme iligkisi vardir. Maki (2012) yéntemi tarafindan
tespit edilen yapisal kirilma tarihlerinden 1999; Turkiye'de sabit doviz kuru rejimi
uygulanmaya bagladigi donemi, 2004-2005; Turkiye’'nin Avrupa Birligi ile tam Uyelik
muzakerelerine basladigi doénemi, 2008; klresel ekonomik krizinin oncu etkilerini,
2010; kriz sonrasi normallesme dénemini, 2012; cari islemler agiginin %8,9’a ulasmasi
sonrasinda TCMB tarafindan kredi hacminin azaltildigi dénemi ve 2014 ise FED'in
daraltici para politikalari uygulamaya basladigi donemi gdstermektedir. Bu yapisal
kirilma tarihleri, kukla degiskenlerle uzun ve kisa dénem analizlerine dahil edilmigtir.

Uzun D6nem Analizi

Uzun dénem analizi, esbitlnlesik seriler arasindaki iligkilerin incelenmesinde
etkin olan FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares: Tam Dedgistiriimis En Kiguk
Kareler), DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares: Dinamik En Kiguk Kareler) ve CCR
(Canonic Cointegration Regression: Kanonik Esbutinlesme Regresyonu) yontemleriyle
gerceklestiriimistir. Bu yontemler, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina karsi
direncli tahminler Uretebilmektedirler (Montalvo, 1995, s.230-232). Bu ¢alismada uzun
doénem analizlerini yapabilmek i¢in kullanilan modeller asagida yer almaktadir:

Model 1: LnKBDGSYH, = 6, + 6,.LnKH, + 0,. LnHDI, + 65. LnARGE, + 6,.K1999Q4, +
65.K2005Q2, + 6,.K2008Q1, + 6,.K201203, + &, 9)

Model 2: InNKBDGSYH, = ¢, + ¢,.LnKH; + ¢,.LnHDI; + @5.InYTI, + ¢,.K1999Q4, +
@s.K2004Q4; + ¢,. K2010Q1, + ¢,. K204Q1; +
€; (10)

Calismada uzun dénem analizleri, serilerin dizey degerleri kullanilarak FMOLS, DOLS
ve CCR yodntemleriyle yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 12’de verilmigtir. Bu
analizlere ait CUSUM ve CUSUMQ grafikleri Ek 3’te yer almaktadir.
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Tablo 12: Uzun Dénem Analizi Sonuglari

Seriler Model 1 Model 2
FMOLS DOLS CCR FMOLS DOLS CCR
" 1,001 104" 1,005 0,03+ 0,077 0,04
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
o 0,59 0,56 0,58 0,55 0,49% 0,49%
(0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,06) (0,04)
-0,03 -0,08 -0,03
ARGE 0,77) (0.56) (0,74)
- 0,02 0,001 0,01
YT (0.56) (0,98) (0.69)
0,0002 0,02 0,007 0,002 -0,02 0,008
K1999Q4 (0,98) (0,49) 0,77) (0,88) 0,47) (0,73)
0,01 0,02 0.02
K2004Q4 (0.36) (0.44) (0.34)
0,02 0,03 0903
K2005Q2 ©0.17) (024)  (0,19)
0,006 0.01 0,005
K2008Q1 (0,71) (0.63) (0,83)
0,002 0,02 0,03
K2010Q1 (0,89) (0,36) (0.17)
0,005 0,01 20,007
K2012Q3 (0,75) ©71)  (0,79)
0,002 -0,003 0,005
K2014Q1 (0,89) (0,91) (0,83)
R 0,99 0,99 0,99 0,99 0,09 0,99
R 0,09 0,99 0,09 0,99 0,99 0,08
Tahminin Std. Hatasi 0.01 0.01 0.01 0,0003 0,0003 __ 0,0003
Uzun Dénem Varyansi __ 0,0003 0,0003 __ 0,0003 0,01 0,01 0,01

Not: ***, ** ve *; katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Parantez icindekiler
olasilik degerleridir.

Bu tablodaki bulgulara gére; kamu harcamalarindaki %1’lik artig Turkiye’deki kisi
basina disen milli geliri %0,93-%1,04 araliginda artirmaktadir. insani gelismislik
dizeyindeki %1’lik artig Turkiye’deki kisi basina disen milli geliri %0,49-%0,59
araliginda yukseltmektedir. Ar&Ge harcamalarindaki ve yuksek teknolojili Grin
ihracatindaki artiglarin Turkiye’deki kisi basina disen milli gelir Gzerindeki etkileri
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmigtir. Bu durumun nedeninin; Turkiye'deki Ar&Ge
harcamalari ve yuksek teknolojili Grun ihracatinin  diguk olmasi oldugu
degerlendiriimektedir. O halde Turkiye'de kisi basina dusen milli geliri artirarak,
OGT’den cikisi saglayabilmek icin; kamu harcamalarini artirmanin yaninda, mutlaka
Ar&Ge harcamalari ve yuksek teknolojili Griin ihracatinin da ylkseltiimesine ¢aligiimasi
gerektigi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglarin literatirde yer alan Lubis ve Saputra (2015) ve Yavuz
(2017) calismalarindan ayristigi goérilmektedir. Lubis ve Saputra (2015) ¢alismasindan
ayrismasinin nedeni; s0z konusu calismaya dahil edilen Ulkelerdeki yuksek teknolojili
urn ihracatinin miktarsal olarak ve GSYH'ye oran olarak yuksek olmasidir. Yavuz
(2017) cahsmasindan ayrismasinin nedeninin ise incelenen dénem, veri sikhdi ve
yontem farkliliklar oldugu degerlendiriimektedir.

Kisa Donem Analizi

Calismada kisa dénem analizleri de FMOLS, DOLS ve CCR yontemleriyle
gerceklestirilmistir. Bu islem icin serilerin birinci dereceden farki alinmig halleri ve uzun
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doénem analizlerinden elde edilen hata duzeltme terimleri (Error Correction Term: ECT)
kullanilarak agagidaki modeller kurulmustur.

Model 1: ALnKBDGSYH, = 6, + 6,. ALnKH, + 6,. ALnHDI, + 65. ALnARGE, + 6,. AK1999Q4, +
+05.AK2005Q2, + 65. AK2008Q1, + 6,.AK2012Q3, + 05ECT,_, + &, (11)

Model 2: ALnKBDGSYH, = @y + ¢,. ALnKH, + @,. ALnHDI, + @5.ALnYTI, + ¢,.AK1999Q4, +
©s.AK200404, + ¢4 AK2010Q1, + ¢,. AK204Q1, + @zECT,_, + €, (12)

Bu modellerin tahmini sonucunda ECT’nin katsayisi istatistiki yonden anlaml
¢iktiginda, ilgili modelde uzun dénemde egbitlinlesme iligkisi icinde hareket eden
seriler arsinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin da ortadan kalktigina ve
yapilan analizlerin glvenilir (istikrarl) olduguna karar verilmektedir (Alexandru, 2007).
Calismada kisa dénem analizleri yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 13’te verilmigtir.
Bu analizlere ait CUSUM ve CUSUMQ grafikleri Ek 4’te yer almaktadir.

Tablo 13: Kisa Donem Analizi Sonuglari

Seriler Model 1 Model 2
FMOLS __ DOLS CCR FMOLS DOLS CCR
AKH 1,18%+* 1,27%%* 1,16%+* 1,08%** 1,07%+* 1,07
(000) (0,000  (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
oE 0,36 0.37 0,37 0,37 -0,43 0,39
(0,14) (0,39) (0,16) (0,14) (0,10) (0,15)
008 014 20,07 0,01 0,004 0,02
AARGE 029)  (030)  (0,39) (0.64) (0,94) (0.60)
0,017 -0,01*  -0,01* 20,015 20,01 20,01+
AK1999Q4 (0,000  (007)  (0,08) (0,00) (0,06)  (0,08)
-0,00007 _-0,0002 0,001
AK2004Q4 - - - (0,98) (0,96) (0,85)
0,002 0001 0,002
AK2005Q2 054  (0,75)  (0,68) - - -
0,002 0002 _ 0,0007
AK2008Q1 050)  (0,63)  (0,90) - - -
0,001 20,0008 0,002
AK2010Q1 - - - (0,75) (0,87) (0,75)
00008 -0,0008  -0,001
AK2012Q3 079 (088  (0.82) - - -
-0,001 20,0001 -0,001
AKzol4Qt ] ] ] (0.73) (097)  (0,86)
ccT 0127  015*  -012 20,11+ 014 -0,10%
-1 (0,000  (0.07)  (0,00) (0,02) (0.08) (0,03)
R? 0.79 0,80 0.79 0,79 0.77 0.78
R? 0,77 0,78 0,77 0,77 0,75 0,76
Tahminin Std. Hatasi_0,00002 _0,00007 _ 0,00002 0,00002 ___0,00006 __ 0,00002
Uzun Donem 0003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003

Varyansi

Not: ***, ** ve *; katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Parantez icindekiler
olasilik degerleridir.

Tablodaki bulgulara gére; kamu harcamalari kisi basina disen milli geliri kisa
dénemde daha ylksek oranda artirirken, insani gelismislik dizeyi, Ar&Ge harcamalari
ve yuksek teknolojili artn ihracati Turkiye'deki kisi basina dusen milli gelir Gzerinde
kisa dénemde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Bltiin modellere ait
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hata dizeltme terimlerinin katsayilari negatif ve istatistiksel yonden anlamli bulundugu
icin modellerin hata dizeltme mekanizmalarinin ¢alistigina, kisa dénemli sapmalarin
ortadan kalktigina, sapmalarin giderilme hizinin her dénem ic¢in ortalama %12
civarinda olduguna karar verilmistir.

Nedensellik Analizi

Bu calismada seriler arasinda esbutlinlesme iliskisi tespit edildigi icin seriler
arasindaki nedensellik iligkilerinin Vektor Hata Duzeltme Modeline (Vector Error
Correction Model: VECM) dayali nedensellik testi ile incelenmesi gerekmektedir
(Josheski, Lazarov, Fotov ve Koteski, 2011). Bu amagla calismada kullanilan modeller
asagida yer almaktadir.

m m m
ALnKBGSYH, = ay + a, ECT,_, + Z a,;ALnKBGSYH,_; + Z as;ALnKH,_; + Z @, ALnIGE, _,

i=1 i=1 i=1

m m
+ Z as;,ALNARGE,_; + z ag ALNYTI,_; + e (13)

i=1 i=1

m m m
ALnKH, = By + BLECT,_, + Z BoiALnKH,_; + Z BsiALnKBGSYH,_; + Z B ALNIGE,_;

i=1 i=1 =1

m m
+ Z Bs;ALNARGE,_; + z Be;ALNYTI,_; + u;; (14)
i=1 i=1

m m m
ALRIGE, = 6y + 0,ECT,_, + Z 6, ALRIGE,_; + Z 6, ALnKH,_; + Z 0,,ALnKBGSYH,_;

i=1 i=1 i=1

m m
+ Z HSiALnARGEt_i + z QﬁiALnYTIt_,- + Vit (15)

i=1 i=1

m m m
ALNARGE, =y, + y,ECT,_; + z Y2iALNARGE,_; + Z VasiALnKH,_; + Z VaibDLNIGE, _;

i=1 i=1 =1

m m
+ Z ]/SiALnKBGSYHt_i + Z yﬁiALnYTIt_i + Wit (16)

i=1 =1

m m m
ALNYTI, = 8y + 6,ECT,_, + z 8, ALNYTI,_; + Z 83;0LnKH,_; + Z 8, ALNIGE,_;

i=1 i=1 i=1

m m
+ Z 65iALTlARGEt_i + Z 66iALTlKBGSYHt_i + €it (17)

i=1 i=1

Esitlik (13-17) arasindaki denklemlerde, m; optimum gecikme uzunlugu olup, AIC,
SBC veya HQC gibi bilgi olgutler kullanilarak tespit edilebilmektedir. ECT,_;; uzun
donem analizlerinden elde edilen hata dizeltme terimleridir. Bu testin hipotezleri;
Hy: X’'den Y'ye dogru bir nedensellik iliskisi yoktur iken, H;: X'den Y’ye dogru bir
nedensellik iligkisi vardir seklinde kurulmaktadir. Bu yontem sayesinde kisa donem ve
uzun doénem nedensellik iligkileri ayri ayri belirlenebilmektedir. Kisa ddénem
analizlerinde serilerin birinci dereceden farki alinmis halleri kullanilirken, uzun dénem
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analizlerinde serilerin dlzey degerlerinden vyararlaniimaktadir (Buteikis, 2018).
Calismada VECM nedensellik testi yapiimis ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: VECM Nedensellik Testi Sonuglari

Kisa Dénem Nedensellik Uzun Donem
Bagimh Bagimsiz Degisken Nedensellik
Degisken ALnKBGSYH ALnKH ALnIGE ALNARGE ALnYTI ECT,_4
30,24*** 7,56 3,85 3,96 -0,008***
ALnKBGSYH (0,00) (0.18) (0.57) (0.55) (0,00)
ALnKH 23,60%** ) 7,44 12,45* 1,19 -0,24%**
(0,00) (0,18) (0,02) (0,94) (0,00)
ALRIGE 25,65%** 10,26* ) 1,84 4,39 0,007**
(0,00) (0,06) (0,87) (0,49) (0,03)
28,40%** 23,75%** 1,13 13,54* -0,0002
ALnARGE (0,00) (0,00) (0.95) - (0.01) (0,95)
ALnYTI 15,64%** 24,70%** 5,52 9,81* ) -0,02
(0,00) (0,00) (0,35 (0,08) (0,85)

Not: Normal parantez igcindekiler olasilik degerleri, koseli parantez igindekiler t istatistikleridir. * ve ** sirasiyla %10 ve
%5 6nem duzeyinde nedensellik iligkisinin varligini ifade etmektedir.

Tablo 14’te yer alan nedensellik iligkilerini daha rahat takip edebilmek icin Sekil 3 ve
Sekil 4'teki gorsel hazirlanmistir.

KH > IGE KH
' KBGSYH KBGSYH |*
Ar&Ge | = YTl Ar&Ge YT

Sekil 3: Kisa Donem Nedensellik iligkileri Sekil 4: Uzun Dénem Nedensellik iligkileri

Bu sekillerdeki bulgulara gore kisa donemde; kamu harcamalarindan kigi basina
dusen milli gelire dogru nedensellik iliskisi varken, uzun dénemde kamu harcamalari,
insani gelismiglik dizeyi, Ar&Ge harcamalari ve yuksek teknolojili Grtin ihracatindan kisi
basina dusen milli gelire dogru nedensellik iliskisinin bulundugu goérilmektedir. Kisa
doénemde kisi basina disen milli gelir ve Ar&Ge harcamalarindan kamu harcamalarina
dogru nedensellik iligkisi varken, uzun donemde kisi bagina diusen milli gelir, insani
gelismiglik duzeyi, Ar&Ge harcamalarn ve yuksek teknolojili Grin ihracatindan kamu
harcamalarina dogru nedensellik iligkisinin var oldugu bulunmustur. Kisa donemde Kigi
basina dusen milli gelir ve kamu harcamalarindan insani gelismiglik seviyesine dogru
nedensellik iligkileri gézlemlenirken, uzun dénemde kisi basina disen milli gelir, kamu
harcamalari, Ar&Ge harcamalarn ve yuksek teknolojili Grin ihracatindan insani
gelismislik seviyesine dogru bir nedensellik iliskisi oldugu goériimustir. Kisa dénemde
kisi basina dusen milli gelir, kamu harcamalari ve ylksek teknolojili tGriin ihracatindan
Ar&Ge harcamalarina dogru nedensellik iliskisi tespit edilirken, uzun dénemde bu
degdiskenlerden Ar&Ge harcamalarina dogru herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunamamigtir. Son olarak kisa donemde kisi basina disen milli gelir, kamu
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harcamalari ve Ar&Ge harcamalarindan ylksek teknolojili trin ihracatina dogru bir
nedensellik iliskisi gorulurken, uzun donemde bu degiskenlerden ylksek teknolojili Grun
ihracatina dogru herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigi bulunmustur. Elde edilen
sonuclar literattirde yer alan Yavuz (2017) ile uyumludur.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Orta gelir tuzagi, pek ¢ok gelismekte olan ulke i¢cin énemli bir makroekonomik
sorun olup, bu durumun nedenlerinin ve ¢6zum Oonerilerinin siklikla incelenmesinde
yarar vardir. 2020 yil itibariyle Diinya Bankasinin belirttigi 12.535$% baz alindiginda
dinyadaki 228 Ulkeden 106’s1 orta gelir seviyesindedir. Turkiye de 2019 yilinda sahip
oldugu 9.042%’lik kisi basi gelir ile orta gelir tuzaginda olup, OGT’den gikabilmesi igin
ciddi cabalar harcamasi gerekmektedir.

Bu calismada orta gelir tuzag ile micadelede butge politikalarinin etkilerini analiz
edebilmek igin Tarkiye’nin 1996:Q1-2019:Q4 dénemi kisi basina disen gayri safi
yurtici hasila, kamu harcamalari, yiksek teknolojili Grtin ihracati, Ar&Ge harcamalari ve
insani gelismislik endeksi verileri kullaniimistir. Korelasyon analizinde kisi basina disen
gayr safi yurtici hasila ile en ylksek iliskiye sahip olan degiskenlerin sirasiyla kamu
harcamalari (%99), Ar&Ge harcamalari (%97) ve yuksek teknolojili Grtin ihracati (%96)
oldugu gorualmustdr. Serilerin duraganliklari ADF ve PP birim kok testleri ile incelenmis
ve butln serilerin (1) olduklari bulunmustur. Seriler arasindaki egbutinlesme iligkileri
Maki (2012) yapisal kirilmali esbUtlinlesme testi ile incelenmis ve modellerde yer
verilen serilerin kendi aralarinda egbutlnlesik, yani uzun donemde birlikte hareket
ettikleri bulgusuna ulasiimistir. Maki (2012) yéntemi tarafindan igsel olarak belirlenen
yapisal kirilma tarihleri kukla degiskenler Gzerinden uzun ve kisa donem analizlerine
eklenmisgtir.

Uzun ve kisa donem analizleri FMOLS, DOLS ve CCR yontemleriyle
gercgeklestirilmigtir. Bu g yontemin bulgulari arasinda énemli élgtude farklarin olmadigi
gorulmustir. Uzun dénem analizleri sonucunda; kamu harcamalarindaki %1’lik artigin
Tarkiye’deki kisi basina disen milli geliri %0,93-%1,04 aralidinda artirdigi, insani
gelismiglik dizeyindeki %1’lik artisin Turkiye’deki kisi basina diusen milli geliri %0,49-
%0,59 araliginda yukselttigi belirlenmistir. Ar&Ge harcamalarindaki ve yuksek
teknolojili Grlin ihracatindaki artiglarin  TUrkiye’deki kisi basina disen milli gelir
Uzerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur. Bu durumun
nedeninin; Turkiye’deki Ar&Ge harcamalari ve yuksek teknolojili Griin ihracatinin dusuk
olmasi oldugu degerlendiriimektedir. O halde Turkiye’'de kisi basina disen milli geliri
artirarak, OGT’den cikisi saglayabilmek icin; kamu harcamalarini artirmanin yaninda
mutlaka Ar&Ge harcamalari ve yuksek teknolojili Griin ihracatinin da ylkseltiimesine
calisiimasi gerektigi sOylenebilir.

Kisa dénem analizlerinde; kamu harcamalarinin kisi basina disen milli geliri kisa
dénemde daha ylUksek oranda artirdidi, insani gelismislik dizeyi, Ar&Ge harcamalari
ve yuksek teknolojili urtin ihracatinin Turkiye'deki kigi bagina dusen milli gelir Uzerinde
kisa donemde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Butun
modellere ait hata duzeltme terimlerinin katsayilari negatif ve istatistiksel yonden
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anlamh bulundugu icin modellerin hata dizeltme mekanizmalarinin galistigina, kisa
doénemli sapmalarin ortadan kalktidina, sapmalarin her dénem ortalama %12’sinin
giderildigine karar verilmistir.

Uzun ve kisa dénem nedensellik iligkileri VECM yontemiyle analiz edilmistir. Bu
analize gbre kisa donemde kisi basina disen milli gelir ile kamu harcamalari arasinda,
Ar&Ge harcamalari ile kamu harcamalari ve Ar&Ge harcamalari ile ylksek teknoloijili
arin ihracati arasinda iki yonlli, kamu harcamalarindan insani gelismiglik dizeyi ve
yuksek teknolojili GrGn ihracatina, kisi basina disen milli gelirden Ar&Ge harcamalari,
yuksek teknolojili Grtn ihracati ve insani gelismislik dizeyine dogru tek yoénli
nedensellik iligkilerinin var oldugu tespit edilmistir.

Uzun dénem nedensellik analizinde ise kisi basina dusen milli gelir ile kamu
harcamalari ve insani gelismiglik dlzeyi arasinda ve kamu harcamalari ile insani
gelismiglik dizeyi arasinda karsilikl, Ar&Ge harcamalarindan kamu harcamalari, kisi
basina dusen milli gelir ve insani gelismiglik dizeyine ve yuksek teknolojili Urln
ihracatindan kisi basina disen milli gelir ve insani gelismiglik dizeyine dogru tek yonl
nedensellik iligkilerinin oldugu bulunmustur.

Calismadan elde edilen bulgular; bitge politikalarinin (kamu harcamalarinin) kisi
basina disen ekonomik bulylmeyi kisa dénemde de uzun dénemde de etkiledigini
gostermis olup, orta gelir tuzagindan c¢ikabilmek igin dnemli bir ara¢ oldugunu ortaya
koymustur. Bu noktada kamu-0zel sektdr is birligi icinde c¢alisiimali, hikimetler
tarafindan hazirlanan bltcede egitim, saglik ve Ar&Ge’ye daha fazla pay ayrilmalidir.
TUBITAK tarafindan hazirlanan 2023 Strateji Belgesi nde de belirtildigi gibi milli
gelirden Ar&Ge cgalismalarina ayrilan pay bir an 6énce %3’e ¢ikartiimalidir. Bu oranin
2019 yihnda yenice %1’e c¢iktigi disunllirse, bu alanda ne kadar hizli hareket
edilmesinin gerektigi daha net gorilecektir. Ulkenin yetismis isgiicii (beseri sermayesi)
ve inovasyon kapasitesi artiriimahdir. Ozellikle iginde bulundugumuz Covid-19
pandemisi doneminde orgin 6gretime verilen aranin egitimde (6zellikle de muhendislik
ve saglk bilimleri gibi uygulamali alanlarda) yaratacagr boslugun bir an 0Once
doldurulabilmesi i¢in milli bir seferberlik ilan edilmeli ve bu konuda her yurttas Uzerine
digen gorevleri tam olarak yerine getirmelidir.

Kamu kesimi; uygulayacagi butce politikalari ile egitim ve saglik alanlarina daha
fazla kaynak ayirarak, llkenin beseri sermayesi yukseltilip, ekonomik bulylmesini
istikrarh  bicimde vyikseltebilir. Bltceden Ar&Ge calismalarina daha fazla kaynak
ayrilmasi, ulkede yuksek teknolojili Grtinler Uretim ve ihracatini artirilabilecektir. Ar&Ge
c¢alismalari sayesinde katma degeri ylksek inovatif Grlinlere yonelinebilir. Bu sayede
dlkenin ihracat gelirleri artirihp, dis ticaret acigi ve cari islemler acigi gibi kronik
sorunlari ¢6zime kavusturulabilir. Diger yandan transfer 6demelerine butgeden ayrilan
pay artirilarak, Ulkedeki gelir dagilimi dengesizligi azaltilabilir. Bu da Ulkenin refah
seviyesini, isglict verimliligini ve ekonomik biylimesini olumlu yénde etkileyecektir. lyi
tasarlanmig vergi politikalari sayesinde, duguk gelirli kigilerin Uzerindeki vergi yuku
azaltilarak, bireylerin harcanabilir gelirleri artirilabilir. Bu sayede hem i¢ talebi hem de
yurtici tasarruflari artirmak mimkdin hale gelebilir.
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Huseyin Uslu

EKLER
Ek 1: Tanimlayici istatistikler
KBGSYH KH IGE ARGE YTI
Ortalama 2.22 2.78 4.26 2.03 1.75
Ortanca 2.28 2.88 4.26 2.13 1.91
Max. 2.36 2.95 4.39 2.25 2.14
Min. 2.00 2.49 4.10 1.66 1.14
Std. Sapma 0.12 0.16 0.09 0.22 0.34
Carpiklik -0.57 -0.51 -0.03 -0.37 -0.55
Basiklik 1.75 1.60 1.76 1.44 1.64
Jarque-Bera 11.47 11.94 6.19 11.90 12.25
Olasilik 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00
Gozlem 96 96 96 96 96

Bu tablodaki verilere bakildiginda; analizde 96 tane gbézlem kullanildidi, Verilerin max.
ve min. de@erleri arasindaki farklarin disik oldugu ve standart sapmalarin kigik
oldugu gorulmektedir.

Ek 2: Serilere Ait Zaman Yolu Grafikleri
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SA, serinin mevsim etkisinden arindirildigini

gostermektedir. IGE serisinde mevsim etkisi gérilmedigi icin bu seriye arindirma iglemi
yapilmamisgtir.
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Ek 3: Uzun D6nem Analizine Ait CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri
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Ek 4: Kisa Donem Analizine Ait CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri
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Grafikler giiven araliklari iginde kaldigdi igin yapilan analizler givenilirdir.
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