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ÖZET 
 
Ormanlarımızdan elde edilen odun hammaddesi son zamanlara kadar ormancılı�ımızın 
temel amacı olarak vurgulanmı�, tüm yatırım ve uygulamalar bu alan üzerinde 
yo�unla�mı�tır. Ancak ekonomik faaliyetlerin çe�itlenmesi ile olu�an rekabet ortamı tüm 
alanlarda oldu�u gibi ormancılık alanında da tüm kaynakların de�erlendirilmesini zorunlu 
ve gerekli hale getirmi�tir. Bu nedenle çe�itli üretim ve pazarlama sorunları nedeniyle 
ekonomik alanda yeterince yer bulamayan Odun Dı�ı Orman Ürünleri (ODOÜ) 
incelenmelidir. Bu çalı�mada, ODOÜ içerisinde önemli bir yere sahip olan fındık, ceviz, 
antepfıstı�ı, badem ve kestanenin geçmi� 20 yıllık verilerinden yararlanarak gelecek 15 
yıllık periyotta nasıl bir üretim, ithalat ve ihracat potansiyeline sahip olacakları regresyon 
analizi yardımıyla incelenmi�tir. Çalı�ma sonucunda fındı�ın her alanda önemli bir artı� 
gösterece�i, kestane ihracatında, ceviz ithalatında, antepfıstı�ı üretimde önemli artı�lar 
olaca�ı ve bademin üretiminde ise azalı� ya�anaca�ı belirlenmi�tir. Tüm ürünlerin 
ekonomiye ve bölgesel kalkınmaya yön verebilecekleri görülmü�tür. 
 
Anahtar Kelimeler: ODOÜ, Üretim, �thalat, �hracat, Regresyon analizi 
 

Production, Import and Export Projections of Some Non-
wood Forest Products (NWFP) 
 
ABSTRACT 
 
Wooden materials getting from forests have defined basic aim to our forestry policies until 
now, and all investments and applications intensified on this subject. But economical 
activities differences and competitions have got necessity to evaluate to all component and 
source of forestry field. NWFP’s, which is not important because of some problems, should 
investigate and determine. In this study, walnuts, hazelnuts, chestnuts, almond and 
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pistachio’, which are important position in NWFP’s, productions, import and export values 
period of 15 years were investigated using regression analysis benefit from last 20 years 
values. As a results, it was point out that, hazelnut values could be increased importantly, 
chestnuts export, walnuts import and pistachio production values has also increased, 
however almond production values has decreased. It was seen that all crops could be given 
direction to economy and regional improvement.  
 
Key Words: NWFP’s, Production, Import, Export, Regression analysis 

 
1. G�R�� 
 
Ormancılı�ın temel amaç ö�eleri pazarı olan ve pazarı olmayan amaç ö�eleri olarak 
iki temel gruba ayrılmaktadır. Temelde odun dı�ı orman ürünleri hasadını ve 
hâsılatını maksimum seviyeye çıkarma amacını güden pazarı olan amaç ö�elerine 
kar�ın, do�rudan parasal olarak ifade edilemeyen ancak uygulaması sırasında pazarı 
olan amaç ö�eleri ile zıtla�abilen pazarı olmayan amaç ö�eleri kendisini ormancılık 
i�letmelerinin harcamalarını artıran ve ürün hasatını dü�üren, erozyon kontrolü, 
milli parklar olu�umu, bedelsiz odun temini gibi faktörlerle göstermektedir. 
 
Her iki amaç ö�esinin temel dayana�ı sürdürülebilir ormancılık ilkeleri 
do�rultusunda ormanlarımızın ülke ekonomisine olan katkı payının 
artırılmasıdır.Bu do�rultuda; ormanlarımızdan en yüksek odun eldesi temel amaç 
olarak kabul edilirken, de�i�en ko�ullar farklı kaynakların de�erlendirilmesini ve 
ülke ekonomisine katkı sa�layacak duruma getirilmesini gerekli kılmaktadır. 
 
Bu sebeplerden dolayı ormanlardan elde edilmekte olan ancak son zamanlara kadar 
farklı sorunlar nedeniyle ekonomik olarak yüksek düzeyli bir getiri olu�turmayan 
Odun Dı�ı Orman Ürünleri (ODOÜ) incelenmesi gereken, nitelikli bir konudur. 
Türkiye, dünya üzerinde uygun iklim ku�a�ındaki konumu itibari ile ODOÜ 
yeti�tirilebilmesi açısından üstün ekolojik avantaja sahiptir. Dünyada mevcut gen 
merkezleri arasında hem Yakındo�u hem de Akdeniz havzası içinde yer alan 
Türkiye, birçok tür ve çe�idin gen merkezi durumundadır (1). AB sürecinde yer 
alan Türkiye, do�al tür ve besin kaynaklarına yüksek ra�bet gösteren Avrupa 
ülkelerine kar�ın kaynak potansiyeli nedeniyle önemli avantajlara sahip 
olabilecektir. 
 
Orman içi ve açıklıklarında yeti�en, insanların ve di�er canlıların kendi ihtiyaçlarını 
kar�ılamak veya gelir sa�lamak için yararlandıkları her türlü bitkisel veya 
hayvansal ürünler, olarak tanımlanan odun dı�ı orman ürünleri ülke ekonomisinde 
oldu�u kadar kırsal kesimde ya�ayan insanlar için de büyük bir öneme sahiptir (2).  
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Ekonomiye olan katkısı, olabilecek katkısının çok altında olan ODOÜ’ne gereken 
önemin verilerek ekonomiye olan katkı düzeyinin artırılması yolları 
ara�tırılmaktadır. Ülkemizin geçmi� yıllarda ODOÜ ihracatından elde etti�i gelir, 
odun ürünü ihracat gelirinin çok üstündedir. Bir ba�ka deyi�le, orman ürünleri 
ihracat gelirinin % 98’ini ODOÜ olu�turmaktadır (3). 
 
Bu ürünlerin kültüre edilmesi, yeti�tirilmesi, toplanması, pazarlanması gibi 
konularda yeterli bir çalı�manın olmaması, dolayısıyla bu ürünlerin geli�igüzel 
tüketilmesi veya yeterince de�erlendirilememesi nedeniyle çok az sayıda ürün 
ticarete konu olmaktadır (4).  
 
Üretimi yapılan ODOÜ’den ekonomik ve ticari olarak önemli bir kısmını olu�turan 
ve ekonomik üstünlüklerinden dolayı ço�u durumda özel arazilerde yeti�tirilebilen 
fındık, ceviz, kestane, badem ve antepfıstı�ı çalı�mamız sırasında seçilen 
ODOÜ’dir. Sert kabuklu meyve türleri olarak da adlandırılan bu türlerin üretim, 
ithalat ve ihracat potansiyellerinin tespiti, üretim ve i�letme imkanlarının bu 
do�rultuda düzenlenebilmesi için bu ürünlerin 2020 yılına kadar olan üretim, ithalat 
ve ihracat miktarlarının belirlenmesi çalı�mamızın temel amacını olu�turmaktadır. 

 
2. MATERYAL ve YÖNTEM 
 
2.1. Materyal 
Çalı�mamızda di�er ürünlere nazaran ekonomik üstünlü�e sahip olan ceviz, fındık, 
kestane, badem ve antepfıstı�ının 1985-2005 yıllarına ait üretim, ithalat ve ihracat 
de�erleri irdelenmi� elde edilen veriler ı�ı�ında aynı ürünlere ait 2006-2020 yılları 
arasında olu�ması muhtemel veriler hesaplanmı�tır. 

 
Çalı�ma materyalimizi olu�turan ODOÜ’lerinden fındık ülkemizde yıllık 500 bin 
ton civarında bir üretim hacmine sahip olup bu üretim, dünya toplam fındık 
üretiminin yakla�ık % 80’ini olu�turmaktadır. En yaygın yeti�tirildi�i ülkeler 
Türkiye, �talya, �spanya, ABD, Çin, �ran’dır (5). 2001 yılı toplam dünya ihracat 
de�eri yakla�ık 1 milyar dolar olan badem, ülkemizin yanı sıra; ABD, �spanya, �ran, 
Fas, Suriye, �talya, Yunanistan’da yeti�tirilmektedir (6). Antepfıstı�ı dünyada 
yakla�ık 15 ülkede tarımı yapılmasına kar�ın bu ülkeler içerisinde sadece �ran, 
Türkiye, ABD, Suriye, Çin, Yunanistan, Afganistan ve �talya’da ekonomik olarak 
üretilmektedir (7). Dünyada önemli ceviz üreticisi ülkeler arasında, Çin, ABD, �ran 
ve Türkiye gelmektedir (8). 1998 yılı rakamlarıyla 70.000 ton olarak gerçekle�en 
kestane üretimi ile Türkiye, Kore ve Çin’den sonra üçüncü sıradadır (1). 
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Belirtilen ürünlere ait üretim, ithalat ve ihracat verileri ile tahmin yapılması için 
gerekli di�er veriler TÜ�K (Türkiye �statistik Kurumu) Trabzon �ubesi ile TÜ�K 
internet sitesinden ve FAOSTAT (Food and Agriculture Organization of The 
United Nations) internet sitesinden temin edilmi�tir (9,10). 

 
Üretim, ithalat ve ihracat tahminlerinin yapılması amacıyla istatistik paket 
programlarından SPSS paket programında regresyon analizi yöntemi kullanılmı�tır. 
Regresyon analizi ile en uygun tahmin modelleri seçilmi�, model seçim sürecindeki 
istatistik analizler ve elde edilen sonuçlar tablolar halinde gösterilerek tahmin 
i�lemleri gerçekle�tirilmi�tir.  
  
2.2. Yöntem 
Fındık, badem, antepfıstı�ı, ceviz ve kestanenin üretim, ithalat ve ihracatlarının 
tahmininde en uygun regresyon modeli için ba�langıçta 11 adet faktör 
hesaplamalara katılmı� ancak anlamlı bulunan, nüfus (X1), GSMH (ki�i ba�ı) (X2), 
gübre kullanım miktarı (X3), a�aç sayısı (X4), hektar ba�ına ürün (X5) ve net ticaret 
miktarı (ihracat-ithalat) (X6) ba�ımsız de�i�kenler olarak seçilmi�tir. 1985–2005 
yılları arasını kapsayan 21 yıllık periyot süresince veriler ele alınmı� ve çoklu 
regresyon analizi metodu uygulanmı�tır. Veriler üzerinden �=0.05 anlam düzeyinde 
adım adım (stepwise) regresyon analizinin çözümü SPSS istatistik paket 
programında yapılmı� ve en uygun ba�ımsız de�i�ken bulunmu�tur. Belirlenen 
ba�ımsız de�i�ken yardımıyla regresyon denklemi olu�turulmu�tur. 
 
Yapılan analiz sonucunda açıklayıcılı�ı en yüksek bulunan de�i�kenler tahmin 
edilecek yıllar için tekrar belirlenmi� ve bu tahmin verileri ilk denklemde 
kullanılarak üretim, ithalat ve ihracat de�erlerine ula�ılmı�tır. 
 
2.2.1. Regresyon Analizi 
Regresyon analizi, tahmin modelini geli�tirmede bir veya birden fazla ba�ımsız 
de�i�ken ile ba�ımlı de�i�ken arasındaki ili�kiyi belirlemede en küçük kareler 
yakla�ımını kullanan istatistikî bir prosedürdür (11). Herhangi bir de�i�kenin 
(ba�ımlı de�i�ken), bir veya birden fazla de�i�kenle (ba�ımsız de�i�ken) arasındaki 
ili�kinin matematik fonksiyonuna regresyon denklemi adı verilir. Regresyon 
denklemi yardımıyla açıklayıcı de�i�kenlerin çe�itli de�erlerine kar�ılık ba�ımlı 
de�i�kenin ula�aca�ı de�er tahmin edilir. Ba�ımlı de�i�keni etkileyen açıklayıcı 
de�i�kenlerin saptanmı� olması da ba�ımlı de�i�ken üzerinde geli�tirilecek 
politikalarda hangi de�i�kenin önem kazandı�ı ortaya çıkmaktadır (12). 
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3. BULGULAR 
  
Çalı�ma sırasında, yapılacak tahminlerde kullanılacak en uygun de�i�ken-
de�i�kenler belirlendikten sonra tahmin i�leminde kullanılacak regresyon modeli 
seçimi için analizler yapılmı� ve farklı regresyon modelleri denenmi�tir. Tüm 
ürünler için do�rusal regresyon modeli en iyi açıklayıcılı�a sahip model olarak 
belirlenmi�tir. Veriler üzerinden �=0,05 anlamlılık seviyesinde regresyon analizinin 
çözümü SPSS paket programında yapılmı� ve sonuçları grafikler halinde 
verilmi�tir. 

 
3.1. Antepfıstı�ının Üretim, �thalat ve �hracat Projeksiyonu 
3.1.1. Üretim 
Antepfıstı�ı üretim miktarı tahmininde nüfus faktörünün tek ba�ına 0,20 
açıklayıcılı�a sahip oldu�u belirlenmi�tir. Di�er faktörlerin denkleme dahil edilmesi 
fazladan bir açıklayıcılık sa�lamadı�ından göz önüne alınmamı�tır. Antepfıstı�ı 
üretim miktarı tahmininde 1 nolu denklem kullanılmı�tır. 
 
 y=-37161,7+1,31*X1           r2=0,20    (1) 
 y=-12386+0,725*X1+0,065*X2     r2=0,21      (2) 
 y=-10713,4+0,87*X1+0,36*X2-0,001*X3  r2=0.23     (3) 
 
Antepfıstı�ına ait gerçekle�en ve tahmini üretim miktarı �ekil 1’de verilmektedir. 
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3.1.2. �thalat 
Antepfıstı�ının ithalat miktarı tahmininde gübre kullanım miktarının tek ba�ına 0,24 
açıklayıcılı�a sahip oldu�u belirlenmi�tir. Di�er faktörlerin denkleme dahil edilmesi 
fazladan bir açıklayıcılık sa�lamadı�ı belirlenmi�tir. Antepfıstı�ının ithalat miktarı 
tahmininde 4 nolu denklem kullanılmı�tır. 
  

y=942329-0,079*X3       r2=0,24    (4)  
 y=632363,3+2,4*X2-0,091*X3     r2=0,31      (5) 
 y=673905+4,841*X2-0,086*X3-19,57*X4   r2=0,38      (6) 
 
Antepfıstı�ına ait gerçekle�en ve tahmini ithalat miktarı �ekil 2’de verilmektedir. 
 

 
�ekil 2. Antepfıstı�ı ithalat miktarı tahmini 
 
3.1.3. �hracat 
Antepfıstı�ı ihracat miktarı tahmininde nüfus ve GSMH faktörlerinin 0,19 
açıklayıcılı�a sahip oldu�u belirlenmi�tir. Antepfıstı�ının ihracat miktarı 
tahmininde 7 nolu denklem kullanılmı�tır. 
 
 y=5225581-150,151*X1+51,702*X2     r2=0,19    (7)  
 y=-1282126+108,26*X1-24,44*X2+17*X4   r2=0,23    (8) 
 
Antepfıstı�ına ait gerçekle�en ve tahmini ihracat miktarı �ekil 3’de verilmektedir. 
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�ekil 3. Antepfıstı�ı ihracat miktarı tahmini 
  
3.2. Ceviz Üretim, �thalat ve �hracat Projeksiyonu 
3.2.1. Üretim 
Ceviz üretim miktarı tahmininde GSMH faktörünün 0,70 açıklayıcılı�a sahip 
oldu�u görülmü�tür. 
  

y=98958,66+0,11*X2  r2=0,70         (9) 
 
Cevize ait gerçekle�en ve tahmini üretim miktarı �ekil 4’de verilmektedir. 
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3.2.2. �thalat 
Ceviz ithalat miktarı tahmininde a�aç sayısı faktörünün 0,85 açıklayıcılı�a sahip 
oldu�u görülmü�tür. 
 

y=-20671437+6211,12*X4     r2=0,85       (10)  
 
Cevize ait gerçekle�en ve tahmini ithalat miktarı �ekil 5’de verilmektedir. 

 

 
�ekil 5. Ceviz ithalat miktarı tahmini 
 
3.2.3. �hracat 
Ceviz ihracat miktarı tahmininde hektar ba�ına ürün miktarı faktörünün 0,74 
açıklayıcılı�a sahip oldu�u belirlenmi�tir. 
 

y=-2711830+1550*X5      r2=0,74    (11)  
 
Cevize ait gerçekle�en ve tahmini ihracat miktarı �ekil 6’da verilmektedir. 
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�ekil 6. Ceviz ihracat miktarı tahmini 
 
3.3. Kestane Üretim, �thalat ve �hracat Projeksiyonu 
3.3.1. Üretim 
Kestane üretim miktarı tahmininde nüfus ve a�aç sayısı faktörlerinin 0,71 
açıklayıcılı�a sahip oldu�u belirlenmi�tir. 
 
 y=153332,4-2,343*X1+29,276*X4    r2=0,71      (12) 
 
Kestaneye ait gerçekle�en ve tahmini üretim miktarı �ekil 7’de verilmektedir. 
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3.3.2. �thalat 
Kestane ithalat miktarı tahmininde nüfus ve GSMH faktörlerinin 0,76 açıklayıcılı�a 
sahip oldu�u belirlenmi�tir.  

y=-48697,7+0,742*X2-0,006*X3   r2=0,76       (13)  
Kestaneye ait gerçekle�en ve tahmini ithalat miktarı �ekil 8’de verilmektedir. 

 
�ekil 8. Kestane ithalat miktarı tahmini 
 
3.3.3. �hracat 
Kestane ihracat miktarı tahmininde net ticaret miktarı faktörünün 0,94 açıklayıcılı�a 
sahip oldu�u belirlenmi�tir. 

y=-2420735+1414,49*X6      r2=0,94     (14)  
Kestaneye ait gerçekle�en ve tahmini ihracat miktarı �ekil 9’da verilmektedir. 
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3.4. Badem Üretim, �thalat ve �hracat Projeksiyonu 
3.4.1. Üretim 
Badem üretim miktarı tahmininde nüfus ve a�aç sayısı faktörlerinin 0,20 
açıklayıcılı�a sahip oldu�u belirlenmi�tir. Di�er faktörlerin denkleme dahil edilmesi 
fazladan bir açıklayıcılık sa�lamadı�ından göz önüne alınmamı�tır. Badem üretim 
miktarı tahmininde 15 nolu denklem kullanılmı�tır. 
 
 y= -136332+0,94*X1+31,55*X4     r2=0,20   (15) 
 y=-119283+0,91*X1-0,0004161*X3+2861*X4  r2=0,23  (16) 
 
Bademe ait gerçekle�en ve tahmini üretim miktarı �ekil 10’da verilmektedir. 
 

 
�ekil 10. Badem üretim miktarı tahmini 
 
3.4.2. �thalat 
Badem ithalat miktarı tahmininde nüfus faktörünün 0,81 açıklayıcılı�a sahip oldu�u 
belirlenmi�tir. 
 

y=-10474912+183,21*X1        r2=0,81      (17)  
 
Bademe ait gerçekle�en ve tahmini ithalat miktarı �ekil 11’de verilmektedir. 
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�ekil 11. Badem ithalat miktarı tahmini 
 
3.4.3. �hracat 
Badem ihracat miktarı tahmininde nüfus, gübre kullanımı ve a�aç sayısı 
faktörlerinin 0,32 açıklayıcılı�a sahip oldu�u belirlenmi�tir. Badem ihracat miktarı 
tahmininde 18 nolu denklem kullanılmı�tır. 
 
y=-142202841+913,86*X1+0,124*X3+22347,14*X4      r2=0,32 (18)  
y=-139820270+906,483*X1-2,82*X2+0,124*X3+21971,19*X4  r2=0,33  (19) 
 
Bademe ait gerçekle�en ve tahmini ihracat miktarı �ekil 12’de verilmektedir. 
 

 
�ekil 12. Badem ihracat miktarı tahmini 
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3.5. Fındık Üretim, �thalat ve �hracat Projeksiyonu 
3.5.1. Üretim 
Fındık üretim miktarı tahmininde nüfus faktörünün 0,49 açıklayıcılı�a sahip oldu�u 
belirlenmi�tir. 
 y=-205555+10,428*X1    r2=0,49        (20) 
 

Fındı�a ait gerçekle�en ve tahmini üretim miktarı �ekil 13’de verilmektedir. 

 
�ekil 13. Fındık üretim miktarı tahmini 

 

3.5.2. �thalat 
Fındık ithalat miktarı tahmininde nüfus faktörünün 0,80 açıklayıcılı�a sahip oldu�u 
belirlenmi�tir. 

y=-1169909+57,618*X1    r2=0,80        (21)  
 

Fındı�a ait gerçekle�en ve tahmini ithalat miktarı �ekil 14’de verilmektedir. 

 
�ekil 14. Fındık ithalat miktarı tahmini 
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3.5.3. �hracat 
Fındık ihracat miktarı tahmininde net ticaret miktarı faktörünün 0,61 açıklayıcılı�a 
sahip oldu�u belirlenmi�tir. 

 
y=41051099+3525703*X6      r2=0,61      (22)  

 

Fındı�a ait gerçekle�en ve tahmini ihracat miktarı �ekil 15’de verilmektedir. 
 

 
�ekil 15. Fındık ihracat miktarı tahmini 
 

4. SONUÇLAR ve TARTI�MA 
 
21 yıllık verilerin analizi ile yapılan projeksiyonda 2005 yılında 530.000 ton olan 
fındık üretim miktarının 2010 yılında 606.296 ton ve 2020 yılında da 719.690 tona 
ula�aca�ı tahmin edilmektedir. Kestanenin 2005 yılı üretim miktarı 50.000 ton olup, 
2010 yılı üretiminin 38.427 ton, 2020 üretiminin ise 19.854 ton olaca�ı tahmin 
edilmektedir. Cevizin 2005 yılı üretimi 150.000 ton olarak gerçekle�mi�tir. Buradan 
hareketle, 2010 yılı üretiminin 142.067 ton, 2020 üretiminin ise 178.460 ton olması 
beklenmektedir. Antepfıstı�ının 2005 yılında 60.000 ton olan üretiminin, 2010 
yılında 64.826 ton olarak gerçekle�mesi beklenirken, 2020 yılı üretiminin ise 
79.071 ton olaca�ı tahmin edilmektedir. 2005 yılında badem üretimi 45.000 ton 
olarak gerçekle�mi�tir. 2010 yılında badem üretimi 39.719 ton, 2020 yılında ise 
38.852 ton olaca�ı beklenmektedir.  
 
2005 yılında 131.905 ton olan fındık ihracatının 2010 yılında 153.027 ton, 2020 yı-
lında ise 160.043 ton olarak gerçekle�ece�i tahmin edilmektedir. Badem ihracatı 
2005 yılında 887 ton olurken 2010 yılında 688 ton 2020 yılında 1.151 ton olaca�ı 
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öngörülmektedir. Ceviz ihracatı 2005 yılında 216 ton olarak gerçekle�irken 2010 
yılında 471 ton 2020 yılında ise 180 ton olarak gerçekle�ebilecektir. 2005 yılında 
4.679 ton olan kestane ihracatı 2010 yılında 11.730 ton, 2020 yılında ise 15.426 ton 
olaca�ı beklenmektedir. 2005 yılında 823 ton olan antepfıstı�ı ihracatı 2010 yılında 
1.063 ton, 2020 yılında 734 ton olaca�ı tahmin edilmektedir. 
 
Sert kabuklu meyvelerin ithalat de�erlerine bakıldı�ında, 2005 yılı fındık ithalatı 
1.290 ton olarak gerçekle�mi�tir. 2010 yılında ithalatın 1.363 ton 2020 yılında ise 
2.043 ton olması beklenmektedir. Badem ithalatı 2005 yılında 3.453 ton olurken 
2010 yılında 3.788 ton 2020 yılında 5.780 ton olması öngörülmektedir. Ceviz 
ithalatı 2005 yılında 14.359 ton olarak gerçekle�irken 2010 yılında 14.591 ton 2020 
yılında 22.099 ton olarak gerçekle�ebilecektir. 2005 yılı kestane ithalatı 20 ton iken, 
2010 yılında 176 tona, 2020 yılında 413 tona ula�abilecektir. Antepfıstı�ı ithalatı 
2005 yılında 37 ton olarak gerçekle�irken 2010 yılında 144 ton, 2020 yılında 36 ton 
olarak gerçekle�mesi öngörülmektedir. 
 
Yapılan çalı�malar sonucunda odun dı�ı orman ürünlerinin 2020 yılına kadar 
belirlenen üretim, ithalat ve ihracat verileri dikkate alındı�ında, ülkemiz ekonomisi 
için bu sektörde önemli konumda bulunan fındı�ın üç alanda da artı� gösteren bir 
yapılanmada oldu�u görülmektedir. Olu�an bu de�er artı�ının ülke kalkınmasına ve 
bölgesel geli�ime katkı sa�layabilmesi için de�erlendirme ve pazarlama stratejileri 
belirlenerek uluslar arası piyasada hak etti�i fiyatı alabilmesi öncelikli konu olarak 
görülmektedir. Dünyada üretim alanında olmasa bile ticari alanda tekel konumuna 
sahip olan ülkemizde fındık üreticisine gereken destek ve te�viklerin verilmesi 
önümüzdeki dönemlerde beklenen bu artı�ların kar�ılanmasında yardımcı olacaktır. 
 
Kestane üretim de�erinde yıllar içerisinde belirlenen artı�a kar�ın ihracatında 
önemli artı�lar görülmektedir. Dü�ük miktarda olan ithalatta görülen artı� ihracat 
miktarının oldukça altında kalmaktadır. Üretim artı�ının ihracat artı�ını destekleyen 
oranlara çıkarılması zorunlu görülmektedir. 
 
Üretim, ithalat ve ihracat rakamları ini� ve çıkı�lar gösteren cevizin önemli düzeyde 
ithal ediliyor oldu�u ancak ihracatında görülen dü�ük miktarlar dikkat çekicidir.  
 
Antepfıstı�ının üretim de�erinde görülen yükseli� ihraç ve ithal miktarında dalgalı 
bir yapı göstermektedir.  
 
Ço�u durumda fındı�a alternatif olarak gösterilen badem üretimi sürekli bir azalı� 
içinde iken ithalatının önemli yükseli�ler gösterece�i anla�ılmaktadır.  
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Yapılan bu belirlemeler sonucunda birçok ülkenin hayal bile edemeyece�i üretim 
potansiyeline sahip olan ülkemizin bu gücünü ekonomik alana yayması ve bu 
ürünleri katma de�eri yüksek ürünler haline dönü�türmesi öncelikli konularımız 
arasında olmalıdır. Geli�mi� ekonomilerin do�al besin ve kaynaklara verdikleri 
önemin hızla yükseliyor oldu�u bu dönemde bu ürünlerimizin ülke ekonomisine 
katkılı hale getirilmesi sanayicimiz ve kalkınma planlarını hazırlayanlar tarafından 
dikkate alınmalıdır. Böyle bir durumda bu ürün grupları yardımıyla geçimlerini 
sa�layan kırsal kesim ya�ayanlarının sorunlarına çözüm getirebilece�i gibi büyük 
�ehirlerimizde olu�an göç baskısı da önlenebilecektir. 
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