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Zihin Felsefesinde Fizikselin Tanimi Sorunu
Oz

Zihin-beden sorununun bir¢ok felsefeci tarafindan zihinselle fizikselin ontolojik iliskisini agikliga kavusturma
sorunu olarak ele alinmasi, gliniimiiz zihin felsefesi tartigmalari ig¢in “fiziksel” teriminin tanimlanmasi
ihtiyacin1 doguruyor. Fakat, zihnin fizikselligini sorgulanma motivasyonun altinda zihnin dogasina ve dogadaki
yerine dair farkli sorular yatabiliyor ve bu sorular1 “fiziksel” terimini kullanarak sormak istedigimizde,
birbiriyle uyusmayan, bazen de kendi i¢inde kabul edilebilir olmayan, farkli fiziksellik tanimlamalarini
kullanmamiz gerekiyor. Bu calismada, zihin felsefesi tartigmalarinda en ¢ok kullanilan dort fiziksellik
tanimlamasini inceleyerek bu tanimlamalardaki sorunlart ortaya koyuyor ve sonu¢ olarak, giiniimiiz zihin
felsefesinde “fiziksel” terimi diyalogu ve anlagsmay1 zorlastiran bir rol oynamaya bagladigindan, zihin-beden
sorunu baglaminda bu terimi kullanmaktan kaginmanin daha yararli olacagi goriisiinii savunuyorum.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel, Fizikselcilik, Fizik, Ikicilik, Biling.

The Problem of the Definition of Physical in Philosophy of Mind

Abstract

Since, in contemporary philosophy of mind, the mind-body problem is generally understood as the problem of
explaining the ontological relation between the mental and the physical, defining “physical” presents itself as
an important issue. However, the question of the physicality of the mental can stem from several distinct
underlying questions and if we want to phrase those underlying questions by using the term “physical”, we are
left with incompatible and, to different extents, implausible conceptualizations of the physical. In this paper, |
investigate four of the most influential conceptualizations of the physical in the contemporary philosophy of
mind, and I conclude that the term “physical” is best left out from the debate on the mind-body problem.

Keywords: Physical, Physicalism, Physics, Dualism, Consciousness.
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Giris

Diisiincecilik (idealism), yani varligin temelde diislince oldugu goriisii ve
maddecilik (materialism), yani varligin temelde madde oldugu goriisii arasindaki
tartisma glniimiiz zihin felsefesinde yerini fizikselcilik (physicalism) ve ikicilik
(dualism) tartismasina birakmis durumda. Diisiincecilik ve maddecilik, varligin 6zlinde
tek bir temel ontolojik kategoriye indirgenebileceginde, yani tekcilikte (monism)
hemfikir olmakla birlikte bu temel ontolojik kategorinin gerceklikte zihinden bagimsiz
var olup olamayacag1 konusunda karsit goriise sahipti. Maddenin varlig1 ve diisiinceden
ontolojik bagimsizligi giiniimiizde genel kabul gordiiglinden, giincel zihin felsefesi
literatiiriinde diistincecilik kabul edilebilir bir tekgi alternatif olarak karsimiza ¢ikmiyor.
Bir zamanlar diisiinceciligin rakibi olan maddecilik de yerini fizikselcilige birakmis
durumda. Bunun sebebi, gilinlimiiz bilimine goére maddeden ibaret olmayan, fakat
maddeyi etkileyen, fiziksel alanlar, uzay-zaman siirekliligi, karanlik enerji gibi fiziksel
fenomenlerin varligi. Bu anlamda, giliniimiiziin basat tek¢i goriisii, gercek diinyada
orneklenen her oOzelligin fiziksel (ya da islevsel veya yapisal olup Orneklenmesi
ontolojik olarak fiziksel 6zelliklerin 6rneklenmesine indirgenebilecek olan) bir 6zellik
oldugunu iddia eden fizikselcilik goriigii. Bu goriise gore, bilingli zihin 6zellikleri ve bu
ozelliklerin 6rneklendigi zihin durumlar da fizikseldir (ya da fiziksele indirgenebilir).
Toz ikiciligi, ozellik ikiciligi gibi farkli tiirlere sahip olan ikicilik goriisiinii bu
calismada sadece su iki iddianin toplami olarak ele alacagim: (1) Gergek diinyada
orneklenen fiziksel ozellikler vardir. (2) Gergek diinyada 6rneklenen fakat ontolojik
olarak fiziksel ozelliklere indirgenemeyecek olan bazi 6zellikler de vardir. Ikiciler
tarafindan fiziksele indirgenemeyecegi en yaygin olarak iddia edilen ozellikler
“goriingiisel (phenomenal) ozellikler” dedigimiz, bilingli zihin durumlarinin nitel

ozellikleridir.

Zihin felsefesinde merkezi bir yeri olan bilin¢li zihnin ontolojisi sorunu, pratikte,
zihnin son tahlilde fiziksel olup olmadigini belirleme sorununa denk diisiiyor. Fakat,

burada 6nemli bir soru kendini gosteriyor: “Fiziksel” ne demektir? Yani, “zihin fiziksel
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midir?” sorusunu sordugumuzda, aslinda neyi soruyoruz? Eger zihnin fiziksel oldugunu
(ya da olmadigini) 6grenseydik, bu bize zihnin dogasina dair nasil bir anlayis katardi?
Bu c¢alismada, oncelikle, “fiziksel” teriminin giiniimiiz zihin felsefesi literatiiriinde
bulunabilecek dort farkli tanimlamasini inceleyecegim. Bunlar sirasiyla kuramci
tanimlama, Ornek¢i tanimlama, via negativa tanimlama ve konumcu tanimlama olarak
adlandirilabilir. Kisaca, “fiziksel 6zellik” terimi, kuramci tanimlamada fizik biliminin
(ya da fiziksel bilimlerin) kuramlarina atifta bulunarak; 6rnek¢i tanimlamada fiziksel
oldugu apagik olan bazi paradigmatik nesne ya da ozelliklere dayanarak; via negativa
tanimlamada indirgenemez zihinsellik ile karsitlik kurularak; konumcu tanimlamada ise
mekansallik ile tanimlanir. Bu tanimlamalarin higbirinin “fiziksel” terimine zihin
felsefesi baglaminda tam anlamiyla doyurucu bir tanim getiremediklerini ve, alternatif
bir yaklasim olarak, “fiziksel” terimini kullanmadan zihin-beden problemini farkli
sekillerde yeniden formiile etmenin pragmatik acidan daha dogru olacagi goriisiinii

savunuyorum.

1. Kuramci Tanimlama

Fizikselligin kuramc1 tanimlamalarina goére, bir 6zelligin fizikselligi ondan, ya da
onun indirgenebilecegi Ozelliklerden, fizik biliminin (ya da fiziksel bilimlerin)
kuramlarinda s6z edilmesine dayanir. Stoljar’in “kuram temelli kavramsallastirma”
(theory-based conception) olarak adlandirdigi tanimlama, kuramci tanimlamanin
standart formiilasyonu olarak ele almabilir: “fiziksel bir 6zellik ya fiziksel kuramin
bahsettigi ya da fiziksel kuramin bahsettigi 6zelliklere metafiziksel olarak bagimli olan

dzelliktir” (Stoljar 2001: 257).

David Armstrong, fizikselciligi “uzay-zaman diinyasinin tamamlanmis bir fizik
tarafindan taninan varlik ve kanunlarlardan ibaret oldugunu iddia eden 6greti” olarak
tanimladiginda fizikselin kuramci bir tanimini kullaniyor (Armstrong, 1993: 434).
Benzer bir sekilde, Armstrong (1970) zihin felsefesi baglaminda fizikselciligi su
hipoteze dayanarak formiile ediyor: “Fiziksel-kimyasal hipotez: Insanin tamamlanmus

bir agiklamasinin sadece fiziksel-kimyasal terimlerle ifade edilebilecegi goriisii.”
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Frank Jackson’in, “tamamlanmis fizik, kimya ve norofizyolojide bahsedilen her
sey ve islevsel roller de dahil olmak iizere, biitiin bunlara dayanan nedensel ve iliskisel
olgulara dair bilinebilecek seylerin timii’niin fizikselin tamamlanmis bilgisini
olusturdugu ve bunlar i¢inde yer almayan dogrularin varligimin fizikselciligi
yanliglayacagi iddiasi da fizikselin kuramci tanimlamasina dayaniyor. (Jackson, 1986:

291)

Bu alintilardan goriilebilecegi lizere, kuramei tanimlama fizik bilimine ya da daha
genel olarak, kimya, biyoloji, ndrofizyoloji gibi bilimleri de icerecek sekilde fiziksel
bilimlere atifla karakterize edilebilir. Ben tartismay1 basitlestirmek adina bu ¢aligmada
fizik bilimine dayanan tanimlamaya odaklanacagim, fakat bu tanimlamaya karsi ele
alacagim itirazlar fiziksel bilimlere dayanan tanimlamalara da uyarlanabilir itirazlar

olacak.

Kuramci tanimlamaya karst en etkili itirazlardan biri Melnyk (1997) tarafindan
Hempel’e atfedilen ve literatiirde “Hempel ikilemi” olarak adlandirilan su itirazdir:
kuramc1 tanimlamayi kabul edersek, fizikselin ne oldugunu ya gilinlimiiz fiziginin
kuramlarina ya da tamamlanmig/ideal fizigin kuramlarina gore tanimlamamiz gerekir,
fakat bu secgeneklerin hicbiri fizikseli tanimlamamiza yardimci olamaz ¢iinkii giincel
fizik kuramlarimiz biiyiik ihtimalle yanlistir ve ideal fizigin neye benzeyecegini
bilemiyor olmamizdan dolayr ideal fizige atifla yapilan bir fiziksellik tanimlamasi

icerikten yoksun olacaktir.

Hempel Ikilemi’nin iki koluna sirasiyla bakalim.

1. 1. Giincel Kuramer Tanimlama

Fizikseli tanimlamakta glinlimiiz fiziginin kullanilmas1 sorunlu goriiniiyor, ¢iinkdi,
gecmisteki birgok fizik kuraminin daha sonra yerini yeni ve agiklama/6ndeyi giicli daha
yiikksek olan bir kurama birakmis olmasi, bize giiniimiiziin fizik kuramlarinin da
gelecekte yerlerini daha basarili kuramlara birakacaklarini diisiinmek i¢in iyi bir sebep

veriyor (kotiimser tist-gikarim). Fakat, fizik kuramlarimizin gelecekte degisecek
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olmasmi kabul etmek demek, glinimiiz kuramlarin yanlis, ya da en azindan eksik
oldugunu kabul etmek anlamina geldiginden, fizikselin tanimini gliniimiiz kuramlarina
atifla yaparsak, bu tanimin da yanlis ya da eksik olacagini kabul etmemiz gerekiyor, ki
bu durumda fizikseli giiniimiiz fizigine atifla tanimlamak makul bir segenek olarak

karsimiza ¢ikmiyor.

Bu itiraza yanit olarak, Smart (1978: 340) ve Bokulich (2011) gibi bazi
felsefecilerin goriisleri dogrultusunda, soyle bir iddiada bulunulabilir: Eger fizikselcilik
dogruysa biling durumlar1 beynin nérolojik durumlarina, yani, son tahlilde, giinlimiizde
asina oldugumuz maddeye indirgenebilir, ve gelecegin fiziginde bahsedilebilecek olan
yeni egzotik varlik ya da ozelliklerin fizikselcilik-ikicilik tartismasma bir etkisi
olmayacaktir, bu ylizden de fizikselin taniminda giincel fizigin kullanilmasi zihin
felsefesi baglaminda bir sorun teskil etmeyecektir. Ben giincel kuramci tanimlamanin
bu savunusunu basarili bulmuyorum, ¢iinkii ndron-alti ya da ndron-dis1 fiziksel
durumlarin biling durumlarini etkilemedigi iddiasini kabul etmek igin yeterli veriye
sahip oldugumuzu diisiinmiiyorum. Giiniimiiz fiziginin tiim kuramlari, evrenimizde var
oldugunu diisiindiigiimiiz seylerin yalnizca %5’ine dair ve evrenimizde var olan seylerin
yaklagik %25’ini olusturdugunu disiindiigiimiiz karanlik madde ve kalan %701
olusturdugunu diisiindiigiimiiz karanlik enerjiye dair heniiz giiniimiiz fiziginde kabul
edilmis bir kurama sahip degiliz. Giliniimiiz fizigi ve norobilimi evrenimizdeki
varliklarin %95’ini olusturan karanlik madde ve karanlik enerjinin zihinsel olgularda bir
rol oynadigina inanmak icin bize pozitif bir sebep sunmasa da, bu %95’lik gizemin
zihinsel olgulara hi¢bir etkisi olmadigina inanmak i¢in de yeterli sebebimiz olmadiginm
diisiiniiyorum. Su anda hem fizik bilimi hem de zihin felsefesi acisindan bulundugumuz
noktada, gelecekteki fizik biliminin giliniimiizde tahmin edemedigimiz bulgularinin,
bilin¢li zihinsel durumlarimizin dogasina dair anlayisimizi degistirmeyecegine dair bir

giiven temelsiz duruyor.

Bunun da &tesinde, giiniimiiz fiziginde yer alan, siradan madde ve enerjiye dair
kuramlarin bazilarinin yanlis oldugundan da emin olabiliriz, ¢linkii giiniimiiz fizigi,

tamamlanmis bir fizikten beklenecek olanin aksine, tutarli bir biitiin olusturmuyor.
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Ormegin De Broglie’nin 6ncii dalga kurami giiniimiizde genel kabul gérmese ve standart
kuantum mekanigiyle uyusmasa da oncii dalga kuraminin varyasyonlari ya da kuantum
mekanigine Bohmcu yaklagimlar bugiin hala canliligini koruyor (Goldstein 2017). Ayni
durum standart kuantum mekanigi ve genel gorelilik teorisinin kiiciik boyutlardaki
yiikksek enerji durumlarinda tutarsiz sonuglar vermesinde de goézlemlenebiliyor.
Gliniimiiz fizigindeki bazi kuramlarin birbirleriyle tutarsiz olmasi, fizikseli glinlimiiz

fizik kuramlarina atifla tanimlama girisimi i¢in 6nemli bir sorun yaratiyor.

1. 2. ideal Kuramei Tanimlama

Hempel ikilemine gore, ikinci secenegimiz fizikseli giiniimiiz fizigi yerine
ideal/tamamlanmis fizige atifla tanimlamak. Fizikselcik hakkindaki tartigmalar sirasinda
fizikselin kuramci tanimlamasini kullanan bir¢ok felsefeci, 6rnegin Armstrong (1993),
Jackson (1982), Chalmers & Jackson (2001: 316) ve Loewer (2001: 37), fizikseli
tamamlanmis fizige atifla tanimlamay tercih ediyor. Fakat, bu secenekte de sdyle bir
sorun gdze carpiyor: Ideal/tamamlanmis fizigin ne gibi varlik veya ozelliklerden
bahsedecegini simdiden dngéremiyoruz ve “fiziksel” teriminin tamamlanmis fizik gibi
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz bir seye atifla yapilan tanimi “fiziksel”
teriminin anlamini agikliga kavusturmaktan ¢ok uzak olacaktir; bilgi vermeyen, kapali,
kullanigsiz bir tanim olacaktir. Bu kapalilik, Noam Chomsky’e (1995) gore, “fiziksel”
teriminin zihin felsefesindeki kullanimina dair 6nemli bir sorun yaratiyor: Chomsky
tamamlanmis fizikte temel/indirgenemez biling 0Ozelliklerinden bahsedilmesinin
miimkiin oldugunu iddia ediyor, ki bu durumda indirgenemez biling 6zellikleri fiziksel
olacaktir, fakat indirgenemez biling Ozelliklerinin (mesela Kartezyen ruhun biling
ozellikleri gibi) varliginin fizikselcilikle uyusmadigi goriisii glinlimiiz zihin felsefecileri
tarafindan yaygm olarak kabul ediliyor. Ornegin, Thomas Nagel’in (1974), heniiz
kesfedemedigimiz nesnel fenomenolojik bir dille belli bir deneyimin nasilligini o
deneyime sahip olmayan bir insana, deneyimi hayalinde canlandirmaya ihtiyag
duymadan anlayabilecegi sekilde ifade edebilmenin miimkiin olabilecegine dair goriisii

dogruysa, bilin¢li deneyimlerin nesnel bilgisinin var olmasi ve bu bilginin tamamlanmig
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bir fizikte icerilmesi miimkiin. Chomsky’nin tamamlanmis fizik hakkindaki iddiasi
kuantum fiziginin Kopenhag yorumunu goéz Oniinde bulundurdugumuzda daha da
ciddilesiyor. Ornegin, Bohr (1934, 1958), Heisenberg (1958), and Von Neumann
(1955)’1n galismalar1 dogrultusunda, Henry Stapp (2007), ortodoks kuantum kuraminin
Kartezyen, etkilesimci ikici bir kuram oldugunu iddia ediyor. Chomsky’e gore, su anda
bildiklerimize dayanarak, indirgenemez biling 6zelliklerine atifta bulunan boyle bir
kuramin tamamlanmis fizikte yer bulmayacagindan kesin olarak emin olamayiz ve bu,
Poland’in (2003) deyisiyle, “zihinselin fiziksele inzali” olasiligi, tamamlanmis fizige
dayanan bir “fiziksel” tanimini “zihin fiziksel midir?” sorusu {izerinde tartigan

felsefeciler i¢in tamamen kullanissiz hale getiriyor®.

Bu itiraza yanit olarak, kuramei tanimlamanin savunuculari tamamlanmis fizikte
bahsedilmeyi fiziksel olmanin gerekli fakat yeterli olamayan bir kosulu olarak kabul
edip, ikinci bir gerekli kosul 6ne siirebilirler, dyle ki, fiziksellik i¢in, bu iki gerekli kosul
birlikte yeterli olur. Yani, bu durumda, tamamlanmig fizikte bahsedilen her 6zellik
tanimi1 geregi fiziksel olmayacak, tamamlanmis fizikte bahsedilen ve bir diger 6zellige
sahip olan Ozellikler fiziksel sayilacaktir. Glinlimiiz zihin felsefesi literatiiriinde ideal
kuramei1 tanimlamay1 desteklemek igin en sik kullanilan kosul olarak “indirgenemez bir
sekilde zihinsel olmama” kosulu karsimiza ¢ikiyor. Ideal kuramci tanimlamanm bu

versiyonuna “via negativa ideal kuramci tanimlama” adin1 verebiliriz.

1. 3. Via negativa ideal Kuramci Tanimlama

Fiziksel 6zelligi zihinsel-olmayana ontolojik olarak indirgenebilir 6zellik olarak
alan tanimlama, literatiirde “via negativa tanimlama” olarak adlandiriliyor. Tye (2009),
Chalmers ve Jackson (2001) ve Wilson (2006) da, zihinselin fiziksele inzali itirazina
karsilik  olarak, ideal kuramci tamimlamayr via negativa tanimlama ile

destekleyebilecegimizi iddia ediyor. Bdylece, su tanimlamaya ulasiyoruz: Bir 6zellik

! Chomsky’nin itiraziminin, psikolojinin fiziksel bilimlere dahil olup olamayacagi sorusu giindeme
getirilerek, 6zelde fizik bilimine degil genel olarak fiziksel bilimlere atifta bulunan kuramci tanimlaya
uyarlanmasi i¢in bkz. Crane & Mellor (1990).
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fizikseldir ancak ve ancak tamamlanmis fizikte kendisinden bahsedilen zihinsel

olmayan temel bir 6zellik ise ya da boyle 6zelliklere indirgenebilir ise.

Fakat, bu tanimlamada da bazi sorunlar var. Oncelikle, elektrik yiikii, kiitle, spin
gibi bircok fiziksel o6zelligin hem makro hem de mikro boyutta Orneklemeleri
bulunuyor. Yani, makro boyutta fiziksel saydigimiz bir 6zelligin indirgenemez bir
sekilde temel bir pargacik tarafindan orneklenmesi 6zelligin fizikselligini etkilemiyor.
Negatif elektrik yiikiine sahip olma 6zelligini ele alalim. Bu 6zellik (sicim kuramini
degil standart kurami kabul edersek) bir elektron tarafindan temel ve indirgenemez bir
sekilde oOrnekleniyor, fakat bir yiin kazak tarafindan makro boyutta, temel ve
indirgenemez olmayan bir sekilde 6rnekleniyor. Bu iki drneklemenin arasindaki temel
olma-olmama farki bu ozelligin dogasina, fizikselligine dair higbir ontolojik Gneme
sahip degil. O halde, fizikselcilere gore makro boyutta fiziksel olan biling 6zelliklerinin
mikro boyutta, indirgenemez bir sekilde orneklenmeleri neden onlarin fizikselligini
olumsuz etkilesin? Temel ve temel olmayan orneklemeleri olan birgok fiziksel 6zellik
varken biling 6zelliklerinin temel ve temel olmayan Orneklemeleri arasinda fiziksel
olma ve olmama kadar biiyiikk bir ontolojik fark olacagini diisiinmek icin sebebimiz

nedir?

Bundan da 6nemlisi, ideal kuramci tanimlama, indirgenemez zihinselligin reddi
kosuluyla desteklense dahi, temel bir soruna sahip. Buna “Orneklenmeyen 6zellik”
sorunu diyebiliriz. Ideal kuramci tanimlamaya gore, ger¢ek diinyada érneklenmeyen ve
dolayisiyla ideal/tamamlanmis fizikte bahsi gegmeyen (ve ideal/tamamlanmis fizikte
bahsi gecen 6zelliklere indirgenemeyen) higbir 6zelligin fiziksel 6zellik olmas1 miimkiin
degil. Gegmiste dogru kabul edilip bugiin yerini daha basarili kuramlara birakmis olan
fizik kuramlar1 ve bu kuramlarda bahsedilen, fakat gliniimiiz fiziginde (ve ¢ok biiyiik
ihtimalle ideal fizikte de) yer bulamayan 6zellikler mevcut. Fakat, en azindan sezgisel
olarak, denebilir ki eger bir kuram fiziksel olmayan seylere atifta bulunuyorsa, bu
kuram bir fizik kurami sayilamaz. Eger bu dogruysa, ideal kuramci tanimlamanin sdyle
bir sonucu ortaya cikiyor: etere, filojistona, kalorike, mutlak zaman ve mutlak uzaya

atifta bulunan hicbir kuram, bu kuramlarin ideal fizikle ortiismedigini kabul edersek,
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fizik kurami sayillamaz. Fakat, bir kuramin yanlighgmnin onun fizik kurami olup
olmamasini etkilemesi ¢cok makul goziikmiiyor. Daha da onemlisi, yukarida da
degindigimiz gibi, ¢ok biiylik bir olasilikla giinlimiiz fizigi ileride giincellenecek ve
ideal fizik giinlimiiz fiziginden belki de ¢ok farkli olacak. Bu durumda, biiyiik ihtimalle,
su anda fizik kuramlarimizda bahsedilen bazi Ozelliklerden ideal fizikte
bahsedilmeyecek. Ve bu da, ideal kuramci tanimlamanin bir sonucu olarak, giiniimiiz
fizik kuramlarinin ashinda fizik kurami olmadigi anlamima geliyor, c¢ilinkii bu
kuramlarda, biiylik ihtimalle, gercekte Orneklemesi olmayan ve dolayisiyla da ideal
kuramci tanimlamaya gore fiziksel olmayan oOzelliklerden bahsediliyor. Giiniimiiz
fiziginde bahsedilen bazi Ozelliklerden ideal fizikte bahsedilip edilmeyecegine dair
olasiliksal bir yargida bulunmasak dahi, ideal kuramci tanimlamanin sunun gibi karsi-
olgusal sonuclar1 da kabul edilebilir durmuyor: Diyelim ki gorelilik teorisi aslinda
dogru, fakat eger yanlis olsaydi, eger gorelilik teorisinde bahsedilen uzay-zaman
stirekliligi gercekte var olmasaydi ve aslinda uzay ve zaman daha ¢ok Newtoncu fizigin
betimlemelerine uygun olsaydi, gorelilik teorisi fiziksel olmayan seylere atif yapan bir

kuram olacakti, ve dolayisiyla da bir fizik kurami olmayacakti.

Giincel veya ideal fizige atifta bulunan, via negativa kosulu ile desteklenen ya da
desteklenmeyen tiim kuramci tanimlamalara bir diger itiraz da bilim felsefesinde
“ayirdetme sorunu” (demarcation problem) olarak bilinen soruna dayanarak yapilabilir.
Soyle diistinebiliriz: Eger bir kuram bilimsel bir kuram degilse (6rnegin, astroloji ya da
homeopati gibi sahtebilimsel bir kuramsa), bu kuram fizikselin tanimlanmasinda
kullanilabilecek bir fizik kurami olamaz. Sicim kuramini ele alalim. Bazi bilim
felsefecileri ve biliminsanlari, sicim kuraminin prensipte empirik olarak test edilemez
bir kuram oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, Popperci bir yaklagimla, sicim kuraminin
bilimsel bir kuram sayilamayacagini iddia ediyor. Eger bu iddia dogruysa ne giincel ne
de tamamlanmis fizik sicim kuramim icerecektir ve bu ylizden de sicimler, gergekten
var olsalar dahi, kurameci tanimlamaya gore, fiziksel sayilamayacaktir. Bu durumda,
fizikselin kuramci tanimlamalarinin basarist ayirdetme sorununun ¢éziimiine bagh gibi

goziikiiyor. Fakat ayirdetme sorunu, Derksen’in (1993) de dikkat cektigi iizere, bilimin
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zaman i¢inde degismesi, heterojen olmasi ve yerlesik bilimde de sahtebilimin
kusurlarindan bazilarinin goriilebilmesi sebebiyle bilim felsefesindeki en tartismali
konulardan biri oldugundan, bir kuramin bilimselliginin ayirdetme sorununun
¢Ozlimiine dayanmasi neticesinde fizikselin kuramci tanimlamalar1 da en az ayirdetme

sorunu kadar tartismal1 hale geliyor.

Bu noktada vurgulamak isterim ki, kuramci tanimlamayi fizik bilimi yerine genel
olarak fiziksel bilimlere atifla formiile etmek yukaridaki itirazlar karsisinda bir ilerleme
kaydetmeyecektir. Gilincel ya da ideal fizik biliminin fizikselin tanimlanmasinda
kullanilmasina getirilen elestiriler glincel ya da ideal fiziksel bilimlerin kullanilmasina
da rahatlikla uyarlanabilir, ¢linkii bu itirazlar bahsettigimiz kuramlarin fizik kuramlar

olmalarindan ¢ok bilimsel kuramlar olmalarina dayamyorz.

Belki de fizik biliminin ya da fiziksel bilimlerin kuramlarma hi¢ atifta
bulunmadan, bu kuramlarin agiklamaya calistig1 seylere, yani fiziksel oldugu bariz olan
seylerin dogalarina ve temel yapi taglarina atifta bulunarak fizikseli tanimlayabiliriz.

Simdi bu alternatifi degerlendirelim.

2. Ornekci Tamimlama

Gortingtisel bilinci, yani bir zihin durumunun birinci kisi géziinden deneyimlenen
nasilligini, niteyi (qualia/quale) nasil tanimlayabiliriz? Felsefi terminolojiye asina
olmayan bir okuyucuya goriingiisel bilingten ne kastettigimizi anlatmanin en basit (belki
de tek) yolu, okuyucuyu kendi deneyimlerinin 6znel niteligine odaklanmaya davet
etmek olacaktir. Yani, “goriinglisel biling” terimiyle ne kastettigimizi acgikliga

kavusturmak i¢in, okuyucuyu bilingli bir zihin durumuna, mesela dis agrisinin ya da

2 Kuramet tanimlamaya dayanan fizikselci goriiglerin ortak noktasi, birinci kisi géziinden algiladigimiz
goriingiisel gergeklerin bilimsel/nesnel dille de ifade edilebilecegi iddiasidir. Kuramci tanimlamayi kabul
eden a priori fizikselciler, goriingiisel gerceklerin 6znel bilgisinin tamamlanmis bilimsel bilgiden a priori
olarak tiiretilebilecegini iddia ederken, a posteriori fizikselciler bdyle bir a priori ¢ikarimin miimkiin
olmadigini, fakat yine de her goriingilisel gergegin aymt zamanda bilimsel/nesnel dille de ifade
edilebilecegini iddia ederler. Kuramci tanimlamaya dayanan a priori fizikselciligin bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Kiymaz (2020). Kuramci tanimlamaya dayanan (ve goriingiisel kavram stratejisini kullanan) a
posteriori fizikselciligin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kiymaz (2019a). Ayrica, kuramci tanimlamaya
dayal1 fizikselcilik anlayiglarina bir itiraz olarak ortaya ¢ikan Oznel fizikselcilik goriisliniin bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Kiymaz (2019b).
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elmanin tadinin bilingli hissine odaklanmaya davet edip, okuyucu o durumu birinci kisi
goziinden deneyimlerken ya da deneyimledigini hayal ederken “iste su anda
deneyimliyor olduguna benzer zihin durumlarindan bahsediyorum” diyebiliriz. Peki,
“fiziksel”den ne kastettigimizi de benzer bir sekilde agikliga kavusturamaz miy1z? Dis
agrisi ve elmanin tadr deneyimleri gibi bariz goriingiisel biling durumu 6rneklerinden
hareketle “goriingiisel bilin¢”i kavramsallastirdigimiz gibi, bariz bir sekilde fiziksel olan
nesne, Ozellik ya da olgulara atifla “fiziksel”i tanimlayamaz miy1z? Daniel Stoljar
(2001), “fizikselin oOrnek¢i tanimlamasi” diyebilecegimiz bu stratejiyi su sekilde
uyguluyor:

Fiziksel bir 6zellik ya paradigmatik fiziksel nesnelerin ve bu nesnelerin yapi

taglarinin ickin dogasini agiklamak i¢in gerekli olan ya da paradigmatik fiziksel

nesnelerin ve bu nesnelerin yap1 taglarinin ickin dogasini agiklamak icin gerekli
olan ozelliklere metafiziksel olarak bagimli olan 6zelliktir. (Stoljar 2001: 257)

Stoljar, bu tanimlamada temel alinacak fiziksel nesnelere 6rnek olarak taslar,
agaclar ve gezegenleri veriyor (2001: 257). Jackson (2000) da sdyle bir ornekei

tanimlama Oneriyor:

Fizikselciler, “fiziksel ozellikler ve iliskiler” ile ne kastettiklerini masalar,
agaclar, daglar gibi bilingsiz nesne orneklerine (exemplar) isaret edip fiziksel
ozellik ve iligkilerin bu nesnelerin tamamlanmis agiklamasini sunabilmek igin
gerekli ozellik ve iliskiler oldugunu sdyleyebilirler. (Jackson 2001: 7)

Benzer sekilde, Snowdon fiziksel olmayr ‘“algilanmadan da var olabilmek,
mekanda var olmak gibi 6zelliklere sahip bu nesneler (mesela masalar ve agaglar)
temelde nasilsa dyle olmak seklinde” agiklayabilecegimizi soylityor. (Snowdon 1989:
153)

Fakat, 6rnek¢i tanimlamalarin temelinde ciddi bir sorun var, bu yiizden de zihin
felsefesi literatiiriinde kuramci tanimlamalardan ¢ok daha az ragbet goriiyorlar.
Yukaridaki alintilarda fiziksellige ornek teskil edecek olan nesneler olarak taslar,
agaclar, masalar, daglar ve gezegenlerin verildigini goriiyoruz. Bunlar1 ve bunlara
benzeyen nesneleri ve onlarin igkin dogalarmi agiklayan 6zellikler de fiziksel 6zellik

olarak kabul ediliyor. Fakat, bu listenin yeterince kapsayict olduguna emin olabilir
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miyiz? Ornegin, karanlik madde spiral galaksilerde yildizlarin nasil savrulmayip bir
arada kaldiklarin1 agiklamak igin, karanlik enerji ise galaksilerarasi uzayin ivmeli
genislemesini acgiklamak i¢in ortaya atilmisti fakat spiral galaksiler ve galaksilerarasi
uzay taslar, agaclar, masalar, daglar ve gezegenlerin oldugu listede yer almiyor, bu
durumda, karanlik madde ve karanlik enerji, bu 6rnek¢i tanimlamaya gore, fiziksel
olamaz. Tabii ki spiral galaksileri ve galaksilerarast uzayi da bu listeye dahil edebiliriz,
fakat sorun su ki higbir zaman bu listenin tamamlanmis oldugundan emin olamayiz.
Karanlik madde ve karanlik enerjiyi postiile etme ihtiyacimiz dogmadan 6nce spiral
galaksileri ve galaksilerarast uzay: fizikselin ornekleri listesine dahil etmemiz i¢in bir
sebebimiz yoktu, simdi de ileride bu listeye neleri dahil etmemiz gerekecegini
ongdérmemiz imkansiz goriiniiyor. Hatta, Chomsky’nin kuramci tanimlamaya getirdigi
“zihinselin fiziksele inzali” itirazin1 6rnek¢i tanimlamaya uyarlayabilir ve ileride bu
listeye zihinlerin dahil edilip edilmeyeceginden de emin olamayacagimizi ve bu yiizden
de fizikselin 6rnek¢i tanimlamanin zihin felsefesinde kullanilmaya uygun olmadigini

sOyleyebiliriz.

Bunun da 6tesinde, eger Kartezyen (etkilesimci) bir ruha sahipsek ve ruh ile olan
etkilesimi beynimizin isleyisinde metafiziksel olarak vazge¢ilmez bir rol oynuyorsa,
beynimiz Ornekler listesindeki fiziksel nesnelere benzerligi nedeniyle fiziksel
sayillacagindan ve beynin (en azindan Descartes’e gore “ruhun tahti” olan epifiz
bezinin) tamamlanmis agiklamasi ruha atifta bulunmadan yapilamayacagindan,
Kartezyen ruh da bu tanimlamaya gore fiziksel olacaktir. Benzer bir sekilde, eger
vesilecilik (occasionalism) dogru ise, yani maddede gercek anlamda nedensellik yoksa
ve her olusun tek nedeni Tanri’nin iradesi ise, gozlemledigimiz tiim nesne ve olgularin
tamamlanmis aciklamasinda Tanr1’ya atifta bulunulmasi gerekecektir ve bu durumda da
ornekci tanimlamaya gore zaman ve mekandan miinezzeh Tanri’nin fiziksel bir varlik
olarak kabul edilmesi gerekecektir. Bunlar gibi olasi senaryolar 6rnek¢i tanimlamaya

kars1 reductio argiimanlar olarak sunulabilir®

¥ Ornekgi tanimlamanin daha ayrintili bir analizi ve elestirisi igin bkz. Kiymaz (Yayinlanacak)
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3. Via negativa Tanimlama

Bir diger alternatif olarak, daha 6nce kuramei tanimlamay1r Chomsky’nin itirazina
kars1 desteklemek icin kullanildigindan bahsettigimiz via negativa kosulunu bagimsiz
bir tanimlama olarak ele alabiliriz. Howell (2008), Levine (1983), Gocke (2009),
Spurrett and Papineau (1999), Montero (1999), Cornman (1971) ve Smith (1993) gibi
bircok felsefeci fizikselciligin 6ziinii zihinselin ontolojik olarak temel (fundamental)
olmadig1 ve zihinsel-olmayandan tiiredigi iddias1 olarak yorumluyor. Bu iddiaya
dayanan via negativa tanimlamaya gore bir Ozelligi fiziksel yapan, indirgenemez

(temel/fundamental) bir sekilde zihinsel olmamasidir.

Via negativa ideal kuramci tanimlamay1 sorgularken de gordiigiimiiz tizere, diger
fiziksel ozelliklerde indirgenebilirlik ve indirgenemezligin fiziksel olup olmamak kadar
ciddi bir ontolojik sonucunun olacagi iddias1 ad hoc bir varsayim gibi duruyor. Fakat,
eger fizikseli zihin felsefesi tartigmalar1 i¢in tanimlamaya calisiyorsak ve zihinselin
zihinsel-olmayana indirgenip indirgenemeyecegi fizikselciler ve ikiciler arasindaki
temel bir fikir ayriligina isaret ediyorsa, fizikselin temelde zihinsel-olmayan olarak
anlasilmasi, genel olarak ad hoc olsa da zihin felsefesi baglaminda makul goéziikebilir.
Burada bir kaygi, fiziksel teriminin degisik alanlardaki kullanimi arasindaki biitiinliigiin
kaybi olabilir. Ornegin, “zihin fiziksel mi?” sorusu baglaminda “fiziksel” temelde
zihinsel-olmamakla tanimlanacaksa, bir zamanlar tartigsilmis olan “canlilik fiziksel mi?”
sorusu baglaminda da “fiziksel” temelde canli-olmamakla tanimlanacaktir. Bu durumda
da fiziksel terimi genel bir ontolojik tiire gondermede bulunmaktan cok, fizikselligi
sorgulanan her x cinsi i¢in x-olmayan anlamina gelecek bir yer tutucuya doniisecektir.
Bu alamda da via negativa tanimlamanin ger¢ek anlamda fizikselligin bir tanimlamasi
oldugunu soylemek giiglesiyor. Ancak, bu ¢alismada fizikselligi zihin-beden sorunu
baglaminda ele aliyoruz ve zihinselin ontolojik indirgemezligi fizikselcilerle ikiciler
arasinda onemli bir ayrisma noktast oldugundan, via negativa tanimlamanin zihin
felsefecilerince  pragmatik sebeplerle kabul edilmesinin biiyilk bir sorun

yaratmayacagini diisliniiyorum.
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Fakat, fizikselcilerle ikiciler arasinda zihnin indirgenemezligi disinda bagka
ayrisma noktalar1 da var. Ornegin, Descartes icin zihinseli fizikselden (ya da daha
dogrusu maddeden) ayiran sey zihnin 6ziinde diisinmenin olmasi fakat uzayda yer
kaplamanin olmamasiydi. Descartes’in res extensa’sini fiziksel olarak yorumlarsak,
konumcu tanimlama olarak adlandirabilecegimiz bir tanimlamanin bir versiyonunu elde

etmis oluruz.

4. Konumcu Tanimlama

Gocke’nin (2009) “konum goriisii” olarak adlandirdigr kavramsallagtirmaya gore
bir sey eger uzayda bir konuma sahipse fizikseldir. Daly bu tanimlamaya gore uzayin
kendisinin fiziksel olamayacagini ¢iinkii uzayin kendisinin uzayda bir konuma sahip
olmadigint belirtiyor (Daly 1998: 204). Uzayin fizikselligi sorununu da goz Oniinde
bulundurarak konumcu tanimlamay1 su sekilde ifade edebiliriz: Bir 6zellik ancak ve
ancak uzayda ya da uzay tarafindan 6rneklenen bir 6zellikse fizikseldir. Uzay-olmak,

uzay tarafindan 6rneklenen bir 6zellik oldugundan, bu tanima gore uzay da fiziksel olur.

Fakat, bu sefer de zamanin fizikselligi sorusu ortaya ¢ikiyor. Eger zaman uzaydan
ontolojik olarak bagimsizsa, konumcu tanimlamaya goére zaman fiziksel degildir. Bu
durumda, konumcu tanimlamay1 yalnizca uzayda degil zamanda da konumlanmaya
atifta bulunacak sekilde giincelleyebiliriz: Bir 6zellik ancak ve ancak uzayda (ya da
uzay tarafindan) veya zamanda (ya da zaman tarafindan) oOrneklenen bir 6zellikse
fizikseldir. Bu durumda zaman fiziksel olsa da, Montero’nun (1999: 195, n. 10) da
dikkat ¢ektigi gibi, uzayda degil yalnizca zamanda yer alan bir zihin bu tanimlamaya
gore fiziksel sayilacaktir, ki bu durumda Kartezyen ikicilik fizikselci bir goriis olarak
karsimiza ¢ikabilir, ve bu da konumcu tanimlamaya kargi bir reductio argiiman teskil
edebilir. Su formiilasyonu da deneyebiliriz: Bir 6zellik ancak ve ancak uzayda (ya da
uzay tarafindan) ve zamanda (ya da zaman tarafindan) Orneklenen bir Ozellikse
fizikseldir. Fakat, bu da sorunu ¢ozmiiyor ¢linkii zaman-olmak hem uzayda hem de
zamanda Orneklenen bir Ozellik degil, sadece zamanda 6rneklenen bir 6zellik. Fakat,

uzayl ve zamani ayri ayri ele almaktansa uzay-zaman siirekliligine atifta bulunarak bu
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sorunu ¢ozebilecegimiz iddia edilebilir, ¢iinkii hem uzay-olmak hem de zaman-olmak
ozellikleri uzay-zaman siirekliligi tarafindan Orneklenen oOzelliklerdir. Yani, su
fomiilasyona ulasiyoruz: Bir 6zellik ancak ve ancak uzay-zaman stirekliliginde (ya da
uzay-zaman siirekliligi tarafindan) orneklenen bir Ozellikse fizikseldir. Fakat, bu
durumda, Montero’nun isaret ettigi sorun yeniden kendini gosteriyor; yalnizca zamanda
yer alan bir zihin bu tanimlamaya gore fiziksel sayiliyor (¢linkii zaman-olmak 6zelligi
uzay-zaman siirekliligi tarafindan ornekleniyorsa zamanda-olmak ozelligi de uzay-

zaman siirekliliginde 6rnekleniyor olacaktir).

Belki sadece uzaya atifta bulunan konumcu tanmimlama, ayni via negativa
tanimlamada gordiigiimiiz gibi, sadece zihin felsefesi baglaminda kullanilabilir ve
boylece zamanin metafizigine dair sorular bir sorun yaratmayabilir. Bu noktada, via
negativa tanimlamayr mi yoksa konumcu tanimlamayr mi tercih etmeliyiz? Hangisi

fizikselcilerle ikiciler arasindaki fikir ayriligini daha iyi yansitiyor?

5. Zihin-Beden Sorunu ve Zihnin Fizikselligi

Ben gordiigimiiz dort ¢esit tamimlamanin her birinin fizikselcilerle ikiciler
arasindaki farkli bir ayrisma noktasini vurguladigini ve bu ayrisma noktalarinin
hicbirinin 6zii itibariyle digerlerinden 6nemli olmadigint diisiiniiyorum. Bu yilizden de
fizikseli tanimlamaya c¢aligmaktan ziyade fizikselcilerle ikiciler arasindaki zihnin
ontolojisine dair fikir ayriliklarini agikg¢a ortaya koymanin daha dogru olduguna ve bunu

yaparsak fizikseli tanimlama ihtiyacinin da ortadan kalkacagina inaniyorum.

Zihin-beden sorunu, zihin ile bedenin (daha 6zelde beynin) ontolojik iliskisini
aciklama sorunu. Bu siklikla zihinselle fizikselin ontolojik iligkisinin ne oldugu
sorusuna denk goriiliiyor ve soru fizikselle zihinselin iligkisine atifla formiile
edildiginde fizikselin tanimini yapmak gerekiyor. Fizikseli “zihin fiziksel midir?”
sorusunu acikliga kavusturma niyetiyle tanimlamaya calistigimizda fizikselcilerle
ikiciler arasindaki ayrigsmay1 gercekei sekilde yansitmasi bir tanimlamanin kabul
edilebilirliginde 6nemli bir rol oynuyor. Ve ele aldigimiz dort tanimlama da

fizikselcilerle ikiciler arasindaki farkli bir ayrigmaya vurgu yapiyor.
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Bir fizikselci ile bir ikici arasindaki bazi olasi anlasmazlik noktalarini ele alalim

ve bunlan “fiziksel” terimini kullanmadan ifade edelim:

1. Zihin bilim tarafindan ag¢iklanabilir/agiklanamaz.

2. Insanda, temelde, su etrafimizda gordiigiimiiz masa, aga¢ gibi nesnelerden
ontolojik olarak farkli bir sey yoktur/vardir.

3. Zihin, zihinsel-olmayana ontolojik olarak indirgenebilir/indirgenemez.
4. Zihinsel varligimiz mekana baghdir/baglh degildir (ya da 6liimden sonra mekan

dis1 bir boyutta bilingli hayat miimkiin degildir/miimkiindiir).

Bu anlagmazlik noktalarindan her biri ele aldigimiz fiziksellik tanimlamalarindan
biri tarafindan vurgulaniyor. Yukaridaki anlagmazlik noktalari i¢in sirastyla, kuramci
tamimlama, Ornek¢i tamimlama, via negativa tamimlama ve konumcu tanimlama
fizikselin en uygun tanimlamasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu anlagmazlik noktalarindan
hangisinin daha 6nemli oldugu normatif sorusu, Chalmers’in (2011: 533-4) da ifade
ettigi gibi, zihin felsefesinin disinda, sosyolojik, psikolojik, belki de tamamen 6znel bir
soru oldugundan, hangi fiziksel tanimmin en dogru tanim oldugu sorusu da zihin

felsefesinin bir sorusu olmaktan ¢ikip tamamen pragmatik bir soruya doniisiiyor.

Zihin felsefesi baglaminda fizikselciligi, yukarida listeledigimiz anlasmazlik
noktalarina ve bunlara denk diisen “fiziksel” tanimlamalarina dayanarak su dort sekilde

ifade edebiliriz:

1. Kuramci fizikselcilik: Zihin, bilim tarafindan agiklanabilir.

2. Omekgi fizikselcilik: Insanda, temelde, su etrafimizda gérdiigiimiiz masa, agac
gibi nesnelerden ontolojik olarak farkl: bir sey yoktur

3.Via negativa fizikselcilik:  Zihin, zihinsel-olmayana ontolojik olarak
indirgenebilir.

4. Konumcu fizikselcilik: Zihinsel varligimiz mekana baglidir.

Bu fizikselciliklerden bir kism1 dogru iken bir kismi yanlis olabilir. Ornegin, eger
tiimbilingcilik (panpsychism) dogruysa ve kategorik (islevsel, egilimsel ya da yapisal
olmayan, bu nedenle de nicelenemeyen) biling 6zellikleri maddenin spin, yiik ve kiitle

gibi temel Ozellikleri arasindaysa, kuramci ve via negativa fizikselcilik yanlis, fakat
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ornekei ve konumcu fizikselcilik dogru olacaktir. Simdi, tiimbilinggilik, Strawson’un
(2006) iddia ettigi gibi, fizikselci bir goriis miidiir, yoksa giliniimiiz zihin felsefesinde
genel olarak kabul edildigi gibi, fizikselci bir goriis degil midir? Bu, Chalmers’in (2011)
deyimiyle, sadece sozel bir tartismadir; zihnin ontolojisine dair bir tartisma degildir.
Eger tlimbilingciligin dogrulugu kanitlanabilirse, “tlimbilingcilik fizikselci bir goriis

3

miidiir?” sorusunun (ve bunun arkaplaninda yatan “yukarida listelenen fizikselcilik
tanimlamalarindan hangisi ger¢ek fizikselciliktir?” sorusunun) cevabi bize zihnin

ontolojisine dair yeni hi¢bir sey sdylemeyecektir.

Ele aldigimiz her fiziksel tanimlamasina, bazilar1 digerlerinden daha ciddi
olmakla birlikte, itirazlarda bulundugumuzu da g6z 6nilinde bulundurarak, zihin-beden
sorununu zihnin fiziksel olup olmamasi sorusu seklinde ifade etmekten vazgecmemiz
gerektigini diisiiniiyorum. “Fiziksel” terimini kullanmanin her baglamda biiyiik sorunlar
dogurdugunu iddia etmiyorum, fakat zihin felsefesi tartismalarinda genel olarak
felsefeciler arasindaki diyalogu zorlastirdig1 kanaatindeyim. Fizikseli tanimlama ihtiyaci
hissedildigi anda “fiziksel” terimini unutup, ayrisma noktast her neyse oraya
odaklanmak ¢ok daha verimli olacaktir. Yukarida listeledigim dort fizikselci iddiay
formiile etmek ve dogrulugunu degerlendirmek icin “fiziksel” teriminin kullanilmasi
gerekmedigi gibi, bu iddialara dair sorgulamamizi sonucglandirabilirsek “zihin fiziksel

midir?” sorusu da anlamin yitirecektir.

Eger, zihin felsefesi baglaminda, “fiziksel” teriminden vazgecersek, “fizikselcilik”
teriminden de vazge¢memiz uygun olacagindan, yukarida belirttigim olas1 fizikselcilik
tanimlamalart  i¢in  su terimleri Oneriyorum: “Kuramci-fizikselcilik”  yerine
“Bilimselcilik”; “Ornekgi fizikselcilik” yerine “Olagancilik”; “Via negativa

fizikselcilik” yerine “Bilingdtecilik”; “Konumcu fizikselcilik” yerine “Konumculuk”.

Sonug¢
Zihin-beden sorununun bir¢ok felsefeci tarafindan zihinselle fizikselin ontolojik
iliskisini agikliga kavusturma sorunu olarak ele alinmast ve bu konudaki temel

goriislerden birinin “fizikselcilik” olarak aniliyor olmasi “fiziksel”in tanimlanmasi
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ihtiyacin1 doguruyor. Fakat, zihnin fizikselliginin sorgulanmasinin ardinda zihnin
dogasina ve dogadaki yerine dair farkli sorular yatabiliyor -ki bunlarin en 6nde gelen
dort tanesini inceledik- ve bu sorular1 “fiziksel” terimini kullanarak sormak
istedigimizde, birbiriyle uyusmayan, bazen de kendi i¢inde kabul edilebilir olmayan,
farkli fiziksellik tanimlamalarini kullanmamiz gerekiyor. Bu noktada artik “fiziksel”
terimi diyalogu ve anlagsmayi kolaylastirmayan, tam tersine zorlastiran bir rol oynamaya
basladigindan, zihin felsefesi baglaminda bu terimi kullanmaktan kaginmanin ve zihnin
fizikselligi sorununu farkli sekillerde ifade etmenin daha yararli olacagimni

diisiiniiyorum.
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