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Ozet

Milli parklarda, dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi ve ayni zamanda ziyaretci
memnuniyetinin saglanmasi, dogru planlama yaklagimlari ve ziyaretci yonetim stratejileri gelistirilebilmesi
icin rekreasyonel tasima kapasitesi analizlerinden faydalanilmaktadir. Sosyal tagima kapasitesi; rekreasyon
deneyim kalitesinde diisiislere sebep olmaksizin gerceklestirilen rekreasyonel kullanim miktarinin st
diizeyini ifade etmektedir. Bu ¢aligsmada, kis sporlarina yonelik sundugu firsatlarla yogun olarak talep goren
Ilgaz Dag1 Milli Parki’nda ziyaretgilerin rekreasyon deneyim kalitesi degerinin saptanmasi amaglanmistir.
Calismada fiziksel, sosyal, dogal ve yonetimsel faktorleri tanimlayan 19 gosterge belirlenmistir. Subat,
2014°te 120 ziyaret¢i ile yiiz yiize anket ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Her bir gostergenin rekreasyon
deneyim kalitesi lizerindeki 6nemi ve memnuniyet diizeyleri analiz edilmistir. Tek yonlii varyans analizi —
ANOVA ve iki asamali kiimeleme analizleri ile ziyaret gilinleri ile rekreasyon deneyim kalitesi arasinda
anlamh farkliliklar saptanmistir. Calisma sonuglarina gore, ziyaretgilerin rekreasyon deneyim kalitesi
degeri % 65'dir.Rekreasyon deneyim kalitesini dogal faktorler artirirken 6zellikle hafta sonlarinda olusan
kalabalik azaltmaktadir. Hafta sonlar1 sosyal kapasitenin lizerinde kullanimlardan dolay1 hizmet tesislerinde
ve pistlerde kalabalik artmakta, lift 6niinde olusan kuyruklar uzamakta, iistyap1 ve sihhi tesisler ile otopark
alani yetersiz kalmaktadir. Ziyaret¢i yonetim stratejileri agisindan anahtar nitelikteki “pist sayis1”, “lift
kuyrugunda bekleme siiresi” ve “glinliik ¢ikis ticretleri” gostergelerinin kalite standartlar1 belirlenerek
sosyal kapasite baglaminda ziyaret¢i sayisinin optimize edilmesine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel tagima kapasitesi, Sosyal tasima kapasitesi, Rekreasyon deneyim
kalitesi, Ziyaret¢i yonetim stratejileri, Ilgaz Dagi Milli Parki

Determination of Recreation Experience Quality in llgaz Mountain National Park in the
Context of Visitor Management

Abstract

The conservation of natural and cultural resources and at the same time providing the visitor satisfaction
at national parks, recreational carrying capacity analysis is utilized for developing suitable planning
approaches and visitor management strategies. Social carrying capacity implies the highest amount of
recreational use without a decline in quality of recreation experience. The study was aimed to determine
the quality of the recreation experience value of visitors at the National Park, which has been intensely
demanded due to the winter sports opportunities. In this study, 19 indicators, which describe physical,
social, natural and administrative factors, were identified. Face to face surveys were conducted with 120
participants in February 2014. The importance of each indicator on quality of the recreation experience and
satisfaction levels of each indicator was analyzed. Significant differences between visiting days and
recreation experience quality were detected by one sided variation analysis-ANOVA and two-stage
grouping. According to the results, the quality of the visitors’ recreation experience value is 65% and natural
factors increases the quality of recreation whereas crowding factor, especially at weekends, reduces the
quality of recreation. Due to the use more than the social capacity at the weekends, the crowd increases in
service facilities and in the ski tracks, the queues before the lifts prolongs; superstructure, sanitary facilities
and the parking lot fail to satisfy. In terms of social capacity, the quality of the standards for the indicators
“number of ski tracks”, “waiting time of lift queues”, “daily ticket costs”, which are the key characteristics
in the sense of visitor management, were determined and strategies for optimizing the number of visitors
were developed.

Keywords: Recreational carrying capacity, Social carrying capacity, Quality of recreation experience,
Visitor management strategies, llgaz Mountain National Park
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Giris

Milli parklar ve diger korunan alanlarin
yonetiminde ana hedef dogal ve Kkiiltiirel
kaynak degerlerinin korunmasinin yani sira
ziyaretci ~memnuniyetinin  saglanmasidir.
Giderek artan ziyaretci talepleri neticesinde
bu hedeflerde ilerleme kaydetmek giiglesmis,
kalabalik farkli boyutlar1 olan karmasik bir
sorun haline doniismiistir (Fletcher ve
Fletcher, 2003; Glover, 1999). Belirlenen bu
hedefe, ideal biyofiziksel ve sosyal sartlarin
saglanmasi yoniinde gelistirilen rekreasyonel
tagima kapasitesi analizleri ile ulasilabilecegi
giindeme gelmistir (Manning, 2002; Sayan ve
Atik, 2011).

Rekreasyonel tagima kapasitesi
boyutlarindan biri olan sosyal tasima
kapasitesi rekreasyon deneyim kalitesinde
diisiislere sebep olmaksizin gerceklestirilen
rekreasyonel kullanimlarm iist diizeyini ifade
etmekte olup ziyaretcilerin “kalabalik™ algisi
ile yakindan iligkilidir (Shelby ve Heberlein,
1984; Manning, 2001). Rekreasyonel
alanlardaki yogun ziyaret¢i kullanimlar ve
kalabalik algist ile rekreasyon Kkalitesi
arasindaki iliskiyi konu alan c¢ok sayida
calisma gergeklestirilmistir (Manning 1999;
Chang, 1997; Shelby, 1980; Manning ve
Ciali, 1980; Manning ve Valliere, 2001;
Shelby ve ark. 1989; Cole, 2001; Vaske ve
Shelby, 2008). Gergeklestirilen ¢alismalarda

kalabaliktan etkilenme derecesinde,
ziyaretcilerin  kisisel  ozellikleri, diger
ziyaretcilerle  karsilasma  bigimleri  ve

rekreasyon alanmi 6zelliklerinin énemli oldugu
anlasilmistir (Manning, 1999; Chang, 1997;
Ditton ve ark. 1983; Bultena ve ark. 1981;
Kuentzel ve Heberlein, 1992; Miller ve
McCool, 2003; Stankey, 1980; Vaske ve
Donnelly, 2002).

Bununla  birlikte  kalabalik  algist,
rekreasyon deneyim kalitesini etkileyen tek
faktor olmayip, rekreasyon deneyim kalitesini
etkileyen baska faktorler de bulunmaktadir.
Konu ile ilgili arastirmalar gelistikge,
rekreasyon deneyim Kalitesini etkileyen
gostergeler listesinin ¢ok genis olduguna
deginilmistir.  (Schreyer ve ark., 1984;
Manning ve Lime, 2000). Calismalarda
rekreasyon deneyim kalitesinin birden fazla
kaynaktan olusan memnuniyet diizeyleri ile
iligkili olan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
ifade edilmektedir. Daha agik bir ifade ile
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rekreasyon deneyim Kkalitesinin; fiziksel,
sosyal, dogal ve yonetimsel kosullar ile
rekreasyon aktivitesi gibi farkli faktorlerden
kaynaklanan memnuniyet diizeylerinin bir
fonksiyonu oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte her bir faktoriin rekreasyon deneyimi
kalitesi tizerinde ayn1 derecede etkiye sahip
olmadig1 da vurgulanmaktadir (Ormiston ve
ark., 1998; Fleishman ve Feitelson, 2009;
Arabatzis ve Grigoroudis, 2010; Chang, 1997;
Herrick ve McDonald 1992; Manning 2011,
Moore ve Polley, 2007; Manning, 1999; Tian-

Cole ve Crompton, 2003; Herrick ve
McDonald, 1992).
Rekreasyon  alanlarinda  rekreasyon

deneyim Kkalitesinin belirlenmesine yo6nelik
olarak gergeklestirilen bazi c¢alismalarda
rekreasyon kalitesini etkileyen her bir faktore
iligkin anahtar gostergeler ve bu gdstergelerin
kalite standardi belirlenmistir. Gostergeler,
rekreasyon deneyim kalitesini tanimlayan
Ozgiin ve Olciilebilir degiskenlerdir. Kalite
standartlar1 ise her bir gostergenin minimum
kabul edilebilirlik siniridir ve “normatif
yaklasim” ile belirlenmektedir. Normatif
yaklagimda, gostergelerin farkli diizeylerinin
her biri ankete katilanlar tarafindan
degerlendirilerek bu  diizeylerin  kabul
edilebilirligini niteleyen bir puan
verilmektedir. Bu puanlarin ortalamalarini
gosteren grafik ise “norm egrisi” olarak
isimlendirilmektedir. (Manning ve ark.,
1996). Kalite gostergeleri ve standartlart
rekreasyon ve turizm alanlarinin planlanmast,
sosyal ve ekolojik kosullarin, yOnetimi ve
izlenmesi konularinda gelistirilmis sistematik
bir teknik sunmaktadir. (Ormiston ve ark.
1998, Needham ve Rollins 2005, Ismert ve
Petrick 2004).

llgaz Dag Milli Parkinda kis sporlarina
yonelik olarak artan talepler neticesinde
sosyal tasima kapasitesinin {izerinde bir
kullanimin oldugu diisiiniilmektedir.

Bu caligmanin amact;

1-) Fiziksel, sosyal, dogal ve yOnetim
faktorlerini tanimlayan gostergeler ile Milli
Park’taki  rekreasyon deneyim  kalitesi
degerinin belirlenmesi,

2-) Ziyaretci yonetim kararlar1 baglaminda
o6nemli oldugu diisiiniilen “pist sayis1”, “lift
kuyrugunda bekleme siiresi” ve “giinliik ¢ikis
iicretleri” gostergelerinin kalite
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standartlarinin ~ belirlenmesi ve ziyaretgi
yOnetim stratejilerinin gelistirilmesidir.

Materyal Ve Yontem

Calisma Alani: Ilgaz Dagi’nin 1.088,61
hektarhk boliimii igne yaprakli agaglarin
hakim oldugu dogal, yari-dogal orman
ekosisteminin yan1 sira, yaban hayati
zenginligi ve peyzaj ¢esitliliginden dolay1
1976 yilinda milli park olarak ilan edilmistir.

Milli park siirlari igerisinde yer alan [1gaz
Kis Sporlart Turizm Merkezi, kis aylarinda
ziyaretcilere hizmet vermekle birlikte alan
tim yil boyunca ziyaretgilere egitsel ve
rekreasyonel amacl, farkli imkénlar da
sunmaktadir.

LIFTLER
VE PISTLER

MILLI PARK SINIRI

S00m EEE—

Ozellikle son yillarda ziyaretgi profilinde
gozlemlenen degisim ve gelismelere bagh
olarak, botanik turlari, dag yiriylsi
(trekking), dag Dbisikleti, foto safari
etkinlikleri, fauna gozlemi ve kamp gibi
dogaya  dayali pek c¢ok  aktivite
gerceklestirilmektedir.

llgaz Dag1 Milli Parki’nda 1980°1i yillarin
sonlarinda konaklama tesislerinin yapilmast
ile birlikte, kis turizmi Milli Park’in en yogun
kullanim bi¢imini olugturmustur. Ilgaz Dagi
Milli Parki ‘Kastamonu-Cankir1 Ilgaz Kis
Sporlar1 Turizm Merkezi’ igerisinde de yer
almaktadir. Alan sinirlar igerisinde 9, sinirin
hemen yaninda isel adet konaklama tesisi
bulunmaktadir. 10 otelin toplam yatak

kapasitesi 1318'dir (Sekil 1).

Tiirkiye
Turkey

nnnnn

cccccc

Sekil 1. Ilgaz Dag1 Milli Parki konum haritasi

Milli Park, yilin her donemi ziyaretlere
acik olmakla birlikte ziyaretci talepleri kig
aylarinda daha fazla olup, bu talep alan
icerisinde yer alan kayak tesislerine
yoneliktir. 10 yillik (2003-2013) ziyaretgi
sayilaria gore 2008 ve 2013 yillarinda iklim
degisiklikleri sebebi ile ziyaret¢i sayilarinda
disiisler yasansa da, ortalamalar dikkate
alindiginda ziyaretgi taleplerinde bir miktar
artis oldugu gozlemlenmektedir (Sekil2).

llgaz Dagi Milli Parki ozellikle kis
aylarinda yogun talep goérmektedir. Ilgaz Kis
Sporlar1 Turizm Merkezi’nde yilin 4 ay1
(Ocak, Subat, Mart, Aralik) kayak faaliyeti
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yapilabilmektedir. Kayak  Tesislerinde
ziyaretgiler konaklayabildikleri gibi
giinibirlik kullanimlar da s6z konusudur.
Alandaki tesisler bu aylarda tam doluluk orani
ile kullanilmakla birlikte giiniibirlik olarak
yakin illerden de ziyaretciler gelmektedir.
llgaz Milli Parki’nda, kis mevsiminde
Ozellikle tatil donemlerinde ve hafta
sonlarinda giinliik ziyaret¢i sayist 3000'in
iizerine ¢ikmaktadir. 10 yilik verilerin
ortalamalar1 incelendiginde yillik ziyaretlerin
%.74’tic  bu donemde gerceklesmektedir
(Sekil3).
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Sekil 2. llgaz Kis Sporlart Turizm Merkezi 2003-2013 yillar1 ziyaretgi sayilar1 (Anonim,
2014)
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Sekil 3. llgaz Milli Parki’nda aylara gore ziyaret¢i sayist dagilimi (Anonim, 2014)

Yontem
Calisma 5 asamada gerceklestirilmistir.
1- Calisma Alanimin  Tanmimlanmasi:

Konu ile ilgili literatlir taramasi yapilmis,
benzer konularda gergeklestirilen ¢alismalarin
yontemleri incelenmistir. Konuya ve ¢alisma
alanina iliskin bilgi almak amaciyla llgaz
Dag1 Milli Parki Miidiirliiglinden sozlii-yazili
veri temin edilmistir.

2-  Anketlerin Hazirlanmasi: Anketler 4
boliimden olusmaktadir.

[lk asamada ziyaretci profilini belirlemeye
yonelik olarak sorular hazirlanmig olup
anketin ilk boliimiinde yer almaktadir.

Ikinci  asamada ise  ziyaretcilerin
rekreasyon deneyim kalitesini
etkileyebilecegi diisiiniilen, fiziksel, sosyal,
dogal ve yonetimsel faktorleri tanimlayan 19
goOsterge belirlenmistir. Gostergeler, Ormiston
ve ark. 1998°den yararlanarak belirlenmistir.
Bu gostergeler; (1) Pistlerdeki Kar Kalinligi,
(2) Lift Sayisi, (3) Pist Uzunlugu, (4) Pist
Sayisi, (5) Giinliik Lift Ucreti, (6) Otoparkin
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pistlere yakinlik durumu, (7) Otopark
yeterliligi, (8) Ikamet sehrine yakinlik, (9)
Yiyecek - igecek gesitliligi, (10) Yiyecek -
icecek bedeli, (11) Ustyapr ve sihhi tesis
yeterliligi, (12) Giinliik bakim hizmetleri ve
personel sayisi yeterliligi, (13) Personelin
tutumu, (14) Konaklama yeri sayist ve
gesitliligi, (15) Pistlerin kalabalik durumu,
(16) Hizmet tesislerinin kalabalik durumu,
(17) Lift kuyrugunda bekleme siiresi, (18)
Dagin karla kapli olusu, (19) Dagin herdem
yesil aga¢ Ortisti ile kapli olusu olarak
belirlenmistir.

Rekreasyon kalitesini belirlemeye yonelik
gergeklestirilen  calismalarda  rekreasyon
deneyim kalitesi iizerinde her bir gostergenin
ayni diizeyde etkiye sahip olmadigi, bazi
gostergelerin rekreasyon kalitesini daha fazla
etkiledigi gozlenmistir. (Ormiston ve ark.,
1998; Fleishman ve Feitelson, 2009). Anketin
ikinci  boliimiinde  gOstergelerin =~ Gnem
derecesini belirlemek amaci ile gostergeler,
bir c¢izelge halinde “Buraya gelmenizi
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etkileyebilecek durumlardan bazilari
cizelgede yer almaktadir, size goére Onem
derecesini belirtiniz” ifadesi ile sunularak
ziyaretgilerden puanlandirmalar1 istenmistir.
Puanlandirmada 5°li likert olgegi (1= “hig

onemli  degil”, 5= “cok  Onemli”)
kullanilmastir.

Anketin ti¢lincii boliimiinde, belirlenen her
bir gostergenin memnuniyet diizeyini

belirlemek amaci ile ziyaretgilere Ilgaz Dagi
Milli Parki’nda bu gostergelerin yeterli olup
olmadig1 sorularak puanlandirmalari
istenmistir. Puanlandirmada 5°1i likert dlcegi
(1= “hi¢ yeterli degil”, 5= “gok yeterli”)
kullanilmustir.

Anketin  dordiincii  boliimiinde  bu
gostergelerden; lift sayisi, pist sayisi, lift
kuyrugunda bekleme siiresi ve giinliik ¢ikis
ticretlerinin kalite standartlarini tespit etmeye
yonelik olarak normatif yaklagim
kullanilmigtir.  Bu yaklagim ¢ergevesinde
ziyaretcilerden gostergelerin her bir diizeyinin
degerlendirilmesi ve kabul edilebilirligini
niteleyen bir puan verilmesi istenmistir.
Ornegin; “glinliik cikis ticretleri”
gostergesinin kalite standardini saptamak igin
esit araliklarda artan {icret miktar1 (“15 TL”,
“25 TL», “35 TL”, “45 TL”, “55TL”, “65
TL”) diizeylerinin her birinin
puanlandirilmasi istenmistir. Puanlandirmada
5°1i likert olgegi (1= “hi¢ uygun degil”, 5=
“cok uygun”) kullanilmaistir.

3-  Orneklem Biiyiikliigiiniin Saptanmasi
ve Anketlerin Uygulanmasi: Orneklem
biiyiikliigiiniin ~ saptanmasinda ~ Ozdamar

(2003, s: 116-118)’den faydalanilmistir. Bu
calismadaki  formille  gére  Orneklem
biiylikligl, %95 giiven araliginda, %10 hata
pay1 ile 96 ziyaretci olarak hesaplanmistir.
Ancak caligmada, hata paymin kiigiiltiilmesi
yoniinde anketler 120 ziyaretci ile yiiz ylize
gerceklestirilmis ve “Basit Rastgele/ Tesadiifi
Ornekleme Yontemi” kullanilarak
uygulanmigtir. Anketler, yogunlugun en fazla
oldugu 2014 yilmin  Subat ayinda
gerceklestirilmistir. 120 anketin 60 adeti hafta
ici 60 adeti ise hafta sonu giinlerinde
uygulanmustir.
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4- Anketlerin Analizi:

Ziyaretci Profilinin Belirlenmesi:
Anketlerde yer alan demografik 6zelliklere
gore ziyaretgilerin % dagilimlart
belirlenmistir.

Rekreasyon Deneyim Kalitesi Degerinin
Saptanmasi: Bu c¢alismada  rekreasyon

deneyim kalitesi sayisallastirilmistir. Bunun
sebebi sayisal degerlerin mevcut durum
degerlendirmesinde kolaylik saglamasi ve
sonucun daha net bir gekilde anlagilmasinda
fayda saglamasi ve ayrica benzer rekreasyon
alanlarinda gerceklestirilen calisma
sonuglariyla mukayese edilmesine imkan
tanimasidir.

Rekreasyon deneyim Kkalitesi, belirlenen
her bir gostergeden kaynaklanan memnuniyet
diizeylerinin toplamidir. Ancak her bir
gosterge, memnuniyet diizeyi iizerinde ayni
derecede etkili degildir. Bu sebeple her bir
gostergeden  kaynaklanan ~ memnuniyet
diizeylerinin, 6nem derecesi (agirlik katsayisi)

ile carpilmasi gerekmektedir. Bu deger
agirhkli  memnuniyet diizeyini  ifade
etmektedir.

Rekreasyon Deneyim Kalitesi Degerini
saptamak icin agirlikli rekreasyon deneyim
kalitesi (agirlikli memnuniyet diizeylerinin
toplami) maksimum agirlikli  rekreasyon
deneyim kalitesine (maksimum agirlikli
memnuniyet diizeylerinin toplami)
oranlanmakta ve yiizde (%) olarak ifade
edilmektedir. Ornegin ziyaretcilerin
rekreasyon deneyim kalitesi 50, maksimum
rekreasyon Kkalitesi ise 200 olarak ele
alindiginda ziyaretgilerin rekreasyon deneyim
kalitesi degeri 50/4 x 100 = % 25 olacaktir.
“Rekreasyon deneyim Kalitesi Degerini”
saptamak i¢in kullanilan formiil Tablo 1°de
sunulmustur.

Caligmada ayrica, hafta sonu ve hafta igi
ziyaretgilerinin - memnuniyet diizeylerinin
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek
amaci ile tek yonlil varyans analizi- ANOVA
ve iki asamali kiimeleme analizi testleri
uygulanmustir.



Kastamonu Uni., Orman Fakiiltesi Dergisi, 2014, 14 (2) 146-161

Kastamonu Univ., Journal of Forestry Faculty

Goktug ve Arpa

Tablo 1. Rekreasyon deneyim Kalitesi Degeri

] Gosterge Onem Derecesi Memnuniyet  Max. Agirhkh Max. Agirhkh

No (Agirhk Diizeyi Memnuniyet  Memnuniyet  Memnuniyet
katsayisi) Diizeyi Diizeyi Diizeyi

I Kar Kalinlig 01 mz 5 01 X My 01X 5
1

¢ Lift Sayisi 02 my 5 02X M2 02X 5
2

! Dagin herdem yesil 019 Mig 5 O19 X Myg 019X 5
9 agag Ortlisii ile kapl

olusu

[(6; X my) + (0, X My) ... (619 X Myg)]

Rekreasyon Deneyim Kalitesi Degeri (%) =

x 100

[(6,% 5) + (8, X 5) ... (69 X 5)]

Kalite Standartlarinin Saptanmasi: Kalite
standartlar1 her bir gostergenin minimum
kabul edilebilirlik smiridir ve “normatif
yaklasim” ile Dbelirlenmektedir. Normatif
yaklasimda, ankete katilan ziyaretgiler
tarafindan gostergelerin farkli  diizeyleri
degerlendirilerek bu  diizeylerin  kabul
edilebilirligini niteleyen bir puan
verilmektedir. Bu puanlarin ortalamalarini
gosteren grafik ise “norm egrisi” olarak
isimlendirilmektedir. (Manning ve ark.,
1996).

Minimum kabul edilebilirlik diizeyi, norm
egrisinin yataydaki notr ¢izgisi ile kesistigi
noktanin y ekseninde tanimladigi degere
esittir. Bu noktada memnuniyet diizeyi
notrdiir. Bagka bir degisle, bu noktanin altinda
kalan diizeylerin kabul edilemez oldugunu
vurgulamaktadir. Birgok ¢alismada minimum
kabul edilebilirlik diizeyi, 6l¢iilen gdstergenin

kalite standardi olarak tanimlanmaktadir.
(Manning ve ark. 1999, Shelby ve ark. 1996,
Vaske ve ark 1993, Needham ve Rollins
2005).

Ormnegin Sekil 4’de kalabalik faktriiniin
bir gostergesi olan “yiirliyiis parkurunda
karsilagmalarin  sayis1” degerlendirilmistir.
Gostergenin farkli diizeylerinin her biri (0, 2,
4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20) ziyaretgiler
tarafindan 5l likert Olcekte
degerlendirilmistir. (-2 = hi¢ uygun degil , +2
¢ok uygun) Her bir degerin ortalamasi
almarak olusturulan grafikte gdstergenin
kalite standardi 10 olarak belirlenmigtir.
Bunun anlamu yiiriiyiis sirasinda 10’°dan fazla
ziyaretci ile karsilagilmast halinde
ziyaretcilerin rekreasyon deneyim kalitesinin
diisecegidir.

A/-Termh Edilen Seviye

Kabnul edilebiirik

/' Miniraum K abul Edilebililie Dizeyi

0 2 + <] 8

Orn: Yiriyig parkurunda kargilagmalann sayist

12 14 16 18 20

Sekil 4. Sosyal Norm Egrisi (Manning et.al, 1999)
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5- Degerlendirme: Bu asamada
gerceklestirilen anketlerin analizi ile elde
edilen ziyaretgi profili, rekeasyon deneyim
kalitesi ve kalite standartlar1 yorumlanarak
konuya iliskin oneriler gelistirilmistir

Bulgular

1-Ziyaretci Profili: ligaz Dag1 Milli Parki-
Ilgaz Kis Sporlari Turizm Merkezi’nde 120
ziyaretci ile anket calismasi
gerceklestirilmistir. Ankete katilanlarin %
60’1 bay, % 40’1 bayan olup %54,6’s1 evli,
%42’si  ise  bekardwr. Yas  gruplan
dagilimlarinda ziyaretcilerin % 60’1 25-34
yas, % 25’1 ise 35-50 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Milli park ziyaretgilerinin
cogunlugu (%55) lisans mezunu olup,
lisansiistii egitim alan ziyaretciler ise ikinci

sirada olup (%25,8)’dir. Ziyaretgilerin 52,5’
ozel sektorde gorev almakta olup, % 26,7’si
ise kamu  kurumunda  ¢alismaktadir.
Ziyaretgilerin % 58,31 3000 TL nin iizerinde
bir gelire sahiptir. %39,2’sinin gelir diizeyi ise
1000-3000 TL arasindadir. Ziyaretgilerin
cogunlugu (%49,2) Ankara ilinde ikamet
etmekte olup, Kastamonu ilinden ziyarete
gelenlerin orani ise %28,3’tlir. Ziyaretcilerin
cogunlugu (%86,7) Milli Parka ulagimda
kendi araglarini tercih etmektedir.
Ziyaretcilerin % 67,7’si kayak yapmay1
bilmektedir (Tablo 2). Bu verilere gére, Milli
Park ziyaret¢ilerinin ¢ogunlugu Ankara ve
Kastamonu illerinde ikamet eden, lisans ve
lisansiistii egitim almis, 6zel sektorde veya
kamu kurumunda ¢alisan, orta ve yiiksek
gelire sahip bireylerdir.

Tablo 2. llgaz Kis Sporlar1 Turizm Merkezi ziyaret¢ilerinin demografik 6zellikleri

ILGAZ KIS SPORLARI TURIZM MERKEZI ZIiYARETCILERININ DEMOGRAFIK

OZELLIKLERI

(N=120)

CINSIYET YUZDE (%) GELIR YUZDE (%)
Kadin 40 1000 TL’den az 2,5
Erkek 60 1000- 3000 TL 39,2

MEDENIi DURUM YUZDE (%) 3000-5000 TL 30,8
Evli 54,6 5000-7000 TL 17,5
Bekar 42 7000-10000 TL 10
Diger 3,4 iIKAMET YERI YUZDE (%)
YAS YUZDE (%) Kastamonu 28,3
15-24 9,2 Ankara 49,2
25-34 60 Cankir1 2,5
35-50 25 Diger 20
51-65 58 ULASIM SEKLI YUZDE (%)

EGITIM YUZDE (%) Ozel Arag 86,7
[lkogretim 2,5 Tur sirketi 5,8
Lise 16,7 Otobiis 42
Lisans 55 Diger tagima araglari 3,3
Lisansiistii 25,8 MESLEK YUZDE (%)

KAYAK BILME DURUMU  YUZDE (%) Ozel sektor 52,5
Kayak bilen 67,7 Kamu kurumu 26,7
Kayak bilmeyen 32,3 Emekli 3,3

Diger 17,5
2-Kalite Gostergelerinin Onem Ortalamalar incelendiginde ortalamalari

Derecesi: Ziyaretgilerin rekreasyon deneyim
kalitesini etkileyebilecek fiziksel, sosyal,
dogal ve yonetimsel faktorleri tanimlayan 19
gosterge belirlenmistir. Ziyaretgiler,
gostergelerden her birinin kendilerine gore
onem diizeyini 5°1i likert 6lceginde (1= “hig
onemli  degil”, 5= “cok  Onemli”)
degerlendirmistir. Her bir gostergenin dnem
derecesi (agirlik katsayisi) Tablo 3’in ilk
stitununda yer almaktadir.
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4’iin lizerinde olan gostergeler “pistlerdeki
kar kalinlig1” (4,3), “dagin karla kapli olusu
(4,22), “dagin herdem yesil agac ortiisii ile
kapli olusu” (4,11) gostergeleridir. Bu
sonuglar dahilinde, Milli Parkin sahip oldugu
dogal degerlerin (¢cam ve kar) ziyaretci
tercihleri agisindan en 6nemli faktor oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica yonetim faktorleri
arasinda “listyap1 ve sihhi tesis yeterliligi” de
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(4,23) ziyaretgilerin en fazla 6nem verdigi
gostergelerden biridir.

Ortalama degerleri 3,90-4,00 araliginda
olan gostergeler ise “konaklama yeri sayisi ve
cesitliligi” (3,98), “ikamet sehrine yakinlik”
(3,97) “pistlerin kalabalik durumu” (3,90), ve
“hizmet tesislerinin kalabalik durumu” (3,93),
gostergeleridir. Bu baglamda ulagim ve
konaklama ile sosyal faktorleri tamimlayan
kalabalik durumu ise rekreasyon Kalitesi
iizerinde ikinci derecede Onemli olan
gostergeler grubunu olusturmaktadir.

Ortalamalar1  3,80-3,90 araliginda olan
gostergeler ise yoOnetim ve sosyal faktorler
arasinda yer alan “lift kuyrugunda bekleme
stiresi” (3,87), “giinliik bakim hizmetleri ve
personel sayist yeterliligi” (3,84) ile
“personelin tutumu” (3,83) olup rekreasyon
kalitesi lizerinde li¢iincii derecede 6nemli olan
gostergeler grubunu olusturmaktadir.

3-Memnuniyet __ Diizeyi: Her  bir
gostergenin memnuniyet diizeyini belirlemek
amaci ile ziyaretcilere Ilgaz Dagi Milli
Parki'nda bu gostergelerin yeterli olup
olmadig sorularak puanlandirmalart
istenmistir. Puanlandirmada 5°1i likert dlcegi
(1= “hi¢ yeterli degil”, 5= “cok yeterli”)
kullanilmistr. Her  bir  gostergenin
memnuniyet diizeyi Tablo 3’in ikinci
stitununda yer almaktadir.

Ortalamalar incelendiginde, ortalamalar
3’tin altinda olan gostergeler “otopark
yeterliligi” (1,67), “yiyecek-igecek bedeli”
(2,29), “hizmet tesislerinin kalabalik durumu”
(2,54), “lift kuyrugunda bekleme siiresi”
(2,8), “pist say1s1” (2,8), “iistyap1 ve sthhi tesis
yeterliligi” dir (2,98). Puanlandirmalarda
“3=normal” anlamma gelmekte  olup
memnuniyetin esik degerini ifade etmektedir.
Bu baglamda, kayak tesislerinde yiyecek ve
icecek bedellerinin arzu edilenden yiiksek,
hizmet tesislerinin kalabalik oldugu, lift
kuyrugunda bekleme siiresinin ziyaretci
memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigi, pist
sayisi ile ist yapir ve sihhi tesislerin arzu
edilenden daha az oldugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte ziyaretci memnuniyet
diizeyinin yiiksek oldugu gostergeler ise
“dagin karla kapli olusu” (4,72), “dagmn
herdem yesil aga¢ Ortiisii ile kapli olusu”
(4,89), “otoparkin pistlere yakinlik durumu”
(4,25) ve “ikamet sehrine yakinlik” tir (4,11).
Baska bir degisle Milli Parkin sahip oldugu
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dogal degerler ile ulasilabilirlik arzu edilenin
istinde olup ziyaretcilerin memnuniyet
diizeyini artiran faktorlerdir.

4- Rekreasyon Deneyim Kalitesi Degeri:
Rekreasyon deneyim kalitesi degerini
saptamak i¢in agirlikli rekreasyon deneyim
kalitesi (agirlikli memnuniyet diizeylerinin
toplami) maksimum agirlikli rekreasyon
deneyim kalitesine (maksimum agirlikl
memnuniyet diizeyleri toplami) oranlanmakta
ve % olarak ifade edilmektedir.

“Agirlikli memnuniyet diizeyleri”; her bir
gostergenin 6nem derecesi (agirlik katsayisi)
ile memnuniyet diizeylerinin ¢arpimina esit
olup Tablo 3’iin {glncii siitununda yer
almaktadir. “agirlikli maksimum memnuniyet
diizeyi” ise her bir gdstergenin 6nem derecesi
(agirlik katsayisi) ile likert 6l¢ekte maksimum
memnuniyet diizeyini ifade eden “puan 5” ile
carpimina esit olup Tablo 3’in dordiincii
stitununda yer almaktadir. “Memnuniyet
degerleri” ise her bir gostergenin “agirlikli
memnuniyet diizeyinin” “agirlikli maksimum
memnuniyet diizeyine” yiizde (%) olarak
oranini ifade etmekte olup Tablo 3’iin son
siitununda yer almaktadir.

Matematiksel  olarak, herhangi  bir
gostergenin maksimum memnuniyet degeri
%100, minimum memnuniyet degeri ise % 20
olabilir. Bu baglamda memnuniyetin esik
degeri % 60’dr.

Her bir gdstergenin memnuniyet degeri
incelendiginde memnuniyet degeri en yiiksek
olan gostergeler dogal faktorleri tanimlayan
“dagmn karla kapli olusu” (%94) ve “dagin
herdem yesil aga¢ ortiisii ile kapli olusu”
(%98) gostergeleridir. Diger iki gosterge ise
“ikamet sehrine yakinlik” ve “otoparkin
pistlere yakinlik durumu” olarak tespit
edilmistir. Bagka bir degisle ziyaretgilerin
rekreasyon deneyimi  kalitesini  artiran
faktorler arasinda alanin dogal peyzaj
oOzellikleri ilk sirada yer almakta, ikinci sirada
ise Milli Park’a ve park icerisindeki tesislere
kolay ulagilabilirlik yer almaktadir.

Memnuniyet degeri en diisilk olan
gostergeler ise “otopark yeterliligi”(% 33) ve
“yiyecek-icecek bedeli” (% 45) “hizmet
tesislerinin kalabalik durumu”(% 51) ve “lift
kuyrugunda bekleme siiresi” (%56) ve “pist
sayis1” (%56) dir. Bagka bir degisle yiyecek
ve icecek bedellerinin yiiksek olusu, otopark
alaninin ve pist sayisinin yetersizligi ile yogun
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talepler sonucunda yasanan kalabalik
ziyaretcilerin rekreasyon deneyim kalitesini
diistirmektedir.

Calisma yOnteminin 4. asamasinda
sunulan formiil ile Ilgaz Dag1 Milli Parki’nda

ziyaretgilerin rekreasyon deneyim kalitesi
degeri hesaplanarak bu degerin % 65 oldugu
saptanmistir.

Tablo 3. Kalite gostergeleri, onem dereceleri, memnuniyet diizeyleri, memnuniyet degerleri,
rekreasyon deneyim kalitesi degeri

Kalite Gostergeleri Onem Memnuniyet  Agirhkh Max. Memnuniyet
(n=96) Derecesi Diizeyi Memnuniyet  Agirhikh Degeri (%)
(Agirhk Diizeyi Memnuniyet
Katsayis1) Diizeyi
Pistlerdeki kar kalinligi 4,30 3,10 13,33 21,5 62
Lift sayisi 3,53 3,00 10,59 17,65 60
Pist uzunlugu 3,65 3,05 11,13 18,25 61
Pist sayist 3,61 2,80 10,11 18,05 56
Giinliik lift ticreti 3,71 3,10 11,50 18,55 62
Ikamet sehrine yakinlik 3,97 411 16,32 19,85 82
Otoparkin pistlere  yakinlik 3,39 4,25 14,41 16,95 85
durumu
Otopark yeterliligi 3,51 1,67 5,86 17,55 33
Yiyecek - icecek gesitliligi 3,78 3,03 11,45 18,9 61
Yiyecek-igecek bedeli 3,71 2,29 8,50 18,55 45
Ustyapt ve sihhi tesis 4,23 2,98 12,61 21,15 60
yeterliligi
Giinlik bakim hizmetleri ve 3,84 3,06 11,75 19,2 61
personel sayisi yeterliligi
Personelin tutumu 3,83 3,83 14,67 19,15 77
Konaklama yeri sayist ve 3,98 3,02 12,01 19,9 60
cesitliligi
Pistlerin kalabalik durumu 3,90 3,03 11,82 19,5 61
Hizmet tesislerinin kalabalik 3,93 2,54 9,98 19,65 51
durumu
Lift kuyrugunda bekleme 3,87 2,80 10,83 19,35 56
siiresi
Dagin karla kapl olusu 4,22 4,72 19,92 21,1 94
Dagm herdem yesil agag 4,11 4,89 20,10 20,55 98
ortiisil ile kapl olusu
Toplam 236,89 365,35 65
Rekreasyon deneyim Kalitesi Degeri % 65

5-Hafta ici ve Hafta Sonu
Zivyaretcilerinin _ Memnuniyet Diizeyleri
Arasindaki Farkhiliklar: Gergeklestirilen
arazi ¢aligmalan ve llgaz dagi Milli Park
Midiirliigiinden alinan veriler
dogrultusunda alanin hafta sonlar1 daha
fazla ziyaret¢i tarafindan tercih edildigi
saptanmistir. Bu baglamda ziyaret giinleri
(hafta igi/hafta sonu) ile ¢esitli
gostergelerin -~ memnuniyet  diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 saptamak i¢in tek yonlil
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Analiz sonuglarina gore hafta i¢i ve hafta
sonu gergeklestirilen ziyaretler
karsilastirildiginda “lstyap1 ve sihhi tesis
yeterliligi (p=0,05), “otopark yeterliligi”
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(p=0,03), “hizmet tesislerinin kalabalik
durumu” (p=0,00), “lift 6niinde olusan
kuyruklar” (p=0,00), “pistlerin kalabalik
durumu” (p=0,01) gostergelerinin
memnuniyet diizeylerinde anlaml
farkliliklar  bulunmaktadir (Tablo 4).
Ancak gerceklestirilen analizde kalabalik
ile dolayli iligki igerisinde olan diger
gostergelerin  (“listyapt  ve sthhi tesis
yeterliligi”, “gilinliilk bakim hizmetleri ve
personel sayist yeterliligi”, “konaklama
yeri sayisi ve gesitliligi”, “pist sayis1” ve
“lift sayis1” ) memnuniyet diizeylerinde
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tek yonlii varyans analizi neticesinde
anlamli  bulunan  veri  matrisindeki
gostergeler ile hafta i¢i ve hafta sonu
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ziyaretgileri iki asamali kiimeleme analizi
ile benzerliklerine gére 2 gruba ayrilmustir.
Hafta ici ziyaretcilerinin %89,6’s1 birinci
grubu olustururken, hafta sonu
ziyaretgilerinin - %100°4  ikinci  grubu
olusturmaktadir. Gruplar incelendiginde
1.gruba gore hizmet tesislerinin kalabalik
durumu normale yakinken (2,92), 2. gruba
gore ise hizmet tesisleri kalabaliga
yakindir (2,17). Lift kuyrugunda bekleme
stiresi ise 1. grubun % 98,51 tarafindan 2.
grubun ise % 60,4’ tarafindan normal
olarak degerlendirilmis olup, 2 grupta
pistlerin kalabalik oldugunu belirten
ziyaretgi sayist (% 37,3) 1. gruba gore (%
1,5) daha fazladir. 1. gruba gore pistlerde
az insan varken 2. grup pistleri kalabalik

Ustyap1 ve sihhi tesis yeterliligi ise 1.gruba
gore ortalamalarin biraz istiinde iken, 2.
gruba gdre ortalamalarin biraz altindadir
(Tablo 5).

Daha agik bir ifade ile gergeklestirilen
tek yonlii varyans analizi ve kiimeleme
analizi sonuglarima gore hafta sonlarinda
yogunlasan ziyaret¢i kullamimlar1 sebebi
ile hizmet tesislerinde ve pistlerde
kalabalik artmakta, lift Oniinde olusan
kuyruklar uzamakta, {istyapt ve sihhi
tesislerin yeterliligi azalmakta ve ayrica
otopark alam1 daha fazla yetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple hafta ici
ziyaretcileri ile karsilastirildiginda, hafta
sonu ziyaret¢ilerinin bu gdstergelere
ilisgkin memnuniyet diizeyi ve bu baglamda

olarak degerlendirmistir. Otopark alani ise rekreasyon  deneyim  kalitesi  daha
her iki grup tarafindan yetersiz olarak diigiiktiir.
degerlendirilmistir,  ancak  2.grubun
memnuniyet diizeyi daha disiiktiir.
Tablo 4. Tek yonlii varyans analizi- ANOVA sonuglari
Tek Yonlii Varyans Analizi - ANOVA
Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Ustyap1 ve sthhi tesis Gruplar arast 3,333 1 3,333 3,909 0,050
i Gruplar ici 100,633 118 0,853
Toplam 103,967 119
Gruplar arast 5,633 1 5,633 4,851 0,030
Otopark yeterliligi Gruplar i¢i 137,033 118 1,161
Toplam 142,667 119
. C . Gruplar arasi 16,875 1 16,875 53,939 0,000
dHJfS:T?E tesislerinin kalabalik Gruplar ici 36.917 118 0,313
Toplam 53,792 119 4,033 24,831 0,000
Gruplar arast 4,033 1 0,162
Lift 6niinde olusan kuyruklar Gruplar ici 19,167 118
Toplam 23,200 119
Gruplar arasi 8,008 1 8,008 11,974 0,001
Pistlerin kalabalik durumu Gruplar i¢i 78,917 118 0,669
Toplam 86,925 119
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Tablo 5. Iki asamali kiimeleme analizi sonuglar1

Kiime 1 2
Biiyiikliik %50 %50
Hafta ici (%89,6) Hafta sonu (%100)
Onem: 1 Onem: 1
Hizmet tesislerinin kalabalik durumu Hizmet tesislerinin kalabalik durumu
Ortalama: 2,92 Ortalama: 2,17
Normal: % 64,2 Kalabalik: % 96,2
Onem: 0,39 Onem: 0,39
Lift Oniinde olusan kuyruklar Lift Oniinde olusan kuyruklar
Ortalama:2,98 Ortalama: 2,62
Normal: % 98,5 Normal: %60,4
Onem:0,21 Onem:0,21
T Pistlerin kalabalik durumu Pistlerin kalabalik durumu

Ortalama: 3,28
Az insan vardi: % 46,3
Onem:0,11

Ortalama: 2,77
Kalabalikt1: %56,6
Onem:0,11

Otopark yeterliligi
Ortalama:1,88
Yetersiz: % 59,7

Otopark yeterliligi
Ortalama:1,45
Yetersiz: % 79,2

Onem:0,06 Onem: 0,06

Ustyapi ve sthhi tesis yeterliligi Ustyapi ve sthhi tesis yeterliligi
Ortalama:3,15 Ortalama:2,82

Normal: % 37,3 Normal: % 45,3

Onem:0,05 Onem:0,05

6-Kalite Standartlart:

Calismada, ziyaret kalitesi iizerinde etkili
olan ve ziyaret¢i yonetimi agisindan yonetim
stratejileri gelistirmede anahtar gdstergeler
oldugu disiiniilen “gilinliik lift iicreti, “lift
kuyrugunda bekleme siiresi” ve “pist sayis1”
nin kalite standartlar1 belirlenmistir.

Kalite standartlar1 her bir gdstergenin
minimum kabul edilebilirlik smir1  olup
“normatif yaklagim” ile belirlenmistir. Ankete
katilan ziyaretgiler tarafindan belirlenen her 3
gostergenin farkli diizeyleri degerlendirilmis,
her bir diizeye, bu diizeylerin kabul
edilebilirligini niteleyen bir puan verilmistir.
Bu puanlarin ortalamalar ile “norm egrisi”
olusturulmustur. Minimum kabul edilebilirlik
diizeyi (kalite standardl) norm egrilerinin
yataydaki notr ¢izgisi ile kesistigi noktanin y
ekseninde tanimladig1 degere esittir.

Analiz sonuglar incelendiginde giinliik lift
dicretinin kalite standardi 36 TL’dir. Bu
baglamda Ilgaz Kis Sporlar1 Turizm
Merkezi’'nde giinliik lift iicreti minimum
kabul edilebilirlik diizeyindedir (Sekil 5).

Lift kuyrugunda bekleme siiresi ise
yaklasik 4,5 dakika olarak tespit edilmistir.
Gergeklestirilen gozlemler ile Ilgaz Kis
Sporlari  Turizm Merkezi’nde hafta igi
giinlerinde  kayak¢ilarm  lift ~ Oniinde
bekledikleri siire 5 dakikay1 gegmedigi, ancak
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hafta sonlarinda bu silirenin 10 dakikanin
iistiine ¢iktig1 tespit edilmistir. 10 dakikanin
iistiinde lift kuyrugunda bekleme siiresi kalite
standardinin ¢ok altindadir ve ziyaretgilerin
rekreasyon deneyim kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir (Sekil 6).

51

4

Kabul Edilebilirlik
[*

21

T T T T T
25TL 35TL 45TL 55TL 65TL

Giinliik Lift Ucreti
Sekil 5. “Glinliik lift ticreti” gostergesinin
kalite standard1

T
15 TL
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i

Kabul Edilebilirlik
w

N

T T T T T T
1 dk 3 dk 5dk 7 dk 9 dk 11 dk
Lift Kuvruaunda Bekleme Siiresi

Sekil 6. “Lift kuyrugunda bekleme siiresi”
gostergesinin kalite standardi

5 adet piste sahip Ilgaz Kis Sporlari
Turizm Merkezi’'nde pist sayisinin kalite
standardi 6 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore ziyaretgilerin mevcut pist
sayisint yetersiz bulduklari anlasilmaktadir.
Nitekim ayn1 sonuca Tablo 3’te de
rastlanmaktadir. Ancak tablo incelendiginde
pist sayisinin artmasi ile birlikte memnuniyet
diizeyinin de siirekli olarak artmadigi dikkat
cekmektedir. Sekil 7’de pist sayisinin 9’u
gectigi durumda ziyaretci memnuniyetinin
tekrar diisecegi gortilmektedir.

S

et

Kabul Edilebilirlik
(=

n

i 3 5 7 o N
Pist Savisi
Sekil 7. “Pist sayis1” gostergesinin kalite
standardi1

Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada, kis sporlarma yonelik
olarak sunmus oldugu turistik ve rekreasyonel
olanaklarla 6zellikle kis aylarinda yogun ilgi
goren Ilgaz Dag1 Milli Parki ziyaretgilerinin
rekreasyon deneyim kalitesi  degerinin
saptanmasit  amaglanmistir. Bu  amag
dogrultusunda rekreasyon kalitesi ile iligkili
oldugu diisiiniilen fiziksel, sosyal, dogal ve
yonetimsel faktorleri tanimlayan 19 gosterge
belirlenmistir. Her bir gostergenin rekreasyon
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deneyim kalitesi iizerindeki etki derecesi ve
her bir gostergenin memnuniyet diizeyi
saptanmis olup, agirlikli ortalamalar: alinarak
rekreasyon  deneyim  kalitesi  derecesi
saptanmistir. Calismada, ozellikle, egitim-
Ogretim yartyili tatili, hafta sonlar1 ve diger
resmi tatil giinlerinde daha da artan yogunluk
sebebi ile hafta i¢ci ve hafta sonu
ziyaretcilerinin rekreasyon deneyim kalitesi
arasinda anlamli bir farkin olabilecegi
diistiniilerek tek yonli varyans analizi —
ANOVA ve iki asamali kiimeleme analizi
uygulanmistir. Ayrica calismada ziyaretgi
yonetimi  agisindan  yOnetim  stratejileri
gelistirmede 6nemli oldugu diisiiniilen “pist
sayis1”, “lift kuyrugunda bekleme siiresi” ve
“giinliik ¢ikis ticretleri” gostergelerinin kalite
standartlari belirlenmigtir.

Gergeklestirilen calismada ziyaretgilerin
memnuniyet diizeyini artiran en Onemli
faktorlerin Milli Parkin sahip oldugu dogal
kaynak  degerleri ile parkin  kolay
ulagilabilirligi  oldugu tespit edilmistir.
Sonuglara goére, ziyaretgilerin memnuniyet
diizeyini olumsuz yonde etkileyen faktorler
ise kayak tesislerinde yiiksek miktarlardaki
yiyecek ve icecek bedelleri, hizmet
tesislerinin kalabalik olusu, lift kuyrugunda
bekleme siiresinin uzunlugu, pist sayisi ile st
yapi tesislerinin yetersizligidir.

Calismada Ilgaz Dagi Milli Parki’nda
ziyaretcilerin rekreasyon deneyim kalitesi
degeri % 65 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
matematiksel olarak maksimum %100
minimum %20 olabilir. Bu baglamda % 60
optimum kalite degeri olup, Milli Park’in
rekreasyonel  deneyim  kalitesi  degeri
optimum degerin biraz lstiindedir.

Tiirkiye’nin 6nemli dag ekosistemlerinden
birini olusturan ve bu yonii ile koruma altina
alman Ilgaz Dag1 Milli Parki, zengin bir bitki
ortlisiine sahip olup Uludag goknari (Abies
nordmanniana ssp. bornmuelleriana) ve
sarigcam (Pinus sylvestris) tiirlerinden olusan
ormanlarla kaplidir. Milli Park ve yakin
¢evresinin ylizey sekilleri oldukg¢a hareketlidir
ve derin vadileri, tepeleri ile dogal kaynaklar
acisindan zengin bir dogal kaynak degerine
sahiptir. Bu yiizey sekilleri, orman ortiisii ve
kis aylarinda goriilen kar ile olagan iistii
giizellikte =~ manzaralar  olusturmaktadir
(Anonim, 2008) Nitekim c¢alismada Ilgaz
Dag1 Milli Parki’nin ziyaretciler tarafindan
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tercih edilmesindeki en 6nemli nedenin ve
ziyaretcilerin rekreasyon deneyim Kalitesini
artiran en 6nemli fakt6riin Milli Park’in sahip
oldugu dogal peyzaj giizellikleri arasinda yer
alan orman ve cam dokusu oldugu tespit
edilmistir.

ligaz Dagi Milli Parki Ankara iline 210
km, Cankiri iline 51 km, Kastamonu iline ise
40 km wuzaklikta olup ulasim rahat
saglanabilmektedir. Milli Park’in bu sehirlere
yakinligi ziyaret¢i tercihlerini etkileyen
onemli faktorlerden biri olup Milli Park
ziyaretgilerinin %80’ini yakin illerde ikamet
edenler olusturmaktadir.

Milli Park’in ozellikle kis turizmine
yonelik sagladigi imkanlarla 6n planda
olmasi, kig aylarinda daha fazla tercih
edilmesine sebep olmakta ve bu dénemde
ozellikle hafta sonlar1 ziyaret¢i yogunlugu
artmaktadir. Nitekim tek yonlii varyans
analizi — ANOVA ve iki asamali kiimeleme
analizi sonuglarma gore oOzellikle hafta
sonlarinda rekreasyonel kullanimlar sosyal
kapasitenin {izerine ¢ikmakta, yogunlasan
ziyaretgi kullanimlart sebebi ile hizmet
tesislerinde ve pistlerde kalabalik artmakta,
lift Onlinde olusan kuyruklar uzamakta,
istyapt ve sihhi tesisler ile otopark alani
yetersiz kalmaktadir. Tiim bu sebeplerden
dolay1 “kalabalik” ziyaretcilerin rekreasyon
deneyim kalitesini azalmaktadir.

llgaz Dag1 Milli Parki uzun devreli gelisim
planinda  parkin  rekreasyonel tasima
kapasitesinin belirlenmesine yonelik herhangi
bir c¢alismanin bulunmayisi ve ekonomik
kazang agirlikli yaklagimlar neticesinde, llgaz
Dagi1 Milli Parki’nda kapasite istii yogun
kullanimlarin sebep oldugu fiziksel, sosyal ve
ekolojik yonden birtakim sorunlar ortaya
cikmustir. Ancak koruma-kullanma dengesi
gercevesinde, Milli Parklarin sahip oldugu
dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin
strdiiriilebilirliginin  ve aym zamanda
ziyaret¢i memnuniyetinin optimum diizeyde
saglanabilmesi yoniinde ziyaretgi
yonetiminde etkili olacak  birtakim
stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Calismada kalabalik ve kalabalik ile iliskili
diger faktorlerin rekreasyonel deneyim
kalitesi iizerindeki etkisi degerlendirilmis
olup, oOzellikle hafta sonu ziyaret¢ilerinin
kalabaliktan dolayr memnuniyet diizeylerinin
olumsuz yonde etkilendigi belirlenmistir.
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Ancak kalabalik goreceli bir kavramdir.
Kalabalik algisi yas, milliyet, gelir seviyesi
vb. ozelliklere gore degiskenlik
gostermektedir (Sayan ve Karagiizel, 2010;
Leujak ve Ormond, 2007; Priskin, 2003). Bu
sebeple nitel bir 6zellik olan “kalabaliga”
nicel bir anlam kazandirilarak ziyaretcilerin

kalabalik algis1 daha net bir gsekilde
anlasilabilmektedir. Calismada kalabalik
algis1 ile iliskili olarak lift kuyrugunda
bekleme  siiresinin  kabul  edilebilirlik
diizeyleri incelenmistir. Analiz sonucunda
bekleme  siiresinin  minimum  kabul

edilebilirlik diizeyinin 4.5 dk. oldugu tespit
edilmigtir. Kayak tesisinde hafta ici
giinlerinde  kayake¢ilarin  lift ~ Oniinde
bekledikleri siire 5 dakikayr gegmemekte
ancak hafta sonlarinda bu stire 10 dk’nin
ustiine ¢ikmaktadir. Bu baglamda, sosyal
kapasite yOniinde maksimum ziyaretci
sayisinin hafta i¢i ziyaret¢i saymna yakin
olmasi gerektigi ifade edilebilir.

Ziyaretgi taleplerinin artmasi ile birlikte,
lif kuyruklarinda bekleme siirelerinin
azaltilmas1 ve ziyaretgiler arasinda firsat
esitligi saglayabilmek yoniinde pist sayisinin
artirtlmasi diislincesi giindeme gelmistir. Bu
baglamda, ¢aligmada, pist sayilarinin kabul
edilebilirlik diizeyleri analiz edilmis, pistlerin
minimum kabul edilebilirlik diizeyi 6 adet pist
olarak tespit edilmistir. Ayrica analizlerde,
pist sayisinin 9’lara ulagsmasi ile birlikte
memnuniyet diizeyinin de siirekli olarak
artmayacagi sonucu dikkat c¢ekmistir. Bu
sonug, dagin mevcut peyzajinin olusturulacak
olan yeni pistlerle olumsuz yonde degisecegi,
boliinmiis orman dokusu ve yeni mekanik
tesisler ile rekreasyon Kkalitesinde birinci
derede etkin olan dogal peyzaj goriintiisiiniin

azalacagt ve bu baglamda rekreasyon
kalitesinin geri doniilemez bir sekilde
diisecegi diisiincesi ile paralellik

gostermektedir (Balc1 ve Kogak, 2014).
Bununla birlikte yeni pistlerin agilmasi
durumunda, dogal bitki Ortiisii tahrip
edilecegi, koruma altindaki orman biitiinliigi
daha fazla  bozularak  seyreklesecegi
diistiniilmektedir. Ayrica kayak pistlerindeki
biyotik  etkiler ~ primer  vejetasyonun
bozulmasina ve sekonder vejetasyonun
gelismesine sebep olacagi diislintilmektedir.
Saglam (2007). Nitekim Oztiirk ve Ayan
(2015), llgaz Dag1 Milli Parkinin turizmden
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olumsuz yonde etkilendigini ve milli park
ekosistemi iizerindeki en Onemli baskinin
ziyaretci kullanimlart oldugunu vurgulayarak
alanda koruma oncelikli  kullanimlarin
saglanmas1 gerektigine deginmistir. Bu
baglamda pist sayilariin  korunan alan
icerisinde artirilmamasi gerektigi, Milli Park
icerisinde yer almayan ancak yakinindaki
alternatif rekreasyon alanlari ile ulagimin
saglanmasi ve ziyaretgilerin bu alanlara

yonlendirilmesinin ziyaretgi yonetimi
acisindan etkili bir strateji olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ziyaretgi  sayisinin  smirlandirilmasi

yoniinde kullanilabilecek bir bagka yonetim
stratejisinin ise diferansiyel iicretlendirmeler

olabilecegi diistiniilmektedir. Diferansiyel
iicretlendirme politikalar1 genel olarak yogun
bir sekilde talep goren rekreasyon

konumlarinin veya yogun olarak talep edilen
zamanlarda (6rn. hafta sonlar1) farkli fiyat
uygulamasina gidilmesi yoniinde kullanilan
bir yonetim stratejisidir. Bu yontem ornegin
Vermont Milli Parki’nda en fazla talep edilen
ilgi konumlarinin iicretlendirilmesinde basari
ile uygulanmustir. (Manning ve ark., 1984)
Calismada, giinlik lift tcretlerinin kabul
edilebilirlik diizeyi analiz edilmis, minimum
kabul edilebilirlik diizeyinin 36 TL oldugu
saptanmistir. Yogun kullanimlarin
engellenmesi yoniinde, giinliik lift ticretlerinin
hafta sonlaria yonelik olarak artirilmasinin
uygulanabilir bir diger yonetim stratejisi
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu durumda da
ziyaretci memnuniyet diizeyi diisecektir.
Ancak gerceklestirilen analizler kabalalik
faktoriiniin rekreasyon deneyim kalitesini
daha fazla etkiledigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte ziyaretgilere, uygulanan
politikanin gerekgelerinin anlatilmasi halkin
bu durumu kabul etmede gosterdigi tolerans
seviyesini artiracaktir (Manning ve Lime,
2000).

Gergeklestirilen caligmada, kayak
tesislerinde otopark alaninin hem hafta igi
hem de hafta sonlarinda yetersiz kaldig
ortaya c¢ikmistir. Bu durum, ziyaretgi
memnuniyetini etkiledigi gibi alan ydnetimi
baglammnda da  Onemli  bir  sorun
olusturmaktadir. Milli parklar gibi korunan
alanlarda motorlu tasitlarin kullanimi, agir
metal kirliligi, girilti kirliligi ve toprak
stkismas1 gibi sorunlara yol actif1 i¢in sinirh
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tutulmalidir.  Bu  baglamda  ziyaretci
ulagiminda etkin bir politika olarak; servis
araglarinin ve kullaniminin etkinlestirilmesi,
belirli  bolgelerde  servis  duraklarinin
olusturulmasi,  otel  rezervasyonlarinda
ziyaretcilerin ~ toplu  tagima  araglarina
yonlendirilmesi ile otopark ihtiyacinin
azaltilmas1 saglanabilir.

Calismada, Ilgaz Dag1 Milli Parki yillik
ziyaret¢i verilerine gore, ziyaretlerin %75’
kig aylarinda gergeklesmekte olup ziyaretler
kig sporlarina yoneliktir. Nitekim Ayan ve
ark. (2009) egitim, bilimsel arastirma,
ekoturizm gibi ¢ok yonlii olmas1 gereken
kullanim bi¢iminin llgaz Dag1 Milli Parki’nda
sadece kis turizmine indirgenmis oldugunu
belirtmislerdir. 1980°li yillardan itibaren kis
sporlarina yonelik olarak hizmet veren Ilgaz
Dagi Milli Parki yonetimince misyon olarak
turizm  faaliyetleri  yerine  ekoturizm
faaliyetlerinin benimsenmesi, 6ncelikli olarak
alanda ekoturizm faaliyetlerinin gelistirilmesi
ve tanitilmasi gerekmektedir.

Tesekkiir: Bu Calisma T.C. Orman ve Su
Isleri Bakanlhigi Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Mudirligi, X. Bolge
Midiirliigii llgaz Dagi Milli Park Miidiirliigi
tarafindan desteklenen Ilgaz Dagi Milli Parki
Stirdiirtilebilir Turizm ve Ziyaret¢i Yo6netim

Planinin  Hazirlanmas1  bashikli  proje
kapsaminda gerceklestirilmistir.
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