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Arastirmanin amaci egitim orgiitlerindeki 6rgiit yapisinin dgretmen goriislerine gore
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden
betimsel tarama modeli kullamilmustir. Arastirmanin rneklemini Istanbul ili Beykoz
ilgesinde resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan, tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak ulagilan 233 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada veriler Tuysuz (2019)
tarafindan Tiirkgeye uyarlamast gerceklestirilen Orgiit Yapist Olgegi araciligiyla
toplanmigtir. Verilerin analizi bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA testi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gére dgretmen goriisleri egitim
orgiitlerinde yapmm mekanik ile organik yapilarm karigimi niteliginde oldugunu
gostermektedir. Aragtirmanin diger bulgularina gore dgretmenlerin orgiit yapisina iliskin
goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemekte, egitim durumu lisansiistii olan
dgretmenlerin egitim orgiitlerini mekanik yapiya daha yakin gordiikleri tespit edilse de
lisans ve lisansiistii egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore 6rgiit yapist kidem ve okul kademesine gore anlaml
farklilik gostermektedir. Buna gore 6rgiit yapisinin kidem ytikseldikge daha organik, okul
kademesi yiikseldik¢ce daha mekanik olarak algilandigi gériilmiistiir.
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The aim of the study is to examine the organizational structure in educational organizations
according to teachers' opinions. For this purpose, descriptive survey model, one of the
quantitative research methods, was used in the study. The sample of the study consists of
233 teachers who work in public primary, secondary and high schools in Beykoz district
of Istanbul province and reached using the stratified sampling method. The data in the
study were collected through the Organizational Structure Scale, which was adapted into
Turkish by Tuysuz (2019). The analysis of the data was carried out using independent
groups t test and ANOVA test. According to the results obtained in the study, teachers'
opinions show that the structure in educational organizations is a mixture of mechanical
and organic structures. According to the other findings of the study, teachers' views on the
organizational structure do not show a significant difference according to gender, although
it is determined that teachers with graduate education see educational organizations closer
to mechanical structure, there is no significant difference between undergraduate and
graduate education levels. According to another finding of the research, organizational
structure shows a significant difference according to seniority and school level.
Accordingly, it was observed that the organizational structure was perceived as more
organic as seniority increased, and more mechanical as the school level increased.
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1. GiRis

Insanlarin bir arada yasamaya baslamasiyla birlikte bireysel ihtiyaglar toplumsal ihtiyaglara doniismiistiir.
Bu ihtiyaglarin giderilmesi ve ayni zamanda belirli amaclarin gerceklestirilmesi igin kasitli ve bilingli olarak ¢esitli
orgiitler kurulmustur (Dissanayake ve Takahashi, 2006). Bu ihtiyaclardan biri de toplumlarin gelisimi ve gelecegi
icin 6nem arz eden egitimdir. Toplumlar egitim ihtiyacin1 gidermeye yonelik okul dncesinden yiiksekdgretime
kadar birg¢ok egitim 6rgiitii kurmus ve yapilandirmistir.

Kurulan bu orgiitlerin misyonlarini gergeklestirebilmesi ve vizyonlarina ulagabilmesi belirli bir diizen
icerisinde hareket etmesine baglidir. Bu diizenin ve birlikteligin saglanmasi adina orgiitler ayr1 ayri gorevleri olan
boliimleri olacak sekilde organize edilmektedir. Orgiitlerdeki bu boliimlerin olusturulmasi, béliimlere diisen
gorevlerin paylagimi, sorumluluk ve otorite alanlarinin belirlenmesi, boliimler arasi iletisim ve etkilesimin
saglanmasi 6rgiit yapisini belirlemektedir (Kovats, 2018; Walton, 1986). Orgiit yapisinin olusturulmasindaki amag
bireylerin kendi kendine gerceklestiremeyecekleri ortak hedeflerin belirli bir is boliimii ve sorumluluk dahilinde
gergeklesmesini saglamaktir (Tiirkkan, 2015).

Orgiitiin yapisi, béliimler arasi sorumluluklarin belirlenmesi, birbirleriyle olan iliskilerinin diizenlenmesi,
drgiitte hiyerarsinin saglanmasi neticesinde orgiitiin sahip oldugu dzelliklerdir (Marasi, Bennet ve Budden, 2018).
Orgiitte yapu, islerin resmi olarak diizenlenmesi ve 6rgiit hedeflerine ulasilmasi i¢in ¢alisanlari takim olarak kontrol
eden, koordine eden ve ilham veren, ayn1 zamanda ¢esitli boyutlardan olusan agdir (Ajagbe, Bih, Olujobi ve Udo,
2016). Orgiitte yapiy1 olusturan bu boyutlar merkezilesme, formalizasyon, uzmanlasma, hiyerarsi olarak
nitelendirilmekle birlikte karmagiklik ve iletisim de yapinin boyutlari arasina déhil edilmektedir (Ibrahim,
Sulaiman, Kahtani ve Jarad, 2012).

Formalizasyon; formlarin agik¢a formiile edilmesini, kararlarin, caligma iliskilerinin kurallar ve
prosediirlerle yonetilme derecesini, orgiitte iletisimin ve prosediirlerin yazili hale getirilme ve dosyalanma
derecesini ifade etmektedir (Pugh, Hickson, Hinings, Macdonald, Turner ve Lupton, 1963). Biiyiik capli orgiitler
genellikle normlart yazili prosediir ve talimatlarla belirtirken, kiiglik caph orgiitler yazili olmasa bile acikca belli
olan resmi normlara sahiptir. Kurallar ve prosediirler iglerin standartlastirilmasini ve orgiitte uygun davraniglarin
yapilmasini saglamaktadir. Formalizasyonun yogun oldugu orgiitlerde, is oldukga resmilestirilmekte ve ¢alisana
neyi, nasil, ne zaman, ne sekilde yapacagi konusunda se¢cim hakki taninmamaktadir. Calisanlarin girdiyi ayni
sekilde ele almasi istenmekte ve tek tip ¢ikti vermesi beklenmektedir. Biirokrasinin yogun sekilde hissedildigi bu
Orgiitler caliganlarin mudahalelerini ve degisikliklerini kisitlamakta, calisanlara esneklik tanimamaktadir.
Formalizasyonun diizeyi yogun olmayan orgiitlerde gorevler ve davraniglar nispeten yapilandirilmamistir. Ayrica
caliganlar biirokratik engellerle nadiren karsilasmakta, isleri konusunda belirli derecede 6zgiirluikleri
bulunmaktadir (Robbins, Coulter ve Decenzo, 2015).

Merkezilesme, 6rgiitte karar vermenin tek bir noktada yogunlasma derecesini tanimlamaktadir. Ust kademe
yoneticiler kurulus kararlarini astlarindan, alt kademelerden fikir almadan ya da en az diizeyde fikir alarak
veriyorsa Orgiit merkezilesmis demektir. Astlar ve alt diizey g¢alisanlar karar alimina ne kadar ¢ok etki ederse
merkezilesmeme derecesi artmaktadir (Robbins, Decenzo, Coulter ve Anderson, 2014). Merkezilesmis orgiitlerde
kararlar yalnizca tist yonetim tarafindan alinmaktadir, ¢alisanlarin karar alma stirecine katilimi s6z konusu degildir
(Ogidi, 2014). Bu orgiitlerde yiiriitme hizli fakat istikrarli ve esnek olmayan ortamda gegeklesmektedir. Sorunlart
tespit etme ve ¢oziime sunma noktasinda agir olan merkezilesmis orgiitlerde, sorun tespit edilebilse de merkezin
haberi olmadan miidahale edilemez. Bu 6rgiitlerde ¢alisanlar alinan kararlara katilim gosteremedikleri igin orgiite
yeterince baglilik hissetmemektedir (Tata ve Prasad, 2004). Bu baglamda merkezilesme orglitiin yakindan
kontrolii, politika ve uygulamalarda belli bir standart, ¢aliganlarin uzmanlagmasi ve verimlilik gibi avantajlar
saglarken; ortak karar alamama, degisimler karsisinda reaksiyon gosterememe, alinan kararlarin kosullara adapte
edilememesi gibi dezavantajlara sahiptir (Montana ve Charnov, 1993).

Orgiitiin merkezilesmesinde biiyiikliigii, boliimlendirmesi, cografi dagilimi, personel sayisi gibi etkenler
etkili olmaktadir. Ornegin Milli Egitim Bakanligi’nin merkezilesmis rgiit yapisina sahip olmast cografik olarak
genis yayilim gostermesinden, personel sayisinin fazlaliindan, biiylikligiinden kaynaklanmaktadir. Sekil 1°de
Milli Egitim Bakanliginin merkezi 6rgiit yapilanmasi gosterilmektedir.
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Sekil 1: MEB Teskilat Semasi
Kaynak: MEB (2020).

Karmasgiklik ve uzmanlagma, orgiitte yer alan mesleki uzmanlarin sayisini ve her bir uzman igin gereken
egitim siiresini belirtmektedir. Orgiitte uzman say1s1 arttik¢a ¢alisanin uzmanlasmast igin gereken egitim siiresi de
artacak dolayisiyla orgiitte karmagiklik artacaktir (Lunenberg, 2012). Cevrenin ve dis tedarikgilerin orgtite etkisi,
cevrenin orgiitteki ntifuzunun artmasi (Bidwell, 2012), uzmanlik gerektiren isi yapan ¢alisanlarin meslekleri ile
ilgili faaliyetlere katilmalari, meslekleriyle ilgili veya orgiit faaliyetleriyle ilgili bilgi edinme ¢abasi i¢ine girmeleri
(Hage ve Aiken, 1970), uzmanlasmanin fazla olmasi, fazla yetki devri yapilmasi, orgiit i¢i denetleme alaninin
daralmasi (Hatch, 1997) gibi faktorler karmasikligi artirmaktadir.

Hiyerarsi, orgiit ¢alisanlarinin her birinin kime bagl olarak ¢alistigini, as tst iligkisini, orgiitiin en alttan en
tist seviyeye kadar ka¢ kademeye sahip oldugunu belirtmektedir (Ajagbe, vd., 2016). Yiiksek hiyerarsik yap1
Orgiitte karar verme siirecinin aksamasmna neden olmaktayken, verilen kararlarin uygulanma oranini
yiikseltmektedir (Long, Ajagbe ve Kowang, 2014). Hiyerarsinin yiiksek olmasi orgiitiin dikey yapilanmasina ve
dikey iletisimin olusmasina neden olmakta, biirokratik yapilanmay1, biitceleme ve evrak islerini beraberinde
getirmektedir.

[letisim, orgiit calisanlarinm ve birimlerin haberlesmesi anlamina gelmektedir. Gorevlerin tam ve eksiksiz
yerine getirilmesi ve 6rgiit hedeflerine ulasiimasi acisindan saglikli iletisim Snemlidir. Tletisim; 6rgiit ici iletisim
ve Orgiitiin dis cevresi ile iletisim seklinde ikiye ayrilmaktadir (Bovee ve Thill, 2010). Orgiit ici iletisim; bilgilerin
calisanlarla paylasilmasi, ¢alisanlarin fikirlerinin alinmast, faaliyetlerin organize edilmesi, is birligi yapilmasi gibi
tiim olaylar1 kapsamaktadir. Dis gevre ile iletisim ise orgiitiin diger 6rgiitlerle ve toplumla iliski icerisine girmesi,
is birligi yapmasi, bilgi ahisverisinde bulunmasi anlamma gelmektedir. Orgiit i¢ iletisim sayesinde galiganlar
arasinda bir ag ve bag kurarken, dis iletisim sayesinde ¢evresi ile biitlinlesmekte, girdi almakta, ¢ikti vermektedir.
Bu agin ve bagin gii¢lii olmasinin iletigime bagli oldugunu belirten Widhiastuti (2012), iletisimi etkileyen faktorler
olarak; orgiit tiyelerinin iletisime agik ya da kapali olmasi ve kisisel 6zellikleri, cevre, lider ve drgiit yapisini
gostermektedir. Bu dogrultuda orgiitlerde iletisim; formal, informal, yatay, dikey ve c¢apraz seklinde
adlandiriimaktktadir.

Formal iletigsim, 6rgiit i¢i ya da Orgiit disi gergeklesen tiim etkilesimlerde kurallar ve prosediirlerin
belirledigi sekilde iletisim kurulmasini gerektirmektedir. Formal iletigim direktif ve planlarin asag1 yonlii hareketi
ve raporlarin yukaritya dogru hareketi ile gergeklesmekte, bireyler yerine orgiitsel rollere hitap etmektedir. Bu
iletisim tiirii hedeflere yonelik olup verimliligi artirmay1 amaglamakta ve 6n yargilari azaltmaktadir (Gomez ve
Dailey, 2017). informal iletisim ise ¢alisanlar arasinda kendiliginden gerceklesen, kurallara, prosediirlere gore
hareket etmeyen ve gruplarin hedeflerine ulasmalarina yardimei olan iletisim tiiriidiir. informal iletisim 6zellikle
otoriter yoneticilerin oldugu orgiitlerde c¢alisanlarin diisiincelerini ifade edememeleri nedeniyle yogun olarak
goriilmekte ve informal gruplarin olusumuna sebep olmaktadir (Bektas, 2014). Buradan hareketle 6rgiit yapisinin
iletisime etki ettigini ve kati kurallara sahip, biirokratik ve mekanik orgiitlerde informal iletisimin calisanlar
arasinda yaygin oldugu anlagilmaktadir.

Genellikle geleneksel yapili hiyerargik orgiitlerde gézlemlenen dikey iletisim, {istten alta bilgi aktarimi
seklinde gergeklesmekte ve asttan {iste dogru iletisime izin vermemektedir. Yatay iletisim ise ¢alisanlar ve birbirine
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denk birimler arasinda iletisime, bilgi aligverisine ve is birligine imkén tanimaktadir (Sabuncuoglu, 2001).
Hiyerarsik olmayan yapilarda karsilagtigimiz capraz iletisimde ise hiyerarsinin farkl seviyelerindeki birim ve
bireylerin hiyerarsiyi kullanmadan iletisim kurmalar1 saglanmaktadir. Karmasik ve hizla ¢oziilmesi gereken
durumlarda hiyerarsiyi goz ardi ederek kisa siirede iletisime gecilmesi capraz iletisimin en biiyiik avantajidir
(Geng, 2004). Orgiit ii iletisimde fikirlere Gnem verilen agik ve yatay iletisimin tercih edilmesi; calisanlarin Srgiite
bagliliklarin1 artiracak, 6zverili olmalarini ve performanslarinin yiikselmesini saglayacaktir (Argon ve
Kasterlioglu, 2009). Dolayisiyla dogru tercih edilmis ve saglikli sekilde kurulmus iletisim; ¢alisanlarin zamaninda
ve eksiksiz bilgilendirilmesini, ¢alisanlar arasi is birligini, ¢alisanlarin kararlara katiliminit ve 6rgiitiin sorunsuz
isleyisini saglayacaktir. Saglikli bir iletisim olmamasi durumunda ise orgiit i¢inde kirginlik, isteksizlik,
motivasyon diisiikliigti gibi durumlarin olusmasina ve orgiit amaclarina ulagmanin giiclesmesi muhtemeldir.

Orgiitsel yap1 olusturma siirecinde ydneticiler; “belirli kisiler veya gruplar tarafindan gegeklestirilecek
gorevleri organize etme, is uzmanhgi ve birimlerin boyutlarina bagl olarak boliimler olusturarak isleri birimlere
ayirma” faaliyetlerini dikkatle gergeklestirmek durumundadir (Skripak, 2016). Robbins ve Judge (2017) ise orgiit
yapisinin olusturulmasinda yoneticilerin dikkate almasi gereken hususlar su sekilde siralamaktadir;

v' Calisanlarin gorevlerinde uzmanlagmasi ya da gorev paylasimi yapilmasini ifade eden isin dzelligi,

v’ Islerin gruplandirilmasini ifade eden bsliimlendirme,

v Orgiitiin en tepesinden en alt kademesine kadar uzanan ve kimin kime rapor verecegini ifade eden emir
komuta zinciri,

v Orgiitiin kademe say1s1 ve yoneticilerin dogrudan kag calisani denetleyebildigi ve boylece drgiit etkililigini
ifade eden denetim alani,

v' Karar verme giiciiniin drgiitte nerede toplandigini ifade eden merkezilesme,

v' Belirgin is tanimlari, orgiitsel kural ve is tanimlari, agik¢a tanimlanmig prosediirleri, ¢alisanlarin neyi ne
zaman, nasll, ne sekilde yapacaginin belli olmasini saglayan bigimsellesme.

Diger taraftan Mintzberg’e (2015) gore orgiit yapisinin olusturulmasi sadece ydneticinin belirli hususlari
dikkate almasi ile tamamlanacak bir siire¢ degildir ve bu siireci, ¢evre, teknoloji, orgiit yasi, orgiit bilytukliigii ve
Orgiitlin giicti gibi faktorler etkilemektedir:

V' Cevre; Orgiit, icinde bulundugu ¢evrenin ekonomik, politik, siyasal durumundan, ekolojik gelismelerinden,
sosyal ve kiiltiirel degisim ve beklentilerinden etkilenerek tepkiler vermektedir. Bu durum ayni zamanda
acik sistemlerin geregidir. Acik sistem modeli 6rgiitlerin yalnizca ¢evrelerinden etkilendigini degil ayni
anda bu etkilere bagli tepkiler verdigini belirtmektedir. Ornegin okullar ¢evrelerinden aldiklari 6grenci
girdisinden ya da politik diizenlemelerden de etkilenmektedirler (Hoy ve Miskel, 2012).

v' Teknoloji; Mintzberg (1981) teknolojiyi orgiitiin kaynaklarini ¢iktilara doniistiirmede araci olarak
kullanilan teknolojik metotlar, teknik sistemler olarak tanimlamaktadir. Teknoloji 6rgiitiin iiretim ya da
hizmetini sunarken kullandig1 mekanizma ve siirecleri ifade etmektedir (Uslu, 2016).

v Orgiitiin yast; Orgiitiin kurulusundan itibaren ne kadar siire gectigi kast edilmektedir. Orgiitler ilk yillarinda
genellikle basit yaptya sahip olmakta, yaslandik¢a daha fazla bi¢imsellesmektedir. Orgiitiin yaslanmasi ayn1
zamanda orgiit tarihi anlamina da gelmektedir (Mintzberg, 2015).

v' Orgiit biiyiikliigii; Calisan sayst ile ilgilidir. Orgiitler basit yapidayken daha az bireye ve birime sahiptir
fakat Orgiit biiyiidiikge birey ve birim sayisi artmaktadir. Dolayisiyla yetki devri, bi¢imlendirme,
merkezilesme artmaktadir. Ayrica Orgiit bilytkliigii arttikca orgiitiin gevreye uyum saglama yetenegi
zay1flamaktadir (Uslu, 2016).

v' Giig; Giigten kasit hem orgiit giicli hem de drgiit disindakilerin 6rgiite karsi giiciidiir. D1s gii¢ ve kontrol ne
kadar biiyiik olursa orgiit o kadar resmilesmekte ve merkezilesmektedir. Orgiitiin kendi giicii ise hem
calisanlarmi hem de gevresini etkileme/kontrol edebilmesi ile dogru orantili olarak orgiit yapisini
etkilemektedir (Mintzberg, 2015).

Her 0rgiit; gorevleri birimlere ayirmasi, birimler arasi iletisim tarzi, hiyerarsinin diizeyi, merkezilesmenin
derecesi, gorevlerde uzmanlagma orani, gorevlerin yerine getirilmesinde esneklik taninmasi gibi 6zellikler
tagimaktadir. Bu 6zelliklerin farkli sekillerde bir araya gelmesi ile basit, sebeke, matriks, dikey, yatay, mekanik ve
organik seklinde isimlendirilen orgiit yapilari olusmaktadir.

Basit yapi, ¢alisan rolleri tanimlanmig olmakla birlikte minimum diizeyde hiyerarsi bulunmaktadir. Son
derece esnektir, bu sayede ¢alisanlarin gérevlerini yerine getirirken ve kendi aralarinda meydana gelecek duvarlar
en aza indirilmektedir. Bu yapiya sahip 6rgiitlerde calisanlar ve gorevlerin koordinesi dogrudan 6rgiit yoneticisine
baglidir. Bu yiizden basit yapilarin bilyiimesi zordur (McShane ve Glinow, 2016). Bu baglamda Sekil 2°de basit
yap1 semasi verilmistir.
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Yonetici

Calisan Calisan

Sekil 2: Basit Orgiit Yapisi
Kaynak: (Mintzberg, 2015).

Basit yapida az sayida uzman ve g¢alisan ile gevsek bir ig boliimt bulunmaktadir. Yoneticinin tek yetkili
konumunda bulundugu basit yapilarda caliganlar, ihtiyag duyulduk¢a sozlesmeli personel olarak istihdam
edilmektedir. Orgiitte her seyin yoneticiye bagli olmasi, beklenmeyen bir durumda orgiitiin temel merkezi ¢okmesi
gibi durumlarla karsilasilabilmesi nedeniyle basit yapi en riskli yap1 olarak gosterilmektedir (Mintzberg, 2015).
Basit yapi genellikle yeni kurulmus ya da heniiz biiyiime gergeklestirememis orgiitlerde yaygin oldugu icin
girisimci orgiit yapi olarak da adlandiriimaktadir. Basit yapida iletigsim informaldir ve ydnetici ile ¢alisan arasinda
da goriilebilmektedir (Can, 2006). Diisiik derecede is boliimii ve uzmanlagma bulunan bu yapida strateji, hedef ve
faaliyetler yonetici tarafindan belirlenmekte, firsatlar siki sikiya takip edilmektedir. Bu yapida orgiit denetimi
bizzat yonetici tarafindan gerceklestirilmektedir (Aydogdu, 2013). Boliimlendirmenin fonksiyonel olmamasi ve
iletisimin tek yonlii olmamasindan dolay1 bu yap1 organik olarak nitelendirilmektedir (Kumbali, 2018).

Sebeke yapi, iki ya da daha fazla 6rgiitiin aralarinda is boliimii yapmak suretiyle bir araya gelmesi, is birligi
yapmast ile olusmaktadir. Aralarinda tistiinliik olmayan ve ayni zamanda birbirinden bagimsiz olan bu orgiitler
kurulan sebeke yapi ile ortak mal ve hizmet iiretmektedirler. Uretilecek {irliniin her bir parcas: farkli 6rgiitler
tarafindan iiretilmekte, ana orgiit bu pargalart birlestirerek iiriinii ortaya koymaktadir. Ornek olarak bir otomobil
ireticisinin motor kismini, farlari, tekerleri, iskeleti teker teker ayr1 orgiitlere yaptirmasi, ya da bir 6rgiitin satin
alma, pazarlama gibi is bolumlerini farkli orgiitlere yaptirmasi verilebilir. Sebeke orgiit yapist Sekil 3’te
gOsterilmistir.

Satin Alma Pazarlama

Uretim Muhasebe

Sekil 3: Sebeke Orgiit Yapis:
Kaynak: Eren (2016).

Kurulan is birligi ve ag sayesinde gorev dagilimi yapilan sebeke orgiit yapist teknolojik gelismelerin hizl
yasanmasi, kisa Uriin omrli ve uzman pazar ortamlarinda avantaj saglamaktadir (Ahmady, Mehrpour ve
Nikooravesh, 2016). Sebeke yapilarin diger 6zellikleri Eren (2016) tarafindan su sekilde belirtilmektedir;

v' Birbirinden bagimsiz olan 6rgiitler lilkeye ya da diinyaya dagilim gdsterebilmektedir,

v' Birden fazla drgiitiin bir araya gelmesinde uygun orgiitleri tespit edecek, koordinasyonu saglayacak araci
organizatore ihtiya¢ duyulmaktadir,

v' Sebeke orgiit kurulurken kendi alaninda en etkili drgiitlerle is birligi yapmak sebeke orgiitiin etkililigini
artirmaktadir,

v’ Karmasik iletisim agina sahiptir,

v' Sebeke orgiitlerin basarili olmasi birbirinden bagimsiz 6rgiitlerin sebeke yapisi iginde birbirlerine
giivenmeleri ile saglanmaktadir.
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Matriks yapi, bu yapt fonksiyonel departman ve yatay, dikey ekipler tarafindan organizasyonu
icermektedir. Her dikey birimden katilan katilim uzmanlarla olusturulan yatay etkilesim i¢inde olan ekip ve ekibi
yoneten liderinden olugmaktadir. Proje yonetimi i¢in bir araya gelen ekip proje bitiminde dagilmaktadir (Montana
ve Charnov, 1993). Matriks yap1 Sekil 4 ile 6zetlenmistir.

Ust Yonetim

X Boliimii Y Bolumi Z Bolimii
AProjesi  --------- KKisisi —_________ LKisisi  _________ M Kisisi

(Uzman) (Uzman) (Uzman)
B Projesi --------- OKisisi  _________ PKigisi R Kisisi

(Uzman) (Uzman) (Uzman)

Sekil 4: Matriks Orgiit Yapisi
Kaynak: Eren (2016).

Matriks yapida dikey boliimlerden uzmanlar yatay sekilde bir araya gelmektedir. Bu nedenle ekip dikeyde
amirlere, yatayda proje yoneticilerine baglidir ve bu durum matriks yapinin en belirgin 6zelligi olan ikili komuta
zincirini olugturmaktadir. Matriks yapida siireg boyutu ve fonksiyonel boyut dnemlidir. Siire¢ boyutunun is
stireglerini ve projeleri ylirlittiiglinii, miisteri igin bir seyler {iretmekten sorumlu oldugunu, fonksiyonel boyutun
ise kaynak saglama, kaynak kapasitesini, kabiliyetini ve teknik standartlari koruma gorevlerini yiriittigtini
belirten (Horney ve O’shea, 2009) matriks yapinin iki dnemli avantajint vurgulamaktadr;

v" Birden ¢ok perspektife ayni anda odaklanma; bir matriks yap bir kisiyi ya da birimi birden fazla gruba, ise
duyarl: hale getirmektedir.

v" Teknik, mali ve insani kaynaklarin daha etkin kullanimi; matriks yapi uzmanlarin farkli birim ve islerde de
gorev almasini saglayarak insan kaynaginin paylasilmasina imkéan tanimaktadir.

Bu yapinin diger avantajlarini; degisen pazar ve teknik gereksinimlere esneklik ve hizli adaptasyon, etkili
kaynak tahsisi, yatay iletisim seklinde belirten Schnetler, Steyn ve Staden (2015) dezavantajlarini ise su sekilde
Ozetlemektedir;

v" Personelin ne zaman kime karst sorumlu oldugunu bilememesinden kaynakli anarsiye egilimin artmasi,
v' Otorite ve sorumluluk alanlarinin tam ve net sekilde belirli olmamasi nedeniyle gii¢ miicadeleleri
yasanmast,
Ekonomik kriz aninda matriks orgiitiintin dagilmasi,
Asirt genel masraflar,
Geciken karar alma mekanizmasi, karar mekanizmasinin bogulmasi,
Bireylere, birimlere ve orgiite zarar verecek cinste yikici ¢atigmalar olusabilmesi.

AN NN

Dikey yapi, otoriter yapiy1 da i¢ine alan ve tiim ¢alisanlarin dikey olarak birbirine baglandig1 yapi ttirtidir.
Her calisanin bir {istii bulunur ve bu gekilde tiim ¢aliganlar en iist yoneticiye baglidir. Kararlar yonetici tarafindan
alinir ve ¢alisanlar tarafindan uygulanir (Maral, 2019). Dikey orgiitlerde emir komutay1, hiyerarsiyi takip etmek
onemli gortilmektedir. Her ¢alisan bagl oldugu yoneticiden emir alirken her yonetici de kendisine bagl ¢alisana
emir verebilmektedir. Orgiitiin {ist yoneticileri ile calisanlar arasinda iletisim kopuktur. Disiplin sorunu olmamast,
caliganin kime bagli oldugunu bilmesi, diger yoneticilerin emir verememesi gibi avantajlari mevcut iken, drgiitiin
biiyiimesi ile meydana gelebilecek yonetimsel zorluklar ve artan hiyerarsik basamaklar bu yapinin dezavantajlarini
olusturmaktadir (Giileg, 2008).

Yatay yapi, kati hiyerarsi barindirmayan, emirlerin hem st yoneticiden hem de faaliyete gore ilgili
gorevlilerden geldigi, is birligine elverisli yapi tarzidir. Yatay yapida is bolimii ve sorumluluk paylasimi
yapilmasina ragmen koordinasyon ve denetlemede zorluklarla karsilagilabilmektedir (Haman, 2016). Yatay orgtit
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yapist Ozellikleri itibariyle uzmanlik olusumunu tesvik etmekte ve dolayli olarak iiretimin artmasina katki
saglamaktadir.

Mekanik yap1, kural, politika ve prosediirlere kat1 bir sekilde bagli, dikey iletisimin, uzmanlagsma ve
merkezilesmenin yogun, dar ve net tanimlanmig gorevlerin oldugu 6rgiit yapisidir (Lunenburg, 2012). Bu yap1
askeri orgiitlerin yapilarina benzetilebilir. Calisanlardan ne tiir gérevler beklendigi, hangi durumlarda ne tiir
davraniglar sergilenmesi gerektigi acikca belirlenerek c¢alisanlarin katt kurallar disinda hareket etmesi
istenmemektedir. Mekanik yapida iletisim dikey olup emirler agag: yonlii iletilirken geri doniitler yukar1 yonliidiir
(Jewczyn, 2010).

Mekanik yap1 Fayol *un ilkeleri ve Weber’in biirokratik yapisinin birlesimi ile olusmaktadir. Fayol ilkeleri;
isin standartlagtirilmasini ve galisanlarin uzmanlagmasini, islerin uzmanlik alanina gore gruplanmasini, merkezi
otoritenin giictinii, dikey iletisim ile kati hiyerarsik diizeni vurgulamaktadir. Disiplin ve sertligi 6n planda tutan
Weber’in biirokratik yapisi ise, iste uzmanlagma sayesinde gorevlerin etkin olarak yerine getirilmesini, kurallara
bagliligi, kesilmeyen emir komuta zincirini, resmi iletigimi, sadakat ve gorevde basariy1 vurgulamaktadir (Gibson,
Ivancevich, Donnely ve Konopaske, 2011). Bu tip Orgiitin uzmanlagsma, merkezilesme, formalizasyon, yetki
hiyerarsisi ve kati1 otoritesi gibi 6zellikleri yiiksek iiretimi ve verimliligi saglamaktadir. Verimlilik, is bslimii,
hesap sorma, ceza ve boliimlendirmenin yogunlugu mekanik orgiitii yapisi klasik yonetim anlayisinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Mekanik orgiit yapisi ¢evresel degisimlerin yasanmadigi ya da degisimlerin
tahmin edilebildigi, orgiitiin degigim ve yenilige ihtiya¢ duymadigi, yeni tiriin gelistirme fikrinin olmadigi orgiitler
icin uygundur (Tuysuz, 2019). Mekanik yapilarda denetimin sikligi, kural ve yasaklar orgiitiin esnek hareket
etmesini engellemekte ve dolayisiyla karar verme hizin1 yavaslatmakta, verimliligi diisirmektedir.

Organik yapi, ekip yonetimli, hiyerarsinin zayif oldugu, yatay uzmanlagmanin oldugu, karar vermenin
merkezilesmedigi, iletisimin ¢ok yonlt oldugu, gorevlerin degisen kosullara uyarlanabildigi orgiit yapisidir.
Organik yapida, daha az yatay farklilasma, ytiksek is birligi, esnek gorevler, resmi olmayan isler, gayri resmi
caligmalar ve esneklik belirgindir (Ahmady, vd., 2016). Mekanik orgiitler kadar siki yapilandiritlmamig olan, daha
az kural igeren organik orgiit yapisi, degisimlerin 6ngoriilemedigi istikrarsiz ¢cevrelere ve degisimlere hizla uyum
saglamasi yoniinden avantajlidir. Iletisimin ¢ok yonlii oldugu bu tip 6rgiit yapisinda calisana deger verilerek
kararlara katilim1 saglanir ve fikir paylagimi tegvik edilir (Burns ve Stalker, 1971). Degisime ve yenilige acik olan
organik yapida calisanlar degisim ve yenilik i¢in tesvik edilmekte, ¢alisanin tecriibesi ve donanimini isine
yansitmasi dnemsenmektedir. Ust ile ¢alisanlar arasinda mekanik yapidaki emir komuta zinciri degil, danisan ile
ogrenen iligkisi, bilgi paylasimi ve is birligi bulunmaktadir (Hatch ve Cunliffe, 2006).

Hizla gelisen teknoloji ve artan rekabet, oOrgiitlerin yeniliklere ve degisime acik olmalarini zorunlu
kilmaktadir. Yasanan bu degisim ve yenilikler orgiitte ¢esitli sorunlara neden olabilmektedir. Organik 6rgiit yapisi
tanidig1 esneklik sayesinde orgiitiin yenilik ve degisimlere daha ¢abuk uyum saglamasina katki sunmakta ve orgiitii
bir anlamda agik sistem olarak ele almakta iken; genellikle orgiitiin bilytimesiyle buirokratik yapinin yerlesmesi
seklinde ortaya ¢ikan mekanik yapr ise ¢evresel degisiklere uyum saglamakta zorlanmakta orgiitii kapali sistem
olarak degerlendirmektedir (Reyhanoglu, 2009). Bu bilgiler baglammnda mekanik ve organik orgiit yapisi
karsilastirmasi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Mekanik ve Organik Yap1
Siireg Mekanik Yapu Organik Yapt

Giiven igermez; Isle ilgili problemleri astlarn Calisan ve tst arasmda her konuda giiven

Liderlik - . .« L tamdir; i ile ilgili problemler calisanlar
iistleriyle tartigmasi s6z konusu degildir. tarafindan rahatca dile getirilebilir.
Korku ve yaptinm; fiziksel, giivenlik ve Katilmer yontemleri kullanarak —genis
Motivasyon ekonomik giidii kullanilir, caliganlar orgiite karsi ~ yelpazede giidilleme  vardir;  tutumlar
olumsuz tutuma sahiptir. kuruma ve hedeflere karsi olumludur.
PR Bilgi agag1 dogru akar; iletisim dikey yonliidiir, lletisim her yonlidiir; ~b11g1 a3agl. yuk.a L
lletisim o N yatay bozulmaya ugramadan akabilir,
bilgi bozulmaya ugrar. < -
dogrudur, dogru kalir.
Etkilesim kisith ya da kapalidir; caliganlarmm  Etkilesim agik ve kapsamlidir; hem iist hem
Etkilesim hedef, sdylem ve faaliyetler {izerinde etkisi ok ¢aligan hedef, yontem ve faaliyetler iizerinde

azdir. etkilidir.
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Merkezilegsmemistir; gruplarda ve siirecin

Karar Merkezidir; orgiitiin tepesinde gerceklesir. her asamasinda gerceklesmektedir,

Orgiitiin  tepesi tarafindan  gerceklestirilir; Calisanlarm  katilmi  cesaretlendirilir;

Hedef Belirleme calisanlarin cesareti kirtlir. birlikte belirlemek nemlidir.

Merkezidir; hatalar igin sucun ¢oziilmesi Orgiite dagilmstir; 6z kontrol ve problem

Kontrol "
vurgulanir. ¢dzme vurgulanir.

Orgiitin ~ insan  kaynaklarin1  egiterek
gelistirme konusunda tam baglilik ihtiyacini
kabul eden diistler tarafindan aktif olarak
aranir.

Kurulusun insan kaynaklarimi gelistirmek igin
Performans Amaglart  hicbir  taahhiitte  bulunmayan  yoneticiler
tarafindan diisiik ve pasif olarak aranir.

Kaynak: Likert (1967).

Tablo 1 incelendiginde 6rgiit yapisinin liderlik, motivasyon, iletisim, etkilesim, karar verme, hedefler,
kontrol ve performans baglamlarinda orgiiti ve calisanlari etkiledigi anlasiimaktadir. Egitim orgiitleri,
merkezilesmis ve biirokratik bir yapiya sahip olan Milli Egitim Bakanligina bagh olsalar da g¢evre, politikalar,
kararlarin alinma bi¢imi, okul yoneticisinin uygulamalar: gibi bir¢ok faktorden etkilenerek mekanik ya da organik
Orgiit yapisina biirtinebilmektedir. Bu yapilar okullarda genellikle 6gretmenlerin desteklenmesi ya da engellenmesi
seklinde kendini gostermektedir. Bu baglamda mekanik ve organik yapiya ait engelleyici ve destekleyici
davranislar Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2: Okullarda Destekleyici ve Engelleyici Yapi Davranislart

Destekleyici Yapr Engelleyici Yapt
Esnek kurallar ve prosediirleri destekler, Kati kurallart ve prosediirleri
Problemleri 6grenme firsati olarak goriir, destekler,
Bicimlendirme Degerlerde farklihiga saygi, Problemleri tehdit olarak goriir,
Girigimi destekler, Goriis birligi ister,
Giiven verir. Hatalar1 cezalandirir,
Stiphecidir.
Problem ¢ézmeyi kolaylastirir, Itaat ister,
Isbirligini destekler, Kontrol saglar,
. Aciklig1 destekler, Giivensizligi besler,
Merkezilesme Ogretmeni cezalandirir, Ogretmeni korur,
Yenilikleri destekler, Degismeyi istemez,
Is birligi arar. Otokratik kurallarla yonetir.
Siire¢ Birlikte karar verme, Tek tarafli karar,

Problem ¢6zme. Itaate zorlama.
Ogretmenin giiveni, Ogretmenin giivensizligi,

. Dogruluk ve gergeklik, Gergegi saklama ve aldatma,

Baglam K K
aynagma, argasa,

Ogretmenin giigliiliik hissi. Ogretmenin giigsiizliik hissi.

Kaynak: Hoy ve Miskel (2012).

Tablo 2’ye gore egitim Orgiitlerinde destekleyici yapr girisimciligi desteklemekte, personele giiven
vermekte, problem ¢6zmeyi kolaylagtirmakta, is birligini desteklemekte, kararlarin ortak alinmasini saglamaktadir.
Ayni zamanda esnek olan destekleyici yapt organik orgiit yapisinin 6zelliklerini tagimaktadir. Engelleyici okul
yapist ise kati kurallar, itaatin 6n planda olmasi, degisime karsi tutumu, orgiitte olusturdugu giivensizlik ve
giigsiizliik hissi ile mekanik organik yapist ile benzesmektedir.

Egitim Orgiitlerinin tilkelerin geleceginde oynadigi rol diigiiniildiiglinde 6rgiit yapisinin dnemi daha iyi
anlagilmaktadir. Orgiit yapisi, genellikle isletmeler ile iliskilendirilmektedir ve arastirmalarin genellikle bu alanda
yogunlastigi goriilmektedir (Ertiirk, 2019; Kretschmer ve Khashabi, 2020; Sevik, 2019). Ancak 6rgiit yapilari ile
egitim Orgiitlerini bir arada inceleyen aragtirmalar sinirli sayida da olsa mevcuttur (Bibi ve Akhtar, 2020; Bhebhe,
2019; Bozkus, 2016; Celikten, Ayyildiz ve Celikten, 2019; Kiiciik¢ayir ve Giiglii, 2017; Tyler, 1985; Zapata,
2019). Orgiit yapisi ile egitim 6rgiitlerini bir arada elen alan bu ¢aligmalar incelendiginde egitim &rgiitlerinin
yapisini dgretmen goriislerine gore inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Buradan hareketle arastirmanin
problem ciimlesi “Egitim orgiitlerinde orgiit yapist Ogretmenler tarafindan ne diizeyde algilanmaktadir”
seklindedir. Bu baglamda arastirma okullarda orgiit yapisini 6gretmen goriislerine gore ortaya koyacak olmasi
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bakimindan, okul yoneticilerinin okullarindaki 6rgiit yapilasini fark etmeleri acisindan onemli goriilmekte ve
literattire katki sunmasi beklenmektedir. Bu kapsamda aragtirmada su alt sorulara cevap aranmigtir:

1-Ogretmen goriislerine gore okullarin Srgiit yapisi mekanik ve organik yapilar baglammda hangi
diizeydedir?

2-Okullarin mekanik ve organik 6rgiit yapilarina iliskin 6gretmen gorisleri;
a. Cinsiyet,
b. Egitim Durumu
c. Mesleki Yil,

d. Okul Kademesi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma egitim Orgiitlerinin  yapilar1 hakkinda Ogretmen goriislerini ortaya ¢ikarmayi
amaglamadigindan dolay: nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama deseni ile yiriitiilmiistiir. Betimsel
tarama modeli, bir olay ya da durumun herhangi bir miidahale olmaksizin mevcut haliyle belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmektedir (Karasar, 2010).

2.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yili icerisinde gérev yapmakta olan Istanbul ili Beykoz
ilcesinde gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem seciminde tabakali &rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme; arastirma evrenindeki alt gruplarin belirlenmesinden sonra bu gruplarin evren
icindeki oranlarina gore temsil edildigi bir drnekleme yontemidir (Biilytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Ogretmenler gorev yaptiklar okul tiirlerine gore ilkokul, ortaokul ve lise olarak tabakalara
ayrilmis, daha sonra 6lgek bu okullara ulastirilmis, 6gretmenlerden arastirmaya katilmalari istenmis ve bu yontem
ile 233 6gretmene ulasiimistir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere liskin Taumlayici Istatistikler

Degiskenler Gruplar f Yiizde
Cinsivet Kadin 135 57.9
insiye
Y Erkek 98 4.1
. Lisans 174 74.7
Egitim Durumu -
Lisansiistii 59 25.3
0-5 Y1l 33 14.2
. 6-10 Y1l 63 27
Mesleki Kidem
11-15 Y1l 58 24.9
16 + Y1l 79 33.9
Ilkokul 110 47.2
Okul Kademesi Ortaokul 67 28.8
Lise 56 24
Toplam 233 %100

Tablo 3’e gore aragtirma drneklemini %57.9°u kadin, %42.1°1 erkek; %74.7’si lisans, %25.3°1 lisansiistii
mezunu olan 233 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin %14.2°si 0-5 y1l, %27°si 6-10 y1l, %24.9°u 11-15 yil
araliginda gorev yapmaktayken, %33.9°u 16 yildan daha uzun siireli olarak gorev yapmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin % 47.2°si ilkokul, %28.8’i ortaokul ve % 24 lise kademesinde gorev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin Arastirmanin veri toplama araci iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim cinsiyet, mesleki
yil/kidem, okul kademesi ve egitim durumu sorularini igeren demogratik bilgiler boliimiidiir. Tkinci boliimde Orgiit
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Yapist 6lgegi bulunmaktadir. Bu 6lgek Khandwalla (1977) tarafindan gelistirilmis olup, Tuysuz (2019) tarafindan
gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilarak Tirkge ’ye uyarlanmig ve yine Tuysuz (2019) tarafindan doktora tez
caligmasinda kullanilmistir. Tuysuz (2019) 6lgegin KMO degerini 0.83 ve Cronbach Alfa degerini 0.79 olarak
tespit etmistir. 7 ifade bulunan 6lcekte 6’11 dereceleme kullanilmig olup; 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Pek Katilmiyorum, 4: Biraz Katiliyorum, 5: Katiliyorum, 6: Tamamen Katiliyorum ifadelerine
karsilik gelmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi Verilerin Analizi

Tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen okullara ulastirilan 6lgekler toplanmis ve dlceklerde yer alan
veriler 6nce Excel programina islenmis, ardindan SPSS 25 programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi
sonucunda basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmis olup; orgiit yapisi algisinin
cinsiyet degiskeni ve egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklhilasmadiginin analizi i¢in bagimsiz grup t
testi, kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadiginin analizi icin ANOVA testi
uygulanmigtir. Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi asamalarinda arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

3. BULGULAR

Orneklem grubunun Orgiit Yapis1 Olceginden elde edilen puanlarin ortalama, standart sapma, Cronbach
Alfa, basiklik, ¢arpiklik degerleri Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Olgege Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
N X Ss Cronbach Alfa Basikhk Carpiklik
Orgiit Yapist 233 3.88 1.2 .80 -.159 -.690

Tablo 4’te goriildiigii tizere, dgretmen goriislerine gore egitim Orgiitlerinde 6rgiit yapisinin (X =3.88;
ss=1.2) hem mekanik hem organik yapilarin karisimi niteligi tasidign ifade edilebilir. Olgekte katilimcilarin
verdikleri puanlar arttik¢a algilanan orgiit yapismin organiklik derecesi artmaktadir. Arastirma kapsaminda
katilimeilara uygulanan 6lgegin analizinde Cronbach Alfa degeri 0.80 ve basiklik ¢arpiklik degerleri -.159 ile -
.690 olarak tespit edilmistir. Bu durumda 6lgegin giivenirligi yiiksek ve verilerin normal dagilim gosterdigi
saptanmigtir.

Kadin ve erkek dgretmenlere gore orgiit yapisi dlgeginden elde edilen puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla t testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Orgiit Yapist Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Analizi

Degisken Gruplar N X KX t sd D
raii Kadin 135 3.89 1.2

Orgiit 97 231 900
Yapisi Erkek 98 3.87 13

Tablo 5°te goriildiigii tizere Orgiit Yapisi igin p=.900, t=.97 olarak tespit edilmistir. Tespit edilen degerlere
gore p>0.05 oldugu igin cinsiyet degiskeninin &rgiit yapisi algisinda anlamli bir farklilik olugturmadigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Ogretmenlerin mezuniyet degiskenine gore drgiit yapisi 6lceginden elde edilen puan ortalamalari arasinda
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla t testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 6°te verilmistir.

Tablo 6. Orgiit Yapisi Puanlarimin Mezuniyete Gore t Testi Analizi

Degisken Gruplar N X KX t sd D
Orgiit Lisans 174 3.95 1.2 14 231 144
Yapist Lisansiistii 59 3.67 1.3 ' '

Tablo 6’da goriildiigii tizere Orgiit Yapist igin p=.144, t=1.4 olarak tespit edilmistir. Tespit edilen degerlere
gore p>0.05 oldugu icin mezuniyet degiskeninin 6rgiit yapisi algisinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Ogretmenlerin 6rgiit yapisi algilarinda mesleki yil/kideme gore fark olup olmadigini tespit etmek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmig ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Orgiit Yapist Puanlarinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére ANOVA Analizi

Deg. Kidem N X Ss VK KT sd KO F p Fark
5 _A05 33 354 12 G.A. 13.55 3 45

E' B-6-10 63 372 12 Gl 35836 229 1.5 D>C
s _CAL1s 58 381 12  Top. 37191 232 2.8 036  C>B

% D-l6+ 79 42 13 B>A
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Tablo 7 incelendiginde 6rgiit yapisi icin p=.036 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla p=.036<0.05 oldugu
icin 6gretmenlerin kidemleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Anlaml farklilig1 ortaya koymak adina
yapilan LSD testine gore, 16+ yil kideme sahip dgretmenler (X'=4.2) diger kidemdeki Sgretmenlere gore
orgiitlerini daha fazla organik olarak algilamaktadir. 0-5 y1l kideme sahip 8gretmenler (X =3.54), okullarini diger
kidemdeki ogretmenlere gbre daha fazla mekanik olarak algilamaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde
dgretmen kideminin artmasiyla orgiit yapisinin organik algilanma durumunun arttigi gézlenmistir.

Ogretmenlerin rgiit yapist algilarinda okul kademesine gore fark olup olmadigini tespit etmek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8. Orgiit Yapist Puanlarinin Ogretmenlerin Okul Kademelerine Gore ANOVA Analizi

Deg. Kademe N X Ss VK KT sd KO F p Fark
Adlkokul 110 41 12 GaA. 39.03 2 1951
- A>C;
gz BOrtaokul 67 40 LI Gi. 3088 230 14 0 B
8 & C-Lise 56 31 11 _Top. 37191 232
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Tablo 8 incelendiginde 6rgiit yapisi icin p=.000 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla p=.000<0.05 oldugu
icin ogretmenlerin okul kademeleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Okul kademeleri arasinda bulunan
anlamli farkliliklar1 ortaya koymak adina LSD testi yapilmistir. Teste gore lise ogretmenlerinin algilamalart
(X'=3.1), ilkokul 6gretmenlerinin (X =4.1) ve ortaokul dgretmenlerinin algilamalarina (X =4.0) gore daha diisiik
seviyededir. Dolayisiyla lise 6gretmenlerinin diger kademelere gore orgiit yapisint daha mekanik algiladigini ifade
edebiliriz.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirma egitim Orgiitlerinde 6rgiit yapisinin 6gretmenlerin algilarina gore belirlenmesi ve gesitli
degiskenlere gore incelenmesini amaglamaktadir. Bulgulara gore 6gretmenler okullarinin 6rgiit yapisint mekanik
ve organik yapinin karisimi niteliginde algilamaktadirlar. Bu durumda 6gretmenlerin okuldaki siire¢lerden bir
kismini mekanik bir kismint ise organik algiladiklari sdylenebilir.

Arastirmanin bulgusuna gore dgretmenlerin 6rgiit yapisi algilamalari cinsiyet ve egitim durumuna gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Cinsiyete gore verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde erkek ve kadin
Ogretmenlerin Orgiit yapisi algilamalarinin birbirine yakin ve mekanik ile organik yapinin karigimi seklinde oldugu
goriilmektedir. Fakat egitim durumuna gore dgretmenlerin Orgiit yapisi algilamalari incelendiginde lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu &gretmenlere gore okullarinin 6rglit yapisint daha mekanik algiladigi
goriilmektedir. Bu durumun sebebi lisansiistii mezunu dgretmenlerin lisansiistii egitimleri sirasinda 6rgiit yapilar
konusunda farkindalik kazanmalari ve biling diizeylerinin artmasi seklinde belirtilebilir.

Arastirmanin diger bulgusuna gére 6gretmenlerin mesleki yil/kidemlerine gore okullarinin 6rgiit yapist
algilamalarinda anlamli farkhilik bulunmustur. Buna gore okullarini en yiiksek ortalamayla organik olarak
algilayan 6gretmenler 16 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenler olmustur. Okullarint mekanige en yakin algilayan
grup ise 0-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler olmustur. Dolayisiyla kidemin artmasi okullarin organik olarak
algilanmasina neden olmaktadir seklinde yorumlanabilir. Bu durumun agiklamasi ise meslege yeni baslayan
dgretmenlerle mesleginde deneyimli 6gretmenlere karsi okullarda gergeklestirilen uygulamalar ve yaklasimlarin
fakli olmasi; meslege yeni baslayan dgretmenlerle deneyimli 6gretmenlerin meslege karsi tutumlari, duygulari,
okuldaki diger personel ve yoneticilerle iletisimleri arasindaki farkliliklar gosterilebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore ogretmenlerin okul kademelerine gore okullarinin &rgiit yapisi
algilamalarinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gére lise 6gretmenleri okullarinin 6rgiit yapilarini mekanik
olarak algilarken ilkokul kademesi 6gretmenleri okullarinin Orgiit yapilarini organik olarak algilamaktadir.
Sonuglara gore okul kademesi artarken okullarin mekanik yapilari daha fazla hissedilmektedir. Bunun sebebi
olarak lise kademesinin okul mevcudu, &grencilerin yaslari, derslerin ve programlarin karmagikligi, okul
miidiiriiniin liderlik stili gibi dzellikler gosterilebilir. Nitekim Ozgenel ve Aktas (2020) tarafindan yapilan
arastirmada da lise 6gretmenlerinin okul y6netimlerini daha otokratik olarak algiladiklari tespit edilmistir. Benzer
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sekilde okullarda uygulanan yOnetim sekillerinin 6rglit yapisint etkiledigi Sert (2016) tarafindan yapilan
arastirmada da vurgulanmaktadir.

Orgiit yapilar1 okullarda olumlu ve olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir. Bu nedenle organik yapinin
egitim Orgiitlerinin misyonu dogrultusunda daha islevsel olacagi belirtilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Bu
baglamda Bhebhe (2019) tarafindan yapilan aragtirmada okullarda 6rgiit yapisinin esnekliginin artmasi ile
kosullarin dgretme ve 6grenmeye daha elverisli hale geldigi, 6gretmen ve 6grenciler i¢in daha kontrollii, yiiksek
motivasyonlu ve igbirlik¢i 6grenme firsatlarinin olugmasini sagladig: belirtilmektedir. Tiirkiye®de egitim orgiitleri
bazinda merkezi ve biirokratik orgiit yapinin 6ne ¢iktigini belirten Kiigiikgayir ve Giiglii (2017) ise okullarda
karsilagilan yildirma sorununun en etkili sebeplerinden biri olarak orgiit yapisin1 gostermektedirler. Diger taraftan
Bibi ve Akhtar (2020) ise orgiit yapisi ile 6gretmen performansi arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtmektedir.

Sonug olarak orgiit yapisinin okullarda 6grenme ortamini, 6gretmenlerin performansint ve motivasyonunu
etkiledigi, egitim orgiitlerinin misyonunu yerine getirmesi ve vizyonuna ulagilmasi noktasinda 6nemli rol oynadig1
bilinmektedir. Bu dogrultuda basta lise kademesi olmak tizere okul miidiirleri, 6rgiit yapisini olusturma siirecinde
bu etkilerin ve 6gretmenlerinin yap1 algilamalarinin farkinda olmali, okullarinda organik yapiyr hakim kilacak
uygulamalara yonelmeli, 6gretmenleri performans, motivasyon, is birligi, giiven gibi bir¢ok alanda olumsuz
etkileyecek mekanik yapinin olusumuna izin vermemelidir.
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