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OZET

u arastirmada; izmir ili metropol kiyi ilcelerinin (Konak, Bayrakh, Karsiyaka,

Cigli, Balcova, Narlidere ve Giizelbahge) 1963, 1995 ve 2005 yillarindaki
peyzaj yapisi ve kentsel gelisiminin zaman icinde peyzaj yapisi lizerindeki
etkileri peyzaj metrikleri kullanilarak analiz edilmistir. Bu amagla; 1963 yilina
ait CORONA uydu goriintiisii, 1995 yilina ait hava fotograflari ve 2005 yilina ait
IKONOS uydu goriintiilerinden arazi kullanim haritalarn iiretilmistir. ilgelerin
peyzaj yapisinin analiz edilmesinde sinif alani (CA), parca sayisi (NP), peyzajin
orani (PLAND), peyzaj sekil indeksi (LSI), ortalama parca biiyiikliigii (AREA_MN)
ve baglantililik indeksi (CONNECT) olmak lizere alti adet peyzaj metriginden
yararlanilmig, analizler, FRAGSTATS 3.4 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Analiz
sonuglari; incelenen donemler icerisinde ilcelerin peyzaj yapisinda 6nemli
degisimler oldugunu gostermektedir. Bu degisimlerin temel nedeni
kentlesmedir. Yapilasmis alanlar biiyiik olciide diisiik ve orta egimli tarim
arazileri ve basta maki vejetasyonu olmak iizere dogal alanlar iizerinde
yayilmistir. Bu yayilmanin oransal olarak en yogun oldugu ilceler Giizelbahge
ve Balcova’dir. Orman vejetasyonunun ise tiim ilceler bazinda béliinme
siirecinde oldugu belirlenmistir. Tarim alanlarindaki kaybin en biiyiik oldugu
ilceler ise Bayrakli ve Narlidere'dir.

ABSTRACT

his paper analyzed landscape pattern and the effects of urbanization on the

landscape pattern of the coastal metropolis districts of Izmir (Konak,
Bayrakli, Karsiyaka, Cigli, Balcova, Narlidere and Giizelbahge) in 1963, 1995 and
2005 by using landscape metrics. To accomplish this analysis, the land
use/cover maps were derived from CORONA satellite images, aerial
photographs and IKONOS satellite images taken in 1963, 1995, and 2005
respectively. The six landscape metrics were: Class Area (CA), Number of
Patches (NP), Percentage of Landscape (PLAND), Landscape Shape Index (LSI),
Mean Patch Size (AREA_MN), and Connectance Index (CONNECT). FRAGSTATS
3.4 was used to analyze landscape patterns of the aforementioned districts.
The results suggested that the landscape pattern of Izmir has significantly
changed over time. The main reason is conversion of natural vegetation and
arable lands into urban fabric. Urban areas expanded over low or medium slope
agricultural lands and natural vegetation (mostly maquis) cover in the study
area. Additionally, forest vegetation has been fragmented in all districts. While
Giizelbahce and Balcova were the most urbanized settlements, Bayrakh and
Narlidere are the districts where the largest agricultural lands were lost and
replaced by urbanization.

planlanan aktivitelerin ekolojik sisteme etkilerini
tahmin etmede fiziksel planlamacilara yardimci olmak-
tadir (Botequilha Leitao et al., 2006).

arasindaki iliskilerin aciklanmasi icin ¢ok 6nemlidir. izmir kenti 338 kisi/km?® niifus yogunlugu ile
Peyzaj yapisi ve fonksiyonu arasinda iligki kurulmasi,  Turkiye’de nifus yodunlugu siralamasinda Ggunci
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sirada yer alan metropoliten bir yerlesimdir (TUIK,
2014). Onceleri izmir Koérfezi cevresinde nispeten
kompakt bir yapida ve disik yogunluklu olarak geli-
sen izmir kent merkezi, zaman icinde 6zellikle korfez
kiyilari boyunca ve ulasim hatlarini izleyerek ciddi bir
kentsel yayilma gostermistir (Coskun Hepcan, 2013;
Hepcan et al., 2013). Bu yasanan siireg, kentsel geli-
simin zaman icinde peyzaj yapisini nasil etkiledigini ve
degistirdigini belirleme acisindan izmir'i ilging bir
arastirma alani haline getirmektedir.

Peyzaj metrikleri; peyzaj parcalarinin, peyzaj
siniflarinin ya da bir peyzaj mozaiginin kendisine 6zgu
fiziksel yapisini veya mekansal karakteristik 6zellikleri-
ni Olcen algoritmalardir. Metrikler, peyzaj yapi met-
rikleri ve peyzaj fonksiyon metrikleri olarak siniflan-
dinlmaktadir. Peyzaj yapi metrikleri; kompozisyon ve
konfiglirasyon metrikleri olarak iki genel kategori al-
tinda toplanmaktadir. Kompozisyon metrikleri peyzaj
parcalarinin peyzaj mozaigi icindeki miktar ile ilgili
ozellikleri, konfigiirasyon metrikleri; bu parcalarin
dagilimi, konumsal ve mekansal 6zelliklerini analiz
etmede kullanilir (McGarigal and Marks, 1995;
Botequilha Leitdo and Ahern, 2002). Peyzaj fonksiyon
metrikleri ise peyzaj yapisini, bir organizma, tiir veya
ekolojik surece bagh olarak olgmektedir (McGarigal

Cgh

Sekil 1. Arastirma alani
Figure 1. The research area

Yoéntem

izmir kentinin 1963-1995 ve 2005 yillarindaki pey-
zaj yapisinin peyzaj metrikleri vasitasiyla analiz edil-
mesi Uzerine kurgulanan yontem, veri retimi ve veri
analizi asamalarindan olusmaktadir.

and Marks, 1995). Bu metriklerin hesaplanabilmesi
icin, minimum parca blylkligi ve tirlerin yayilma
mesafesi gibi ek parametrelerin belirlenmesini gerekir
(DiBari, 2007).

Bu arastirmada; 6nemli bir kentsel yayilmanin
yasandigi izmir kenti metropol kiyi ilcelerinin 1963,
1995 ve 2005 yillarindaki peyzaj yapisi ve kentsel
gelisiminin zaman icinde peyzaj yapisi Uzerindeki
etkileri temel bazi peyzaj metrikleri kullanilarak analiz
edilmis ve tartismaya aciimistir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Arastirma materyalini temelde arastirma alani
olusturmaktadir. Arastirma alani, 38°33°6°°-38°17°12""
Kuzey enlemleri ile 26°46°56"-27°1221"" Dogu boy-
lamlar arasinda kalan toplam biyikligii 385.84 km?
olan Izmir kenti metropol kiyr ilgeleridir (Konak,
Bayrakli, Karsiyaka, Cigli, Balcova, Narlidere ve Guizel-
bahce) (Sekil 1). Diger arastirma materyalini ise; 7 adet
1/25.000 Olcekli standart topografik harita, sayisal
yukseklik verileri, 1963 yilina ait arazi kullanim haritasi,
1995 yilina ait 78 adet siyah beyaz steroskopik hava
fotografi, 2005 yilina ait IKONOS (1 m mekansal
¢6zunUrlik) uydu goruntisi olusturmaktadir.
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Veri Uretimi asamasinda; 1963 yilina ait arazi kul-
lanim haritasi, 2008 ZRF 012 no’lu bilimsel arastirma
icin CORONA uydu goriintisiiniin yorumlanmasi so-
nucunda elde edilmistir (Ozkan ve ark., 2010; Hepcan
et al,, 2013). 1995 yili arazi kullanim haritasi, hava
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fotograflarinin yorumlanmasiyla tretilmistir. Bu amag-
la hava fotograflarindan ERDAS 9.1 Professional (Leica
Geosystems, 2006) yazilimi kullanilarak ortorektifiye
goruntiler Gretilmistir. Ortorektifikasyon isleminde
kamera kalibrasyon bilgileri, sayisal yiikseklik modeli
ve IKONOS uydu goruntisinden yararlaniimistir. Yer
kontrol noktalari IKONOS gorintisi Uzerinden top-
lanmis ve her bir cerceve icin ortalama 25-30 adet yer
kontrol noktasi secilmistir. 2005 yili arazi kullanim
haritasi ise; IKONOS uydu gorintisiinden ekran sayi-
sallastirmasi yoluyla uretilmistir. Arazi kullanim hari-
talarinin  Uretiminde CORINE (Coordination of
Information on the Environment) alt siiflarindan
kentsel yapi (urban fabric [1.1], industrial, commercial
and transport units [1.2]), kentsel yesil alan (artificial,
non-agricultural vegetated areas [1.4]), tarim alani
(non-irrigated arable land [2.1.1], permanently irrigated
land [2.1.2]), meyve plantasyonu (fruit trees plantations
[2.2.2]), zeytinlik (olive groves [2.2.3]), orman (coniferous
forest [3.1.2]), maki (sclerophyllous vegetation [3.2.3]),
ciplak alan (bare rocks [3.3.2]), sulak alan (inland
marshes [4.1.1]), kiyi batakligi (salt marshes [4.2.1]),
tuzlu dizlik (salines [4.2.2]), su kanali (water courses
[5.1.1], gol (water bodies [5.1.2]) esas alinmistir
(Bossard et al., 2000). Siniflandirma, arazi gdzlemleriyle
desteklenmistir.

Cizelge 1. Balcova ilgesinin analiz sonuglari
Table 1. Analysis results of Balcova district

Arastirmadaki veri analizleri, Arcinfo 10 (ESRI, 2011)
ve FRAGSTATS 3.4 (McGarigal and Marks, 2003) yazi-
hmlari kullanilarak yapilmistir. Peyzaj yapisinin analiz
edilmesinde literatiirler dogrultusunda secilen sinif
alani (Class Area-CA), parca sayisi (Number of Patches-
NP), peyzajin orani (Percentage of Landscape-PLAND),
peyzaj sekil indeksi (Landscape Shape Index-LSl),
ortalama parca buyUklugli (Mean Patch Size-AREA_MN)
ve baglantililik indeksi (Connectance Index-CONNECT)
olmak {izere alti adet peyzaj metriginden yararla-
nilmis, analizler sinif (class level) 6lceginde yapilmistir
(McGarigal and Marks, 2003; Botequilha Leitdo et al.,
2006).

ARASTIRMA BULGULARI

Balcova

1963 yilinda Balcova ilcesinin % 40'in1 maki-frigana
topluluklari olusturmaktadir. 2005 yilina kadar gegen
stirede, maki vejetasyonunun orani baska arazi kulla-
nimlarina donuistirilmesiyle yari yariya azalmis ve
parcali bir yapiya donlsmustir. Yapilasmis alan, 1963
yilinda % 8 gibi kiictik bir alani kaplamakta ve daginik
bir yapi sergilemektedir. 1995 yilina kadar gecen siire
icerisinde yeni yerlesim alanlari olusmus ve yapilagmig
alanlar lc¢ katindan daha fazla bir artis gostermistir
(Cizelge 1).

25 g E g é- ié 5 = % c Té
2o 2= = > S < 568 0 s
o CA (ha) 177.31 35897 14958 19141 23170 81323 - 0.12 61.96
& NP 27 = 13 4 3 5 8 - 1 3
PLAND (%) 893 - 18.09 7.53 9.64 11.67 40.98 0.006  3.12
LS 7.02 5.60 4.90 3.66 3.57 439 = 1.28 6.03
AREA_MN 52.58 14597  91.97 11678 19602  758.76 - 0.12 60.39
CONNECT 284 = 10.25 16.66 33.33 0 14.28 s 0 3333
" CA (ha) 641.15 2230 18837 14617 171.89 21301 54073 3844 859 89.35
N NP 35 80 34 17 3 8 15 35 2 5
PLAND (%)  31.12 1.08 9.14 7.09 834 10.34 26.24 1.86 0.41 433
LS 12.75 1296  9.63 7.17 5.52 3.95 6.06 6.91 3.27 4.41
AREA_MN 18.31 0.27 5.54 8.59 57.29 26.62 36.04 1.09 429 17.87
CONNECT 655 2.68 7.13 6.61 0 21.42 8.57 5.88 0 50.00
" CA (ha) 79123 6229 16572 14274 16872 22342  407.94 - 8.59 89.35
§ NP 37 116 35 17 3 12 22 - 2 5
PLAND (%)  38.40 3.02 8.04 6.92 8.19 10.84 19.80 0.41 433
LSl 14.16 1441 952 7.40 547 435 8.09 - 3.27 445
AREA_MN 21.38 0.53 473 8.39 56.24 18.61 18.54 - 429 17.87
CONNECT  7.05 2.50 6.55 6.61 0 10.60 6.92 - 0 50.0

1963'de kentsel yesil alanlar ilcenin sadece % 1'ini
olusturmakta ve ¢ok daginik bir yapi gostermektedir.
1995-2005 yillar kentsel yesil alanlarin orani % 3 deg@e-
rine ulagsmistir. Ancak ortalama parca buyukligu de-
gerlerine bakildiginda (0.57), kentsel yesil alanlarin

boyutlarinin hala ki¢iik oldugu goriilmektedir. 2005
yilinda kiyidan yamaclara kadar yayillan yapilasmis
alaninin orani % 8 den % 39'a ylkselmistir. 1963 yilin-
da % 18'lik orana sahip tarim arazileri ile % 7.5 orana
sahip meyve bahceleri bir arada, kiyr yerlesiminin ve
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Cakal Burnu sulak alaninin hemen gerisinde bulun-
maktadir. Zaman icinde tarim arazilerinin biyuklikleri
yari yarlya azalmis ve parseller daha parcall bir yapiya
doniserek daha karmasik bir sekil almistir. Baglantililik
indeksi degerinin incelenen doénemler icinde 10.25’
den sirasiyla 7.13 ve 6.55’e diismesi, tarim arazileri ara-
sindaki baglantinin giderek azaldigini ifade etmek-
tedir. Meyve plantasyon alanlarn ve zeytinlik alanlar
kiclk bir oranda azalma gdstermistir. 1963 yilinda
icenin % 11'ini olusturan orman vejetasyonlarina
yogunlukla Balcova barajinin batisindaki vadide rast-
lanmaktadir. Zaman icinde ormanlik alanlarin biyik-
[Gglinde kiicliik oranda bir azalma goriilse de, parca
sayisindaki artis, aslinda ormanlik alanlarin parcalan-
mis oldugunu ifade etmektedir. Ayrica peyzaj sekil
indeksi degerinin 3.57 ‘den 3.95 ve 4.35’e yiikselmesi,
bu parcalarin sekillerinin karmagik bir yapiya donus-
tigu anlamina gelmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 2. Narlidere ilgesinin analiz sonuglari
Table 2. Analysis results of Narlidere district

Narlidere

1960’ yillarda izmir kentinin sayfiye yerleri
arasinda olan Narlidere ilgesinin cogunlukla kiyida tek
ya da birkag katli, bahceli mistakil konutlardan olusan
yapilasmis alani, ilcenin % 6'sini olusturmaktadir
(Cizelge 2).

Catalkaya Dagi ile kiyr ¢izgisi arasinda kalan kiyi
dizligliinde genis tarim alanlari ve narenciye lretim
alanlari bulunmaktadir. Kiiclik bir orana sahip olan
zeytinlikler ise ilcenin dagin kuzey eteginde yer alan
orta buylklukte iki adet parselden olusmaktadir.
Baskin arazi 6rtisti, % 56 ile maki vejetasyonu olup,
bunu % 26’lik oran ile orman vejetasyonu izlemek-
tedir. Dagin alcak yamaglari maki vejetasyonu ve bu
vejetasyon icinde yer alan orman parcalariyla ortilu-
dir. Dagin yuksek yamaclar ise ormanlar ile kaphdir

(Cizelge 2).

] U - _Q- __E c — ¢
gz g2 EE ¢ £ F  § 1S
g g2 £* 3 3 s = G °
w CA(ha) 281.71 - 30791 16175 4141 117256 247488 -
& NP 20 - 14 2 33 16 -
PLAND (%) 634 - 693 364 093 2640 5573 -
LS 7.94 - 631 706 281 1006 851 -
AREA_MN 1408 - 2565 1155 2070 3553 154.68 -
CONNECT _ 3.15 - 757 1098 0 2.65 6.66 -
. CA(ha) 68345 13915 8727 22222 10152 117028 20000  60.20
S NP 46 41 39 6 188 34 30 28
PLAND (%) 1530 311 195 497 227 2620 4481 134
LSl 1812 1653 944 989 465 1015 955 6.96
AREA_MN 1485 074 212 569 1692 3442 6669 215
CONNECT 618 295 219 391 1333 19 5.51 291
wn CA(ha) 74243 15142 7898 21897 10454 117028 199588 2.56
S N 51 207 39 43 12 34 26 2
PLAND (%) 1662 339 176 490 234 2620 4470 005
LsI 1797 1708 921 1020 513 1015  9.66 178
AREALMN 1455 073 202 509 871 3442 7676 128
CONNECT 556 241 242 365 757 196 584 0

1995 yilinda yapilasmis alanin kiyr dizliginin
bulyik bolimiine yayildigi gériilmektedir. Kentin gelis-
mesiyle birlikte Narlidere, sayfiye yerlesimi olma 6zel-
ligini yitirmis ve fiziksel olarak kentle birleserek izmir
kentinin merkez ilcelerinden biri haline gelmistir.
Tarim arazileri dortte bir oraninda azalmis, otoyolun
kuzeyinde narenciye bahceleri arasindaki kiiciik par-
seller disindaki kiyr diizliglindeki tarim arazileri bagka
arazi kullanim tiplerine déntsmstiir. Bunun yaninda,
yamaclarda yeni tarim arazileri ve zeytinlikler acil-
mistir. Kentsel gelisimin yamaclara dogru ilerlemesi ve
yeni tarim arazilerinin olusturulmasina bagh olarak
maki vejetasyonunun blyukligu 24.74 km?den 20

km?ye dlisms, parca sayisi iki katina ¢ikmis ve parca
buyuklikleri azalmistir. Orman vejetasyonunda kiigiik
miktarda bir azalma olmustur. Ayrica bu dénemde
ilcenin dogusundaki vadi icinde zeytinlikler olus-
turulmustur. 2005 yilinda yapilasmis alanlardaki artis
ve yayllma devam etmistir. Yapilasmis alan icindeki
tarim arazilerinin bir bolimi baska kullanimlara
donlsmistir. Tarim arazileri ve zeytinlik alanlarin
baglantilik indeksi degerlerindeki belirgin dusus, bu
arazi kullanimlarina ait pargalar arasinda izolasyonun
artis hizini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Orman
vejetasyonunda bir degisim olmamis ancak maki
vejetasyonunda baska arazi kullanimlarina dénisim
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nedeniyle dusik oranda bir azalma gerceklesmistir.
ilcede %3'liik bir orana sahip olan kentsel yesil alanla-
rin miktarinda 1995-2005 yillari arasinda onemli bir
degisim olmamistir (Cizelge 2).

Bayrakl
izmir kentinin tarihsel sirecte ilk yerlesim bolge-
lerinden biri olan Bayrakliilcesinde 1963 yilinda baskin

Cizelge 3. Bayrakli ilcesinin analiz sonuglari
Table 3. Analysis results of Bayrakl district

arazi ortuisi maki vejetasyonu olup bu alanlarin orani %
57'dir ve ilgenin yamaclarini kaplamaktadir. Yapilas-mis
alanlar kiylya paralel olarak gelismistir. Tarim arazileri,
ilcenin dogusunda ve batisinda yapilasmis alanlarin
hemen gerisindeki genis parsellere sahiptir. Orman
vejetasyonu, ilgenin kuzeybatisinda maki vejetasyonu
icinde kuicuk bir bolgede yer almaktadir (Cizelge 3).

T T § _ a = c ~ ~ =
£3 g= £E¢ ¢ 5 g E 5§ §
g g€ &~ §F & 5 = &= 3
w CA(ha) 285.53 - 622.19 - - 11063  1451.22 - 36.83
& NP 4 - 8 - = 2 7 - 3
"~ PLAND (%)  11.39 - 24.82 - - 4.4 57.90 - 1.46
LS 5.63 - 3.20 - - 1.28 3.14 - 5.03
AREA_MN 7138 - 77.77 - - 55.31 207.31 - 12.27
CONNECT 0 = 21.42 - = 0 28.57 = 3333
w CA(ha) 150147 5018 11660 419 21616  83.83 512.81 1898  2.18
S NP 16 74 23 2 3 3 14 77 2
" PLAND (%)  59.90 2.00 4.65 0.16 862 3.34 20.46 0.75 0.08
LS 7.89 1067  6.42 297 346 2.06 6.11 1125 243
AREA_MN 93.84 0.67 5.06 209 7205 27.94 36.62 0.24 1.09
CONNECT  25.83 2.07 2.76 0 33.33 33.33 7.69 1.64 0
wn CA(ha) 1634.16 7705  89.13 419 28437 11302  302.29 - 2.19
§ NP 19 168 19 2 4 4 12 - 2
PLAND (%)  65.19 3.07 3.55 016  11.34 450 12.06 - 0.08
LS 7.78 1607 573 297 349 149 5.06 - 243
AREA_MN 86 0.45 4.69 209  71.09 28.25 25.19 - 1.09
CONNECT  21.63 145 3.50 0 3333 16.66 454 = 0

1995 yilindaki analiz sonuglari, ilgenin peyzaj yapi-
sinin 1960’ yillara oranla blylk oranda degistigini
gostermektedir. Yapilasmis alan 2.8 km?den 15.01
km?ye cikarak bes katindan fazla oranda artmis ve bu
strecte yapilasmis alan kuzeyde maki vejetasyonla-
rnyla 6rtali yamacglar, dogu ve batida ise tarim arazileri
ile kaph dizliikler Gzerine yayilmistir. Yapilagmis alan-
lar ayrica kiyi dolgusu Ulzerinde de gelismistir. Kentsel
yesil alanlar oldukca kii¢lik bir orana sahiptir ve parcali
bir yapi gostermektedir. Tarim arazileri % 25 oranin-
dan % 5’e gerilemis, dogu ve batidaki genis tarim
arazileri biiylk ol¢lide yapilagmistir. Ortalama parca
blyukligi degerindeki dikkate deger dusus (77.77
den 5.06'ya), kalan tarim arazisi parsellerindeki kiicil-
menin derecesini ifade etmektedir. Bu siirecte ayrica
ilcenin kuzeyindeki algak vadi iclerinde maki vejetas-
yonlarinin temizlenmesiyle yeni tarim arazileri ve
zeytinlikler olusturulmustur (Cizelge 3).

2005 yilinda yapilasmis alan Bayrakli’'da % 65 ora-

nina ulasmis ve baskin arazi kullanim tipi haline gel-
mistir. Maki vejetasyonundaki kiiclilme devam etmis

ve yamaglarin st bolimlerinde oldukga parcali bir
yapi haline dontismustir. Sinif alani degerindeki azalis
ve ortalama parca buyiukligu degerindeki artis bu
durumu agiklamaktadir. Ayrica baglantililik indeksi
degerinin zaman icinde 28.57'den 4.54’e yaklasik 6 kat
azalmasi, maki vejetasyon ortiistine ait parcalarin bir-
birinden izole hale geldigini gostermektedir. Kentsel
yesil alanlarin sayisi iki katindan fazla artis gostermistir
ancak bu alanlar boyutlarinin kiiclik olmasi nedeniyle
hala daginik ve parcali yapisini korumaktadir. Kent
icindeki tarim arazileri azalmis ve parsel boyutlari
kiculmustur (Cizelge 3).

Cigli

ilcenin 1963 yilindaki baskin arazi ortisii kiyi
batakliklaridir. Kiyi seridinden 3 km kadar icerilere
uzanan bataklklar % 49.06'lik bir orana sahiptir.
Yapilagmis alanlarin orani 1963 yilinda % 10.58 iken,
zaman icinde artis gostererek sirasiyla % 23.17 ve %
31.54'e yiikselmistir. Zaman icinde kent kiyr batak-
liklari (Gediz Deltas)), maki vejetasyonu ve tarim
alanlari Gzerinde yayilmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Cigli ilcesinin analiz sonuclari
Table 4. Analysis results of Cigli district

2z B2 gz ¢ : 8 3 %5 5%
" CA (ha) 141228 - 221111 - - 64867 252268 - 654507
S NP 8 -5 - -2 9 -2
PLAND (%) 1058 - 1657 - - 48 1891 - 49.06
LSl 3.93 - 434 - - 420 472 - 389
AREA_MN 27653 - 44222 - - 32433 28029 - 327253
CONNECT 0 -0 - - 100 833 - 100
" CA (ha) 3090.97 3668 176281 225 231 63195 1547.99 31.85 6233.00
& NP 25 82 34 2 1 4 16 79 2
PLAND (%) 2317 027 1321 001 001 473 1160 023 4672
LSl 8.40 1135 7.28 310 122 495 624 1473 4.03
AREA_MN 12363 044 5184 112 231 157.98 9674 040 311650
CONNECT _ 7.66 292 409 100 0 6666 4.6 246 100
i CA(ha) 420846 7103 156335 225 406 64553 120275 - 564238
g NP 26 161 35 2 2 3 16 -
PLAND (%) 3154 053 1171 001 003 483 901 - 4229
LsI 8.41 1869 7.84 310 168 470 7.4 - 352
AREA_MN 16186 044 4466 112 203 21517 7517 - 564238
CONNECT _ 7.38 177 369 100 0 6666 250 - o

1963 yilinda tarimsal Uretim kiyr batakhginin geri-
sinde ve maki vejetasyonlari ile kapli alcak yamaclarin
dogusundaki diiz alanlarda yapilmaktadir. 1995 yilinda
bu boélgelerdeki tarim alanlan biylk olglide yerlesim
alanlara dontismistiir. Bununla birlikte, yliksek yamac-
larda maki ve orman vejetasyonlarinin temizlenme-
siyle kicuk parseller halinde yeni tarim arazileri de
olusturulmustur. 2005 yilinda alcak yamaclardaki maki
ortlisinin temizlenmesiyle yeni tarim arazileri acil-
mistir. Ortalama parca blylkligu degerindeki belirgin
azalis, genis tarim arazilerinin boéltnerek parcali bir
yaplya donisturaldiginid gostermektedir. Kentin
yapilasmis alanlar icerisinde ise ¢ok kugcilik parseller
disinda tarim arazileri bulunmamaktadir (Cizelge 4).

1963 yilinda % 4.86'lik bir orana sahip olan orman
vejetasyonu, zaman icinde tarim arazilerinin agilmasi
ve yangin gibi nedenlerle tahribata ugramistir. Gliney-
dogu bakili yamaclarda yapilan agaglandirma ¢alisma-
larina ragmen, 1995 yilinda % 4.73, 2005 yilinda ise
ancak % 4.83 degerine ulasabilmistir. Maki vejetas-
yonu, 1963-2005 vyillar arasinda yerlesim alanlarinin
genislemesi ve tarim arazilerinin agilmasi gibi neden-
lerle yar yariya azalmis ve parcalanmaya ugramistir.
Baglantililik indeksi degerlerindeki dusis, bu iki dogal
vejetasyon Ortlisliine ait parcalarin giderek yalitiimig
hale geldigini gostermektedir. (Cizelge 4).

Giizelbahge

1963 yilinda Narlidere gibi izmirin gézde sayfiye
alanlarindan biri olan Guizelbahce'de kentsel doku, kiyi
seridinde yer alan bahceli mustakil konutlar ve ig

kesimdeki Yelki kdy yerlesiminden olusmaktadir. Kent-
sel doku, 1995 yilinda alti kat gelisim gostererek %
7.13 oranina ulasmistir. Bahgeli konutlar kiyr seridinin
tamamina yayilmis, Yelki kéyl ve yakin cevresinde
yapilasmalar artmis ve Narlidere gibi izmir kenti ile
fiziksel olarak butiinlesmistir. 2005 yilina kadar gecen
strecte kentsel gelisim daginik bir sekilde maki veje-
tasyonu ve tarim arazileri lizerinde devam etmistir
(Cizelge 5).

1963 yilinda ilcedeki tanim arazileri, kiyi diizli-
ginde ve Yelki kdyunin glineyinde genis parseller
olusturmaktadir. 1995 yilinda kiyr diizligiindeki tarim
arazileri bliylik oranda narenciye bahcelerine donis-
tarilmis ve Yelki kdylniin cevresindeki az egimli
arazilerde maki vejetasyonunun temizlenmesiyle yeni
tanim arazileri agilmistir. Tarim arazilerinin orani %
9.46'dan % 17.28'e yiikselmis, parsel sayisi artmis, orta-
lama parsel buyikligi azalmis ve daginik bir yapi
almistir. 2005 yilinda ise tarim arazilerinin orani %
15.76’ya diismUs ve bu sureg icinde parcalar arasindaki
baglantililik giderek azalmistir (Cizelge 5).

1963 yilinda kiyidaki tarim arazilerinin gerisinde ve
ozellikle de Yelki'nin batisinda ve giineyinde genis
zeytinlik alanlar bulunmaktadir. 1995 ve 2005 yillarin-
da Yelki'nin batisindaki az egimli arazilerde ve ilcenin
dogusundaki orta egimli yamaglarda zeytinlikler olus-
turulmustur. Ancak ortalama parca bulyikligu dege-
rindeki azalma ve sekil indeksindeki artis, zeytinlik
alanlarin kiguk ve karmagik sekilli parseller bigimine
donistiguni ifade etmektedir (Cizelge 5).
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Alcak boylu maki-frigana tirleriyle temsil edilen
maki vejetasyonunun 1963 yilinda peyzajdaki orani
%66'dir ve kiyidaki yerlesim ve tarim alanlarinin geri-
sinde genis alanlan kaplamaktadir. Maki Ortisu
baskinligini zaman icerisinde de korusa da konut,
ticaret alanlar, tas ocaklari gibi kullanimlarin olustu-
rulmasi, tarim alanlarinin agilmasi gibi nedenlerle maki

Cizelge 5. Glizelbahge ilesinin analiz sonuglari
Table 5. Analysis results of Glizelbahge district

vejetasyonlariyla kapli alanlarin orani azalmis, daginik
ve parcall ve izole bir yapiya dontsmustir. Orman
vejetasyonu ise maki vejetasyonu ile bir arada
bulunmakta ve kuzey yamaclar értmektedir. incele-
nen donemler icinde ilcedeki orman vejetasyon-
larindaki degisim kayda deger bir Olclide degildir
(Cizelge 5).

— — = X~
3z 32 gz ¢ < 5 3 ic 3
A1 O
m  CA(ha) 142,59 - 810.07 17338 548.84 117629  5704.90 - -
S NP 18 - 16 9 12 55 8 - -
PLAND (%)  1.66 - 9.46 2.02 6.41 13.74 66.67 - -
LS! 6.72 - 7.59 5.77 5.27 11.56 8.95 - -
AREA_MN  7.92 - 50.62 19.26 4573 21.38 713.11 - -
CONNECT 0 - 1.33 5.55 1.51 2.22 10.71 - -
w CA(ha) 61058  11.97 147922 34530  1093.61 120802 374610 6128 250
S NP 195 48 113 38 84 58 75 15 4
PLAND (%)  7.13 0.13 17.28 4.03 12.77 14.11 43.77 0.71 0.02
LSI 17.71 8.48 19.85 9.48 15.59 12.43 173 4.40 2.65
AREA_MN  3.13 0.24 13.09 9.08 13.01 20.82 49.94 4.08 0.62
CONNECT 2,07 3.98 0.94 4.83 1.29 1.69 2.34 1142 0
w CA(ha) 730.00 1353  1349.06 34362 115222 118546 375039 31.80 250
S NP 197 55 114 39 95 58 77 6 4
PLAND (%)  8.25 0.15 15.76 4,01 13.46 13.85 43.82 0.37 0.02
LS! 17.90 9.06 20.10 9.51 16.23 12.42 1838 3.43 2.65
AREA_MN  3.70 0.24 11.83 8.81 12.12 20.43 48.70 5.30 0.62
CONNECT 2,03 3.70 0.85 458 1.20 1.69 2.46 60 0
Karsiyaka tarim alanlarinin genisletilmesi ve yeni tarim alanla-

Tarim arazileri 1963 yilinda kentsel dokunun iginde
entegre olmus bir durumdadir. 1995 yilinda, kent icin-
deki tarim arazilerinin cok biyiik oranda yapilasmis,
kuzeydeki yamaclarda ve vadi iclerinde yeni tarim
arazileri agilmistir (Cizelge 6).

1963 yilinda yapilasmis alanlarin gerisindeki ya-
maglarin tamamini kaplayan maki vejetasyonunun
kapladigi alan, incelenen dénemler i¢inde 27.17 km?
den 18.97 km?'ye gerilemistir. Parca sayisinin artmasi
ve ortalama parca buyukliglnin azalmasi maki veje-
tasyonun kiiciilme ve parcalanma stirecinde oldugu-
nun onemli gostergeleridir (Cizelge 6).

Kent, pek cok kiyi kentinde oldugu gibi kiyida
yaylhm gostermistir. 1995 yilinda kentsel doku 2,5 kat
artmis ve kiyida kiyr batakliklan ve tanm arazileri,
kuzeyde maki vejetasyonlariyla kapl yamaclara dogru
gelismistir. Bu gelisim sonraki yillarda da devam etmis,
kent kiyinin 5 km iclerine kadar yayilmis ve 2005
yilinda kentsel dokunun orani % 31.85’e ulasmistir.
Orman vejetasyonlari ilgenin kuzeyindeki yliksek
yamaclarda bulunmaktadir. Zaman icinde bu vejetas-
yonlarinin tahrip edilmesiyle bazi bélimlerde maki
vejetasyonuna donlstiimler olmustur. Ayrica mevcut

rinin agllmasi da orman vejetasyonunda boliinmelere
neden olmustur. Baglantililik indeksindeki artisin ne-
deni, bélinmeye ugrayan orman parcalarinin mekan-
sal olarak birbirine yakin olmasidir (Cizelge 6).

Konak

izmir kentinin kent merkezi olma &zelligi tasiyan
Konak ilgesi, 1963 yilinda bile % 84.80 gibi ¢ok yliksek
bir yapilasma oranina sahiptir. Bu deger zaman icinde
artarak % 86.43'e ulasmistir. Ticaret ve konut alanlarini
bir arada iceren yogun bir kent dokusunda sahip
ilcedeki kentsel yesil alanlar ¢cok daginik ve parcal bir
yapi gostermektedir. Rakamsal olarak sayilari fazla olsa
da, kentsel yesil alanlarin boyutlan kuiguktir ve ilce
geneline homojen dagilmamistir (Cizelge 7).

Tarim arazileri yapi adalari arasinda kalan kiiglik
birkac parselden ibarettir. Maki vejetasyonu yapilasmis
alanin c¢eperlerindeki alcak tepelerde bulunmaktadir.
Bu alanlar 1963 yilinda 1.97 km? biydikltk ve % 8'lik bir
orana sahip olup, 2005 yilinda 0.62 km? biyUklik ve %
2.5'a kadar gerilemistir. Ortalama parca buyuklugu
degeri maki vejetasyonlari arasinda yer alan orman
vejetasyonlarinin zaman iginde giderek kugildugini
gostermektedir (Cizelge 7).
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Cizelge 6. Karsiyaka ilcesinin analiz sonuglar
Table 6. Analysis results of Karsiyaka district

m  CA(ha) 559.47 505.84 - - 105479  2717.21 - 324.51 -
& NP 6 - 14 - -oom 9 - -
PLAND (%)  10.83 - 9.79 - - 20.43 52.64 - 6.28 -
LS! 5.96 - 6.86 - - 6.82 5.57 - 1.91 -
AREA_MN 93.24 - 36.13 - - 95.89 301.91 - 324.51 -
CONNECT  6.66 - 1.09 - - 1.81 5.55 - 0 -
w CA(ha) 1399.72 11623  633.74 048 0.80 81081 219095 1718 55.11 517
& NP 107 124 38 14 2 17 1 39 2 1
PLAND (%)  26.71 2.21 12.09 0.18 001 1547 41.81 0.32 1.05 0.1
LS 9.29 16.69 10.91 5.80 200 941 9.11 8.18 2.29 4.80
AREA_MN 13.08 0.93 16.67 0.67 040  47.69 199.17 0.44 27.55 517
CONNECT  3.80 1.39 2.70 1318 0 5.14 5.45 1.21 0 0
w CA(ha) 166933 14820 63367 948 323 87214 1897.97 - - 517
S NP 95 170 38 14 3 16 13 - - 1
PLAND (%)  31.85 2.82 12.09 0.18 0.06 16.64 36.21 - - 0.1
LS! 8.59 18.30 10.91 5.80 272 9.07 9.25 - - 4.80
AREA_MN 17.57 0.87 16.67 0.67 107 5450 145.99 - - 517
CONNECT  4.54 1.19 2.70 1318 0 5.83 5.12 - - 0
Cizelge 7. Konak ilgesinin analiz sonuglar
Table 7. Analysis results of Konak district
c —_
g £ E5 B F  iIs 25 ;%
g > gL £= 5 = G® ar 2
m CA(ha) 2069.92 - 5.48 1050  197.46 - 0.93 -
& NP 2 - 2 1 11 -1 -
PLAND (%)  84.80 - 0.22 0.43 8.09 - 0.03 -
LS! 2.82 - 1.61 1.55 4.12 - 1.60 -
AREA_MN 1034.96 - 2.74 1050  17.95 - 0.93 -
CONNECT 100 - 0 0 5.45 - 0 -
w CA(ha) 211209 20582 1072 171 63.81 18.36 - 18.19
& NP 19 317 7 2 10 47 - 15
PLAND (%)  86.53 8.43 0.43 0.47 2,61 0.75 - 0.74
LS! 12.59 26.33 3.09 237 5.20 9.69 - 13.74
AREA_MN 111.16 0.64 1.53 5.85 6.38 0.39 - 1.21
CONNECT 16.95 0.94 1428 0 4.44 3.33 - 9.52
w CA(ha) 2117.35 21603 1072 1482  62.98 0.61 - 18.19
§ NP 19 354 7 3 13 1 - 15
PLAND (%)  86.75 8.85 0.43 0.60 2.58 0.02 - 0.74
LS! 12.53 27.57 3.09 2.71 6.03 1.31 - 13.74
AREA_MN 111.43 0.61 1.53 4.94 4.84 0.61 - 1.21
CONNECT 16.95 0.85 1428 0 8.97 0 - 9.52
TARTISMA ve SONUC tedir (Ahern et al., 1999). Peyzaj yapisi ve fonksiyonu

Bu calismada peyzaj metrikleri kullanilarak kentsel
gelisim sirecinin zaman icinde peyzaj yapisini nasil
etkiledigini ve degistirdigini saptamak hedeflenmistir.
Bu baglamda izmir kentinin bugiiniine ve planlama
gelecegine (mekan planlama) ekolojik agidan bir ol¢u-
de 1sik tutmak amaglanmistir.

Peyzaj metrikleri genel anlamda peyzaj elemanlari-
nin kompozisyon ve konfigiirasyonlarini analiz etmek-

arasinda iliskinin metrikler vasitasiyla analiz edilmesi,
hem mevcut durumu saptama da hem de planlanan
aktivitelerin etkilerini tahmin etmede planlamacilara
bir yol gosterici olacaktir. Bu yapi ve fonksiyon iliskisi,
planlamalarin ekolojik sonuglarini énceden belirleme-
ye ve dolayisiyla daha sirdirilebilir peyzajlar planla-
maya yardimci olur (Botequilha Leitao et al., 2006; Wu,
2008).
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Peyzajin yapisi ve fonksiyonu arasindaki iliski ve
bunun analiz edilmesi ¢ok 6nemlidir (Forman, 1995;
Ahern et al., 1999). Burada “baglantiilik” bu iliskiyi ku-
ran en 6nemli peyzaj 6zelliklerinden birisidir (Botequilha
Leitdo et al, 2006). Baglantiliik peyzajda enerji,
madde, besin akisi ve tiir hareketliligini ya da bu akis
ve hareketliligin engellenme derecesini ifade etmek-
tedir (Forman, 1995; Marulli and Mallarach, 2005;
Botequilha Leitdo et al., 2006).

Arastirma sonuglari ilceler bazinda incelendiginde
asagidaki degerlendirmelerin altinin ¢izilmesi 6nem
tagimaktadir:

Temelde Balcova'da yasananlar izmir kenti gene-
linde yasanan kentlesme olgusuna paralel gitmistir.
izmirde 1963'den itibaren 42 yillik bir siirecte yapi-
lasmis alan yaklasik 3 kat artarken (Hepcan et al,
2013), ilcede yapilasmis alan yaklasik 5 kat (% 8 den
%39'a) artmistir. Bu dramatik degisimi Balgova'da 1963
den 2005 yilina kadar yari yariya azalan maki-frigana
vejetasyonu ve yine yaklasik yari yariya azalma gos-
teren tarim alanlan izlemistir. Kentsel yesil alanlar
zaman icinde (¢ kat bir artis gostermekle birlikte
diinyanin gelismis kentleri disiildugiinde hala c¢ok
yetersiz bir diizeyde ve cok parcali bir yapidadir.

izmir'in eski sayfiye ilcelerinden Narlidere 1963 ile
2005 tarihleri arasindaki surecte diisiik yogunluklu ve
bahceli yapilasma bicimini kaybetmis ve % 6 olan
yapilasmis alan yaklasik U¢ kat artarak 2005 yilinda %
16’'ya cikmistir. Bu sekilde Narlidere izmir kentiyle
fiziksel olarak birlesmistir. Bu kentsel gelisim basta
tarim alanlar olmak tzere ve makilik alanlar tizerinde
gerceklesmistir. Belki de en carpici degisim dusuk
yogunluklu ve bahgeli yapilasma tarzinin yerini biyik
Olclide bahgesiz, ylksek apartmanlardan olusan bir
yerlesimin bigiminin almasidir.

Bayrakli ilcesi de siire¢ icinde yapisal gelisiminin
belki de en dramatik olarak arttigi yerdir. Yapilasmis
alandaki artis 1963 ile 2005 arasinda (% 11.39'dan
%65.19'a) yaklasik 6 kat olmustur. Bu artis zaman icin-
de kent icindeki orani % 57.90'dan % 12.06'ya diisen
biyik 6lclide maki vejetasyonu lizerinde ve bir 6l¢lide
denizin doldurulmasiyla elde edilen alanlarda olmus-
tur. Bu duruma tarim arazilerindeki %25’den %5’e olan
disus de eklendiginde kentsel gelisimin izledigi yol
daha iyi anlasilacaktir. Kentsel yesil alanlar oransal ola-
rak bir artis kaydetmekle birlikte daginik ve parcali bir
yapidadir.

Cigli ilcesinin 1963 yilindaki baskin arazi ortisu
Gediz Deltasi’'nin bir parcasi olan sazlik ve batakhk
alanlardir. Kiyi seridinden 3 km kadar icerilere uzanan
kiyr batakligi yaklasik % 50’lik bir orana sahiptir. Bu
durum Cigli'yi sulak alan ekosistemi gibi cok degerli
bir dogal ekosisteme sahip olmasi yoniyle diger ilce-

lerden ayirmaktadir. Ancak zaman icerisinde yapilas-
mig alanlarinin t¢ katina ¢itkmasi, sanayinin gelisimi ve
bu gelismenin basta kiyr batakhgi olmak lzere maki
vejetasyonu ve tarim alanlar Uzerinde yayilmasiyla
karsi karsiya kalinmistir.

izmir'in gdzde sayfiye alanlarindan biri olan Giizel-
bahce’de Narlidere’'ye benzer bicimde 1963 yilinda
kentsel doku kiyi seridinde yer alan bahceli mistakil
konutlar ve i¢ kesimdeki Yelki kdy yerlesiminden olus-
maktadir. Bu distik yogunluklu yerlesim bicimi 2005
yihina kadar yaklasik sekiz kat artmistir (%1.66'dan
%8.25'e). Tarim alani orani % 9.46'dan 2005'de %15.76’
ya ¢tkmis; orman alanlarinda 6nemli bir degisim olma-
mistir. Buradan hareketle ve maki vejetasyonundaki
azalma g6z oOnline alindiginda, kentsel gelisimin
buyuk o6lcide makilik alanlarda oldugunu sdylemek
mlmkiindir. Tiam bu gelismeler ragmen bugiin
Guizelbahge kismen de olsa dusik yogunluklu bir
yerlesim olma 6zelligini korumaktadir.

Karsiyaka tipik bir kiyi kenti olarak 1960l yillarda
onemli 6lclide kiyida gelisim gostermis ve 2005 yilinda
hem kiy1 boyunca hem de kiyidan 5 km kadar iceriye
kadar yayillmis bir yerlesim haline gelmistir. 1963
yilinda %10.83'liik bir oran kaplayan yapilasmis alan,
2005 yilinda %31.85’e yikselmistir. Bu yayilma kiyida
bataklik alanlar ve tarim alanlari, kuzeyde maki veje-
tasyonuyla kapl alanlar Gizerine olmustur. Ayni zaman-
da merkez ilcelerden birisi olan Karsiyaka'da kentsel
yesil alanlar bu siirecte ciddi bir artis kaydedeme-
mistir. Karsiyaka ilcesinde de deniz dolusu yapilmis ve
dolgu alanlar Uzerinde buyik o6lctide kiyida Alaybey’
den Bostanli'ya kadar yesil alanlar olusturulmus ve bir
Olctide Bostanli bolgesinde de yapilasmaya gidilmistir.

Gecmisten giiniimiize izmir kentinin kent merkezi
olma o6zelligi tasiyan Konak ilgesi, 1963 yilinda bile
diger ilcelerden cok farkli olarak % 84.80 gibi cok
yuksek bir yapilagsma oranina sahiptir. Bu deger zaman
icinde biraz daha artarak 2005 yilinda % 86.43’e
ulasmistir. Ticaret ve konut alanlarini bir arada iceren
yogun bir kent dokusunda sahip ilcedeki kentsel yesil
alanlar dogal olarak ¢ok daginik ve parcali bir yapi
gostermektedir. Rakamsal olarak sayilari fazla olsa da,
yesil alanlarin boyutlar kiiclktir ve ilce geneline
homojen yayllmamistir.

Sonuglar ortaya ¢ikarmistir ki, arastirma alani ilgeler
izmir kenti bitiininde oldugu gibi 1963'den 2005
yilina kadar peyzaj yapilarinda genel olarak biytk bir
degisim yasamiglardir. Bu slirecte, 1963'den 2005'e
kadar yapilasmis alanlar buyuk bir artis kaydetmis ve
bu genisleme buytk 6l¢lide tarim alanlari tzerinde
olmustur. Ozellikle diiz ve diisiik egimli tarm arazi-
lerinde genel olarak 6nemli bir kayip yasanmistir.
Genel anlamda kentsel yesil alanlarin ve dogal pey-
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zajlarin (orman ve maki vejetasyonlari) azaldigi ve
daha da 6nemlisi bu alanlarin kigilerek ¢cok parcall,
daginik ve birbirinden yalitilmis bir hale geldigidir. Bu
yahtilmishgin artmasi ya da diger bir deyisle baglanti-
lihk degerlerinin disiik olmasi, peyzajin yapisi ve fonk-
siyonu arasindaki ekolojik iliskilerin saghkh ydriime-
diginin de bir isaretidir. Diger sakincalarinin yani sira
ekolojik acidan siirdirilebilir olmayan bu manzara
basta kentsel yesil alanlar olmak, kent icin ve yakin
cevresi dogal alanlar ve su kaynaklar-akarsularin ko-
runmasi ve gelistirilmesi olmak Uizere yeni kent gelisim
ve planlama politikalar ve stratejileri tretmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda Hepcan (2013), kentsel yesil
alanlar icin bir kapsamli master plan yapilmasini ve
kent 6lceginde bir yesil altyapi sisteminin gelistirilme-
sini 6nermektedir. Ayni arastirici bu sayede kentteki
yesil ve dogal alanlarin sistematik bir bicimde gelisti-
rilebilecedini hem kendi aralarinda hem de kent
disindaki-ceperindeki dogal alanlarla baglantilarinin
saglanabilecegini belirtmektedir.

Bu planlarin hedefleri arasinda, ilgili ilcelerde kent-
sel yesil alanlarin boyutlarinin arttirilarak niteliklerinin
iyilestirilmesi de yer almalidir (Onen, 2015).
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Yeni kent gelisimi ve planlanmasi siirecinde ekolo-
jik acidan stratejik kaynaklar (6rnegin akarsular su top-
lama havzalariyla birlikte) detayl olarak ortaya konul-
mali ve bunlar yesil altyapi planlamasinin oncelikli
konulari olmahdir.

Baglanti saglamada akarsularin dogal baglayicilar
oldugu unutulmamali ve bu slirecte karayolu ve de-
miryolu gibi cizgisel unsurlar potansiyel birer baglant
elemani olarak okunmalidir.

Ayrica hazirlanan mekansal planlar uygulamaya
gecilmeden 6nce peyzaj metrikleriyle test edilerek,
ekolojik acgidan sirdirilebilir olup olmadiklar test
edilmelidir. Diger bir degisle bu sayede planlarin ya da
olasi yeni arazi kullanim bicimlerinin peyzaj yapisina
olan olasi etkilerinin 6énceden kestirilebilmesi ve 6n-
lem alinabilmesi s6z konusu olacaktir.
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