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Martin Buber ve Paulo Freire Baglaminda Diyalektik Iliskiden
Diyalojik Iliskiye
Selim CEPNI*
oz

Martin Buber 1878 yilindan 1965 yilina kadar siiren yasami boyunca, birgok alanda birbiri ile tutarl dii-
stinceler ortaya koymustur. Modern diinyanin insanit nesnelestirmesini ve nesnelere esir diisiirmesini eles-
tirmistir. Insan var olusunu parcalayan, ger¢ekligin kavranmasini sinirlayan bu goriisten insan1 kurtaracak
olanin diyalojik iligki oldugunu “I and Thou” adli eserinde vurgulamstir. Ben-sen temel kelimesine daya-
It bir iligkinin, egitimden dine biitiin alanlarda insani tecriibe diinyasindan kurtarip iligki diinyasini kura-
rak, diyalektik iliskinin insani diisiirdiigli agmaza ¢6ziim getirecegini One siirmiistiir. Freire de modern
diinyanin, bankaci egitim modeliyle insani ezen-ezilen iligkisine hapsettigini vurgulamistir. Ezen-ezilen
iliskisinin getirdigi kutuplagma insanlar1 diyalektik bir iligki i¢ine sokmakta, nesnelestirilen insan diinya-
nin gergekligine istirak edememektedir. Freire de Buber gibi bu sorunun ¢éziimiind, ezilenlerin 6zgiirlese-
rek ezenlerle aralarinda diyalojik bir iligki kurmasinda bulmustur. Bu ¢alismada Freire ve Buber' in dii-
stincesinde paralellik gosteren, modern insanin gergek iligki kurmasinda tek yol olan diyalektik iligkinin
yerini diyalojik iliskiye birakmasi gerektigi diigiincesi islenmistir.
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From Dialectical Relations to Dialogical Relations in the Context of Martin Buber

and Paulo Freire

ABSTRACT

For his life, from 1878 to 1965, Martin Buber has revealed consistent ideas in many areas. He criticized
the modern world objectifying human beings and captivity of objects. He emphasized in his work "I and
Thou" that the thing that will save fellow from this view that breaks human existence and limits the per-
ception of reality is the dialogic connection. He defends a relation that is base on the Me-You notion, will
bring a solution to the dilemma that the dialectical relationship has brought down to human by saving the
human being from the world of experience and establishing the world of relationships in all fields from
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education . Also, Freire emphasized that the modern world incarcerates the oppressor-oppressed relati-
onship with the banking education model. The polarization made about by the oppressor-oppressed relati-
onship brings people into a dialectical relationship, and the objectified human cannot participate in the
reality of the world.Freire, like Buber, found the solution to this problem in the liberation of the oppressed
and establishing a dialogic relationship with the oppressors. In this study, the idea that the dialectical
relationship, which is the only way for modern people to constitute a real relationship, which is show
parallelism within the thought of Freire and Buber, should be instead of the dialogic relationship is the
approach.

Keywords: Martin Buber, Paulo Freire, Dialogic, Dialogical Relations.

GIRIS

Insan diinyaya geldigi andan itibaren iliski aglar ile 6riiliir. Iliski aglari insanin hayatini
bastan sona kusatir. Oyle bir kusatmadir ki bu insanm iirettigi kurumlardan, nesneler ile
iletisimine her seyi kapsamaktadir. iliski aglarinin disinda diisiinebilecegimiz en ufak
bir sey yoktur. Buber (1878- 1965), insani iliskiler igerisinde bir varlik olarak gérmiis-
tiir. Dolayisiyla her yonelim bir iligkidir, iliskileri de kelime ciftleriyle ifade etmistir.
Kisinin kendiyle olan iligkisini bile “ben-ben” kelime ikilisi ile nitelemistir. Dolayisiyla
temel kelimeler tek degil, kelime giftleridir (Buber, 2003: 47). Freire’ de halihazirda
icinde bulundugumuz diinyanin iligkiler diinyasi oldugunu diisinmistiir. O bu iliski
diinyasini “ezen-ezilen” kelime ikilisini kullanarak okumaya caligmistir. Bu iki yakla-
simda one ¢ikan temel husus diinyanin gergekligini bir tiir iliski igerisinde anlamamiz
gerekliligidir. Diinya iliskiler aginda algilandig1 i¢in bu iki diisiiniiriin de temel proble-
matigi iligkilerin gercek bir sekilde kurulmasiyla son bulacagidir. Onlara gore gercek
iliskinin kurulabilmesi ancak diyalog ile miimkiindiir. Buber her seye karsin halklarin su
saatte birbirleriyle diyaloga, gercek diyaloga girebilecegine inanmistir. Gergek bir diya-
logda, taraflardan her biri 6tekinin karsisinda oldugu zaman, karsisindakini var olan bir
baskas1 olarak dinler, onaylar ve dogrular. Sadece bu bi¢imde, ¢atismanin, diinyadan
kaldirilamasa bile, insanin hakemligine sunulmasi ve bdylece iistesinden gelindigi bir
noktaya tasinmasi miimkiindiir der (Buber, 1957: 238). Dolayisiyla Buber i¢in gatismali
durumlar ancak diyalog yoluyla, ortak noktalar arayarak, insanlar1 ve topluluklar1 birbir-
leriyle konusturarak, sikayetlerini, sorunlarini ve goriislerini paylagmalarina izin vererek
etkisiz hale getirilebilir veya diizeltilebilir (Morgan ve Guilherme, 2012: 988). Aym

sekilde Freire ezen-ezilen kelime ikilisinin ¢6ziimlenmesinin ancak elestirel ve 6zgiir-
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lestirici bir diyalogla miimkiin olacagini sOylemistir. Biitiin bunlarin 1s181inda gergek
diyalogun bizi i¢ine diistiiglimiiz agmazlardan gikaracak tek sey oldugunu ortaya koy-
mus bulunmaktayiz. Giiniimiizde diyalog dogrulugun sadece bireyle doga arasina si-
kismis bir sey olarak goriilmediginden 6nem kazanmaktadir (Under, 1994: 639). Diya-
logun kelime anlamina bakacak olursak, Yunanca dia: iki, logos: ses anlamina gelir ve
karsilikli konusma ya da anlatim tarzin1 ifade etmektedir (Nesterova, 2004: 96). Bu-
ber’in diyalog alanindaki yazilarina bakacak olursak, fikrin sahipliginden vazgegerek
dile getirilmesini “arasinda-between” terimiyle kavramsallastirdigi ve karsilikliliga dik-
kat ¢ektigi goriilmektedir. Freire ise diyalog konusunda “bastirma konsepti-banking
concept” terimini kullanmstir. Ogrenme ve iletisimin diisiincelerin serbest bigimde ifa-
desi ve degisimiyle yani 0zgiirlestirici bir sekilde ortaya konulmasi gerektigini belirt-

mistir (Ozsener, 2018: 1041).

Diyalog ve diyalektigin benzer kokten geldigini varsayarsak ikisi arasinda bir benzerlik
oldugunu sdylemek miimkiindiir fakat aralarinda benzerlik oldugu kadar ayrim da soz
konusudur. Gerek Freire’nin bakis agisini gerek Buber’in bakis agisin1 detayli inceledi-
gimizde onlarin hedef noktasinin diyalektik degil diyalog oldugu goéziikmektedir. Bu
konuyu daha detayli incelememiz gerekecektir. Diyalektigin kelime anlamina bakacak
olursak ii¢ kelimenin birlesmesinden meydana geldigini goriiriiz, dia: iki, logos: ses,
tekhne: teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlam olarak, celiskileri ortaya koyarak
bu ¢eliskileri asip, gerceklige ulasmay1 hedefleyen akil yiiriitme yontemi oldugu karsi-
miza ¢ikmaktadir (Nesterova, 2004: 96). Buradan diyalektigin arastirma i¢in bir yontem
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bizim hedefimiz yontem degil insanlar arasinda
gercek bir iliski olan diyalogu gerceklestirmektir. iki diisiiniiriin egitim anlayisinda daha
iyi goriilecegi lizere onlar bireyleri bir arastirma nesnesi olarak gormemektedir. Bireyle-
rin nesne haline getirilerek 6znelliklerinin yok edilmesini, 6l¢iiliip bi¢ilmesini, yatirim
fonu gibi goriiliip doldurulmasini diyalogun dogasina uygun olmadigini sdylemektedir-
ler. Dolayisiyla bizim hedefimiz diyalektik bir iliski degil diyalojik iliskidir. Bu diyalo-

jik iligki hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninin da temelini olusturmaktadir.
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Buber, insan davranisi iki boyutlu oldugu gibi insanin diinyasi da iki boyuttan olugsmak-
tadir der (Buber, 2003: 47). Ben-sen temel kelimesi ve ben-o temel kelimesi bu iki bo-
yutun iz diistimiinii olusturmaktadir. Ben-sen temel kelimesindeki ben ile ben-o temel
kelimesinde ki “ben” ayni degildir. Ciinkii ikisi farkli iliski diinyalarinin kelimeleridir.
Ben-sen temel kelimesinin kullanildig1 diinya iligki diinyasiyken ben-o0 temel kelimesi-

nin kullanildig1 diinya tecriibe diinyasini ifade etmektedir.

1.Tecriibe Diinyasi ve Nesnelesmis Insan

Tecriibe diinyasi, ben-o temel kelimesi tizerine kurulmustur. Buber’e gore insanlar adeta
seylerin {izerinden gecer ve onlar1 kullanirlar (Buber, 2003: 48). Uzerinden ge¢mek ve
kullanmak, onlarin derinligine inmeden, {istiinkorii sekilde baglanti kurmay1 ifade eder.
Tipki araba kullanmak gibi son derece asina olunan, monoton hayatin bir ritielidir.
Giinliik hayatta bu tarz edimler olduk¢a fazladir, niceligin ¢oklugu onlarla insanlarin
arasinda gercek bir iliski oldugunu gdstermez, onlardaki degisikligin farkina bile varil-
maz. Onlara agina olmus ve sadece yiizeysel bir sekilde kullanmistirlar. Dolayisiyla
tecriilbe eden kimseler tam anlamiyla diinyaya istirak etmezler. Diinya da bdylesine iis-
tiinkori tecriibeye istirak etmez (Buber, 2003: 49). Boyle durumlarda diinya kendisinin
tecriibe edilmesine razidir fakat bu tecriibeye ortaklik etmez. Onunla ilgilenmez, hicbir
sey almaz, katkida bulunmaz. Insan tecriibe etme ve kullanma kabiliyetini ne kadar art-
tirirsa, iliski kurma giicii bir o kadar diisecektir (Buber, 2003: 74). Bu nedenle insan ne
kadar tecriibe diinyasinda kalirsa oraya baglilig1 bir hayli artar. Tecriibe diinyasina olan
baglilik insam iliski diinyasindan uzaklastirir. Kendisine sen dedigi insani1 tecriibe ede-

mez. Iliski diinyas1 tecriiben uzaktir dolayisiyla tecriibe “sen” den uzak olmaktir (Buber,
2003: 52).

Tecriibe diinyasina “O” larm hakim oldugu goriiliir. Ben O’yu bir kisi olarak gérmez
O’yu bir nesne olarak algilar. Nesne yaptigi O’ya sahip olmaya galisir, arastirir, boler,
Olcer diger O’larla onu karistirir ve adeta kullanir. Onu nesnel bir yaklasimla seyler ara-
sinda bir sey yapar. Ben-o iligkisi ayn1 zamanda vasitali bir iligkidir, ben’in o’yu 6l¢iip
bigmesi onu kendi ¢ikarlarina gore kavramsallagtirmasidir (Tiizer, 2009: 19). Tecriibe

diinyasinda kisi hakikate, nesneye sahip oldugu gibi sahip olur. Hakikat zihinsel olarak

USBED 2021 3(5) Fall/Giiz



Selim CEPNI

insa edilip kullamlir, karsilikli istirak yoktur. Insanlar seyler diinyasinda tecriibe etme
ve kullanmayla yetinir. Higligin imalarina karsi, nesnelesmis tist bir fikir yapisi kurar ve
bunun i¢inde kendilerini giivende bulurlar (Buber, 2003: 56). Ben-o iliskisinde ben;
gercek anlamda O’ya ihtiyag duymaz, bu durum ben’i kendi basina her seyin efendisi
yapar. Diinyaya kars1 boyle bir tavir alis ben’i yalnizligin denizlerine siiriikler. Artik
ben’in tecrilbe diinyasina yalmizlik hakimdir, ben-0 temel kelimesinin gercekligi bir

ayriliktir (Buber, 2003: 64). Gergekligin ayrilik olmasi mutlak yalnizligin ifadesidir.

Tecriibe diinyas1 insan1 nesnelestirdigi ve yalnizlastirdig1 gibi onu varligin gergekligine
de gotiirmez. Nesnelesmis ve yalnizlagmis insanin artik gergeklikten ¢ok uzakta oldugu
goriiliir. Tecrlibe diinyasinda kurulan ben-o iligkisi bizi varligin kendisine gotiirmek
yerine onun sadece goriiniiglerine gotiiriir (Buber, 2000: 147). Giiniimiiz diinyasinda son
derece artmis olan Ben-O iliskisi, hayatin igerisinde su gotiirmez bir sekilde hakimiyeti
ve yonetimi eline almigtir. Her seye sahip olan, her seyi yapabilecek giigte, her seyi ba-
saran bir bendir ben-o iliskinin ben'i. Tecriibe diinyasinin beni; sen diyemedigi gibi
esasinda bir varlikla da bulugamaz. Kullanmaya ve seylerin iizerinden ge¢meye dalmis
ben, modern zamanin efendisidir (Buber, 2000: 149). Modern ¢agin efendisi olan bu
ben, her seye sahip olma isteginden dolayi kibirlidir. Bastanbasa onu biiriiyen hirs, onu
kendinin oldugu gibi her seyin sahibi olma arzusuyla tetikler. Her seye sahip olmaya
calisirken edimlerinin sorumluluklarin1 da almaktan kagar. Boylesine bir yasam onu
sahip olduklarinin esiri yaparken adeta gegmise gomer. Kendisine yiiksek surlarla ¢evri-
li bir ge¢mis kalesi insa eder ve sahip olduklariyla beraber orada 6lmeyi bekler. Ciinkii

o yalnizdir ve gergek bir iligkiye sahip degildir.

Buber’in ben-o iliskisinin bir yansimasi ezen-ezilen iliskisinde goriilmektedir. Ezenler,
ezilenleri nesnelestirir. Ezilenler i¢in ezenlerin bigtigi amaglardan baska amacg yoktur
(Freire: 2020: 79). Ezilenlerin nesnelestirilmesi onlar1 tecriibe diinyasinin bir mali hali-
ne getirir. Tecriibe diinyasina mahkGm edilen ezilenler yalmizlasir ve 6zgiirliiklerinin
yaninda mutluluklarini da kaybederler. Ezenler onlara amaclar bigerken onlar1 6lciip
bicer ve istedikleri gibi kullanmak icin farkli formlara sokarlar. Ezenlerin arastirma ve

kullanma nesnesi olan ezilenler artik insandisilasmanin kapilarina dayanir. Ezenler igin
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bu dyle siradan bir hale gelmistir ki artik karsisindaki insanlar nesnelerden farksizdir.
Ezilenleri nesnelestirmek sadece ezilenleri degil ezenleri de insandisilasmanin kapilari-
na gotirir. Ciinkii artik her iki taraf da ben-o iliskisinin pengelerindedir. Nesnelestirme;
ezen-ezilen pedagojisinde bankaci egitim modelinin bir sonucudur. Herhangi bir 6greci-
ogretmen iligkisini diislinecek olursak, bu iliski anlatan 6gretmen, dinleyen nesneler
olan 6grencilerden olusur (Freire, 2020: 79). Boyle bir egitim modeliyle beraber hayat
kendi nesneleri olan bireyleri yetistirir. Artik insanlar seri iiretim nesneleri haline gel-
mistir, onlari tiretenler de daha sonra deginecegimiz bankaci egitim fabrikasidir. Bunun-
la beraber nesnelestirilen insanlar, insandisilasma siirecine girerler. insandisilasma, tec-
riibe diinyasina hapsedilmis ezilenlerin kagiilmaz sonudur. Onlar gerek aldiklar1 egi-

timle gerek ozgiirliiklerinin kisitlanmasiyla insandisilagmistirlar.

Ezen-ezilen iligkisinin diyalektik bir iliski oldugu ilk bakista asikardir. Her ne kadar iKi
taraf da tecriibe diinyasina ait olsa da onlar1 bu tecriibe diinyasinda tutan sey aralarinda-
ki karsithiktir. Daha once ortaya koydugumuz gibi yalnizlasma ve nesnelesmenin bir
sonucu olarak diyalojik iligki kuramama, insanlar1 bir diyalektik icerisinde belirler. Bu
durum Buber i¢in de s6z konusudur. Ben-0 iligkisinin ¢ikmazi da tipki ezen-ezilen ilis-
kisindeki gibi iki tarafin birbirine daimi yabanciligidir. Bu yabancilik her iki diisliniir
i¢in insanin iki alternatifinden yanliginin egemen olmasiyla miimkiin kilinir. Freire i¢in
insanlagma-insandisilasma arasindan insandisilagsmanin egemen olmasiyla, Buber igin
ise ben-sen temel kelime ikilisinin yerine ben-o temel kelime ikilisinin egemen olmasty-

la olusur.
2 Diyalektik iliskinin Ozgiirlestirilmesi Olarak Diyalojik Iliski Diinyas1
2.1. Diyalektik ve diyalojik kavramlaria bakis

Diyalojik sozciigiinii Rus edebiyat elestirmeni Mikhail Bakhtin, ortak bir zemin bularak
¢cOziimleyemeyen tartismalar1 adlandirmak igin tiiretmistir. Ortak bir anlagsmaya varil-
masa da karsilikli aligveriste insanlar kendi goriislerine daha ¢ok hakim olur ve digerine
yonelttikleri anlayislarini genisletirler (Sennett, 2012: 31). Bakhtin, insan varolusunun

diizlemini karakterize etmek i¢in diyalog terimini kullanmaktadir. En genis anlamiyla,
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diyalogu insan hayatinin bir 6zelligi olarak goriir ve yasamin dogas1 geregi diyalojik
oldugunu sdylemektedir (Bakhtin, 1984: 293). Insanlarin bir 6zelligi olarak diyaloga
girmesini ve bu diyalojik angajmanin iletisimin tek gergek araci oldugunu sdylemekte-
dir (Bakhtin, 1984: 287). Iletisim sadece kelimelerle degil aym zamanda beden dili,
giyim ve sosyal davraniglarla beraber ortaya ¢ikar. Dolayisiyla diyaloga kisi biitiin haya-
t1 boyunca gozleri, dudaklari, elleri, ruhu, tiim bedeni ve eylemleriyle katilir. (Bakh-
tin,1984: 293). Bakhtin gibi diisiinen Jaspers; insanin kendisini gergeklestirmeye olanak
verecek olanin iletisim ortaklarmin birbirleriyle gerceklestirecegi varolugsal iletisim

oldugunu séylemektedir (Erdem, 2003: 173).

Her s6z edimi, en basit giinliik konusma dahi diyalojik temelde kurularak insan varligi-
nin ve dilin ¢oksesli niteligini disavurmaktadir (Bakhtin, 2001: 20). Diyalogun, ¢esitli
seslerin ya da amaglarin ¢arpismasindan 6te tarihsel bir anlami1 da bulunmaktadir. Bu
anlamda diyalog, tek bir s6z ediminde birden ¢ok baglamin ¢arpisarak toplumsal dille-
rin maskelerinin diisiiriilmesidir (Bakhtin, 2001: 23). Sozciikler diyaloglarda, diyalog-
larin igerisinde canli bir yanit olarak dogarlar; sdzciikler ancak nesnede olan yabanci bir
sozciikle girdigi diyalojik etkilesimde sekillenebilmektedir (Bakhtin, 2001: 56). Keli-
menin ve dilin olmadig1 yerde diyalog olamaz. Diyalojik iliskiler bir dili varsayar, an-
cak bir dil sistemi iginde yer almazlar. Bir dilin 6geleri arasinda yer almalar1 olanaksiz-
dir (Bakhtin, 1986: 117). Diyalojik sinirlar, canli insan diigiincesinin tiim alaniyla kesi-

sir. Yapitlara, teorilere, sozcliklere, insanlara dair diistinme bi¢cimimizin dogas1 diyalo-

jiktir (Bakhtin, 2001: 356).

Bakhtin, son ¢aligsmalari arasinda yer alan "From Notes Made in 1970-71" adli eserinde
diyalog ve diyalektik arasindaki iliskiye deginir. Diyalektigi, ifadenin 6zgilinliglinii ve
benzersizligini ortadan kaldiran bir soyutlama olarak goriir ve reddeder (Rule: 2011:
931). Bakhtin’in diyalektik kavramina yonelik temel itirazlar1 onun indirgemeci ve so-
yut olduguna yoneliktir. Diyalektigin kavramlar1 tek bir soyut bilince sikistirdigini dii-
stinerek, diyalogu ve ¢ok sesliligi ortadan kaldirmasi agisindan monolojik olarak gor-

mekte ve elestirmektedir (Rule: 2011: 932).
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Diyalektik konusma okulda 6grendigimiz gibi, zitliklarin sdzel oyunundan agama agama
bir senteze ulasmay1 merkeze almaktadir. Diyalektik, konusmanin amaci sonunda ortak
bir anlayisa ulagsmaktir (Sennett, 2012: 30). Freire de ¢agin temel celiskisini insan1 ezen-
ezilen celiskisine siiriikleyen diyalektik iliski tarzi oldugunu séylemektedir (Rule: 2011:
930). Bunlarin yan1 sira Montaigne ve Herodot diyalektik yerine diyalojiyi tercih etmis-
tir. Montaigne, diyalojik konusmalar1 diyalektik argiimanlara nazaran daha ¢ok benim-
semigtir. Cok eski bir anlatim pratiginin modem adi olan diyalojik antik tarih¢i Herodot
tarafindan da kullanilmistir (Sennett, 2012: 335).

2.1. Diyalektik iliskinin 6zgiirlestirilmesi olarak diyalojik iliski

Buber, Bakhtin ve Freire, ben ve 6teki arasindaki iliskiye dair meseleye ortak bir kay-
giyla yaklagmaktadirlar. Bakhtin, Buber'i 20. ylizyilin en biiyiik filozofu olarak gérmek-
tedir. Aralarinda farkliliklar olmasina ragmen Buber’in ben-sen kavrami Bakhtin'in di-
yaloglari iizerinde derin bir etki yaratmistir (Rule: 2011: 928). Hem Bakhtin hem de
Freire i¢in diyalog, otantik olarak insan olabilmenin merkezinde yer almistir. (Rule:

2011: 930).

Freire ve Buber ¢agin agmazlarina karsin benzer bir yaklasim sergilemistir (Arnett:
1986: 161). Ikisi de tecriibe diinyasinin insanlari diyalektik iliski tarzlariyla nesnelestir-
digini, insandigilagtirdigini ileri siirmektedir. Elbette insan kendi i¢inde bu durumlardan
siyrilabilecek potansiyeli tasimaktadir. Bu potansiyeli aktif duruma getirmek ve diya-
lektik iliskiden insanin dogasina uygun olan diyalojik iliskiye gecis belirli sartlar altinda

mumkindiir.

Buber agisindan bu meseleye baktigimiz vakit insan1 diyalektik iliskiye gémenin, mo-
dern bakis agis1 oldugu anlasilmaktadir. Modern felsefenin 6nemli aktorii olan Descar-
tes’in gercekligi, 6zii diisiince ve uzam olan birbirine indirgenemez iki ayr t6z olarak
ele almasi, bilen, algilayan, diisiinen 6zne ile bilinen, algilanan nesne arasindaki tiim
baglarin kopmasina neden olmustur (Ulukiitiik, 2011: 98). Bu kopus Descartes'in cogito
merkezli diisiincesini olusturur. Bu diisiince soyutlama yontemiyle kisinin kendi {izerine
katlanarak somut-baslama noktasini bilgi olarak elde etmesidir. Ben'in bu tarz bir tiim-
dengelimle kesfi imkansizdir. Buber' e gore ben'in ancak ve ancak yasayan bir sen ile

kesfedilebilir oldugu goériilmektedir (Buber, 2000: 54). Dolayisiyla yasayan bir sen ile
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iliski kuruldugu vakitte diyalektik iliskiden diyalojik iligkiye gecebilmek miimkiin olur.
Bunun 1s18inda Buber monologu toplum iizerinde kisitlamalar ve ayrilik yarattigi i¢in

gercek bir iletisim olarak gormez (Arnett: 1986: 63).

Buber i¢in, tam anlamiyla yasamak, iliski icinde olmak ve yapabilme yetenegine sahip
olmaktir (Blenkinsop, 2005: 304). Bu ¢ercevede Ben-Sen iliskisi, Ben-O iligkisinden
farkli bir yapida dniimiize ¢ikmaktadir. Insanin artik bir nesne olmay1p bir sahis olarak
ben'in karsisinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu denli bir karsilasma ben-sen kelime ikili-
sine ait iligki diinyasini kurar (Buber, 2003: 49). Sen ile olan iliski aracisiz oldugu gorii-
lir. Herhangi bir kavram, bilgi yahut tasarim Ben-Sen arasina giremez. Dolayisiyla Bu-
ber icin ben t6z degil, bir iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Levinas, 1989:63). iliski
diinyas1 temelde ii¢ alanda kurulur bunlar; Birincisi, tabiat ile hayat arasindadir. iliski
karanlikta salinir vaziyettedir ve dile gelmez. Varliklar 6zneden hareket alir, ancak 6z-
neye gelemez. Onlara sdylenilen Sen kelimesi, dil esiginde takil1 kalir. Ikincisi, insanlar
ile hayat arasindadir. Iliski aydinhiga gecmistir, agik haldedir ve dile gelir. Sen’e bir
seyler verebildigi gibi sen’den alinabilir. Ugiinciisii, manevi varliklar ile hayat arasinda-
dir. 1liski agiktir ve bir buluta sarilmis gibidir. Dilden mahrum olsa da onu meydana
getiren kendisidir. A¢ik olarak sen dendigini duyulmaz fakat seslenildigini hissedilir.
Insan agziyla sdylemekten aciz olsa bile her harekete cevap verir, temel kelime sen’i
adeta varligiyla soyler (Buber, 2003: 50). Bu ii¢ alanin hangisiyle iliski kurarsa kurul-

sun, var olan her seyde goz ezeli-ebedi sen’in eteklerindedir.

Buber, Tanr1'y1 nihai veya ebedi-sen olarak tanimlar ve insanin Tanr ile iligki kurmasi-
nin tek yolunun ben-sen iligkisi oldugunu sdylemektedir (Morgan ve Guilherme, 2012:
983). Var olan her seyle onun nefesi sezilir, her alanda her sen ile beraber ezeli-ebedi
sen’i kast edilir, ona dogru yiiriiniilmektedir. Buber’e gore, insan hem ebedi-sen hem de
onun tezahiirleriyle, kisisel iligskilerde insan olur. Sen ile karsilasma sayesinde, insan
benligini gerceklestirebilir (Cinar, 2006: 20). Iliski diinyasii kurdugumuz sen tecriibe
edilebilir degildir. O karsida dursa dahi ne tecriibe ne de tarif edebilir. Sen tecriibe diin-

yasinda ¢ok daha agik ve parlak olmasindan Gtiirii berrak bir sekilde goziikmektedir.
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Dolayisiyla tecriibe edilemezliginden dolay1 higbir seyi tecriibe edilemez, ayrintilari
bilinemez oldugu halde her seyini biliriz (Buber, 2003: 53).

Diyalojik iliski diinyas1 senlerden olusur. Ben sen’i nesnelestirmez, onu 06l¢lip bigecegi,
arastirma yapacagi bir alan olarak gérmez. Sen kontrol edilecek bir nesne degil biitiin
varligtyla kendiligiyle kisidir. Ben ve sen birbirlerinin i¢ine akar, diinyaya ve gerceklige
karsilik verir, istirak ederler. Birbirinin 6zgiirliigiine zarar vermezler kendiliklerini mu-
hafaza ederek evrene birbirinin 1s1¢indan bakarlar (Tiizer, 2009). Bu iliski determinizm
agirliklt degil, se¢im ve ozgiirliigiin baskin oldugu bir iligkidir. Ben modern anlamda
kendi basina var olabilen yalniz bir varlik degil sen’e ihtiya¢ duyan, karsilikli iligkiyle
var olabilendir. Bu iliski i¢in bir vasitaya ihtiyac yoktur, iliski vasitasizdir. Iliski olabil-
mesi icin giiven, sevgi, algak goniilliik gibi degerlere ihtiya¢ vardir. Kisisel sorumlulu-
gun 6n planda oldugu bu iliskide anlamlilik degerlerin mutlakligiyla var olur (Tizer,
2009: 20). Buber kisaca diyalojik iliskiyi bizlere bu sekilde tarif etmektedir. Ona gore
diyalektik iliskiden diyalojik iligskiye gecis tecriibe diinyasini terk edip, iligki diinyasina

gecmekle miimkiindiir.

Buber felsefe tarihinde birgok filozofun g6z ard ettigi bir seyi vurgulamistir; dinlemek.
Gergekten dinlemek, digerine hazir olmayi yani digerine bir biitiin olarak yanit vermeyi
ve digerinin kendi sozlerini ve anlamini sdyleyebilecegi bir alan yaratmayi gerektirir
(Gordon, 2011: 207). Buber i¢in ger¢ek diyalog, dnyargili olmayan ve kendiliginden
gelisen, bir bireyin dogrudan partneriyle konustugu ve digerinin dngdriilemeyen tepki-
sine cevap verebildigi bir sohbettir (Gordon, 2011: 208). Bu sohbette Buber’in vurgula-
di1g1 nokta, karsidakine kendini empoze etmek veya digerini degistirmek degil karsida-
kini farklilig1 ve benzersizligi ile kabul etmektir (Gordon, 2011: 209). Iste Buber burada
kucaklamak terimini kullanmistir. Kucaklamak bir baskasinin konumu ve yasadigi du-
rumla 6zdeslesme eylemine atifta bulunurken ayni zamanda net bir sekilde kendilik

duygusunu stirdiirmeyi icermektedir (Gordon, 2011: 212).

Bunlarin 15181nda Buber felsefesinde diyalogun {i¢ ana kosulu sunlardir; (a) kendiligini

muhafaza etmek (b) digerine, sen’e agik olmak (c) kendiligini muhafaza etmek ve sen’e
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acik olmak arasindaki gerginligi hissetmek (Holopainen: 2010: 55). Bu kosullarin yan
sira Buber, ger¢ek diyalog esnasinda bireylerin sahip olmasi gereken dort ana tutumu
sOyle ortaya koymustur: Gergeklik, kendiligiyle olmak, diiriist ve agik olmak. Dahil
etme, diger tarafi gormek, diger tarafi deneyimlemek. Onaylama, digerini sahiplenme-
den ilgi duymak. Mevcutluk, digeriyle karsilasmaya tiim gercekligiyle konsantre olmak
(Giirsel-Bilgin: 2020: 141).

Freire'ye gore diyalog her seyden once varolussal bir gerekliliktir (Miller, 1998, s. 76).
Freire bu gerekliligi insandisilagsmis insanin insanlagmasi olarak ortaya ¢ikacagini dii-
stinmektedir. Bu insanlasma ancak elestirel bir tavir 6zgiirlesme ile miimkiindiir. Dola-
yistyla diyalektik durumda olan ezen-ezilen iliskisi ezilenlerin hem kendini hem de
ezenleri ozglirlestirmesiyle diyalojik iliskiye doniisiir. Freire, diyalogun var olabilmesi
icin alt1 nitelige sahip olmasi gerektigini diistinmektedir, bunlar: ask, tevazu, inang, kar-

silikl1 gliven, umut ve elestirel diistinmedir (Giirsel-Bilgin: 2020: 145).

Déniistim ancak ezilenlerin kendini 6zgiirlestirdigi bir pedagojiyle miimkiindiir. Ancak
ezilenlerin pedagojisi bir iist akil tarafindan onlara altin tepside sunulan bir sey degildir,
onu kendileri inga eder. Bu insa siirecine deginerek onlarin diyalojik iliskiyi kurma sii-
recini serimleyelim. Ezilenler, 6zgiirlesme siireci iginde ¢ogu kez kendi de bir ezilen
olmasia ragmen astlarin1 ezer. Bu durum hayli yaygin bir fenomen olmakla beraber
karsidakini gercek bir sen olarak kabullenmemekten meydana gelir. Ozgiirlesme siireci-
nin kosullarinda, ezeni tam olarak degerlendiremezler, ezenleri kendilerinin “diginda”
kesfedemezler (Freire, 2020: 64). Bu ezilenlerin kendi 6zgiirliikklerini insa ederken tec-
riibe diinyasindan, insan1 bir nesne olarak gérmenin toplumdaki yayginligindan ileri

gelmektedir ve bu durumdan siyrilmak basit degildir.

Ezilenler pedagojisini gelistirirken, bunu tek basina degil hep birlikte gergeklestirmeli-
dirler. Insanliklarin1 yeniden kazanma yolundaki miicadeleleri ezilenler igin bir iist akil
tarafindan degil, diyalojik iliski kurarak kendilerinin gelistirdigi bir pedagoji ile miim-

kiin olacaktir. Ozgiirlesme, ezen-ezilen iliskisini fark etmeyle miimkiindiir. Insanlar
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iliskilerinde yer yer kendilerinin de bir ezen oldugunu fark ederler. Dolayisiyla hem

ezenler hem de ezilenler ortada insandisilasma oldugunu kavrar (Freire, 2020: 67).

Insandisilasma aslinda insanin iliski igerisinden ¢ikarilip nesne haline getirilmesidir.
Nesnelestirilmig insan, ezen-ezilen iligkisinin en biiyiikk yansimasidir. Nesnelestirilmis
insanin, ezen-ezilen iliskisinden ¢ikmasi ancak diyalog ile her iki tarafinda nesnelestigi-
nin farkina varmasiyla miimkiindiir. Ezilenler nesnelestiginin farkina vardiginda artik
Ozglirlesme siirecine girer, bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan insan “yeni insan”dir. Tipki
Buber de “ben-o0” iliskisindeki “ben” ile “ben-sen” iliskisindeki “ben”in farkli kisiler
olmasi gibi. Ciinkii diyalojik iligskinin insan tizerinde doniistiiriicii rolii vardir. Diyalojik
iliskiyle baslayan 6zgiirlesme siirecinin sonunda ezen de yoktur ezilen de 6zgiirliigiiniin

pesindeki insan vardir (Freire, 2020: 67).

Ezen-ezilen ¢eliskisinin ¢oziimlenebilmesi ancak ezilenlerin sinif olarak ortadan kalk-
masi ile miimkiin olacaktir (Freire, 2020: 75). Bu aslinda diyalektik iliskinin ortadan
kalkmas1 demektir. Diyalektik iliski zitliklarin ¢eliskisinin ortaya konuldugu bir yontem
olarak kabul edilirse, ortadan zithgin kalkmas1 diyalojik bir iliskinin ortaya konmasidir.
Diyalojik iliski ile beraber diyalektik ortadan kaybolur, her iki tarafin kendi benligini
yansittig1 bir iliski ortaya ¢ikar. Bu tiirden bir iliskiye diyalektik denilemez ¢iinkii her
iki kisi de kendini insanlagsmis sekilde var edebilir. Artik insanlar insanlagsmis, 6zgiirliik-
lerine kavugmustur. Diyalojik iliskiyle beraber nesne insan algist yok edilerek, insanlar
birbirlerine istirak edebilirler. Diinya ve insan, birinin olmadig1 yerde digerinin olmasi

imkansizdir. Bunlar ancak karsilikli etkilesimi igerisinde var olurlar (Freire, 2020: 69).

3.0zgiirliik ve Ozgiirlestirme

Buber gelenek baglarinin ¢oziildiigii ¢agdas donemde 6zgiirliigiin abartildigini diisiin-
mektedir. Ona gore 6zgiirliik ne bir doktrin ne de bir programdir, yalnizca bir olasiliklar
alanmidir (Cohen, 1979: 89). Dolayisiyla Buber’i varolusgu bir filozof olarak ele alirsak
onun Ozglirliikk hakkindaki fikirleri diger varoluscu filozoflardan ayristig1 goriilmektedir.
Sartre’in anladig1 anlamda 6zgiirliik ezeli-ebedi sen’i i¢erisinde barindirmaz, onun anla-

di1g1 anlamda 6zgiirliik, insanin Tanr1’ya atfettigi yaratic1 6zgiirliigli geri alma istegidir
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(Buber, 2000: 85). Yaratic1 ozgiirliik yaratmaya istirak etmek istegidir. Yaratic1 6zgiir-
liigiin yoluna girmis kisi, gonderilme ve gorevlendirilme anlamina gelen, gercek insani
varolustan sapmis, farkli bir ydne donmiistiir (Buber, 2000: 85). Insan ezeli-ebedi sen’e
yonelerek insani varolusa ydnelmelidir. Insan Tanr1 tarafindan yaratilmis fakat diinyaya
gelisinden bu yana bagimsiz bir sekilde kendini kurmustur. O ezeli-ebedi sen ile olan
iliskisinde bu bagimsizlikla yer alir. Boylece insanin hakiki varolusunu kuran ezeli-
ebedi sen ile olan diyalogunda tam bir 6zgiirlik ve spontanelik var olmaktadir. (Buber,

2000 125).

Insanin gerek tecriibe diinyasinda yasasin gerek iliski diinyasinda, bir karsilasmayla
beraber oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu karsilagsma esnasinda o 6zgiirliikk igerisinden kar-
silik verir. Yeri gelir nesneleri kullanir ve tecriibe eder yeri gelir iliski diinyasinda sen’e
istirak eder. Bunlar1 spontane ve 6zgiir bir bigimde yapar. Karsilastig tek sey kisisel
sorumluluktur. Buber, sorumluluk olmaksizin 6zgiirliik olasiligin1 kavrayamaz (Cohen,
1979: 89). Insan iliskide bulunmay: kendi istemezse ve istirak etmezse sorumluluktan
kagmistir. Insan sorumluluktan kagarsa, ben-sen iliskisinde ki sen’e istirak edemez ve
nesnelesir. Nesnelesip, tecriibe diinyasinin oyuncagi haline gelen insan, yiizeysellikten
kacamaz ve diinyaya katilamaz. Diinyay1 ve varolusu gercek anlamda kesfedebilmek

ancak kisisel sorumluluklarimizi bilip 6zgiirce diyalojik iliskiler kurmakla miimkiindiir.

Ozgiirliik kavrami sadece Buber’in dikkatini gekmemistir, Freire’nin de 6zgiirliige nem
verdigi, tizerinde durdugu goriilmistiir. Freire’ye gore insanlar dogal durumunda ezen-
ezilen iliskisi igerisindedir ki ben bunun diyalektik iliski oldugu aciktir. Insan bu diya-
lektik iliski icerisinde nesnelestigi i¢in o artik “insandisilasmis” durumdadir. Insandisi-
lagsma diyalektik iliskinin bir getirisidir. Ezenler ezilenleri bir nesne gibi kullanir. Onlar
gercek bir muhatap olarak gérmez. Muhatap olmamay1 birakalim onlar1 somiirerek on-
larin haklarini ihlal ederler (Freire, 2020: 75). Ona gore insanlarin hem insanlasma hem
de insandisilasma gibi iki gergek alternatifleri vardir. Fakat insanin yetisi sadece insan-
lasmadir. Insandisilasma alternatifler igerisinde yer alsa da insanin bir yetisi degildir
(Freire, 2020: 62). Insanlarin gercek yetisi olmayan insandisilasmis olan bu diyalektik

iliski i¢inden ¢ikmalar gercek diyalog ile miimkiindiir. Insanlar ne kadar cahillik iginde

USBED 2021 3(5) Fall/Giiz

225



226 Martin Buber ve Paulo Freire Baglaminda Diyalektik Iliskiden Diyalojik iliskiye

olsalar da sessizlik kiiltiiriine gomiilseler de her insan 6tekilerle gergek diyalog kurabil-
me ve kendi diinyasina elestirel bakabilme potansiyeline sahiptir (Freire, 2020: 49).
Insanlagsmayi saglayacak olan gergek diyalogun kurucusu ezilen insanlar olacaktir. Zira
ezilenlerin biiylik insani ve tarihsel gorevi vardir, o da hem ezilenleri hem de ezenleri
ozgiirlestirmektir. Ozgiirlestirme sadece ezilenler igin gerekli bir sey degil, ezenlerin de
Ozgiirlestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii insandisilasma, sadece baskiya maruz kalma
degildir, eger gergek bir iliski kuramiyorsak yine 6zgiir sayilamayiz. Bu nedenle ezilen-
ler kendilerini 6zgiirlestirirken, ayni1 zaman ezenleri de 6zgiirlestirirler. Ezenleri bir sinif
olarak ele alirsak onlarin ne kendini ne de baskalarini 6zgiirlestirecek bir durumlari yok-
tur. Kendilerini 6zgiirlestirmeleriyle beraber ezenleri de ozgiirlestirecek olanlar ezilen-
lerdir (Freire, 2020: 67). Nihayetinde ister ozgiirliik, ister 6zgiirlestirme diyelim, her iki

kavram da gercek diyalogu sart kosar ve iki diisiiniiriin goriisleri paralellik gosterir.

4.Yaraticith@ga Bakis

Buber’ in yaraticiligl insanin dogustan iginde barindirdigr bir gii¢ olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Ona gore gercek ruh, siiphe gotlirmeksizin insana ait ilksel enerjilerin,
oznel olarak kendisinde yogunlastig1 yaratic1 giiclere sahiptir (Buber, 2000: 101). insa-
nin i¢inde yaratici giiciin var olmasi onun sadece bir yaratici gii¢ olarak gorebilmesi
anlamina gelmez. Yani insan Freud’un libido varlig1 gibi bir varlik degildir. Insan eger
boyle bir varlik olarak ele alinirsa ben-o temel kelimesine sikisarak yalnizlasir. Tecriibe
diinyasindan ¢ikamaz ve diinyaya istirak edemez. Buber yaratici i¢giidiiniin insan1, ben-
o temel kelimesine hapsettigi i¢in onun yerine otonom bir i¢giidii olarak “meydana ge-
tirme i¢giidiisii” nii (originator instinct) koyar (Tiizer, 2009). Meydana getirme i¢giidii-
stiyle beraber insan diinyaya istirak etmeye calisir. Kendini diinyanin fatihi olarak degil
ona istirak eden, karsilikli diyalojik iliskiye giren bir birey olarak goriir. Dolayisiyla
yaratici i¢ giidiiyle ben-o temel kelimesinin i¢ine diisen insan meydana getirme i¢giidii-
sliyle tekrar ben-sen temel kelimesine dahil olmus olur. Sanat gibi yaraticiligin 6n plan-
da oldugu alanlarda bu gii¢ asil olarak ebedi sen ile olan iliskide meydana ¢ikar. Eger
insan ezeli-ebedi sen’e yonelir, ben-sen temel kelimesini sdylerse, o zaman yaratici gii¢

gercek anlamda ortaya ¢ikar ve eser meydana gelir (Buber, 2003: 52). Dolayisiyla Bu-
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ber yaratici giicli kabul eder fakat insanin bir iliski varlig1 oldugunu unutup onu salt bir
yaratici gii¢ olarak gorenlere karsi ¢ikar. insanin asil giicii diyalojik iliskiyle agiga ¢ikar-

tilabilir, insan ancak bu sekilde diinyayla karsilikli istirak edebilir.

Buber ile Freire’ nin yaraticilik hakkindaki fikirleri arasinda farklilik gortilmektedir.
Freire, yaraticilig1 insanlagma siirecinin iki onemli ayagindan biri olarak goriir. Yaratici-
liginin baskilanmasi insanin ezen-ezilen diyalektik iliskisinde olmasimnin en énemli ne-
denlerindendir. Insanin 6zgiirliige kavusmasi ve insanlasmas: icin yaraticilik olmazsa
olmazdir. Fakat bankaci egitim modeli bunun 6niindeki en biiyiik engeldir. Bankact
egitim modeli 6grencileri nesnelestirerek onlar1 i¢i doldurulacak kaplar olarak goriir.
Ogrenciyi bir kap olarak diisiiniirsek ne kadar pisiriksa, kendisinin ne kadar dolmasina
izin veriyorsa, bankaci egitim modeline gére o kadar iyi bir 6grencidir (Freire, 2020:
90). Bu mantalitede bir egitim anlayis1 yaraticiligi yok eder, 6grencilerin elestirelligi ve
Ozgurligi bu sekilde elinden almir. Diyalojik bir iliski kurabilmesi icin yaraticilia
onem verilmeli, egitimcinin ¢abalar1 insanlarin yaratict giicline derin bir glivenle dolu
olmalidir. (Freire, 2020: 93). Ancak bdyle bir anlayisla beraber insan elestirel 6zgiirlii-
glinli kazanarak insanlasabilir. Sonug¢ olarak, Buber yaraticiligin dogru anlasilmas: ge-
rektigini, Freire ise bankaci egitim modeliyle onun yok edildigini vurgulayarak, egitim-

de yaraticiligin incelenmesi gereken bir bahis oldugu iizerinde durmuslardir.

5.Sevgi, Inang ve Algakgoniilliiliik

Buber ve Freire, diyalojik iligskide sevgi, algak goniilliiliik, inanma gibi duygularin 6ne-
mi iizerinde durduklari goriilmiistiir. Bu duygular hem gercek bir diyalojik iliskiyle
diinyaya ve sen’e istirak etmek i¢in hem de insanlagma siireciyle insanlarin 6zgiirliigiine

kavusmasi i¢in olmazsa olmaz konumdadir.

Buber, duygularin metafizik olan1 ve metafizik sevgi olgusunu insa etmese de ona refa-
kat ettiklerini sdyler. Sevgi ben’in objesi ve onun sarildig1 sey degil, sevgi ben-sen ilis-
kisi arasindadir (Freire, 2020: 57). Ben-sen iliskisi yasamamis bir kimse her ne kadar
tecriibe diinyasinda sevgiyi tattigini diisiinse de onu gercekten bilemez. Insanlar birbir-

leri i¢in sen olduklarinda giizel, ¢irkin, aptal dinlemeden, kozmik bir sey olan sevgiyi

USBED 2021 3(5) Fall/Giiz

227



228 Martin Buber ve Paulo Freire Baglaminda Diyalektik Iliskiden Diyalojik iliskiye

yasarlar. Sevgi giinliik hayatin kargasasinda birdenbire ortaya ¢ikar. Sevginin olmazsa
olmazi, ben’in sen’e karsi sorumlulugudur. Sevgi sadece aziz insanlarin hayatlarinda
ortaya ¢ikmaz, en tehlikeli durumlara atilan insanlarin bile hayatinda ortaya ¢ikar. Do-

layisiyla bizi tecriibe diinyasindan, iligki diinyasina tasiyacak en biiyiik giic sevgidir.

Freire ezilenlerin kendilerini ve ezenleri 6zgiirlestirebilmesi igin diyalojik iliskiye ge-
¢ilmesinin kaginilmaz oldugunu diisinmektedir. Gergek iligkinin temelini de diyalogcu-
lar arasindaki sevme, algakgoniillillik ve inang olusturmaktadir (Freire, 2020: 110).
Diyalog kendini var edebilmek i¢in derin bir insan ve diinya sevgisine ihtiyag duyar.
Dolayisiyla birey diinyayi, insanlari ve hayati sevmezse diyaloga giremez (Freire, 2020:
109). Diyalogun onsel sartlarindan bir digeri de insana inanmaktir. Diyalogcu insan
daha tam olarak karsilik bir iliski i¢erisinde bulunmasa dahi diger insanlara inanir. In-
sanlar arasinda gercgek bir diyalog var olursa orada giiven, anlam ve inang bir araya ge-

lir. Insanlar boylece birbirlerine istirak ederler.

Diyalog gergek bir is birligini de beraberinde getirir. Insanlar arasinda bdylesine bir
yapimin kurulabilmesi i¢in en onemli sartlardan biri de algakgoniilliiliiktiir. Diyalog in-
sanlarin yiizlesmesi anlamini da gelir. Insanlar yiizlesirken aralarinda kibrin var olmasi
gercek bir iligkiyi baltalayacaktir. Kibir ile insanlara yaklasmak diyalektigi yani insanlar
arasinda ki karsithig arttiracaktir. Dolayisiyla higbir diyalog algakgoniilliilik olmadan
var olamaz, var edilemez (Freire, 2020: 109). Sonug olarak gerc¢ek bir diyalog i¢in sevgi
her iki diisliniir i¢in olmazsa olmazdir. Freire, algakgdniilliilik ve inanca vurgu yaparak

sevgiyi desteklemistir.

6.Modern Egitimin Kasith izli Sekillendirilmis Insam

Buber ve Freire’nin ortak elestiri noktas1 modern egitim anlayisidir. Modern egitim an-
lay1s1 insan1 nesnelestirerek onun asil dziinii 1skalar. Insanlar1 i¢i doldurulacak, Slciip
bigilecek, arastirilacak objeler olarak goriir. Onlarin bu elestirisi lilkemizin egitim anla-
yisin1 da disarida birakmaz. Tiirkiye’nin egitim anlayisinin 6zeti olarak egitim fakiiltele-
rinde yapilan yaygin tanimlamay1 ele alalim. Egitim fakiiltesinde yapilan yaygin tanim-

lamalara bakildiginda Ertiirk’iin yaptig1 tanimlama 6ne ¢ikmaktadir. Ona gore “Egitim,
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bireylerin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasitli olarak ve istendik yonde dav-
ranis degisikligi meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972: 71).” Ulkemizde egitimin
yaygin taniminin bu olmasi, bizim egitim anlayisimizin da insani nesnelestiren bir anla-
yisa sahip oldugunun agik bir beyanidir. Egitiminde salt davranisa yonelik bir girisim
insanin ontolojik biitinligiine aykiridir. Takiiyettin Mengiisoglu ontolojik temellere
dayanan antropolojisinde insan1 6zel bir varlik olarak ele alir (Mengiisoglu, 2015: 83).
Ontolojik temellere dayanan antropoloji, Onyargisiz, yalin, naif bir goriisten hareket
eder. Kaynak olarak herhangi bir 6n varsayima dayanmayan insanin somut varliginda ve
somut yapip-etmelerinde bulunan fenomenleri alir. Bu fenomenler ne yalnizca psisik ne
de biyolojiktirler (Mengiisoglu, 2015: 74). Insan, yapip-eden, degerleri duyan, tavir ta-
kinan, dnceden goren ve Onceden belirleyen, isteyen, 6zglir ve tarihsel bir varlik olan,
idelestiren, bir seye kendisini veren, ¢aligan, egiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve tek-
nigin yaraticisi olan, konusan, disharmonik, biyopsisik bir varliktir. Biitiinliigiini sagla-
yan fenomen ve basarilar bunlardir (Mengiisoglu, 2015: 75). insan1 farkli alanlara ve
yeteneklere bdlen teorilerin hepsi onu kendi varlik-biitliniinden, varlik-baglarindan ko-

parmaktadir (Mengiisoglu, 2015: 75).

Buber gecmisin degerlerine, ders kitaplarina ve dgretim programlarina oncelik verilen
geleneksel egitim anlayisina siddetli elestiriler yoneltilirken, ¢ocugun pasif bir nesne,
ogretmenin verdigi bilgileri saklayan alici bir arag olarak goriilmesini reddetmistir (Co-
hen, 1979: 82). Ayrica ona gore egitimde 6nceden belirlenen, her duruma ve her 6gren-
ciye uygulanabilecek mutat bir egitim programi ortaya konulamaz (Cermik ve Giiner,

2017: 83).

Buber’ in goriislerine bakildiginda onun ¢ocuga obje olarak degil bir ger¢eklik olarak
gordiigli karsimiza ¢ikmaktadir (Buber, 2002: 98). Cocugu gerceklik gormek onun bir
nesne olmayip, ancak diyalog yoluyla istirak edilebilecek bir varlik oldugunu gdsterir.
Boylesine bir belirleme o kadar 6nemlidir ki, egitimin tiim amaci ve siireci, ¢ocugu ger-
¢eklik olarak tanimayla degisecektir. Cocuk, ben-o temel sozciigii ile yola ¢ikilip tecrii-
be edilebilecek, kullanilabilecek bir varlik degildir. Cocuk bize kendini sadece ben-sen

kelimesi temelinde kurulan iliski diinyasinda gosterecektir. Dolayisiyla ¢ocuk, dyle ta-
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nimlanacak tizerinde iglemler yapilacak, sahip olunacak, belli amaglar i¢in islenecek ve
gelistirilecek bir proje degildir. Cocuk ben-sen temel kelimesinde istirak edilecek, karsi-
likta bulunulacak ve etkilesim igerisine girilecek bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir (Tiizer, 2009: 21). Buber’e gore ¢ocuk ile iliskisinde dgretmen doga ve ebedi sen
gibi iliskiden gizlenmemis, tutarli ve her zaman ulasilabilir olmalidir (Blenkinsop,
2005: 299). Bdylece cocugun bir gerceklik olarak kesfi miimkiin olmaktadir. Ogretmen
ile 6grenci arasindaki iliski de tam bir karsiliklilik olmamasi gerekir. Tam karsiliklilik
bir tarafin digerine hakim olmasina ve digerinin bagimliligina yol agar (Cohen, 1979:
92). Buber'in dogru bir sekilde fark ettigi gibi, egitim iliskisi ile tam bir karsiliklilik
arasinda belirli bir gerilim ve uyumsuzluk vardir. Tipki terapist-hasta iliskisinin tam bir
karsilikliliga dayanamayacagi gibi. Terapist eger hastanin hissettigi duygular1 kucakla-
maya kalkarsa, aralarinda tam bir karsiliklilik olur ve terapétik iliski baltalanir (Gordon,
2011: 212). Boyle bir karsiliklilik kendini 6zdeslesme olarak gosterir ve digeri ile ¢ok
fazla 6zdeslesme, diyalojik bir konusmay1 bozmaktadir (Sennett, 2012: 32).

Buber egitimi diyalojik iligki igerisinde ele alarak hem modern egitime hem de gelenek-
sel egitime kars1 ¢ikmis olur. Modern egitim geleneksel egitimin ogretmen merkezli
olusunu elestirerek 6grenciyi merkeze koyar fakat bu da ayn1 derecede yanlis bir yakla-
stimdir. Bir seyi tersine ¢evirmek onun 6ziinii degistirmez, dolayisiyla merkeze ogret-
men ya da 6grencinin konulmasi bazi sorunlar1 ¢6zmesine ragmen daha gii¢lii yeni so-
runlar doguracaktir. Buber’ e gére merkezde olmasi gereken sey iliskidir. Geleneksel
egitimin 6gretmen merkezliligi, 6gretmeni yetistiren amaglarin apriorik olarak ¢ocuga
dayatilmasini hedeflerken, modern egitimde sadece cocugun entelektiiel, ahlaki ve este-
tik giliclerini ilerletmesine yardimci olur (Tizer, 2009: 22). Her iki durum da bir siirii
sorunu beraberinde getirecektir ¢iinkii diinyayla gercek bir istirak s6z konusu degildir.
Diinya ne sadece entelektiiel ve estetik giiclerle gergekligi anlasilabilecek bir sey ne de
toplumun apriorik amaglarina uygun yasayarak istirak edilebilecek bir seydir. Diinyanin
gercekligine ancak ben-sen temel kelimesini igeren diyalojik iligkiyle istirak edilir. Egi-
timin ¢ocugu anlamli olarak etkileyebilmesi i¢in diyalojik iligkinin merkezde oldugu bir

egitim modeli kullanilmalidir.
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Buber diyalojik egitimi insanlar1 bir topluluga entegre etmenin tek yolu olarak gérmek-
tedir. Diyalog tizerine kurulmus bir topluluk insanlarin baris ve karsilikli saygi iginde
yasayabilecekleri, demokratik sekilde tartisabilecekleri sorunlarini paylasim yoluyla
cozebilecekleri bir topluluktur. Dahasi, diyalog tizerine kurulmus bir topluluk, bireyle-
rin ve toplulugun entelektiiel, etik, politik, ekonomik ve ruhsal olarak gelismesine izin
verir ¢iinkii catisma tehdidini etkisiz hale getirir, belirsizligi ve karmasay1 ortadan kaldi-

rir (Morgan ve Guilherme, 2012: 993).

Freire, yirminci ylizyillin en 6nemli elestirel egitimcilerinden biridir (Giroux, 2010:
715). Dolayisiyla Freire tipki Buber gibi modern egitimin insanlari nesnelestirdigini,
insandisilastirdigini diisiinerek elestirmektedir. Modern egitimde anlatilan sey degerler
ya da gercekligin deneysel boyutlar1 olsun, anlatilma siireci cansizlagmis ve taglasmistir
(Freire, 2020: 89). Anlatilma siirecinin cansizlagsmasi asil olarak 6gretmen-6grenci ilis-
kisinde &grencinin nesnelesmesinden ileri gelmektedir. Nesne ile kurulan iligki ister
istemez beraberinde cansizlagsmay1 getirir. Modern egitimde dgrenciler nesnelestigi i¢in
onlara bidon goziiyle bakilir, 6gretmenin gorevi o bidonlari doldurmaktir. Nesnelesmis
ogrenciler i¢in ne yaraticiliktan ne 6zgiirliikten sdz etmemiz miimkiindiir. Onlar siste-
min belirledigi dogrular ¢ergcevesinde doldurulur. Ezenlerin olusturdugu sistemin deger-
leri onlart kendi olmaktan alikoyar. Bununla beraber egitim artik bir ¢esit “tasarruf yati-
rim1” olmustur. Ogrencilere yatirrm nesneleri denilebilir, gretmenlere ise yatiricimlar.
Ogrencilerle, 6gretmenler arasinda diyalojik bir iliski yoktur. Ogretmenler adeta tahvil-
ler ¢ikararak Ggrencilere yatirim yapar, 6grencilerin 6zgiirliilk alan1 da bu yatirimlari
istifleyip y1gma sekilleridir (Freire, 2020: 90). Dolayisiyla modern egitim sistemi artik
bankaci egitim modeline donmiistiir. Bankac1 egitim modelinde bilgi, kendilerini bilen
sayanlardan hicbir sey bilmedigi diisiiniilen 6grenciye verilen bir armagan olarak diisii-
niiliir (Y1lmaz, 2016: 305). Ogrenci-6gretmen iliskisi aralarinda ki kutuplasmadan dola-
y1 artik diyalektik bir iliski olmustur. Aralarinda gercek bir iligki olmasi miimkiin degil-
dir ¢iinkii ortada gercek diyalogu var edecek higbir sey yoktur. Bankaci egitim modeli
ogrencilerin yaratici giiclinii en alt diizeye indirmek ya da yok etmek i¢in ugrasir (Frei-
re, 2020: 90). Ciinkii bankaci egitim sistemi insanlarin 6zgiir ve yaratict olmasini iste-

mez. Eger insanlar 6zgiirlesirse onlar1 nesnelestiremez, istedigi gibi sekilde kullanamaz.
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Bankaci egitim modeli bunu yaparken kendine “insancil” maskesi takarak insanlari
otomatlastirir (Freire, 2020, 93). Otomatlasan insan kendisinin bir nesne oldugunu anla-
yamaz bankaci egitim modeli taktig1 maskeyle onu insanlastirdigini diisiiniir fakat o
artik insandisilasmistir. Bilinci olmayan bir varlik gibi hayatin akisi icerisinde ona ne
verilirse alip cebine koyar. Bankaci egitim modeli insanlar1 nesnelestirerek, onlardaki
yasami degil 6limseverligi koriikler (Freire, 2020, 95). Bunlar yaparak insanlarin birbi-
ri ile gergek diyalog kurmasini engeller. Oliimseverligin, sevgisizligin ve nesnelesmenin
oldugu yerde, diyalojik iliski kurmak oldukc¢a zorlasir. Ancak ezilenler Freire’nin
conscientizacao adin1 verdigi, insanlarin sosyal, siyasal ve ekonomik celiskileri fark
edip elestirel biling gelistirmesiyle beraber diyalojik iliskiye gegebilirler. Diyalojik ilis-
Kiye gegis ancak celigkilerin fark edilip, insanlagma siirecini destekleyen bir egitim an-

layisiyla saglanabilir.

Diyalog araciligiyla 6gretmen ve Ogrenci ortadan kalkar, bunun yerine &gretmen-
ogrenci, dgrenci 6gretmen ikili kelimeleri gelmektedir. Diyalog temelli bir egitimde
sorumlulugun paylastigi goriilmektedir. Ogretmen artik sadece dgreten konumunda de-
gildir, 6grencilerle diyalog icerisinde kendisine de 6gretilen biridir. Ogrenciler ise ken-
dilerine ogretilirken kendileri de 6greten kisiler haline gelmistir (Yilmaz, 2016: 310).
Ogretmen artik sadece dgreten kisi degil, diyalojik iliski baglaminda ayn1 zamanda 63-
renen haline gelmistir. Ayn1 durum 6grenciler i¢in de gegerlidir onlar da artik sadece
ogrenen degil, 6greten olmuslardir (Freire, 2020: 98). Bu baglamda artik kutuplagma
ortadan kalkarak diyalojik bir iligki kurulmus olur. Artik 6grenciler sadece uysal bir
sekilde dinleyen nesneler degil, 6gretmenle diyalojik iliski icerisinde elestirel arastirma
ortagi olurlar (Freire, 2020: 99). Ortaklik diyalojik iliskinin orada oldugunu bizlere gos-
terir. Ortaklik, her iki tarafinda 6gretmen-6grenci oldugu iliski tarzidir. Diyalogun ege-
men oldugu egitim anlayisi insanlan elestirel diistinmeye yonelterek, diinya ve insan
biitiinligiiniin kavramasina yardimet olur (Freire, 2020: 111). Diyalogsuz iletigim, ileti-
simsiz egitim imkansizdir. Dolayisiyla ger¢ek egitim ancak ve ancak diyalogla miim-
kiindiir. Diyalog ne kadar gerg¢ekse o kadar gergek bir egitim var olmaktadir. Diyalogcu
egitim kendi amacina uygun olarak inceleme nesnesi olarak higbir zaman iletisim halin-

de oldugu insan1 almaz. O insanlarin gercekligi paylastigi diisiince dilini, gergekligi

USBED 2021 3(5) Fall/Giiz



Selim CEPNI

idrak ettikleri diizeyleri ve diinya hakkinda ki goriisleri inceleme konusu olarak alir.
Diyalog insanlara bir seyler dayatmaz, manipiile etmez ve evcillestirmez. Insanlar ara-
sinda ki iletisimin temelini olusturur ve is birligini saglar (Freire, 2020: 188). Diyalojik
egitimle beraber artik ezen-ezilen iliskisini ortadan kaldiracak bir yol bulunmustur. Bu
boliimde ortaya koydugumuz iizere, diyalojik iligki hayatin her alanina niifuz etmek
zorundadir. Egitim bu alanlarin basini ¢eker ve gergek diyalogla hakikatin kavranmasi,

her iki diisiiniir i¢in de ancak egitimle miimkiindiir.

SONUC

Felsefe tarihinin son yiizyilina baktigimiz vakit diyalog, 6znelerarasilik ve iletisim gibi
kavramlarmn filozoflar tarafindan sik¢a konu edinildigi goriilmektedir. Onem kazanan
kavram ve diistinceler egitim felsefesi alaninda yeni tartismalar agmis, diyalog kavrami

on plana ¢ikmustir.

Bu ¢alisma Buber ve Freire’nin, diyalog ve diyalojik iliski kavramini merkeze alan fi-
kirlerinin benzer ve ayrisan yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Onlarin fikirleri arasinda bir
ayrismadan ziyade paralellik oldugu goriilmektedir. Her iki diisiiniiriin fikirlerinin teme-
lini olusturan diyalojik iliskinin insanlik i¢in tek alternatif olusu aralarinda ki bu benzer-
ligin temelini olusturmaktadir. Diyalojik iligki etrafinda gelisen diisiinceleri gerek 6z-
giirliik gerekse sevgi ile biitiinleserek egitim goriisleri hakkinda bize bir ¢ergeve sun-

mustur.

Egitim bahsiyle beraber ¢alisma, ana problemimiz olan modern diisiincenin insan1 par-
calayarak, diyalektik bir iligkiye gdmmesinin insana nasil dayatildigini ortaya koymak-
tadir. Modern diisiince ilk olarak insani1 ben-o kelime ¢iftiyle tecriibe diinyasina hapse-
derek nesnelestirdigi, ezen-ezilen olarak diyalektik bir iliskiye mahk(im biraktig1 go-

rilmektedir.

Diyalektik iliskinin insan1 kutuplastiran ve pargalayan yapisinin aksine, diyalojik iligki-
nin hem kisiyi hem de karsidakini tiim gergekligiyle iliskide tutabildigi goériilmektedir.
Insanligin agmazlarinin ancak ve ancak diyalojik iliskinin tahsis edilmesiyle gerceklese-

cegi bariz olarak goriilmektedir. Diyalojik iliskinin tahsis edilmesi siirecinde 6zgiirlii-
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giin ve Ozgiirlestirmenin biiyiik bir 6énemi olmakla beraber 6zgiirlik gercek diyalojik
iliski i¢in sarttir. Buber ve Freire 6zgiirliigiin yaninda sevgi ve algakgoniilliiliigli vurgu-

layarak diyalojik iliskinin duygularla olan ilintisini ortaya koymuslardir.

Diyalojik iligkinin diinya iizerinde hakim olabilmesi, insanlar arasinda diyalojik iligki-
nin yayginlagabilmesi ancak egitim ile miimkiindiir. Giiniimiiz egitim sisteminin insani
nasil nesnelestirdigi ve gergek iligki tiirii olan diyalojik iliskiden kopardigi, Buber ve
Freire tarafindan ortaya acik¢a konulmustur. Cok farkli diinya goriisiine sahip ve farkli
cografyalarda fikir iireten bu iki diisiliniiriin bu denli benzer fikirler ortaya atmig olmasi,
giiniimiiz agisindan bu problemin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Buber
ve Freire disinda calismada ismi gecen Bakhtin ve Jaspers gibi diisiiniirler de diyalojik

iliskinin ne kadar 6nemli oldugu konusunda benzer fikirleri paylasmislardir.

Onemi ortaya koyulan bu problemin ¢dziimii icin de her iki diisiiniir benzer ¢oziimler
ortaya koymuslardir. Buber’e gore bu problemin ¢oziimii bir “ben” olarak “sen” ile te-
masa gegmektir. Sen ile temasa gegen insan ben-sen temel kelimesini sdyleyerek iligki
diinyasini kurar. Diinyaya, sen’lere ve en 6nemlisi kendine istirak eder. Freire’ye gore
ezen-ezilen diyalektigini sen ile diyalojik iligki kurarak kaldirir. Ezilenler hem kendini
hem ezenleri 6zgiirlestirir. Bu asamadan sonra artik insandisilasma kendini insanlasma

olarak gostermektedir.

Nihayetinde bu ¢oziimler ile beraber diyalektik iliskiden diyalojik iliskiye ge¢cmek
miimkiin olacaktir. Insanligin modern diisiincenin pargalayici ve nesnelestirici tavrindan
styrilmasi ancak bu sekilde, gergek bir iliskiyle gerceklesecektir. Gergek iligki olan di-
yalojik iliskinin diinya ilizerinde tahsis edilebilmesi de ancak egitim ile miimkiin olacak-

tir.
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