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Posthumanizm Tartismasimin Diisiindiirdiikleri: Haddini Bilmek ile Haddini

Asmak Arasinda Insan
Oz

Bu makale posthiimanizm tartigmalarinin ancak kadim ‘insan nedir’ sorusunun geg¢misten bugiine dogurmus
oldugu epistemolojik-etik-politik tartigmalarla birlikte ele alindiginda bir agilim saglayabilecegini iddia
etmekte ve bunu gosterebilmek i¢in, siyasal diisiinceler tarihinde insanin diisiiniiliis bigimlerine dair orijinal bir
kategorizasyon sunmaktadir. Bu ¢alismada gelistirilen ve 6zgiin bir katki olmas1 umulan kategorizasyona gore,
epistemolojik-etik-politik diizlemlerde insan nedir sorusunun ele alinis bigimi ve verilen yanitlar, ilk bakista
biiyiikk bir ¢esitlilik/cogulluk gdsteriyor olmasina ragmen, esas itibariyle bu arayis bir sarkacin iki ucta
salmimim andirmaktadir. Bilindigi iizere, siyasal diisiincenin baslangici, yaygin olarak, mottolar1 ‘Insan her
seyin olgiisiidiir’ olan Sofistler’e dayandirilir. Bu motto, burada bizim igin bahsi gegen sarkacin hareketine
basladig: taraf olarak ele alinmaktadir; diger tarafta da onlardan hemen sonra gelen, siyasal diisiincede bir ¢igir
act1g1 konusunda hemen herkesin hemfikir oldugu Sokrates ve onun ‘Kendini bil’ 6gretisi bulunmaktadir. Ve,
bu makalenin 6nermesine gore, bu sarkacin bu ikisi arasindaki salinimi o tarihten bu yana hi¢ durmamustir.
Ikinci olarak, bu makale “insan gercekte nedir?” sorusunun ayrilmaz bicimde dzgiirlesme/6zgiirliik sorunsaliyla
i¢ ice oldugunu 6ne siirmektedir. Insanm ‘Ben neyim’ sorusuna verdigi cevap ‘Ne yaparsam/ne olursa zgiir
olurum?’ sorusuna verdigi cevapla i¢ igedir. S6z konusu kategorizasyonun terimleriyle, insan haddini
bilince/bilirse mi 6zgiir olur, haddini asabilince/asabilirse mi? Ugiincii olarak, bu makale posthiimanizmin bu
ikili karsithk arasindaki salinima bir dokunus oldugunu 6ne siirmektedir. Posthiimanizm ikili karsitliklar,
Ozciiliik ve keskin ayrimlar karsisinda konumlandigi, buna karsilik olumsallik, devinim ve gegirgenlik gibi
kavramlarin altin1 ¢izmekte olan bir yaklasim olarak insani ne salt haddini asabilmek {izerinden
tanimlamaktadir ne salt haddini bilmek iizerinden; ayn1 zamanda da posthiimanizm insani hem haddini
asabilmek iizerinden tanimlamaktadir hem de haddini bilmek iizerinden. Bu durumda 6zgiirliik sorunsali biraz
daha karmasik hale gelmektedir. Insanin dzgiirlesmesi ne zaman haddini bilecegine ne zaman haddini asmaya
cesaret/ciliret edecegine karar verebilmesiyle iligkilidir.

Anahtar Kelimeler: insan, Hiimanizm, Posthiimanizm.

On the Posthumanism Debate and Being Human: Between ‘Human is the Measure
of Everything’ and ‘Know Thyself’

Abstract
In order for the debates revolving around the notion of posthumanism to be a new opening in the way we think
of ourselves and attach a meaning to the world around us, we have to contextualize them within the centuries-
old tradition of political thinking. For that purpose this article presents an original categorization of the
different conceptualizations of ‘human’ epistemologically, ethically and politically and argues that despite the
seeming variety and plurality of the approaches as to the defining features of human-ness, there are basically
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two approaches: One defines humanness with reference to the capacity of ‘knowing thyself” in the Socratic
sense of the term while the other defines humanness with reference to the notion of agency, in the sense of
being a potent subject who knows and acts autonomously. So, in that aspect, the long history of (political)
thinking looks like a pendulum going back and forth between these two approaches whose origins, in their turn,
go back to the origins of the political thought itself, namely the sophists and Socrates. Secondly, it is argued in
this article this quest to attach a meaning to humanness is inevitably linked with the question of freedom so that
the question now becomes the question of how the human beings are to get free: once they know their limits or
once they transgress them? Thirdly, since posthumanism is mostly characterized by a rejection of binary
oppositions and essentialism, and an embracement of contingency and fluidity, it is argued in this article that
the posthumanist answer to that question of freedom would be to underline the need for the coexistence of both
capacities, namely both a consciousness about the limitations on the human capacity and also an eagerness and
courage to push the limits.

Keywords: Human, Posthumanism, Humanism.

Giris
Diogenes giindiiz vakti bir kandil yakti ve yiiriidii, niye boyle yaptigi
sorulunca da bir insan aradigimi soyledi... Bir giin yiiksek sesle
insanlara seslenmis, halk etrafinda toplaninca “Insanlari aryyorum,

pislikleri degil” diyerek degnegiyle onlara vurmus. Hekaton bunu
Anektod/ar inin birinci kitabinda anlatir (Cevik 2020: 91).

Kinik Diogenes’in bdyle ‘tuhaf’ seyler yapmak i¢in kendince gegerli nedenleri ve
etrafinda toplanan kisileri insan olarak saymamak icin de kendince gecerli kriterleri
vardi. Bu nedenler ve kriterler ayrica iizerinde durulmay1 hak ediyor olsa da asil ilgi
cekici ve kiskirtict olan, onun insani tanimlarken basvurdugu su ciimlesi: ‘sadece

insanin gercekte ne oldugunu bilene insan [denir]’ (Cevik 2020: 91).

Asirlar sonra bir baska diisiliniir, Michel Foucault, ise verdigi bir roportajda ‘her
seyin insan fikrini giderek daha da ise yaramaz hale getirdigini’ (Bejan 2020: 35) 6ne
stiriiyor ve insanin ne/kim olduguna kafa yoranlara, bu tartismanin en énemli tartisma
oldugunu diisiinenlere ancak ‘felsefi bir kahkahayla’ karsilik verilebilecegini iddia

ediyordu:

Hala insandan, [insanin] hiikiim siirmesinden veya kurtulusundan séz etmek
isteyen herkesin, hala insanin 6ziinde ne olduguna dair soru soranlarin, gergege
ulagmak i¢in insandan yola ¢ikmak isteyenlerin, buna karsilik her bilgiyi bizatihi
insanin gergeklerine yonelten herkesin ... diisiinenin insan oldugunu hemen

71



Funda GENCOGLU, “Posthumanizm Tartismasinin Diisiindiirdiikleri: Haddini Bilmek ile
Haddini Asmak Arasinda Insan,” Kayg:, 20(1)/2021: 70-91.

diisiinmeden diisiinmek istemeyen herkesin karsisina, biitiin bu beceriksiz ve
beceriksizlestirilmis diisiince bicimlerinin karsisina, felsefi ... bir giiliisten baska
bir sey ¢ikarilamaz (Foucault, 2001: 477).

Bu iki zit kutbu birlikte gérmenin kiskirticiligi bu makalenin de ¢ikis noktasidir:
Bir ucta ‘Insan nedir?’ sorusunu cevaplayabilir olmay1 insan olmanin kosulu olarak
gormek, diger ucta insanin ne oldugu, insan olmanin ne anlama geldigi gibi sorulari
anlamsiz, faydasiz, beyhude ve hatta zararli bir arayis olarak etiketleyip ‘iptal etmek’
bulunan bir kutuplasmay1 mesru bulmak zorunda miy1z? Bu iki segenek arasina sikisip
kalmak zorunda miy1z? Bdyle sorular ise bizi, son déonemlerde insanlar1 tam da bunlar
hakkinda bir kez daha diisiinmeye davet etmekte olan ve giderek de yiikselen bir ilgiyle
kargilasan ~ posthiimanizm tartigmalarina  gotiiriiyor. Bu  tartismalar  bugiin
transhiimanizm ve antihiimanizm gibi kavramlarin da isin i¢ine girmesiyle biiylik bir
cesitliligi icinde barindiriyor ve tam da bu ¢esitlilik nedeniyle hem insanin kendisi
hakkindaki diisiiniisiinde yeni bir a¢ilim saglama potansiyeli sergiliyor hem de her
gecen giin daha kafa karigtirict bir hal almaya basliyor. Farklilasan anlayislarin bir arada
bulunusuyla bu literatiir bir yandan giderek zenginlesip derinlesirken buna bagli olarak
ayn1 zamanda giderek karmasiklasiyor; ne Onerdigini ya da vaat ettigini anlamak da

anlamlandirmak da giderek zorlasiyor.

Diogenes’in insan olmanin kosulu olarak sundugu insanin gergekte ne oldugunu
bilmek, aslinda siyasal diistinceler tarihinin 6ziinii olusturan meseledir. Bilebildigimiz
en eski donemlerden itibaren insanlik, insanin “gercekte ne oldugu” iizerine kafa
yormaktadir. Hatta, bu agidan bakildiginda insanlik tarihinin, insanin ‘ne’ligine dair
epistemolojik degerlendirmelerin; onlara uygun etik degerlerin, normlarin, ilkelerin ve
bunlar iizerinde sekillenen siyasal kurumlarin tarihi olarak okumak miimkiindiir. Yani
insana dair farkli kavramsallagtirmalar (posthiimanizm tartismalar1 da dahil olmak

lizere) esasen epistemolojik, etik ve politik diizlemler arasindaki kesisimselligi, bunlarin

! Foucault’nun, burada séyledikleriyle hedef tahtasina oturttugu gelenegin hiimanizm oldugu asikardir ki
kendisi de ayni miilakatinda hiimanizmi ‘on dokuzuncu ylizyilin en kasvetli ve bunaltict mirast’ olarak
tamimlayip ‘bir an o6nce kendimizi ondan kurtarmamiz gerektigini,” sOylemekte, bu anlamda
ontimiizdekinin ‘politik bir vazife’ oldugunu da vurgulamaktadir (Aktaran Bejan 2020: 35).
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ic ice gecmisligini simgelemektedir. Bu durumda, bahsettigimiz giincel posthiimanizm

tartismalar1 da esas itibariyle bu uzun tarihin yeni safhasidir.?

Bu arka plana dayanarak bu makale posthiimanizm tartismalarinin ancak kadim
‘insan nedir’ sorusunun ge¢misten bugiine dogurmus oldugu epistemolojik-etik-politik
tartismalarla birlikte ele alindiginda ya da o baglama oturtuldugunda bir ag¢ilim
saglayabilecegini iddia etmekte ve bunu net sekilde gosterebilmek igin, siyasal
diisiinceler tarihinde insanin diisiiniiliis bicimlerine dair orijinal bir kategorizasyon
sunmaktadir. Bu c¢alismada gelistirdigimiz ve Ozgiin bir katki olmasi umulan
kategorizasyona gore, epistemolojik-etik-politik diizlemlerde insan nedir sorusunun ele
almis bigimi ve verilen yanitlar, ilk bakista biiyiik bir c¢esitlilik/cogulluk gosteriyor
olmasina ragmen, esas itibariyle bu arayis bir sarkacin iki ugta salinimini1 andirmaktadir.
Bilindigi iizere, siyasal diisiincenin baslangici, yaygin olarak, mottolar1 ‘/nsan her seyin
Olciistidiir’ olan Sofistler’e dayandirilir. Bu motto, burada bizim igin bahsi gecen
sarkacin hareketine basladigi taraf olarak ele alinmaktadir; diger tarafta da onlardan
hemen sonra gelen, siyasal diisiincede bir ¢igir actigi konusunda hemen herkesin
hemfikir oldugu Sokrates ve onun ‘Kendini bil’ Ogretisi bulunmaktadir. Ve, bu
makalenin 6nermesine gore, bu sarkacin bu ikisi arasindaki salinimi o tarihten bu yana
hi¢ durmamustir: Insan bir her seyi bil(ebil)mek, her seyin tek Slciisii olmak {izerinden
tanimlanmustir, bir ‘tek bildigim hicbir sey bilmiyor olabilecegimdir’ 6gretisi lizerinden.
Bu uclar bu makalede, burada ag¢iklanan anlamlari tasimak tizere, haddini bilmek ve
haddini asmak olarak adlandirilmaktadir. Baska deyisle insanin farkli diisiiniiliis
bicimlerinin ele alinis bi¢imlerinin bu iki kategoriye denk diisecek sekilde
stiziilebilecegi, insan1 gercekten insan yapan 6zelligin ya haddini bilmek olarak ya da
haddini asabilmek olarak formiile edilegelmis oldugu 6ne siiriilmektedir. Hayli ilging
sekilde, baska bakimlardan birbirlerinden epey farkli olan diisiince akimlari, gelenekler

ve teoriler, bu gozliikten bakildiginda ayni tarafta géziikmektedir. Bu ilging tespitin aym

2 Ki zaten posthumanizmin kendisi de aslinda ikili karsitliklara, keskin simrlara ve sabit tanimlara itirazla
ve bunlar yerine geciskenlige, olumsalliga ve devinime yapilan vurguyla sekillenen bir literatiirdiir.
fleride de vurgulanacagi iizere posthiimanizm, hiimanizmi ayni anda hem epistemolojik hem etik hem de
politik olarak sorunlu bulmaktadir. Bu nedenle bu makalede insana dair farkli kavramsallagtirmalar bu {i¢
alan arasinda, Gramscian bir bakisla, ontolojik degil metodolojik bir ayrim gézetmektedir.
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zamanda 0zglin bir tespit oldugu ve insana dair diisiiniise bir katki niteligi tasidig1 6ne
siiriilebilir. ilerleyen béliimler bu gruplandirmanin hangi diisiince akimlarmi bir araya

ve/veya karsi karsiya getirdigi 6rneklerle ortaya koyacaktir.

Ikinci olarak ve devamla, bu makale “insan gercekte nedir?” sorusunun ayrilmaz
bigimde 6zgiirlesme/dzgiirliik sorunsaliyla i¢ ice oldugunu one siirmektedir. Insanin
‘gercekten’ insan olabilmesi en basindan itibaren ve glinlimiizde de Ozgiirliglin
oniindeki engellerin neler olduguna dair bir tartismayla birlikte yiiriimektedir: Insanin
insan olmasinin 6niindeki engel 6zgiir olmamasidir, ya da insan ancak 6zgiir oldugunda
insandir. insanin ‘Ben neyim’ sorusuna verdigi cevap ‘Ne yaparsam/ne olursa zgiir
olurum?’ sorusuna verdigi cevapla i¢ icedir. Yukarida Ozetlenen kategorizasyonun
terimleriyle konusacak olursak insan haddini bilince/bilirse mi 6zgiir olur, haddini
asabilince/agabilirse mi? Bu soruya verilen farkli yanitlar1 gordiigiimiizde ise ayni

zamanda insanin farkli tanimlarina da ulagmis oluyoruz.

Ucgiincii -ve yine baglantili- olarak, bu makale posthiimanizmin bu ikili karsitlik
arasindaki salinima bir miidahale oldugunu 6ne siirmektedir. Yukarida posthiimanizmin
ikili karsitliklar, 6zciilik ve keskin ayrimlar karsisinda konumlandigi, buna karsilik
olumsallik, devinim ve gegirgenlik gibi kavramlarin altin1 ¢izmekte oldugu belirtilmisti.
Ilerleyen béliimlerde de posthiimanizmin postyapisalcilik, feminizm, postmodernizm ve
postkolonyalizmin meydan okumalarindan beslenen ve onlara eklemlenen bir yaklagim
oldugunu goérmiis olacagiz. O zaman agik ki, bu baglantilarinin konumlandirmasiyla
posthiimanizm, insan1 ne salt haddini asabilmek iizerinden tanimlamaktadir ne salt
haddini bilmek {iizerinden; ayn1 zamanda da posthiimanizm insan1 hem haddini
asabilmek tizerinden tanimlamaktadir hem de haddini bilmek {izerinden. Bu durumda
ozgiirliik sorunsali biraz daha karmagik hale gelmektedir. Insanin &zgiirlesmesi ne
zaman haddini bilecegine ne zaman haddini agsmaya cesaret/cliret edecegine karar

verebilmesiyle iliskilidir.?

® Bu durumda, Foucault'nun hiimanizm reddiyesi bir yanda tartismaya agik duruyor olsa da onun
tarihsellik kavramina bu kadar 6énem vermekte haksiz olmadigini da soyleyebiliriz. Cinkii onun bu
kavramla dikkat c¢ekmek istedigi, ¢ok temel bir meseledir: ‘Insanin gercek tanmmi’ ya da
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Bu durumda bu yazi son olarak sunu 6ne stirmektedir: insani tanimlayan insanin
gercekte ne oldugunu bilmek degil, daha ziyade insanin gercekte ne oldugunu bilmeye,
bulmaya ve 6grenmeye c¢alismaktir. Bu, insanin, olusu tamamlanabilen bir varlik degil,
hep olma/olus halinde bir varlik oldugunun kabul edilmesini de beraberinde getirir. O
zaman, ‘Insan nedir?’ sorusunu sormaya hala devam ediyor olusumuz ve hala tek/kesin
bir cevap bulamayisimiz ise, ¢6zmemiz gereken bir sorun degil, aslinda tam da olmasi
gerekendir. Buradan bakildiginda posthiimanizm tartismalar1 insanin binlerce yildir
sordugu ‘Ben kimim, insan nedir’ gibi sorulardan vazge¢misliginin bir ifadesi degil,

gercekten insan olma(y1 6grenme) cabasinin yeni bir asamasidir.

Bu calismada, bu Onermelere uygun olarak, once insanin kendini arayisinin
yolunun nasil ayn1 zamanda 6zgiirliigli/6zgiirlesmeyi aramaktan gectigini ve bu yoldaki
ugraklar1 gorecegiz ve posthiimanizm tartigsmalarinin da bu yolculugun simdiki durag:
oldugunu ama son durak olmadigini 6ne siirecegiz. Ve bu durumun mutlaka olumsuz
bir sey olmadigini Onerecegiz, yani insanin kendini arama/bulma yolculugunun,
giizergahinda bazen ulasmasi, bazen geri donmesi, bazen de yeniden yola koyulmak
tizere harekete gegmesi ¢ok zor duraklar1 olan bir yolculuk olmasinin; tistelik bir de bu
zorlu yolculugun bir varis noktasi/sonu olmayan bir yolculuk olmasmin. Bu bakis
acisiyla, posthiimanizmi bir kopus degil stireklilik iliskisi igerisinde gérmeyi tercih
edecegiz. Hiimanizmin 0zgiirlik/6zgiirlesme tartismasini  Oncesi ve sonrasiyla
baglamsallastirarak su sorunun pesinden gidecegiz: Insan hangi engeli asarak 6zgiirlesir
ve boylelikle ‘gercek insan’ olur? Once yolculugun posthiimanizme kadarki kismia
bakacagiz, sonra su anki durumda posthiimanizmin kurtulmamiz gereken sey nedir
sorusuna verdigi yanitin diger yanitlarla olan bagini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bunu
yaparken, yukarida belirtildigi gibi, ne bunu bu arayisin nihayet sona erisinin nisanesi

olarak alacagiz ne de Francis Fukuyama’nin (2002) bir zaman yaptig1 gibi

gercek/makbul/normal insan’ tanimi asla sabit olmayip caglar boyunca hep degismistir, hala da
degismektedir. 2018 yilinda Pekin’de diizenlenen Diinya Felsefe Kongresi’nin tema olarak ‘Insan olmay1
o6grenmek’ basligini segmis olmasi bu duruma hayli sembolik giincel bir 6rnek sunmaktadir. Foucault’nun
bu baglamdaki daha da biiyiik katkisi, aslinda, insan/insanca olan nedir, kimdir gibi sorulara verilen
yanitlardaki degisimlerin asla var olan iktidar iligkilerinden ayr1 ve bagimsiz olarak okunup
anlasilamayacagini hatirlatmis olmasidir. Tktidar iliskilerine dair bir sorgulama dolayimiyla, dogal olarak,
insanin ve 0zgiirligiin farkl diisliniilis bi¢cimleri ayrilmaz bigimde i¢ ice gegmis durumdadir.
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posthiimanizmi ‘en tehlikeli fikir’ olarak gorecegiz. Posthiimanizmi insan1 yiiceltmeyen,
kibirsiz hiimanizm olarak konumlandirmaya g¢alisacagiz. Onu, insan olmay1 6grenmek
konusunda su anda bulundugumuz ve buradan nereye dogru gidebilecegimizi

diistinmemizi saglayan durak olarak diisiinmeyi tercih edecegiz.

Insan (Gergekte) Nedir? Her Seyi Bilen Mi Haddini Bilen Mi?

Sofistler mi Sokratik metodun ilk temsilcileriydi yoksa Sokrates’i mi bir sofist
olarak gormek gerekir? Bu sorunun cevabi hakkinda bir goriis birligi bulunmuyor.
Ancak bu, Sokrates’in sofistlere 6nemli bir miidahalede bulunmus oldugunu gérmemize
engel degil. Sofistler retorik sanatini iyi icra eden kisinin kendi dogrularini digerlerince
de kabul edilebilir hale getirebilecegi iddiasinin tastyicilariydilar. Onlarin arayislarinin
adresi dogrunun, iyinin, adil olanin sabit ve evrensel gecerliligi olan bir tanim1 degildi,
zira onlara gore bu miimkiin degildi; bunlarin tek kararlastiricisi, tek 6l¢iitii insanin
kendisiydi. Her seyin Olcilisii insandi ya da farkli bir tonlamayla insan her seyin

Olciisiiydii. Burada evrensel dogrular yerine goreceliligin vurgulanmakta oldugu aciktir.

Ik bakista sofistlerle ayn1 yolun izliyormus gibi goriinen Sokrates aslinda
bambagka bir yol agmistir. Onun miidahalesinin anahtari diisiincesinin kalbinde yer alan
bir ikilemde yer almaktadir: Nasil olur da zihinlere kazinmig ciimlesi ‘Tek bildigim
hicbir sey bilmedigimdir’ olan, en sik yaptig1 sey, kendine 6zgii yontemiyle, bildigimizi
sandigimiz seyi bilmiyor, bilmedigimizi sandigimiz seyi de biliyor olabilecegimizi
gosterip bizi sarsmak olan Sokrates’in bir yandan da en biiyiik 6giidiic ‘Kendini bil’
olabilir? Bu durum ilk bakista tuhaf gibi goriinse de aslinda degildir. Clinkii Sokrates’in
bizi kendimiz hakkinda bilmeye davet ettigi sey, sinirlarimizdir; ortaya cikarip
belirginlestirmek istedigi sey bilisimizin, anlayistmizin tam ve miikemmel
olamayacagina ve/veya olmayabilecegine dair bir farkindaliktir. Insanin, bildigi(ni
zannettigi)ne ¢ok da glivenmemesi gerektigi, onun bilisini, gorilislinii, anlayisini asan
evrensel dogrular oldugu gergegini fark etmesi Sokrates’e gore insanca yasamin
anahtaridir. Bunun nedeni ise ona gore ¢ok aciktir: Cilink{i insan kendi bildiginin

tek/evrensel dogru/hakikat oldugunu disiiniirse hakikat arayis1 sonlanir. Oysa
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Sokrates’e gore, etik yani insanca bir yasam ancak hakikat arayisiyla karakterize olan

bir yasamdir ve ‘Uzerinde diisiiniilmeyen hayat, yasamaya degmez.’

Sofistleri ve Sokrates’i siyasal diisiincenin baslangicina yerlestirmek konusunda
yaygin bir goriis birligi olduguna gore, yukarida da belirttigimiz iizere, aslinda insanin
kendisi hakkinda diisiiniisiine dair her sey bdyle baslamisti diyebiliriz. Yani aslinda
insanin epistemolojik-etik-politik bir kavram olarak maceras1 daha yolun en basinda
hemen bir kavsaga ¢ikmisti: Insan her seyin merkezi, tek kriteri, tek Slciisii miidiir
yoksa kendi sinirlari/sinirliliklart hakkinda diisiinen, bunlarin farkinda olan ve ne gibi
sorunlar ¢ikarabilecegini bilen bir varlik olmak, hi¢bir sey bilmiyor olabilecegini, hatta
bilip bilmedigini bile bilemiyor olabilecegini bilmek mi insani insan kilan 6zelliktir?

Iste sarkac boylece bu ikisi arasinda yiizyillarca siirecek salinimina baglamustr.

Insan: Haddini Bilen

Sokrates’le baslattigimiz insanin kendini tanim(lam)asinda bu belli bir anlamda
haddini bilme 6gesi siyasal diisiincede bir siire bas rolde olmaya devam etmistir.
Sokrates’in sevgili 6grencisi Platon’un magara alegorisiyle anlatmaya calistigi sey de
insanin kendi duyu organlarinin ona ‘hakikat’t vermiyor olusuydu. Biiyiik
cogunlugumuz o karanlik magarada ¢ok az hareket kabiliyetine sahip sekilde yasayan,
yariktan sizan 1siktan dolayr duvarda olusan golgeleri ger¢ek sanan, nasil bir yanilgi
igerisinde olduguna dair ise higbir farkindaligi olmayanlardik. Gergege erismek icin ¢cok
mesakkatli bir yola girmek, hem karanlhiga alismis gozlerimizin 1518a dogru yiirlirken
kamasip yanmasma hem de kendi yanilmighgimizla yiizlesip kabullenmenin acisina
katlanmak zorunda olan ve bu zorluklar1 gogiislemeye pek de goniillii olmayanlardik.
Neticede episteme, hakikatin bilgisi, bu diinyaya ait bir sey degildi, onlarin kendine ait

baska bir evreni vardi.

[nsan1 asan ve Oyle hemen, kolayca, zahmetsizce ve mutlak kesinlikle
erisemeyecegi evrensel dogrular oldugu fikri Helenistik donem Stoaciligina, oradan da
Hristiyanlikla yogrulmus orta ¢ag siyasal diisiincesine de sirayet etmistir. Ornegin,

Stoaciligin biiyiik ismi Seneca’nin Ruh Dinginligi Uzerine konusurken siirekli olarak
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logosun kendine Ozgii yasalarinin ardinda yatan zorunluluk ilkesini hatirlatist bu
baglamda anlamlidir. Bu hatirlatmayla diisiiniir insanlig1 iki biiylik yanlistan kagcinmaya
davet etmektedir. Bunlardan birisi hi¢bir seyi degistiremeyecegini diistinmekse digeri de
her seyi degistirebilecegini zannetmektir. insan ancak logosun evrensel dogrularinin
olusturdugu zorunluluk ilkesini anladig1 ve onu kabullendigi 6lciide dzgiirdiir. Ozgiirler
ve koleler arasindaki hiyerarsik iliskinin tek kriteri budur, ger¢ek insan — yani kole
olmayanlar- logosun zorunluluk yasalarini fark etmis, anlamis ve idrak etmis olandir.
Disaridan bakildiginda kole gibi goriinen birisi Seneca’nin tanimina goére 0zgiir/insanca
bir yasama sahip olabilir ya da tam tersi, disaridan bakildiginda kral tahtinda oturdugu
icin Ozgiir gibi goriinen birisi aslinda bu tanima gore bir kole olabilir. Hatta kisinin
kendisi de kendi durumunun farkinda olmayabilir, o nedenle Seneca’ya gore ruh

dinginligine erismek i¢in yapilmas1 gereken, ‘biitiin zaaflarin ortaya konmast’dir (87)."

Orta ¢ag diisiincesine damga vurmus, ylizyillar boyunca hakim goriis olarak
kalmis gorislerin sahibi olan St. Augustin de insanin bu diinyadaki varliginin ve
siirdiirmekte oldugu bireysel/toplumsal/siyasal yasaminin tamamiyla Tanr1 iradesinin
neticesinde ve ona uygun olarak vuku buldugunu, var olan her seyin -insanin ve
cevresinde gordiigii/goremedigi her seyin- Tanri tarafindan ve onun diledigi sekilde
yaratildigini, dolayisiyla sadece iyiligin degil kotiliigiin de o istedigi i¢in ve o istedigi
stirece var olacagini sdylediginde gercek insan bir kez daha, haddini bilmek anlaminda
kendini bilmek iizerinden tamimlanmis oluyordu. Insan, yaptigmin dogru/yanls,
1yi/koti, adil/gayriadil oldugundan asla emin olamayacak bir varlikti, buna karar
vermesini miimkiin kilacak kriterleri haiz degildi; son s6z, bu kez Tanr1 kelami

bicimindeki evrensel dogrulardaydi.

Bu zincir nerelerde kopmaya baslamig olabilir? Dogrularin insanin {istiinde

oldugu, insanin kendisini asan/kendisi disinda bir yerlerde bulunan dogrular

* Aym gelenegin bir bagka biiyiik temsilcisi olarak Cicero, bugiin dogal hukuk nosyonunun kurucusu
olarak kabul edilmesine yol acan yaklasiminda devletlerin/yonetimlerin iyi/adil/dogru olarak
tanimlanabilmesi i¢in tek kosulun o devletlerin yasalarinin ve cumbhuriyetin yurttaslarinin kararlarinin
daimi surette logosla ahenk icinde olma zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir. Doga yasasiyla, evrensel
dogrularla uyumlu olmayan higbir gériis/karar/yasa/eylem dogru ve adil olamaz. Insan doga yasasinin
ona ne sdyledigine kulak kabartmak zorundadir.
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karsisindaki konumunu diistinerek kendi varligini tanimlamasi gerektigi diisiincesi ne
zaman, nasil yerini bagka bir zihniyete vermeye baslamis olabilir? Bu ikame yaygin
bigimde Ronesans’la iliskilendirilse de yukarida da deginildigi gibi aslinda kokleri ¢ok
daha eskilere, siyasal diisiincenin baslangicindaki ‘insan her seyin ol¢iisiidiir’ ilkesine

dayanmaktadir.

insan: Her Seyi Bilen / Her Seyin Olgiisii

Cogu zaman Ronesans donemi resim sanatinda perspektif kullaniminin
yerlesiklesmesi ornegiyle de aciklandigi iizere bu dénemin (¢ogu zaman modernitenin
baslangicit da Ronesans’la 6zdeslestirildigi i¢in, modern ¢agin) ayirt edici 6zelligi artik
esas olanin diinyayr insanin gérme bigimi olmasidir. Diinyaya insanin goziinden
bakilmaktadir, oradan nasil goriiniiyorsa diinya dyledir. Nitekim, bilindigi iizere, daha
once var olmayan bir kategori olarak ‘birey’ kavraminin dogum tarihi de zaten bu
doneme denk diismektedir. Aslinda Ronesans’tan daha once Padovali Marsilius’un
yaptig1 adalet ve bununla baglantili medenilik tanimi, insani her seyin merkezine
yerlestiren perspektifin erken bir habercisi gibidir. Marsillius, medeniyeti/medeni
toplumu temel insani ihtiyaglar1 karsilanmamis durumda kimsenin olmadigi toplum
olarak tamimlamistir. Insan, dogas1 geregi doyurucu ve yeterli bir yasam siirdiirmeyi
arzu eden bir varliktir. O zaman bu, herhangi bir toplumda biitiin insanlar i¢in miimkiin
oldugunda/kilindiginda, bu insanlar kendi dogalarin1 gergeklestirmis ve/veya dogalarina
uygun bir yasama sahip olacaklardir. Bu ise, dogru, iyi, giizel, adil, ahlaki gibi sifatlar1

hak eden bir yapinin tanimidir.

Yeterli ve doyurucu bir yasamin taniminin salt insan ihtiyaglar1 temelinde
yapilmasi diisiincesi, ilerleyen zamanlarda bu ihtiyaglarin neler olduguna da bireyin
bizatihi kendisinin -sadece ve mutlaka kendisinin- karar vermesi, zaten aslinda baska
tirliisiiniin de dusiiniilemez oldugu fikriyle birlesecektir. Siradaki bu kapiyr agan
Thomas Hobbes, o kapidan girip baska bir koridora ¢ikan ise John Locke olacaktir.
Leviathan’da ‘En kotii yonetim hi¢ yonetimin olmamasindan iyidir’ goriisiinii 1srarla

savundugu ve buna dayanarak ne tiirden bir gerekceyle olursa olsun devlete itaatsizlik
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gibi bir segenegi tamamen reddettigi i¢in otoriter yani ¢ogu zaman daha fazla 6n plana
cikan Hobbes’un aslinda devleti, onun varligini ve egemenligini sonuna kadar
savunuyor olmasinin arkasinda en az diger onceligi kadar sarih olan baska bir 6rnek
yatmaktadir: bireyin mutlulugu. Hobbes un kurdugu zincirin halkalarini takip edersek
karsimiza soyle bir manzara ¢ikar: insanmn/bireyin mutlu bir yasam siirebilmesi,
Marsillius’un da dikkat cektigi iizere, kendi dogasiyla uyumlu bir yasam siiriiyor
olusuyla miimkiindiir. Ve insan dogas1 Hobbes’a gore aslinda son derece basit bir
igerige sahiptir; ¢linkii biitiin insan davranisi iki temel giiciin kontrolii altindadir: istiha
ve kaginma. Neye istihayla yaklasacagi ve/veya neden kaginacagi ise yalnizca kisinin
bireysel olarak yapacagi -ve zaten sadece kendisinin yapabilecegi- bir hesap ve akil
yiirlitmeyle belirlenir. Buradaki temel kriter insanin bu diinyadaki var olusunu
giiclendirecek/zayiflatacak faktorlerdir; yani dogal olarak insan kendisini gii¢lii kilacak
seyi ister ve onu iyi/dogru olarak adlandirir; zayif diisiirecek olandan da kaginir ve onu
da kotii/yanlis olarak adlandirir. Bu da da zaten Hobbes’a gore insana 6zgii dogal hak

kavraminin tanimidir.

Bu sekilde dogrunun ve yanlisin, iyinin ve kotiiniin kendi aklhiyla yaptigi
hesaplamaya dayali olarak tek belirleyeni olarak ilan edilen insan, Hobbes un
hikayesinin devaminda devletin de kendi 1iyiligi agisindan iyi bir sey olacagina karar
verdigi i¢in onu da kendisi yaratacaktir. Bu durumda, orta ¢ag ogretisinden tamamiyla
farkli olarak devlet tanr1 dyle uygun gordiigii i¢in var olan, onun iradesiyle olusmus bir
sey olmaktan da ¢ikmistir. Neyin olmasi gerektigine yine insan, yine kendi bakisindan
karar vermistir. John Locke’un Aydinlanma diisiincesinin tohumunu olusturan tabula
rasa kavrami da bunu pekistiren bir vurguyla insanin, kendisi i¢in gegerli olacak etik
kurallart1 kendi deneyimine ve gozlemlerine dayanarak olusturacagini, diinyaya
geldiginde bos bir levha olan insan zihnini dolduracak seylerin ancak bunlar olacagini
anlatan bir kavramdir. Toplumsal sozlesme teorisinin ayriksi ismi Jean Jacques
Rousseau pek ¢ok konuda digerleriyle aym fikirde olmasa da onun da insanin dogru

olan1 bulmak konusunda genel irade sergileyecegine dair inanci benzer bir vurgu tasir.
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Locke ve Rousseau’nun Aydilanma’nin kilit diisiiniirleri olmasi, bunlart diisiiniince

sasirtict degildir.

Aydinlanma’nin insana, onun aklina, iradesine ve yapabileceklerine duydugu
giivenin onlarinkinden epeyce farkli yorumlar1 da Marx ve Bakunin orneklerinde
sosyalist ve anarsist gelenek icerisinde ortaya ¢ikmistir. Bu kez insan, mevcut diizeni
tiimiiyle ortadan kaldiracak, yerine tamamen farkli ilkelere ve degerlere dayanan ideal
diizeni getirecek devrimci 6znedir. Bu, ylikselmis bilinciyle neyin olmamas1 gerektigini,
onun yerine neyin kurulmasi gerektigini, kendisinin ne oldugunu/olmadigini ve ne
yapma(ma)s1 gerektigini bilen oznedir. Ornegin Bakunin, bir devrimle ortadan
kaldirilacak devletin yerini dolduracak olanin ‘anarsist ahlak’ oldugunu sdylediginde
insanlarin beraber ve 6zgiirce yasamak i¢in bagka hicbir otoriteye ihtiya¢ duymaksizin

gerekli olan kurallar1 bildiklerini 6ne siirmektedir.

Haddini bilen insan yerine her seyi bilen/her seyi yapabilecek giice sahip olan/her
seyin olgiisii iinsan figiiriini bir takim 6zsel niteliklerle tanimlayip yiicelten yaklasim on
dokuzuncu yiizyll boyunca sarsilmaz bir konuma sahip olmustu. Erich Fromm’un
‘mesih¢i vizyon’ olarak adlandirdigi bu yaklasimla yirminci yiizyila girildiginde
‘dogaya egemen olmus, savasin kokiinii kaziyacak insanligin gelisimi i¢in bir arag
olarak maddi bolluk iretecek insan’a (Fromm 1994: 18) dair fikirlere ve umutlara
duyulan inan¢ hakimdi. Fakat bu inanci ¢esitli acilardan sorgulayan ve aslinda hi¢ eksik
olmayan meydan okumalar da bir kez daha belirgin sekilde ¢oktan ortaya c¢ikmisti.

Sarkag bir kez daha diger tarafa dogru- haddini bilmeye dogru- salinmaya baslamisti.

insan: Kendini Bilen / Haddini Bilen (ikinci Béliim)

Kuzey Amerika gelenegindeki meshur ¢akal soylencesine gore, ¢akal
ne zaman nasihate ya da ilhama ihtiya¢ duysa uzun uzun tkina sikina
oraciga digkisimi yapar. Ortaya ¢ikan iiriin, diyalogun ve icatlarin
devam edebilmesi igin ihtiya¢ duyulan yaratici gii¢ olur (Glazier
2018: 173).

Modern ¢aga damgasini vuran bu insan anlayisina, yani, insanin dogruyu

yanlistan, iyiyi kotiiden ayirmak konusundaki -hi¢ kimseye ve higbir seye borglu
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olmadigi- miithis potansiyeli, kapasitesi, akli ve iradesi gibi bir takim 6zsel nitelikler
atfedilerek yiiceltilmesine, en etkili meydan okumalardan biri kadinlardan geldi.
Kadinlar 6zellikle toplumsal s6zlesme kuraminin merkezinde yer alan rasyonel, ¢ikarci,
ben-merkezci birey ve onun yami sira hak, ozgirlik, akil, irade, birey, sozlesme,
egemenlik, gorev, yiikiimliiliik, itaat, isyan hakki gibi kavramlarin kadinlari timden g6z
ard1 ederek erkeklerin goziinden ele alinmakta oldugunu fark etmekte ve dile getirmekte
neredeyse hi¢c vakit kaybetmemislerdi: Biitlin bu tartigmalarda bahsi gecen ve
alabildigine yiiceltilen insan ‘erkek’ti! Ornegin Mary Astell Ingiltere’de 1700 yilinda
yayinlanan Evlilik Uzerine Diisiinceler (Some Reflections upon Marriage) kitabinda ev
ici iktidar ile siyasal iktidar arasindaki tiirdesligi gostermeyi amaglamis ve otoritenin
yonetilenlerin rizasindan tiiredigi anlayisin1 savunanlari riyakarlikla itham etmistir
(O’Brien 2009: 13). Ona gore hem siyasal alanda hem de evlilikte goniillii olarak taraf
olundugu oOne siiriilen sozlesmeler esasinda geleneksellesmis boyun egdirme
yontemlerinin iki formudur sadece. Mary Wollstonecraft da 1792 yilinda yayinlanan
Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi baslikli kitabinda erkeklerden farkli olarak
kadinlarin durumunda edep ve terbiyenin nasil hep ahlaktan daha énemli ve oncelikli
tutuldugunu hatirlatmaktadir. Etik tartismalar kadinlar igin degildir, kadinlardan
beklenen, edepli/terbiyeli olmalaridir. Wollstonecraft kadinlarin ahlaka yaklasimlarini
“toplumsal acgidan uygunluk/miinasiplik” kriterlerinin pengesinden kurtarmak
gerektigini One siirer; kadinlarin zihinsel ve ruhsal iyiligi ve refah1 ancak bdyle miimkiin
olacaktir. Wollstonecraft’in soziinii ettigi sey sadece var olan egitim sisteminin
eksiklerini analiz edip onlar gidermeye ¢alismak degildir. Kadin kimliginin, kadinin bir
Ozne olarak kurulusunun psikolojik temelleri de derinden analiz edilmelidir. Burada
aslinda Wollstonecraft, insanin diigiiniilme bi¢imini de derinden etkileyen ¢ok onemli
bir soru sormaktadir: Zihni cinsiyetlendiren nedir? Kadinlarin sadece 6zel alanda itibarl
olmanin ve hiirmet gdrebilmenin kurallarin1 6grenmelerine ve bu kurallara siki sikiya
itaat etmenin hayattaki en 6dnemli sey olduguna inanmalarina neden olan kiiltiirel etkiler

nelerdir?
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Kadinlarin bu miidahalesi, Aydinlanma ile etkili olmaya baslayan insan-merkezli
diinya goriisiine ve herkesin ilizerinde anlagsmig gibi goriindiigli tam bagimsiz-6zerk
insan tanimina ‘Insan nedir?’ sorusunu yeniden sorarak yapilmis ilk miidahaledir ve bu
nedenle ¢ok oOnemli bir doniim noktasidir. Bu anlamda giincel posthiimanizm
tartigmalarinin kokleri de esasen buraya uzanmaktadir. Kadinlarin miidahalesi elbette
son olmayacak, ilerleyen donemlerde farkli sorular/sorgulamalar gelmeye devam
edecektir. Bunlar arasinda, bugiin en az bilinenlerden biri olmasina ragmen aslinda ¢ok
etkili olmus olanlarin basinda Max Stirner’in elestirisi gelmektedir. Stirner felsefesi
Nietzsche'nin "iist insan" prototipine birebir benzerlik gosteren ‘biricik ben’ felsefesidir.
Ona gore tanr1 da devlet de sadece kendi ¢ikarlar i¢in ¢alismaktadirlar; dyleyse insanin
da sadece kendi cikarlarimi goézeterek ve hi¢c kimseye bagli olmaksizin kendi igin
calismasi, kendi benini olusturmas: gerekmektedir. Insanmn olusturmas: gereken ve
bireyselligini bu sayede yapilandiracagi sey, iste bu ‘biricik ben’idir. Biricik ben
felsefesi Aydinlanmaci hiimanizmin, onun anarsist versiyonu da dahil olmak {iizere
timden reddedilmesidir (Newman 2001: 99-127). Stirner’a goére bu hiimanizm Tanr1
yerine insani koymus, bdylece kendisi de yeni bir din olmus, elestirdigi seyi yapar hale
gelmistir. Irade, akil, diisiince, sevgi, iyilik, karsilikli yardimlasma, insanmn ozsel
nitelikleri olarak goriilmiis, insan her seye kadir, kutsal, mikemmel, sonsuz, kisaca
Tanr1 haline gelmistir (Newman 2001: 103). Stirner’a gore belli 6zelliklerin ve
niteliklerin insanin ozsel nitelikleri haline getirilmesi, bu nitelikler kendisinde
bulunmayan kimseleri yabancilastirmistir. Ciinkii bu sekilde tipki daha Once tanri
karsisinda insanin degerinin diismesi gibi somut bireyin de bu ‘kusursuz varlik olarak
insan’ karsisinda degeri diismiistiir (Newman 2001: 104). Ona gore 6zsel bir insan
dogas1 yoktur, bu bir insadir; insanin var olusunun temelinde bir ‘6zsel nitelikler’
kiimesinden ¢ok bir hi¢lik, tanimlanamayan bir sey bulunur. Bundan bir sey yaratmak
bireyin kendisine baglidir (Newman 2001: 107). Halbuki Stirner hem anarsizmin hem
de marksizmin/sosyalizmin herkesin icinde 6zsel bir insanlik ¢ekirdegi oldugunu ve
insanlarin buna gore yagsamasi gerektigini sOyleyerek herkesi ‘insani varliklar olmaya’
ve belli bir insan Oziine uymaya zorladigini iddia etmektedir. Bu 6zle ahenk i¢inde

olunmamasi gayri-insani sayilmaya yol acacaktir. Boylelikle ‘insan’ artik insanlarin
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yargilandig1 ve cezalandirildigi yeni kistas ve bir tahakkiim araci olmustur; farkliligi
mahkim eden yeni norm ‘insan 6zii’diir (Newman 2001: 109). Stirner’in a¢tig1 kapidan
daha sonra Nietzsche girecek, biricik ben felsefesinden izler tasiyan Ubermensch

kavramini gelistirecektir. >

Her seyi bilen/her seyi yapabilecek giice sahip olan insan figliriiniin bir takim
0zsel (sabit, evrensel) niteliklerle tanimlanip yiiceltilmesinin nelere yol agabilecegini -
ve actigini- tartismaya acgan bagka bir elestirel miidahale Frankfurt Okulu’ndan
gelmistir. Bilindigi tlizere, Teodor Adorno ve Max Horkheimer Aydinlanma’nin
Diyalektigi’nde akil, mantik ve diigiincenin insanin 6zii olarak yiiceltilmesinin bilimsel
bilginin kendisinin bir tabu haline gelmesine yol agtigini, bunun ise elestirel diisiincenin
Oniinii tamamen kapattigint 6ne siirerek etkileyici bir tartigma baglatmislardir. Bunun
sonucu da insan dogasimin elestirel diisiince yerine ‘aragsal akil’ iizerinden
tanimlanmas1 olmustur. insana 6zgii normal davranis, eylemlerinin ahlaki anlami ve
sonuglarina dair diisinmek degil, salt sonu¢ odakli hesap yetenegi olarak
tanimlanmistir. Insan sebep-sonug iliskilerini kurabilen, belirlenen sonuca ulasabilmek
icin en verimli araclar1 kullanabilen varliktir. Insanin bu 6zelliklerle tanimlanmasinin
neye yol agtigini Adorno ve Horkheimer tek sozciikle ifade eder: Auschwitz. Eserlerini
Frankfurt Okulu disiintirlerinden etkilenerek yazmis olan Hannah Arendt tiim
caligmalarindaki temel kaygisim /nsanlik Durumu nda soyle ifade eder: ‘Yaptigimiz sey
hakkinda diisiinmek.” Insan, yaptiklari hakkinda diisiinmeyi birakmistir ve ona gére
olabilecek en kotii sey kotiiliikk yapan insanlarin artmast degil yaptiginin iyi ya da koti

oldugu hakkinda diisiinmeyi birakmis olmasidir.

Bu elestirel yaklagimlara verilebilecek drnekler elbette ¢ogaltilabilir. Ancak bizim
amacimiz bakimindan, yani posthiimanizmin insana dair, hiimanizmi ve ona farkli
acilardan yoneltilen sert elestirileri iceren cok zengin ve derin bir elestirel birikimin
tizerinde yiikselmekte oldugunu gosterebilmek bakimindan bu zikredilenler yeterli

sayilabilir. Bu disiinsel-tarihsel arka plan ve posthiimanizm birlikte ele alindiginda

® Bizim burada deginmedigimiz Nietzsche’nin posthiimanizm tartismasindaki yerine dair bir tartisma igin
bkz. Paul O’Mahoney (2020). “Nietzsche’s Posthuman Political Vision,” The European Legacy, 25(1): 1-
19.
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aslinda ne olursa olsun/ne olmus olursa olsun insandan yine de umudu kesmemenin bir
ifadesi olarak goriilebilir. O zaman aslinda basta kurdugumuz ikili karsitlik da biitiin bu
tartismalarin birikimiyle varilan bir yol ayrimidir ve son tahlilde bu birikim bugiin hem
eski sorularin yeniden sorulmasini hem de yenilerinin ele alinmasini1 zorunlu kilmaistir.
Insan olmanm yolu hangisinden ge¢mektedir: Insanin gercekte ne oldugunu bilmekten
mi, yoksa insana dair diislinmeye devam edenlere giliip gegmekten mi?
Posthiimanizmin bu soruya cevabi agiktir: Higbiri! Peki, insan1 insan yapan sey her seyi
bilen/kuran fail olmasi1 midir, haddini biliyor olmasi m1? Posthiimanizmin bu soruya da
cevabi agiktir: Higbiri ve her ikisi de! Posthiimanizm, yukarida da belirtildigi gibi hem
Ozgurliigiin hem de insanin bir nitelik olarak degil bir siire¢ olarak, siireklilik gdsteren
bir var olus hali olarak diisiiniilmesidir. Insan siirekli var olus halindedir, ¢iinkii insan
olabilmek i¢in Ozgiirlesmesi gereken seyin ne oldugu sorusuna verilen yanit sabit

olmayip siirekli degismektedir.

Posthiimanizm

Posthiimanizmin temel iddiasi hiimanizmin hem epistemolojik hem etik hem de
politik olarak itiraza agik oldugudur (Braidotti 2013: 24). Postmodernist, feminist,
postyapisalct ve postkolonyalist kuramlarin da ikna edici bigimde gdstermekte oldugu
lizere, hiimanizm bazi 6n kabuller ve varsayimlar {izerine kuruludur. En basta,
“htimanizmin hegemonik 6znesi olan ‘Standart Adam’ ¢ok tamidiktir: ‘beyaz-Avrupa
kokenli-heteroseksiiel-maskiilen-engelsiz/saglikli bedene sahip Adam’ (Kumm et al.
2019: 342). Insan/lik statiisiiniin temel belirleyici normlar nadiren bunlarin altinda ya
da disinda olmustur (Braidotti 2013: 342). Avrupa-merkezci bir yaklasimla tanimlanan
bu ‘Standart Adam’ rasyonalite, bilinglilik, 6z farkindalik, medenilik, kamusallik gibi
nosyonlart uhdesinde barindiran bir evrensel kimlik olarak alinmis, boylelikle Sofist
Protagoras’in linlii ‘insan her seyin Ol¢iisiidiir’ sozii 6zl itibariyle Standart Adam her

seyin Ol¢iisiidiir’ anlamina gelmeye baslamistir. (Kumm et al. 2019: 342).

Yukarida bahsedilen kuramlar tarafindan bu Avrupa-merkezci evrensellige

meydan okunmasi, hiimanizmin kiyasiya elestirisine ve sonugta hiimanizm karsithigina
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doniisen bir sorgulamanin da baglamasina yol acarken ayn1 zamanda pratik olarak da
baska bir siire¢ daha yasaniyordu: Insan, kendi eliyle gelistirdigi teknolojinin yasamini
kolaylastiracaginmi diisiiniirken diinyanin her yerinde ¢alisan insanlar giderek daha da
fazla caligmaya, calismak {izere is bulamayan insan sayis1 da giderek artmaya bagladi;
sosyo-ekonomik ve politik esitsizlikler ve somiirii giderek derinlesirken insanin arzu
edilen, ideal diinyay1 hayata gecirmek konusundaki iradesi, eylemliligi ve hatta bu
konudaki potansiyeli, gerceklesmesi giderek imkansizlasan bir hayal olmaya basladi;
dogaya verilen tahribatin neticesinde ortaya c¢ikan ekolojik sorunlar ¢esitli dogal afetler
ve salginlarla goriinlir olurken insanin bunlar1 engellemek, geriye dondiirmek ya da
kendini bunlara kars1 korumak konusundaki caresizligi diislindiiriicii ve hatta tirkiitiicii
boyutlara ulast1. Iki diinya savasi, niikleer silahlanmanin hiz kesmeden yayginlagmast,
asirt iklim olaylari, yeryiizii canliliginin ¢ok kisa siirede kitlesel yok olusu (plastige
bogulan okyanuslar, nesilleri tilkenen hayvanlar ve bitkiler), pes pese yasanan
pandemiler, giderek daha fazla hissedilmeye baslayan kuraklik ve muhtemel susuzluk,
her seyi bilen ve higbir kilavuza ihtiya¢ duymayan fail 6zne olarak insanin
sorgulanmasin1 da beraberinde getirdi. Bir anlamda bu, Aydinlanma projesinin en
onemli yanlarindan birisinin, ‘tekno-bilimsel alandaki ilerleme ile bireysel 6zgiirlesme,
yani insan 6zgiirliiglindeki ilerleme arasindaki baglasima dair sarsilmaz kabuliin’ (Iftode
2020: 6-7) sorgulanmasiydi. Insanin hem karsilastig1 soru ve sorunlarin analizini hem
de bunlara verilebilecek yanitlar1 ve tepkileri akliyla ve iradesiyle hayata gecirebilecek
kudrette olduguna gerek dogal gerek sosyo-politik yasamda kontrolii ve olaylarin
gidisatina hakimiyeti elinde bulunduran bir varlik, kurucu fail olusuna bu nedenlerle
evrenin merkezi olduguna, yiiceligine dair kabullere tutunmak giderek zorlagmaya

basladi.

Biitiin bunlar neticesinde hiimanizm temel degerleri, ilkeleri ve varsayimlariyla
mercek altina sokulurken siyasal diislincenin pek c¢ok tartisma konusunda yasanan
moment burada da ka¢inilmaz olarak gelmisti: ikili karsitliklarin sorgulanmasi. Bu kez
soru suydu: Hiimanizmin tek alternatifi anti-hiimanizm midir? Hiimanizmi etik, politik,

epistemolojik cesitli saiklerle elestirmek ve sorgulamak, itirazlar dile getirmek onun
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biitiin degerlerini de géz ardi etmek ya da reddetmek anlamina gelmek zorunda midir?
Hiimanizme antihiimanizmle cevap vermek aslinda ayni kalibi tekrarlamak anlamina
gelmis olmuyor muydu? Yani evrenselci-tek¢i olmakla itham edilen bir anlayisa farkl
geleneklerden, farkli kuramsal akimlardan, farkli Onceliklerle yoneltilen cogul
elestirilerin tek bir teorik pozisyonda toplanip eritilmeye ¢alisilmasi dogru muydu? Ve

hatta bu miimkiin miiydii?

Posthiimanizm insanligin sonundan degil, daha ziyade, “belirli bir tiir insanligin”
sonunun gelmesinden bahsetmektedir: Bu, failligi ve segimleriyle iradesini
gercgeklestiren, kendini tekil ve 6zerk varliklarin toplami olarak kavramlastirmis insan
modelidir (Hayles’ten aktaran Hamzecebi ve Sen 2019). Posthiimanizm, insanin
yiiceltilmesinin kargisina ‘insanin kendine yakistirdigi ve hiimanist diisiinceyle
yayginlik kazanan dstlinliik sOylemini elestiriye tabi tutarak dolasikliga dayali
varolusumuzu algilanabilir kilma ve bir arada yasami miimkiin kilacak iliskilenme ve
dayanisma bi¢imlerini diisiinme’ davetiyle ¢ikar. (Hamzecebi ve Sen 2019). Bu anlamda
posthiimanizm ‘hlimanizm ile antihiimanizm arasindaki zitlasmanin sona erisini
simgeler’ (Braidoti’den aktaran Kumm v.d.: 343). Insan, tiimiiyle 6zerk degil ugsuz
bucaksiz iliskilerin iginde konumlanmis olarak ele alinir; cinsiyetgilik, irk¢ilik, tiirciilitk
(insan tlriinlin bazi avantajlar1 ve ayricaliklart oldugu diisiincesi) gibi kisitlayici ve
ayrimct anlayislar terk edilir; var olusun girift, sembiyotik, hibrid, karisik ve akiskan

oldugu kabul edilir; hi¢bir sey tiimiiyle 6zerk ve bagimsiz degildir (Bejan 2020: 39)

Ozetle, posthiimanizm hiimanizmi 6zii itibariyle insanmn 6zgiirlesme arayisiyla
baglantilandiran, bu bakimdan o6nemli bulan ancak Ozgiirlesimin  ¢ogul
okumalarmin/kavramsallastirmalarinin  oldugunu kabul ederek bu nedenle insani
Ozgiirlesimin 6niindeki engellerin de ¢ok cesitli, cok boyutlu, ¢cok katmanli oldugu
gercegiyle yiizlesen, o nedenle hiimanizmi ve onun elestirilerini farkli 6zgiirliikk ve
Ozgiirlesme anlayislarina ve miicadelelerine agilim saglamasi bakimindan ele almay1

benimseyen bir yaklagimdir.
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Sonu¢

Bitirirken, yaziyt kendisinden alintilarla kurguladigimiz Diogenes’e geri
donebiliriz. Onun insan olabilmek icin koydugu kosul soyledir: iginde bulundugu
toplumun dogrularini sorgulayarak o 6n kabullerden kendini kurtaran insan 6zgiirdiir ve
o gercek insandir. Bunu yapabilmek ise hem Sokrates’in hem Platon’un dikkat ¢ektigi
tizere, insanin algilayabildigi diinyanin koydugu sinirlardan kendisini 6zgiirlestirmesiyle
miimkiindiir. Yukarida gordiigimiiz {izere, bu bakis acis1 bambagka bir insan tanimina
ve buna baglhh olarak baska bir Ozgiirlik anlayisina, insanin ancak kendisinin
algilayamayacag1 bazi agkin giiclere teslim olursa 6zgiir olacag: seklinde bir 6zgiirliikk
anlayisina yolu agmistir. Buradan geri doniis ise insanin mutlaka ve sadece kendi duyu
organlartyla edindigi tecriibelere ve kendi akil ve muhakemesine glivenmesi ve onu
as(tigina inanil)an otoritelerden kendini 6zgiirlestirmesi gerektigi seklindeki anlayisin
hakim olmasiyla gerceklesmistir. Insanin tek otorite olarak salt kendi akil ve iradesini
gormesinden, her seyi anlayip bilebilecek ve eyleyebilecek bir fail olarak kendisini
gormesinden kaynaklanan diger varliklar karsisinda iistiinlik duygusu ve bazilarinin
dedigi sekliyle asir1 6zgiiven. Gordiigiimiiz lizere, posthiimanizm tartismalarinin en
biiylik (potansiyel) katkisi, ¢ok uzun siiredir salinmakta olan bu sarkaca hafifce
dokunarak onu sakinlestirmis olmasi, insanin ‘gercekte’ ne olduguna dair diisiintisi ikili
karsitliklarin smirlayiciligindan ¢ikarmayi deniyor olmasidir. Insanin gergek giicii belki
de kendisini neyin kisitladigini fark edebilmek konusundaki giiciidiir, bu eger bir nevi
kibirse bunu agarak o6zgiirlesmek de insanin da giicline i¢kin olarak disiiniilebilir.
Ayrica insan, her zaman farkli meydan okumalarla karsilasacagini ve bunlarla basa
cikarken farkli 6zgiirlesim miicadeleleri yiiriitmek zorunda kalacagini, bunu yaparken
de kendisini siirekli olarak yeniden ve yeniden insa edecegini, kendisini her seferinde
yeniden tamimlamak zorunda kalacagini kabul etmek zorundadir. Insan ne evrendeki her
seyin tek Olciisiidiir ne de kendi diinyasmnin disinda/iistiinde/6tesinde yer alan giicler
karsisinda haddini bilmekle yiikiimlii bir varliktir. Insan olmak hem haddini bilmekle
hem de haddini agabilmeyi bilmekle tanimlanacak bir niteliktir. Cok uzun zamandir bir

o tarafa bir bu tarafa salinim halince olan sarka¢ belki de sonunda ortada bir yerde
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durmak tiizeredir. Boyle bakildiginda, posthiimanizm, aslinda insanin ne olduguna dair
tartigmalarin  ve diisiincelerin ilk Orneklerinden ¢ok da uzaga diismemektedir.
Posthiimanizm de netice itibariyle insam1 hem kisithligini/sinirlarimi hem de
potansiyelini fark etmeye davet etmektedir. Posthiimanizmin ayirt edici 6zelligi bu
sorgulamalar1  insanmerkezcilikten = uzakta  kalarak  yapabilmek  gerektigini
savunmasinda; insanin kendisini salt yaratan, kuran, insa eden degil ayni zamanda
yarattiklar1 ve kurduklar1 tarafindan da kurulan bir varlik oldugunu fark ederek
yap(tir)mak istemesindedir. Ancak bu potansiyelin hakkin1 tam manasiyla verebilmek
onu daha 6nceki arayislarla birlikte ele alarak, boyle bir sorgulama ihtiyacinin nereden

dogduguna dair bir farkindalik gelistirerek miimkiin olabilir.
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