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Oz

Bu ¢alisma, neoliberalizmle ve neoliberal politikalarla kopus ve siireklilik iliskisi gerceve-
sinde ‘yonetisim paradigmasi’na odaklanmaktadir. Ana akim literatiirde ‘yonetigim’, hem devlet-
ten (tek merkezden ve hiyerarsik yonetim yerine esgiidiim, igbirligi, uzlagma ve ortaklik) hem de
piyasadan farkl (rekabet yerine esgiidiim ve ortaklik; karlilik yerine sosyal tutunum; piyasa yeri-
pivasa merkezli neoliberal yaklasimdan bir kopus seklinde resmedilmektedir. Bu ¢alisma, gerek
yonetisime ve gerekse de neoliberalizmle iliskisine dair séz konusu yaygin kanaati tartismaya
acmayr hedeflemekte ve yonetigim kavraminin neoliberalizm agisindan bir kopus degil, tam da
devlet ve sivil toplumu igerecek sekilde onu yeniden formile etmeye ve bu sekilde neoliberal poli-
tikalari konsolide etmeye doniik bir yaklasim oldugunu, gerek kavrama iliskin temel teorik dncil-
lere gerekse de neoliberalizm agisindan pratikte hangi yonlerden islevsellestirildigine bakarak,
iddia etmektedir.
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Abstract

This study focuses on ‘governance paradigm’ in terms of its break and continuity relations
with neoliberalizm and neoliberal policies. ‘Governance’ in the mainstream literature is conside-
red as a ‘third way’ that has a social logic different from both the state (coordination, coopera-
tion, reconciliation and partnership instead of one-centered and hierarchical management) and
the market (coordination and partnership instead of competition; social cohesion instead of profi-
tability; civil society instead of market), and, therefore, portrayed as a break with the market-
oriented neoliberal approach. The study aims to bring into question this dominant approach about
‘governance’ and its relationship with neoliberalism and argues that ‘governance’ is not a break
but an approach put forward to reformulate neoliberalism by taking into the state and the civil
society and consequently consolidate neoliberal policies, by addressing theoretically the basic
premises concerning the concept and practically how and why neoliberalism functionalizes it.
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Giris

“Yonetisim’ kavrami, ortaya ¢iktigi 1990’1 yillar boyunca hem resmi hem de
akademik diizeyde cok biylk bir ilgiyle karsilanmigtir. Kavramin temel tespitinin,
yeni dénemde devletin merkezi, hiyerarsik ve baskici yonetim bigim ve usullerinin
yerini daha desentaralize, konsensiise dayali ve ‘yumusak’ iktidar ya da ydnetisim
bigim ve usullerine biraktig1 ve sagduyuya seslenen temel vaat ya da beklentisinin
de bu dogrultuda ‘daha fazla demokrasi’ oldugu diistiniildiigiinde s6z konusu ilgide
sasirtict bir yon yoktur. ‘Yonetisim’, gerek politika olugturma siireclerinde gerekse
de bunlarin uygulanmasinda devletin tek otorite oldugu bir déonemden, s6z konusu
otoritenin -icerisinde 6zel ve kamusal aktorlerin ortaklasa yer aldigi networkler
yoluyla- sivil topluma ya da tabana dogru genisletildigi, birlikte yonetmeye ya da
konsenstise dayali daha demokratik bir doneme gegisin igareti olarak goriilmiis ve
alkislanmistir. Ustelik bu kavram, yalnizca devletten degil (tek merkezden ve hiye-
rarsik yOnetim yerine uyum, esgiidiim, isbirligi ve ortaklik) piyasadan da farkl (re-
kabet yerine esgiidiim ve ortaklik; karlilik yerine sosyal tutunum; piyasa yerine sivil
toplum) daha ‘toplumsal’ bir mantigin harekete gegirdigi ti¢iincii bir yol seklinde
resmedilmis ve tam da Soguk Savas sonrasi1 “ii¢iincii yol’ arayislarinin ve ‘sivil top-
lum’ sdylemlerinin zirvede oldugu 1990’larin siyasi ve akademik s6z dagarciginda
Ust siralara yiikselmistir. Yeni Sag ya da Yeni Sol cenahtan devlete olan mesafeli
durusun siirdigii ancak 1980’lerin salt piyasa odakli neoliberal politikalarinin da
yaygin basarisizlik ve darbogazlarla yiiz yiize kaldig1 bdyle bir dénemde ‘y6neti-
sim’, pek ¢ok kesimden siyaset¢i ve akademisyen i¢in yeni dénemin zorluklar kar-
sisinda neredeyse her tiirlii sorunu asmaya muktedir bir tiir sihirli formiil olarak
kolaylikla sahiplenilmistir.

Dahasi ayn1 donemde basta Diinya Bankasi olmak iizere gesitli uluslararas: fi-
nans kuruluslarinca da kavramm ilk elden sahiplenilmesi ve gesitli raporlarinda
basat bir konuma yiikselmesi, en son 2008 kiiresel krizinde sahit oldugumuz gibi,
‘neoliberalizmin sonu’ ya da ‘post-neoliberalizm’ tartigmalarimi da beraberinde
getirmistir (Molyneux, 2008: 780). 1980’lerdeki Margaret Thatcher ve Ronald Rea-
gan gibi liderlerin basinda bulundugu neoliberal iktidarlarin 6nayak oldugu —
bireycilik, dzellestirme, deregiilasyon ve piyasalastirmaya dayali- neoliberal politi-
kalarin s6z konusu donemde ekonomik, toplumsal ve siyasal pek ¢ok diizlemde
ortaya ¢ikardigi kriz hali, yalnizca Bati-dis1 ya da post-kominist gecis ekonomileri-
nin sokaklarinda degil Diinya Bankasi basta olmak iizere Bretton Woods kuruluslar
koridorlarinda de ses bulmus ve bu kuruluslarin -Thatcher/Reagan déneminin salt
piyasa ve bireycilik retorigine karsi- ‘iyi yonetisim’ adi altinda devlet miidahalesinin
gerekliligine, sivil toplumun gelistirilmesine ve yoksullukla miicadeleye vurgu
yapmaya baglamalar1 neoliberalizm agisindan en hafif deyimiyle bir sapma, en agir
ifadesiyle bir sonun isaretleri olarak degerlendirilmistir.

Bu ¢aligsma, ¢ogunlukla yonetisim literatiiriinde iddia ya da ima edildiginin ak-
sine, yonetisim yaklagiminin, piyasa ve devlet mantigin1 dislamadigi gibi, ne bir
‘kokten doniigiim’ (Salamon, 2002: 1-2) ne de ‘ge¢misten temel bir kirilma’ (Stoker,
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1998: 26) olarak degerlendirilemeyecegini, 6zellikle neoliberal politikalar agisindan
yeni bir agilima ve dolayisiyla bir siireklilige isaret ettigini 6ne stirmektedir. Done-
min siyasi ve entelektiiel ikliminin kavrama ve ¢esitli pratiklerine yiikledigi asir1
beklentiler bir tarafa, kavrami uluslararasi ¢apta ilk kez dolagima sokan Diinya Ban-
kasi gibi aktorler agisindan ‘yonetisim’, gergekte, s6z konusu dénemde yaygin piya-
sa basarisizliklariyla igine diistiigii darbogazdan neoliberalizmi kurtarmaya hatta
onu konsolide etmeye doniik ve dolayisiyla da baslarda en azindan teorik diizeyde
geri plana atilmis olan devlet ve (sivil) toplumun da piyasa kurum ve kurallariyla
uyum icerisinde yeniden formiile ya da revize edildigi daha incelikli bir neoliberal
stratejiler setine isaret eder. De Alcantara’nin da ifade ettigi gibi, “piyasa, her zaman
siyasi ve toplumsal bir inga siirecini igerir” ve gercekte yonetisim yaklagimmin yeni
dénemdeki bu cazibesini, “hi¢bir ekonomik projenin siyasi mesruiyet, toplumsal
diizen ve kurumsal etkinlikle tamamlanmaksizin basarilamayacagmin” 1990’11 yil-
larla birlikte iyiden iyiye ag¢iga ¢ikmasmin bir sonucu olarak gérmek mumkindur
(1998: 106). Bu dogrultuda 1970’li ve 1980°1i yillar, uluslararasi finans kuruluglari
nezdinde piyasa eksenli bir neoliberal ekonominin —siyasi ve toplumsal meseleler
karsisinda- oncelik kazandig1 bir doneme isaret ederken, 1990°1ar ikinci plana atilan
bu meselelerin yonetisim baghg: altinda tekrar giin yiiziine ¢ikmasi ve bu yeni for-
mulasyon dahilinde devlet ve sivil toplumun neoliberalizmin yarattig1 catlaklari
doldurmak tizere yeniden goéreve ¢agrilmasi olarak degerlendirilebilir.

Kammizca yo6netisim kavramimi merkeze alan egemen yaklagimlarin yanildik-
lar1 temel husus, neoliberalizmi hem kuramsal hem de tarihsel olarak, teoride
1970’1i yillarda Friedrich August von Hayek ve Milton Friedman gibi teorisyenlerce
gelistirilmis ‘minimal devlet’ seklinde Gzetlenebilecek fikirlerin ya da bu fikirleri
yasama gegirmeye doniik 1980°1i yillardaki neoliberal sag hiikiimetlerin politikala-
riyla es anlamli olarak gbérme egilimleridir. Gergekte neoliberalizmin, teoride ve
pratikte hem devleti ve hem de sivil toplumu isin i¢ine katarak daha incelikli bir
bicimde yeniden formile edilmesi, aceleci bir bicimde post-neoliberal olarak adlan-
dirilan bir doneme, yani 1990’11 yillara rastlar. Dolayisiyla bu donemle birlikte ‘y6-
netisim’ adi altinda devlet miidahalesini, sivil toplum katilimini, her ikisinin igbirligi
ve ortakligin1 ya da yoksullugun azaltilmasim vurgulayan bu giincellenmis formi-
lasyon, ‘minimal devletle’ bir ve ayni sey olarak goriillen neoliberalizmin sonuna
degil, onun normallestirilmesine ya da konsolidasyonuna isaret eder. Tickell ve
Peck’in (2003) de vurguladiklar1 gibi bu yeni formiilasyon sayesindedir ki neolibe-
ralizm, gercekten de sonunu getirebilecek yukaridan asagi, sig ve baskici bir form-
dan daha hegemonik, yaygin ve dayanikli bir forma dogru evrilmeye baglamstir.

S6z konusu iddia cercevesinde bu ¢aligma, gerek yonetisime ve gerekse de ne-
oliberalizmle iligkisine dair s6z konusu yaygin kanaati tartigmaya agmay1 ve yoneti-
sim kavraminin neoliberalizm agisindan bir kopus degil, tam da onu konsolide et-
meye donik bir yaklasim oldugunu, gerek kavrama iliskin temel 6nciillere gerekse
de neoliberalizm agisindan pratikte hangi yonlerden iglevsellestirildigine bakarak
ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Bunun igin oncelikle sgz konusu iddiaya temel
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olugturmak tizere yonetisim yaklagimina kavramsal bir ¢ergeve sunulmaya ve yone-
tisim baslig1 altinda tartigilan bes ana tema iizerinden neoliberalizmle kogutluklar
tespit edilmeye ¢alisilacak ve ardindan teorik diizeyde s6z konusu yaklasimin yal-
nizca gliniimiiz diinyasin1 yanlis anlatmakla kalmadigi, aynm1 zamanda bu yanlis
anlatim tlizerinden oldukga abartili sonuglara ulastigi, ‘yonetisim’in giliniimiizdeki
somut ve egemen bicimleri tzerinden, iddia edilecektir. Ve son olarak, neolibera-
lizmin ortaya ¢iktig1 andan itibaren yasadigi ve 1990’11 yillarla birlikte artik siirdii-
riilemezligi ortaya ¢ikan U¢ Krizin —yonetilebilirlik, toplumsal yeniden Uretim ve
mesruiyet- agilmasi yoninde yonetisim soylem ve pratiginin ciddi bir agilim sundu-
gu gosterilmeye calisilacaktir.

1. “Yonetisim’: Kavramsal Bir Cerceve

Tirkceye ‘yonetisim’ olarak cevrilen ‘governance’ kelimesinin ‘yol goster-
mek’, ‘dimen tutmak’ ya da ‘kilavuzluk etmek’ anlamina gelen Antik Yunan ‘ky-
bernan’ kelimesinden geldigi sdylenir ve bu haliyle uzun bir ge¢mise sahiptir (Bell
& Hindmoor, 2009). Uzun siire ‘yonetim’ (government) sozciigiiyle es ya da benzer
anlamlarda kullamlan 2; ancak, 1990’1 yillarla birlikte basina kurumsal, kentsel,
kiiresel gibi pek cok sifat eklenerek politik s6z dagarciginda ilk siralara yiikselen bu
kavramin giniimize gelene kadar neredeyse bitinlyle ‘yonetim’ ya da ‘kamu yo-
netimi’ gibi kavramlarmn yerini aldig1 goriiliir.3 Bu donemle birlikte sirketlerin (cor-
porate governance), kentlerin (urban governance), devletlerin (good governance)
ve hatta tiim diinyanin (global governance) yonetisiminden soz etmek siradan bir
hal almaya baglamistir. Elbette ki s6z konusu olan etimolojik olarak ayni kékenden
gelen ve benzer anlama sahip ‘yonetim’ ve ‘yonetisim’ gibi iki kelimenin basitce
birbiriyle yer degistirmesi degildir. Yonetisim kavraminin politik diizlemde bir ‘pa-
radigma degisiminin’ adi oldugu (Jessop, 1998) ve ‘yonetim’ kavrami her ne ¢agris-
tirtyorsa (yukaridan asagi, kati, hiyerarsik, katilima firsat vermeyen, dolayisiyla da
anti-demokratik) ‘yonetisim’in tam ziddinda (yatay, esnek, katilimci, demokratik
vb.) yer aldig1 iddia edilmistir. Tekeli’nin toparlayici ifadesiyle bu paradigma degi-
simi “Onceden belirlenen bir ortak amaci ger¢eklestirmek icin, tek 6zneli, merkezi,
hiyerarsik bir isbolimii iginde, aragsal rasyonelligi 6n plana alarak, yapan, iireten,
bunun i¢in kaynaklari ve yetkileri kendinde toplayan” klasik yonetim anlayisindan,
“Onceden belirlenen bir iyiye dogru degil, insan haklara dayali performans 6l¢iitle-
rini gergeklestirerek, ¢ok aktorlii, desentralize, agsal iligkiler i¢inde, iletisimsel bir
rasyonellik anlayis1 iginde, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir

2 Basit anlamda ‘yonetisim’ kavraminin tam karsiigt ‘yonetme eylemi’dir. Ortagagdan itibaren bu kavram
iktidarin Ortacag Ingiliz toplumunu olusturan farkly kesimler arasinda paylastiriimasini anlatir ve giinii-
miizdeki kullanimi bu donem iizerine ¢alisan Anglo-Sakson tiniversiteli tarih¢ilerin ¢alismalarina dayanir.
Eski Fransizca'da ve 13. Yiizyil Ingiltere ve Portekiz’inde ‘hiikiimet 'in (hiikmetme sanati ve tarzi) es anlam-
lis1 olarak kullamildigr goriiliir (Brugvin, 2007).

8 Fredrickson’a gore (2005 :2) ‘yonetisim’ sozciigiinii ‘kamu yonetimi’ ya da ‘yonetim’ ifadesine alternatif
olarak kullanan ilk kisi “Halkin istedigi sey daha az yonetim daha fazla yonetisimdir” diyen Harlan Cleve-
land [1972] dir.
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kilan, yonlendiren, kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran™ yeni bir yonetim
anlayigina geg¢is siirecini anlatir (Tekeli, 1999: 248). Yo6netisim teorisyenleri, devle-
tin tekel ve ‘yonetim’le es anlama geldigi ¢agin gegmekte oldugunu; sabit, kurumsal
bir merkezden kaynaklanan bir otorite fikrinin modasinin gectigini iddia ederler.
Iddiaya gore, toplumlar daha karmagiklasip toplumsal talepler ¢ogaldikga politik
otorite cok merkezli ve ¢ok katmanl bir hale gelmis ve bu baglamda yonetim ya da
hiikiimet etme eylemi, pek ¢ok kamusal ve 6zel aktoriin lizerinde degil, onlarin da
dahil oldugu karmasik bir iliski cercevesinde daha ‘yatay’ ve ‘heterarsik’ bir bigime
kavusmustur (Walters, 2004: 27).

“Yonetisim’ semsiyesinin altinda toplanan kavram ve sorun alanlarinin sayisi
smirsizdir ve ¢ogu zaman bunlart mantiksal dlgiitler dahilinde bile birbiriyle uzlag-
tirmak fazlasiyla giictiir. Ornegin Rhodes (1996) kavramun literatiirdeki alt1 farkli
kullanim big¢imini siralar: ‘minimal deviet olarak yonetisim’; ‘kurumsal ya da sirket
yonetigim[i]’; ‘Yeni Kamu Isletmeciligi olarak yonetisim’; “Iyi Yonetisim®; ‘S0Syo-
sibernetik bir sistem olarak yonetisim® ve ‘kendi kendini organize eden networkler
olarak ydnetisim’. Dahas1 kavramin gerek 0lceksel gerek sektorel gerekse de disip-
liner kullanim bigimlerinde de hatinn sayilir bir gesitlilik s6z konusudur. Uluslar
arast iliskiler (kiiresel yonetisim), kalkinma politikas1 (iyi yénetisim), Avrupa Birligi
calismalart (gok dizeyli ya da Avrupalt yonetisim), finans ve isletmecilik (sir-
ket/kurumsal yonetisim[i]) ya da —6rnegin kentsel yonetisim gibi- kamu politikasinin
pek cok diizeyinde kavramin gesitli kullanimlarin1 gérmek miimkiindiir. Pek ¢ok
bilimsel disiplin de bu ¢esitlilikten payina diiseni almigtir. Kersbergen ve Waarden
(2004) siyaset, hukuk, kamu yonetimi, iktisat, isletmecilik, sosyoloji, tarih ve cog-
rafya olmak {izere yonetisim kavramimin kullanildigr dokuz farkli disiplin sayar.
Kavramin anlami yalnizca olgeksel, sektorel ya da disipliner degil ¢esitli uluslarara-
st kurumlar nezdinde zamansal farkliliklar da gosterir. Diinya Bankasi, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ya da Birlesmis Milletler’in kavrama iliskin
1989°dan iki binli yillara degin yayinladig1 cesitli rapor ve metinlerindeki farklila-
san yOnetigim tanimlamalari buna Ornek gosterilebilir (Bayramoglu, 2002; Giiler,
2003; Demmers, Jilberto & Hogenboom, 2004). Dolayisiyla siireg igerisinde yoneti-
sim torbasinin i¢ine atilan her kavram ve konu onu daha fazla sisirmis, kavramsal
sinirlarimi bulaniklastirmis ve neredeyse bir inceleme alani olmaktan ¢ikarmaya
baslamistir. Bununla birlikte tiim bu gesitlilige karsin ana akim yonetisim teorilerin-
de kavrama dair ¢esitli siireklilikler, temel fikir, kabul ve varsayimlar da tespit et-
mek mimkindur.

1.1. Kiiresellesme ve Kaosla Basetmek

Ik olarak ‘y&netisim’ ile giinimiiziin hakim ‘kiiresellesme’ anlatilar1 arasinda
ciddi paralellikler tespit etmek mimkindr. Bu, en agik ifadesini son on yilda ‘kii-
resel yonetisim’ bashgi altindaki neredeyse bir kiilliyat olusturan tartigmalarda bu-
lur. Bu dogrultuda ‘yonetimden yonetisime’ gegiyor oldugumuz iddiasinin arka
fonunda kiiresellesme sdyleminin temel motiflerinin yer aldigim sdylemek yanlis
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olmaz. En temel motifse, kiiresellesme siireciyle birlikte giderek artan bir degisim
ve karmaga diinyasinda yasiyor oldugumuz iddiasidir. Walters’a gére (2004: 40)
yonetisim yaklasiminin altinda yatan bu ‘meta-anlati’, bir nevi 19. ylizyildaki ‘me-
deniyet’ ya da 20. yiizyildaki ‘modernlesme’ ve ‘kalkinma’ meta-anlatilarinin yerini
almigtir. Buna gore, diinya giderek daha karmagsik ve getrefil bir hal almakta ve
kiiresel 6lgekte daha 6nce olmadig1 kadar hizli bir bicimde degismektedir. Kiiresel-
lesme, devletin hiyerargik yonetim bigimlerine olan direnci artiran organizasyon ve
aktorlerde bir ¢ogalma ve bunun beraberinde getirdigi bir karmasayla tanimlanir ve
kaynaklar1 muhteliftir: Basta finans sektorii olmak iizere piyasalarin devasa ylkseli-
si; bilgi ve iletisim ‘devrimleri’; yeni kitlesel go¢ formlar1 ve Dogu Bloku’nun yiki-
ligt. Bunun yani sira kiiresellesme siireciyle birlikte esitlik, demokrasi, insan haklari,
cevrecilik, bolgesel ve yerel 6zerklik kaygilarina yol agtig1 kabul edilen politik ve
kiiltiirel doniisiimlerin de esit derecede dnemli oldugu soylenir.

Bu cercevede ‘yonetisim’in, kiiresellesmeyle birlikte ¢ok hizli, esnek ve degis-
ken bir hal alan ekonomik ve siyasi gelismelere ayni esneklik ve hizda yamit verebi-
lecek hem ulusal hem de uluslararasi bir sistem olusturma ihtiyacinin ortaya ¢ikma-
sindan kaynaklandigi iddia edilir. Birlesmis Milletler Kiiresel Yo6netisim Komisyo-
nu’nun 1995 tarihli Kiiresel Komgulugumuz raporunda da belirtiligi gibi (kiiresel)
yonetigim, icerisinde yalnizca devletlerin degil “STK’lar, yurttas hareketleri, ¢ok
uluslu sirketler ve kiiresel sermaye piyasalarmin” da yer aldigi “degisen sartlara
yanit veren ve siirekli evrilen kapsamli, dinamik, kompleks bir interaktif karar-alma
stirecini” anlatir (The Commision for Global Governance, 1995). Bu dogrultuda
yonetisimin, pek ¢ok kamusal, 6zel ve goniillii sektdr orgiitlerini kapsadigi ve genis
bir politik enstriiman seti sagladigi i¢in, “yeni zorluklar ya da degisen sartlara artan
bir yanit verme kabiliyeti” sundugu ve nihayetinde merkezi, biirokratik, hiyerarsik
ve hantal olan eski klasik yonetim yap1 ve anlayislarindan daha iyi politik ¢iktilara
yol agacagi varsayilmigtir (Webb, 2002: 4’ten aktaran Phillips, 2004). Bununla
birlikte ‘kiiresellesme’yi, yaklasik son otuz yilda basta Diinya Bankas1 ve Uluslara-
ras1 Para Fonu olmak (IMF) {izere Bat1 orijinli uluslararasi finans kuruluslarmin tiim
diinya capinda neoliberal ekonomik politikalar1 yayginlastirmaya doniik bilingli
cabalarindan bagimsiz ve nerdeyse kendiliginden ve dogrusal bir siire¢ olarak lanse
eden sz konusu egemen anlatilar bir yana birakirsak, tam ve dogru adiyla ‘neolibe-
ral kiiresellesme’ baglaminda ‘yonetisim’in, uluslararasi ¢apta neoliberallesme sii-
reclerinin yol actigt “hem disaridan olusturulmus yukaridan asagiya normatif bir
diizenin ve hem de otonom ve asagidan yukari dnceden belirlenmis katilimc1 bir
diizenlemenin miimkiin olmadig1 ya da miimkiin olsa bile sakincali bulundugu bir
baglamda kaosla bas etme”nin bir yolu olarak ortaya ¢iktigini séylemek daha yerin-
de gorinmektedir (Santos, 2005: 32).

1.2. ‘Dimen Tutan’ (Steering) Devlet

Y onetigim literatiiriindeki s6z konusu kiiresellesme ve bunun dogurdugu ‘kar-
masga’ anlatilarinin bir sonraki duragi devletin yeni bi¢im ve iglevine iligkindir ve hig
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de neoliberalizmin devlet tahayyiiliinden bir sapmaya isaret etmez. Neoliberal soy-
lemden farkli olarak devletin gerekliligine vurgu bir hayli artmis olsa da bu devlet,
refah devleti modelindeki gibi ‘kiirek ¢eken’ (rowing) degil ‘diimen tutan’ (Steering)
yani sadece yonlendirici, rehberlik edici bir islevle tanimlanir (Osborne & Gaebler,
1992). Dolayisiyla devletin gorevi, sosyal-siyasal etkilesimlere olanak tanimak,
¢Oziime doniik diizenlemeleri desteklemek ve hizmetleri ¢esitli aktorlere dagitmak-
tan ibaret olarak gorilur (Kooiman, 1993). Kaldi ki bu devlet tanimi sadece bir te-
menniden ibaret de degildir. Kiirsellesme siirecine kaynaklik eden bir dizi gelisme
devletin “i¢ini bogaltmig” ve hiikiimetlerin ulus devlet igerisindeki olaylar1 kontrol
etme kapasitesinin altin1 oymustur. Bir kismi yukarida sayilan; iktidar odaginin
geleneksel hiikiimet kuruluglarindan ulusasirt kurumlar yoniinde ‘yukari dogru’ ve
bolgesel ve yerel diizeyde ‘asagi dogru’ kaymasi, kiiresel piyasalarin yiikselisi,
networklerin ve toplumsal ortakliklarin artan 6nemi, bilgiye daha genis ulasim ve
artan toplumsal karmasa gibi trendler bunun kaynagi olarak gosterilir. Daha spesifik
diizeyde ise yonetisim paradigmasimin ortaya ¢ikisina katkida bulunan — refah devle-
tine atfen- bes tiir devlet krizinden bahsedildigi goéruliir: mali kriz, kontrol krizi,
ussallik krizi, yiiriitme krizi ve karmasa krizi (Fenger & Bekkers, 2007: 16-17).

Bu cercevede, devlet “artik yonetim agisindan bir uzmanlik ve kaynak tekeli
olarak goriilemez, daha ziyade, hiikiimetin i¢inden ya da 6tesinden kaynaklanan bir
bagimsiz kurulus ve aktorler ¢ogulluguna dayanmak zorundadir” (Newman, 2001:
11-12). Tam da bunun ‘ydnetimden yOnetisime gecisin’ ya da ‘eski’ ve ‘yeni’ yone-
tisim arasindaki farkin temel tasi oldugu sdylenmektedir. Buna goére ‘eski’ yoneti-
sim ekonomi, toplum ve hatta devletin kendisinin yukaridan asagiya bir bi¢cimde
sabit otorite merkezlerinden yo6netildigi bir diinyay1 anlatirken; ‘yeni’ yonetigim —
refah, gonenc ve hatta giivenlik gibi- geleneksel hiikiimet hedeflerinin artik tek ba-
sma hareket eden merkezlerce basarilamayacagi yeni bir toplum bigimine aittir:
Geleneksel yonetim perspektifinde hiikiimet ya da devletin her tiir toplumsal gelis-
me ve problemin merkezinde oldugu ve hiikiimetlerin toplumdan ayr1 merkezi ve
hiyerarsik bir konumdan ve bir siyasi programla belirlenen hedefler dogrultusunda
toplumsal gelismelere etkin bigimde miidahale edebildigi ve toplumsal problemleri
¢Ozebildigi farzedililirken (Fenger & Bekkers, 2007: 15), yeni yonetisim anlayisinda
toplumsal gelisme ve problemlere giderek uyumlu kilma, etkilesim, sebekeler olus-
turma (networking), rehberlik etme (piloting) ve yonlendirme (steering) surecleri
yoluyla miidahale edildigi iddia edilir (Walters, 2004: 29). Bu -bakanliklar, ajanslar,
kamu burokrasisi gibi- geleneksel otorite merkezlerinin birgok 6zel, devlet benzeri,
iiclincii sektor, goniilli ve diger baska gruplarla etkilesim halinde hareket ettigi bir
stireci anlatir. Devletler karar alma siireglerinde tek baslarina hakimiyet sahibiyken
artik bu tekel durumu sona ermistir. Artik onlar pek ¢ok uluslar arasi, ulus asir1 6zel
aktor ve sivil toplum temsilcilerine yer agmak mecburiyetindedirler. Bu anlamda
yonetisimin ve dolayisiyla networklerin, esgiidiimiin ve heterarsinin yiikseliginin
devlet merkezli yonetim yaklagimlarinin basarisizliklarina karsi bir yanit niteliginde
oldugu soylenir. Bu daha genis isbirligi, yalnizca hiikiimet ve onun hiikiimet dig1
ortaklar1 arasinda degil, birbirleriyle daha esgiidiimlii ve yatay bir tarzda calisan
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yonetim departmanlari arasinda da mevcuttur. S6zlimona iktidar iligkilerine degil
karsilikli bagimliliga, kontrole degil miizakere ve iknaya dayali boyle bir baglamda
etkin yonetim icin ihtiyag duyulan beceriler, bu nedenle, ‘ydnetimden
(y)etkinlestirmeye (enablement)’ dogru kaymaya baglamigtir (Salamon, 2001: 11).

1.3. Kendi Kendini Orgutleyen/Duizenleyen Networkler

Yonetisim teorisini farklilagtiran bir diger tema da ‘kendi kendini ydneten
(self-governing) networkler’ Uzerine vurgusudur. Rhodes ve Bevir’a gore (2003: 55-
56) networkler, yonetisimin tanimlayict unsurudurlar ve piyasa ve hiyerarsiden fark-
I1 bir esgiidiim mekanizmasi sunarlar. Burada networklerden kasit belirli yerel, ulu-
sal ve uluslar arasi siyasa alanlarinda hiikiimetler, 6zel sektor, sivil toplum kurulus-
lar1 ve ¢ikar gruplar arasinda gelisen formel ve enformel iliski ve aligveris aglaridir.
Klasik ulus-devlette karar alma siireci, demokratik olarak mesru yasama ve ytiriitme
giiclerinin toplumsal gelismenin orgiitlenmesinde ayricalikli ve iistiin bir pozisyon-
da oldugu bir gergeklikle karakterize edilirken, bugiin bunun degismis oldugu ve
yerini, devletin ve 6zel ¢ikarlarin prensipte esit miizakere eden ortaklar oldugu ve
dolayisiyla 6zel ve devlet c¢ikarlart arasindaki smirlarin bulaniklastigi, cok gesitli
networkler ve buna eslik eden miizakere sistemlerine biraktigi iddia edilir (Peters,
1994 ’ten aktaran Nielsen, 2008). Coklu baglantilar ve networklere vurgusuyla yo-
netisim, ekonomi, devlet ve toplumu ayr1 fakat biiyiik 6l¢iide eszamanli toplumsal
organizasyon sistemleri olarak goren yaygin modern politik bakis agisindan bu an-
lamda farklilagir. Sosyal bilimler modern bakis agisini gelistirirken metaforlarini
biyoloji ve fizikten oOdiing alirken, yonetisim sOyleminin metaforlarimi biyo-
enformasyonel bilimlerdeki mevcut gelismelerden aldigi goriiliir. Sibernetik ve
karmasa (complexity) teorilerine dayanan yonetisim, ‘kendi kendini dizenleyen
(self-regulating) sistemlere’ ve ‘diizenli gelisen networklere’ (proliferating
networks) dayali kavramsal bir manzara sunar. Iste yonetisimin kendi 6zerkligine ve
maddi yapisina sahip oldugu farz edilen bu networkler dahilinde yer aldig1 ve bunla-
rin yonetimine iligkin oldugu iddia edilmektedir (Walters, 2004: 30).

S6z konusu networklerdeki ‘paydas’ ya da ‘ortaklar’in herhangi bir merkez-
den, birtakim kural ve diizenlemeler ya da hiyerarsi yoluyla degil, ¢ogunlukla en-
formel ve gorece esitlik¢i bir tarzda bir araya geldigi, yani kendi kendini organize
edebildigi ya da diizenleyebildigi kabul edilir (Bell & Hindmoor, 2009). Bu
networklerde hiyerarsi ya da tek unsurun hakim oldugu ‘monokratik’ liderlik énem-
sizdir, hatta yoktur. Yonetisim networkleri dahilinde “hi¢ kimse networki ortadan
kaldirma riskini goze almadan bagskalar1 iizerinde hiyerarsik kontrol uygulamak
Uzere kendi giiciinii kullanamaz” (Sorensen & Torfing, 2008: 10). Networklerde
hiyerarsi, iktidar miicadelesi ve gatismanin marjinalize oldugu ve kontratlar, pazar-
lik, miizakere, karsilikli bagimlilik ya da karsiliklilik ve giiven iligkileriyle yer de-
gistirdigi diisiiniilir. Bu vurgular, kamusal aktorlerin 6zel aktorler karsisinda her-
hangi bir ayirici rol ya da otoritesinin olmadigini ve bu yatay pazarlik ve miizakere
stiregleri icerisinde hiikiimetin roliiniin marjinallestigini ya da 6zel aktorlerlerinkine
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esitlendigini ima eder (Bell & Hindmoor, 2009). Networkler devlet birokrasisini
icerebilir fakat bu zorunlu degildir. Eger hiikiimetin/devlet kurumlarinin varligi
zorunluysa o pek ¢ok paydastan ya da ortaktan —0nemli de olsa- yalnizca biri, en
kotii kosulda “esitler arasinda birinci’dir. Buradaki temel dnermeyse, giderek artan
sayida politik kararin kendi kendini organize eden bu politik networklerde ve bu
networkler yoluyla alinmakta oldugudur. Merkez bir kanunu gecirebilir fakat yerel
yonetimler, ¢ikar gruplari, sivil toplum kuruluslart ya da goniillii/iiglincii sektor
kuruluslarla etkilesime girdikten ve bunlarin da birbirleriyle etkilesiminden sonra
(Rhodes, 1996). Bu anlamda networklerin, yalnizca ‘cogulcu demokrasi’ gergeve-
sinde hiikiimet politikalarini etkilemeyi degil, ayn1 zamanda yonetim igini de bizzat
Ustlenmeyi icerdigi soylenmektedir (Stoker, 1998). ‘Kendi kendini organize etme ve
diizenleme’, ‘isbirligi’, ‘miizakere’, ‘miibadele’ ve ‘ortaklik’ gibi kavramlarda ifa-
desini bulan networkler dahilinde ‘yonetisim’in, “farkli ¢ikar, pozisyon ve goriise
sahip farkli aktor ya da orgiitlerin ortak ya da miisterek hedef ve c¢iktilar1 birlikte
iiretmeye muktedir oldugu yontemlere” (Fenger & Bekkers, 2009) ya da “politik
aktorler ve kuruluslar, sirketler, sivil toplum orgiitleri ve ulusasir1 orgiitler gibi farkli
amag ve hedeflere sahip ¢ok ¢esitli aktorler arasinda esglidiim ve ahenk saglamaya”
(Pierre & Peters, 2000: 4) yonelik oldugu iddia edilir.

1.4. Birlikte Yonetme ya da Konsensiis Olusturma

Diger taraftan yonetigim, aym zamanda, politik calismalarin analitik odaginda-
ki kurumlardan/yapilardan siireglere dogru bir kaymay1 da anlatir. Rhodes’un ifade-
siyle yonetisim “yeni bir yonetim siirecine (...) ya da toplumlarmn yonetiminde kul-
lanilan yeni metodlara géndermede bulunur” (1996). Bu anlamda devlet ve kurum-
larinin merkezde oldugu tek yonlii bir ‘hitkkmetmeyi’ degil ‘yonetime katilim’ ilke-
sinin Otesine gecen bir ‘birlikte yonetme’ iddiasi tasir (Bayramoglu, 2002). Sto-
ker’in da (1998) isaret ettigi gibi bu iddia “basit¢e bir hiikiimeti etkilemeye ¢aligan
gruplar ¢ogullugunun kabuliiniin 6tesinde geleneksel hiikiimet gorevlerinin bir kis-
min1 istlenen ¢esitli gruplarin kabuliine” dayanir. De Angelis’in ‘yOnetisim’ ve
‘siyasa’ (policy) karsilagtirmasinda da gosterdigi gibi her iki durumda da belirli bir
tiir yonetim faaliyetiyle kars1 karsiya olsak da ‘siyasa’ durumunda agik bir bigimde
tanimlanmig amag ve araglart olan bir yonetim tarzi s6z konusuyken (6rnegin, mali
ve parasal politikalardaki, istihdamin artirilmasi ya da belirli bir enflasyon diizeyine
ulagilmasi gibi somut hedeflere ulasmak icin kullanilan —faiz orani, vergi orani,
hiikiimet harcamalar1 ya da parasal toplamlar gibi- siyasi enstrimanlar gibi), yoneti-
simin ama¢ ve mantig1 bu kadar belirgin ve ‘dogrusal’ degildir. Yonetisimin ana
sorunsali “siirecin kendisine digsal olan bir hedefin basariimasi degil, ¢atisan ¢ikar-
larin uzlagtirilmast ve eklemlenmesidir” (De Angelis, 2003). Siyasalarin altinda su
temel soru yatar: Hangi hedefler 6nemlidir ve biz bu hedeflere nasil ulasabiliriz?
Farkli teorik ve siyasi yaklasimlar ve paradigmalar, farkli nedensel iliskiler kurarak
bu sorulara 1g1k tutmaya calisirlar. Aksine yonetisim durumunda vurgu, ¢atigsan ¢i-
karlarin eklemlendigi orgutsel prensipler Gzerinedir. Siyasa durumunda hikimet
kurumlarinin rolii formiile etmek ve uygulamakken (yani bir ol¢iide kiirek gekmek



80 ‘Yoénetisim' Paradigmasi ve Neoliberalizm: Celigki ve Kopus mu Uyum ve Siireklilik mi?

metaforunun anlattig1 sey) yonetisimde oyunun kurallarini belirlemek, uyumu sag-
lamak, fakat en ¢ok da yOnetigim siirecine katilan aktorlerin secim sirecinin belir-
lenmesine katki sunmak ve ¢ergeve olusturmaktir (De Angelis, 2005).

Y onetisim siirecinin odaklandigi temel konulardan biri bu anlamda farkli ak-
torler arasinda siyasi bir konsensiis olugturmaktir. De Alcantara’nin da (1998) isaret
ettigi gibi “yonetisim pek ¢ok farkli ¢ikarin oyunda oldugu bir arenada belirli bir
programi gerceklestirmek i¢in gerekli riza ya da muvafakati elde etmeyi ya da kon-
sensus olusturmay1 igerir”. Burada hem yonetigimi olusturan kosul, siire¢ ya da
kurallarin, adina her ne denirse densin, siyaset ve ideolojiden muaf, her aktore esit
mesafede duran ve bu anlamda ‘tarafsiz’ hatta piyasa kurallar1 kadar ‘teknik’ bir
yap1 oldugu, hem de bu platformlardaki farkli ve ¢atisan ¢ikar ve ideolojilerin bu
‘esit firsat alanlarinda’ uzlastirilabilecegi varsayilir. Adeta yonetisim, neo-klasik
ekonomi anlayisinda ekonomiyi dengeye getiren ‘gizli el’in siyasetteki karsiligi
gibidir. Boyle bakildiginda yonetisim siireglerinin hem ‘oyunun kurallari’ hem de
‘oyuncular’ ag¢isindan s6zimona kurumsal ve ideolojik bir boslukta yer aldigi soyle-
nebilir. Daha agik bir ifadeyle “politikanin nasil olusturulacagina ve tizerinde anlasi-
lacak politik Olgiitlere iliskin (genel olarak kabul gdrmiis) hi¢cbir agik kural ya da
norma sahip olmamas1” anlamida kurumsal bir bosluk (Maartin Haajer’den akta-
ran Swyngedouw, 2005) ve oyuna katilan farkli aktorler arasinda uzlastirilamayacak
higbir yonelimin ya da ¢ikarin olmadig kabuliiyle ideolojik bir bosluk s6z konusu-
dur. Walters’in da isaret ettigi gibi yonetisim, toplumlarin farkh ¢ikarlara ve gatigan
giindemlere sahip gruplar igerdigini reddetmez, ancak bu farkliliklar1 toplumsal
diizene bir tehdit olarak da gormez. Aksine bunlar1 “kolektif bir 6z-yonetim ve yu-
mugatilmis (modulated) bir sosyal uyum oyunundaki ‘paydaglar’ ya da ‘ortaklar’
olarak igeri almay1 ve bu farkli ‘girdileri’ dizginlemeyi ve yonlendirmeyi anlatir”
(2004: 35). Diger bir deyisle yonetisimin temel sinifsal ya da jeopolitik ayrismalar
konusunda kendini artik risk altinda gérmeyen ve (neo-) liberalizmin ‘tarihin sonu’
tezlerinde somutlagan politik bir kiiltiire ait oldugunu sdylemek miimkiin gérinmek-
tedir. Bu politik kiiltiirde toplumsal ihtilaflarin diizeni tehdit etmek yerine siyasi
hedeflere hizmet etmek Uzere kanalize edilebilecegi varsayilir. Dolayisiyla ‘yOneti-
sim’in neredeyse ideolojiler Usti bir durum olarak resmedildigi boyle bir yaklagim-
da, uzlastirllamaz sinifsal, cinsel, ulusal vb. antagonizmalar neredeyse tumduyle or-
tadan kaybolmustur (Fredericson, 2005; ayrica bkz. Walters, 2004; Fenger & Bek-
kers, 2007: 30-31).

1.5. Sorumlulugun ya da Problem C6zme Kapasitesinin Transferi

Yonetisim tanimlamalarindaki 6zellikle konumuz agisindan en temel ve kritik
hususlardan biri de, yonetisim yapilar igerisinde pek ¢ok farkli ¢ikar ve pozisyonun
ortak problemler, ortak amag¢ ve hedefler i¢in bir araya geldigi vurgusudur. Yeni
donemle birlikte kiiresellesme, pargalanmis bir toplum ve giliven kaybiyla karst kar-
stya kalan hiikiimetlerin, karmasik kamusal problemleri tek baslarina ¢6zemeyecek-
lerinin farkina vardiklari ve merkezinde ortakligin ve karsilikli bagimlihigmm yer
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aldig1 daha katilimer kolektif problem ¢ézme siireglerine yiizlerini dondiikleri iddia
edilir (Salamon, 2001). Burada karar alma ile hizmet sunumu arasinda bir hat ¢eki-
lerek, ‘kiirek ¢ekmek’ metaforuyla ifade edilen ve refah devletine ya da kalkinmaci
devlete 6zgu olarak gorilen ikincisinin devletten 6zel sektore ve sivil topluma kay-
dirilmasi hedeflenir (Giizelsar1, 2003). Bununla birlikte giiniimiize iliskin s6z konu-
su ‘kolektif problemlerin’ neler oldugu ‘kiiresellesme’, ‘kaos’ ya da ‘karmasa’ gibi
cogunlukla belirsiz {ist bagliklar arkasina gizlense de temelde neyi kastettigi az cok
bellidir. Bunlarin ¢ogunlukla devletin piyasa lehine ve toplum ya da alt siiflar
aleyhine hem fiili diizeyde ¢ekildigi ve hem de politik bir hedef olarak menzilinden
cikardig1 alanlardaki (yosulluk, sug, gevresel tahribat vs. gibi) problemler oldugu
asikardir.

Bu cergevede yonetisim, neoliberal politikalarin var olan ya da muhtemel risk-
lerinin toplumsal gruplar, cemaatler, hayir kurumlar1 ya da sivil toplum kurulusla-
riyla miizakere halinde ve ¢ogunlukla da bunlar eliyle belirli bir dl¢lide giderilmesi-
ni igerir. Devletin merkezde oldugu bir refah sisteminden bu tiir goniillii/ligiincii
sektdr kuruluslara dayanan yeni bir ‘refah’ sistemine gegis ya da baska bir deyisle
piyasa ekonomisi ve kamu sektorii arasinda ortaya ¢iktigi sGylenen ‘sosyal ekono-
mi’ denen sey, sorumluluklarda bir kaymay1 ve dolayisiyla da sivil toplum ve devlet
arasindaki uzun siireli dengenin degisimini ya da daha genis diizeyde kamu ve 6zel
arasindaki sinirlarin belirsizlesmesini anlatir (Stoker, 1998: 17). Y 6netisim perspek-
tifi, bu goniillii ya da ii¢ilincii sektdr orgiitlerin resmi hiikiimet kaynaklarina bel bag-
lamadan kolektif meselelerin ¢ézlilmesindeki 6l¢ek ve alaninin kabul edilmesini, bir
iist otoriteye ya da formel bir kontrol sistemine bagvurmaksizin bu orgiitler aracili-
Siyla ihtiyaglarin karsilanmasini ve problemlerin halledilmesini talep eder. En kotii
halde devletin buradaki gorevi, ‘kiirek ¢ekmek’ metaforuyla anlatilan Refah devleti-
ne 6zgli hizmet alanlarim1 devrettigi ve 6zel sektor, STK’lar ve yari-Ozerk kamu
kuruluglarindan olusan ¢oklu yapiy1 koordine etmek gibi ‘sinirli” bir rol gergevesin-
de ele alinir (Giizelsari, 2003).

2. Teori ve Pratik Sarkacinda ‘Y énetisim’

Teorik diizeyde yonetisim paradigmasinin ana hatlarina iligkin yukarida sirala-
digimiz temel argiimanlara kabaca bir bakis dahi, onun neoliberalizmle bir tiir kopus
ya da ¢eliski $6yle dursun, ciddi diizeyde bir ahenk ve sureklilik tasidiginmi gosterir.
Ana akim yetigim teori ve yaklagimlarinda, neoliberalizmden farkl olarak, devlet ve
sivil toplumun piyasa karsisinda daha bir 6n plana ¢ikarildigina sahit olunsa da,
gercekte hem devlet hem de sivil toplumun, kurum, kural ve prensipleri itibariyle
piyasa ve onun sorunlarinin bir veri olarak kabul edildigi ve dahasi piyasay1 ve ba-
sarisizliklarini takviye edecek bir gergevede yeniden tamimlanmaya ¢alisildig gorii-
lur. Ustelik bu yaklasimin, yonetisimin giiniimiizdeki somut varolus bicimleriyle
karsilagtirildiginda, yalnizca bunlar1 yanlis anlatmakla kalmadigini1 ayn1 zamanda bu
yanlis anlatim {izerinden oldukg¢a abartili sonuglara da ulastigini s6ylemek miim-
kinddr.
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Oncelikle, her ne kadar neoliberalizmden farkli olarak yénetisim yaklagiminda
‘piyasa bagarisizligi’ olgusu kabul ediliyor gibi gériinse de, gercgekte, son otuz yillik
neoliberal politikalarin ya da giiniimiiziin ‘yeni ekonomi politiginin’ temel esasini
olusturan ve neredeyse hayatin her alaninda piyasa prensiplerini hdkim kilmaya
dayali neoliberal yaklagimdan ya da kisaca ‘piyasa yOnetisimi’ denen seyden bir
kopus s6z konusu degildir (Haque, 2002:107). “Piyasa modelinin ya da benzer re-
kabet¢i modellerin toplumda daha etkin kaynak dagilimma yol agacagi” (Bell &
Hindmoor, 2009: 115) ve “etkinligi 6l¢gmenin en dogru yolunun da parasal kriterler-
den gectigine” (Pierre & Peters, 2000: 19) iliskin son otuz yilin bu hakim yaklagimu,
devletin tekelci, biirokratik ve verimsiz yapisina karsin dinamik, ¢ogulcu, yenilikei
ve esnek yapisiyla piyasalarin hem tiiketici hem de iireticilerin tercih ve ¢ikarlarina
en uygun yonetisim modeli oldugunu iddia eder (Clarke, 2004: 32). Bu yaklasim
pratik diizeydeki yansimalarini, kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesine, piyasa giiglerinin
faaliyet alanmin artirilmasina ve piyasa prensiplerinin devlet ve sivil toplum yoniin-
de genisletilmesine dayali son otuz yillik politikalarda bulur ve yonetisim yaklasi-
minda da neredeyse bir veri olarak kabul edilir.

Diger taraftan, bu yeni formiilasyonda, devletin ekonomik ve siyasi anlamda
neoliberalizmin ¢izdigi smirlarin digina tagmasi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bir kopus ya da sapmadan ziyade gergekte yapilan s6z konusu sinirlar dahilinde en
0zIU ifadelerini ‘yeni kurumsal iktisat’ ve ‘yeni kamu isletmeciligi’ gibi yaklasim-
larda gordiigiimiiz sekliyle piyasa kurum ve kurallariyla uyum icerisinde bir devlet
yapilanmasmin teyidi, detaylandirilmasi ve bu dogrultuda konsolide edilmesidir
(Giizelsar1, 2003; Brugvin, 2007). Ornegin ‘yeni kamu isletmeciligi’ (new public
management) anlayisi, her ne kadar farkli entelektiiel koklere sahip ve pratikte daha
eskiye dayansa da, yonetisim perspektifinin 6zellikle kamu yonetimi alanindaki
temel kabuliinl olusturur. Gerek devletin yeni donemde hizmetlerin dogrudan iire-
timi ve sunumu (kiirek ¢cekmek) yerine, asil gorevleri olan politika olugturma ve
yOnetim siireclerine (diimen tutmak) odaklanmasi gerektigine iligkin iddialari, gerek
hizmet sunumunda performans ve hesapverebilirligin 6nemine ve piyasalarin ya da
piyasa tarzi esgiidim mekanizmalarinin olusturulmasina yaptiklar1 vurgulan ve
gerekse de daha etkin ve profesyonel kurum ve birokratlara duyulan ihtiyag ve
bunlarin piyasa kurum, kural ve teknikleriyle uyum igerisinde kontrol altinda ve
faaliyetlerinden dolay1 sorumlu tutulmasi yoniindeki beklentileri, her iki yaklagimin
da ortaklastiklar1 temel hususlardir. Neo-klasik ekonomik yontemlerin biitiin prob-
lemleri ¢ozebilecegin iliskin bu yaklasimin ortaya ¢ikigi Thatcher ve Reagan gibi
1980’lerin neoliberal hiikiimetleriyle baglasa da tiimiiyle yerlesik hale gelmesi Diin-
ya Bankasi ve IMF desteginde 1990’larin basina, yani tam da ‘iyi yonetisim’in dola-
sima sokuldugu doneme rastlar. Bu anlamda yonetisimi en azindan kamu yonetimi
boyutuyla yeni kamu isletmeciliginin baska bir isimle arka kapidan girmesi olarak
gdérmek mimkundir. Drechsler’in (2005) de altimi ¢izdigi gibi ‘yonetisim’, devlet
(birinci sektor), piyasa (ikinci sektor) ve toplum (liglincii sektor) oyuncularinin etki-
lesimini vurgulasa da ticari standart, prensip ve ¢ikarlari destekleyerek ikinci sekto-
rii birinci sektdr lizerinde ve dahilinde ayricaliklandirmaya koyulur. Daha da 6tesi,
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kendisini ‘yeni kamu isletmeciligi’ anlayigindan farklilagtiran isbirligi, esgiidiim ve
mizakere gibi vurgulariyla, digerinin kamu sektor érgutleri icine ve arasina piyasa
prensiplerini sokarak yol agtigi pargalanmaya da bir yanit niteligindedir (Fenger &
Bekkers, 2007: 27-28).

Bununla beraber yonetisim paradigmasinin altini ¢izdigi diger bir husus olan
yeni dénemde networklerin artan goriiniirliigii ve bu networkler dahilinde devletlerin
marjinallestigi tezi de oldukca sorunludur. Networklerin somut tezahiirleri, ¢esitli
sorun alanlarinda yerel, ulusal ya da uluslararasi ¢apta kamu, 6zel ya da sivil toplum
kesiminden ilgili ‘paydaglarmn’ katilimiyla diizenlenen sayisiz toplanti, forum ve
inisiyatiflerde kendini gosterse de (Howell, 2002), bu durum, yonetisim yaklagimi-
nin iddia ettigi gibi ne yenidir (refah devleti modelinin karakteristigi olan, devletin
ulusal bir ekonomide sermaye kesimi ve is¢i sendikalarmin toplu iicret ya da bagka
haklar konusunda pazarliklarina aracilik ettigi korporatist yap1 ya da ABD’de bllyik
oranda kurumsallagsmig olan ‘lobicilik’ gibi) ne de icerisinde yer alan aktorler agi-
sindan ‘yatay’, ‘esitlik¢i’ ve ‘ortaklik’ temelli bir iligki bi¢imi ve dolayistyla temsili
demokrasiden daha geliskin bir demokrasi forumu olarak gériilebilirler. Insel’in
(2007) vurguladigi tizere s6z konusu iddia, demokratiklesmenin derinlestirilmesi
sOyle dursun, iktidar alaninin belirsizlesmesine ve onun “bir dizi katilim usuliiniin
arkasma saklanir hale” gelmesine ve “artik iktidarin kendini iktidar olarak goster-
memesine” yol agtig1 gibi, “kurumsallagmis bir lobicilik ve baski gruplarindan ve
azinlik ¢ikarlarindan olusan, kendi i¢inde dagmik bir ‘sivil toplum’un uluslara ve
halklara ikame” edildigi, ¢esitli kademelerde “egemenligin gercek bigimde paylasi-
mindan kaginmanin yeni tarzi ve adi” olma riski tasir. Dolayisiyla neoliberal tek-
nokratik yonetim anlayisina uygun bicimde networkler, hem toplumun cesitli kat-
manlarini ilgilendiren kamusal kararlarin mevcut ve daha temsili mekanizmalar
disina ¢ikarilmasini hem de bu networklerin, ¢ogunlukla devlet ya da piyasa aktorle-
ri gibi daha gii¢lii olanlarin etkisinde alman sdzkonusu kararlarin sivil toplum aktor-
lerine damisildig1 ya da onaylatilmaya g¢aligildigi bir ‘kanaat yoklama’ ya da ‘tasdik’
mekanizmasina doniisme potansiyeli tagirlar.

Demirovic’in (2003) de vurguladigi iizere, giiniimiizde yonetisim ya da sivil
toplum surecleri, iddia edildigi gibi yalmzca ‘asagidan yukariya dogru’ islemezler,
ayn1 zamanda “igerisinde devlet aktorlerinin statiikoyu devam ettirebildigi ya da
daha ziyade statiikonun degismesine izin verilen yollar1 yonetebildigi bir forum”
saglarlar. Dolayisiyla devletler kendilerini neoliberal déneme uygun olarak yeniden
yapilandirmus olabilirler ancak bu, yonetigim literatiiriiniin iddia ettigi gibi, kesinlik-
le devletlerin marjinallestigi anlamina gelmez (Peters & Pierre, 2005). Devletler
hala daha ekonomik, siyasi, hukuksal, toplumsal ve askeri alanlarda en temel karar-
lar1 alma ve yiiriitme iktidarina sahip biricik aktér olmaya devam ederler. Devletle-
rin neoliberal kiiresellesme ya da uluslararasilasma ¢aginda belirli ve ¢ogunlukla da
refah devletini ¢agristiran yetki ve sorumluluklarini, diger bir deyisle ‘yiiklerini’,
asagl, yukari ve yatay yonlerde transfer ettigi bir vakia olmakla beraber, giinlimiizde
ortaya ¢ikan manzaranin bize gdsterdigi sey, yetkilerin bu sekilde piyasa giidiimlii
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devlet ve uluslararas: orgiitler 6zelinde yukarida toplanmaya devam ederken, piya-
sanin ortaya ¢ikardigi risk ve sorumluluklarinsa —birey, aile, cemaatler ya da sivil
toplum kuruluslar1 yoluyla- asag1 dogru transfer edilme egiliminde oldugudur. Sayet
gunimiizde bir ‘cok duzeyli’ (multi-level) ya da ‘network’ yonetisiminden bahsedi-
lecekse bunun tam manasiyla tanimi budur. Yonetisim perspektifinin ¢ogunlukla
giliniimiizlin neoliberal politikalarinin bu en temel yapisini, bilingli ya da bilingsiz
sekilde, gormezden gelme egiliminde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla networkler
sanildiginin aksine iktidar iliskilerinden yalitik olmadiklari gibi; devlet, sermaye ve
sivil toplumun da esit derecede siyasi kararlarin ¢ikmasina etki ettiklerini diistinmek
olas1 degildir. Networklerin gergekte ekonomik, politik ve ideolojik gli¢ dengesizlik-
leriyle malul oldugu ve dahasi hem ‘oyunun kurallariyla’ problemi olmayan ¢ogun-
lukla dikkatlice ayiklanmis seckin aktorlerden olustuklari oranda kamusal temsiliyet
giiclinden ve hem de yalnizca belirli bir siyasa alanindaki bu seckin aktorlerin parti-
kiiler ¢ikar pazarliklariyla sekillendikleri oranda da daha kolektif ya da kamusal
¢ikar arayiglarindan yoksun olduklari sdylenebilir. Son olarak bu yapilarin pek ¢ok
toplumsal kesimi ilgilendiren siyasal kararlarin temsili ya da parlamenter mekaniz-
malarin kontrol alan1 disinda alinmasina yol agarak daha kamusal bir hesapverilebi-
lirlik agisindan temsili demokrasinin dahi gerisinde kaldiklar1 goriiliir (Haque,
2004).

Bu yaklasimin diger bir ayagini olusturan ‘sivil toplum’ vurgusu ise, gercekte,
gerek kamusal hizmet sunumu gerekse de mesruiyet agisindan devletin bosalttig1 ve
piyasanin da basarisiz oldugu alanlarda bir tiir ‘tampon’ vazifesi gorecek sekilde
spesifik olarak tanimlanmis, adina ‘Sivil Toplum Kuruluslari® (Non-governmental
Organizations) denen ‘lglinct sektor’ drgltler yiginina isaret eder. 1980’lerin salt
piyasaci neoliberal politikalarinin diinya ¢apinda ortaya ¢ikardigi krizlere bir yanit
olarak 1990’larla birlikte basta Diinya Bankas1 olmak tizere ¢esitli ulusal ya da ulus-
lararasi kuruluglarin ‘(iyi) y6netisim’ denen glindem gercevesinde yeniden devleti,
sivil toplumu ve 6zellikle de bu ikisi arasindaki ortaklik ve igbirligi iligkilerini 6n
plana ¢ikarmasmin ardindan bu tip érgltlerin, yeni bir neoliberal formulasyon dahi-
linde neoliberal devlet stratejilerine daha kurumsal diizeyde eklemlendigine sahit
olunmustur (Demirovic, 2003). Kaldor’un isaret ettigi gibi, s6z konusu ddnemle
birlikte bu orgltler ‘saygin partnerler’ haline gelerek ‘ehlilestirilmisler’ ve giderek
hem devlet fonksiyonlarmin yerini aldiklar1 oranda devlet kuruluslarina ve hem de
birbirleriyle rekabet etmeleri yiiziinden bir piyasaya benzemeye baslamislardir
(Kaldor, 2003). Bununla birlikte, STK’lar 6zelinde ‘sivil toplum’un, bu yaklagim
cercevesinde, sadece devletle karsitlig1 iizerinden negatif degil, yeni dénemin sorun-
larina en temel ¢6ziim kanallarindan biri olarak daha pozitif rol ve gorevlerle tanim-
lanmaya baglamasi, yeni bir durum ve klasik liberal anlayistan bir sapma olarak
gorulebilse de, her ikisini capraz kesen nihai hedef, piyasalara ya da topluma devlet
miidahalesinin miimkiin oldugunca smnirlandirilmasidir. Kald1 ki bu ikincisi, ilkinde
oldugu gibi yalnizca piyasalara miidahalenin ‘kétl bir durum’ oldugunu vazetmekle
kalmaz, bundan kaginmanimn yol ve yontemini de sunar. Cinki, STK’lar 6zelinde
sivil toplum sektoriiniin devlet ve piyasa sektorleriyle belirli bir isb6liimii dahilinde
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ve paralel hedefler dogrultusunda ortaklagsmaya ya da isbirligine gittigi bu model
dahilinde tahayyiil edilen sey, 6zellikle refah, kalkinma ve yoksulluk gibi alanlarin
devletten sivil topluma devri yoluyla siyaset digina taginmasi ve dolayisiyla bu alan-
lar adina devletin piyasalara miidahalesinin dniine gegilmesidir. Dolayisiyla burada,
devleti piyasa icerisine ¢eken ya da piyasaya miidahaleyi artiran ‘gogulculuk’ eksen-
li bir sivil toplum yaklagimindan ziyade, refah ve kalkinmaya iliskin eskiden devle-
tin gerceklestirdigi rol ve gorevleri iizerine alarak devletin piyasalara miidahalesini
asgari dizeye indirecek bir sivil toplum tasavvurundan s6z etmek daha dogru olur.
Kald1 ki, yeni donemde ulusal ya da uluslararas1 diizeyde yonetisim siireglerine,
yoksulluk, gevresel bozulma ya da ayrimcilik gibi giincel pek ¢ok problemin yapisal
nedenlerinden ziyade sonuglariyla ve bunlarin ¢oziimiiyle ilgilenen sivil toplum
orgiitlerinin bilingli bir sekilde dahil edildigi disiiniildiigiinde s6z konusu anlayis
daha bir somutluk kazanir (Santos, 2005).

Diger taraftan sivil toplumla ‘miizakere’ ad1 altinda gercgeklestirilen cesitli fo-
rum ve toplantilara katilan STK’larin ne oranda temsilcisi olduklarmi iddia ettikleri
toplum kesimlerinin ve problem alanlarmin gergek giindemleriyle alakali oldugu
tartigmalidir (Holmén & Jirstrdm, 2009). Ustelik yeni donemin ‘yonetisim’ ya da
‘muzakere’ siireglerine katilan biitiin STK’lar, Kamuya Yararli STK’lar (PINGOs-
Public Interest NGOs), Devlet Giidimli STK’lar (GONGOs- Government-run
NGOs) ya da Is ve Sanayi STK’lar1 (BINGOs- The Bussiness and Industry NGOs)
demeden ayn1 STK havuzunun igerisine atilir. Sirasiyla hiikiimetlerin ve giiclii sirket
¢ikarlarinin temsilcisi olan ve dolayisiyla hem ideolojik hem de maddi ag¢idan bu
stireclere katilim imkanlar1 ¢ok daha yiiksek diizeydeki son iki grup, hem katilim
hem de miizakere siireclerinde ilk gruptakilere gore ¢cok agik avantajlara sahiptirler
(Kamat, 2004). ik gruptakiler aleyhine gelisen bu tiir bir esitsizlik, yonetisim ac1-
sindan her kesimin esit derecede 6nemli ve mesru oldugu ve dolayisiyla bunlarin
katilimina esit derecede firsat verilmesinin gerektigi seklindeki yeni donemin yone-
tisim yaklagimiyla da rahatlikla megrulagtirilir. Burada her ne kadar ii¢ farkl sekto-
rin (kamu, 6zel ve STK’lar nezdinde ‘liglinc sektdr’) karar alma sureglerine ‘esit’
katihm ve ‘ortakligindan’ s6z edilse de, Giiler’in (2000) ifadesiyle, “sermaye, bl-
rokrasi karsisinda ikinci esit ortak olarak kalmamakta; {iglincii kategoride de gizli
ortak olarak agirlik kazanmaktadir”. Dolayisiyla giiniimiiziin yonetisim siiregleri,
yalnizca karar alma siireglerini mesru demokratik sistem ve onun temsili yapilarinin
disarisina atmakla kalmaz, ayn1 zamanda ve {istelik daha fazla demokrasi adi altin-
da, ilk iki sektor ve Ozellikle sermaye kesimi lehine iktidar iligkilerini yeniden bi-
¢imlendirir. Bu durum yo6netigim siireglerinde oldugu iddia edilen ve goklere ¢ikari-
lan ¢esitlilik, cogulculuk ve sosyal katilim gibi olgularin, gergekte bir yanilsamadan
ibaret oldugu anlamina gelir. Howell’in (2002) da altin ¢izdigi gibi, “ bu ¢ogulcu-
luk ve sosyal katilim yanilsamasi, yalnizca sivil topluma olan destegin altinda yatan
ve sivil toplumdaki sosyal iligkilere niifuz eden ideolojik tercihler, normlar ve de-
gerlerin degil, orgiitler arasindaki esitsiz giic iligkilerinin de Ustlini Orterek isbirligi
(assaciation) arenasini depolitize eder”.
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3. Neoliberalizmin Krizi ve ‘Y onetisim’

Hem teorik hem de pratik diizlemde bu ‘yeni’ yonetisim yapisi dahilinde 6ne-
rilen temel gey, -neoliberalizmin ‘minimal devlet’ modeliyle paralellikleri agik-
‘kirek ceken’ degil ‘diimen tutan’ devlet modelidir. Bunlardan ilki, etkisiz, hantal
ve agir1 pahali olarak kabul edilen merkezi devlet sorumluluklarimimn agirlikli bir yer
tuttugu ‘refah devleti’ ya da ‘kalkinmaci devlet” model ve pratiklerini ifade ederken,
ikincisi bu sorumluluklarin yerele, 6zel ya da iigiincii sektor kuruluslara devredildigi
ve dolayisiyla ‘kicuk’, ‘etkin’ ve ‘firsat yaratan’ bir devlet modelidir. Bu ikincisi
icin yapilmasi gereken oncelikli politika, devletlerin gerek refah gerekse de kalkin-
ma hedefleri agisindan (kisaca ‘kiirek cekmek’ metaforunun ifade ettigi) islevlerinin
0zel ya da Uglincu sektdr kuruluslara ‘bosaltimi’ (off-loading) ya da ‘devri’ (devolu-
tion) yoluyla devletin bu sorumluluk ve ‘yiklerden’ miimkiin oldugunca kurtarilma-
st ve dahasi bu alanlarin miimkiin oldugunca siyasetin digina taginmasidir (Wolch,
1990; Alexander, Nank & Stivers, 1999; Murray, 2004). Burada refah ve kalkinma,
devletin yonlendiriciligindeki makro ekonomik politikalar yoluyla gergeklestirilecek
nihai bir hedef degil, aksine devletin bu miidahaleci formlarinin ortadan kaldirilma-
styla, her ne kadar ‘anzi’ basarisizliklar vuku bulabilse de, neredeyse kendiliginden
halledilecek meseleler olarak goriilmeye devam eder. Yeni olan seyse 1990’11 yillar-
la birlikte Dinya Bankasi gibi uluslararas1 orgiitler nezdinde ‘yonetisim’e ve sinirl
da olsa bir devlet miidahalesine kap1 agan bir ‘piyasa basarisizligi’ kabullinin ortaya
¢ikmasiyla birlikte, Keynes¢i modelde oldugu gibi devletin dogrudan miidahalesine
geri doniise yol agmayacak bir tarzda -ve ‘dimen tutma’ metaforunun anlattigi sey
dogrultusunda- bu basarisizliklar telafi edecek yeni yonetisim mekanizmalarinin
devreye sokulmasidir. Bu dogrultuda hem teoride hem de pratikte yonetisim yakla-
siminin temel niteligi yalnizca devlet-piyasa iligkilerini degil devlet-sivil toplum ve
sivil toplum-piyasa iligkilerini de piyasay1 merkeze alarak yeniden formiile etmeye
koyulmus olmasidir. Bununla birlikte s6z konusu iddiay1 daha bir somutlastirmak
icin ‘yonetisim’in, neoliberal déonem agisindan pratikte hangi krizlerin ¢oziimiinde
islevsel kilindigina da kisaca ve daha yakindan bakmak gerekir. Bu dogrultuda siya-
sal ve kurumsal diizeyde yonetisimin, neoliberal politikalarin daha ortaya ¢iktigi
andan itibaren kars1 karsiya oldugu ii¢ temel krize bir yanit olarak ortaya ¢iktigini
sdylemek mimkin gorinmektedir.

3.1. ‘Yonetilebilirlik Krizine’ Bir Yamt Olarak Yonetisim

Siyasi ve kurumsal diizeyde ‘y6netigim’, tilkelerin i¢ islerine miidahalesi resmi
diizeyde yasaklanmis olan Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslar aras1 finans kurulug-
larinin ‘iyi yonetisim’ adi altinda “gériiniirde daha fazla teknik ve daha az siyasi
standartlara bagvurarak pek ¢ok ulkede devlet program ve burokrasilerini reforme
etme cabalarin1” (De Alcantara, 1998: 105), dolayisiyla da “neoliberal bir devlet
ingasin1” igerir (Ayers, 2009: 12-13). Devlet, toplumsal sorumluluk ve ‘yiiklerinden’
kurtulmus olmasi ve piyasaya actigi alan agisindan ‘minimal’ olmayi siirdiirse de ve
aslinda tam da bu nedenle daha ‘etkin’, ‘yonetebilir’ ve dolayisiyla da daha ‘teknik’
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bir alan olarak tanmimlanir. Buradaki temel saikin Trilateral Komisyon’un daha
1970’li yillarda isaret ettigi devletin ‘yonetilebilirlik krizi’ne bir ¢6zim bulmak
oldugu soylenebilir. 1975 yilinda Michel Crozier, Samuel P. Huntington ve Joji
Watanuki (1975) tarafindan kaleme alinmig bu rapora gore demokrasiler krizdedir;
cunki, refah devletinin vadettigi ‘toplumsal sozlesme’ fazlasiyla kapsayicit hale
gelmis, demokratik sistem asir1 derecede hak ve taleplerle yiiklenmis ve bu da hi-
kiimetler agisindan bir ‘yOnetilebilirlik (governability) krizini’ beraberinde getirmis-
tir. Yonetilebilirlik krizine iligkin bu tutum ¢6ztimu devletin —ekonomik alandan ve
sosyal hizmetlerden elini gekmesi yoluyla- kiigiiltiilmesinde ve dolayisiyla da 6zel
sektdr orgiitlerinin hakim oldugu bireyci bir sivil toplum anlayisina dayanan ve daha
da Snemlisi politik katilimi sinirlandiran politikalar yoluyla popiiler katilimin ehli-
lestirilmesinde goérmistiir. Krizin bir ‘yonetilebilirlik krizi’ oldugu tespiti hakim
olur olmaz da Trilateral Komisyon’un 6nerdigi politik recete on plana ¢ikmis ve
boylelikle takip eden on yil, bu fikirler tizerine kurulu, sonradan Washington Kon-
sensiisli ad1 altinda kiiresel olarak dayatilacak yeni bir toplumsal ve politik rejimin
insasina taniklik etmistir. Ancak 1980’lerin ortalarindan 1990’larin ortalarina kadar
gecgen ve Ozellestirme, piyasalastirma ve liberallesme tgliisine dayali neoliberaliz-
min bu ‘altin ¢ag1’ ayni zamanda sermaye birikimindeki tikanikliklarin yani sira
piyasa basarisizliklarinin da asikar oldugu bir siirece isaret eder. Gelir ve servet
dengesizligindeki dramatik artis ve bunun genis halk kitlelerinin yasamlarina olan
yikict etkisi, su¢ oranlarinin genel olarak ylikselmesi, bazi devletlerde i¢ karigiklik-
lara ve hatta etnik sivil savaslara yol a¢an yeniden dagitim mekanizmasindan yok-
sun bir demokrasi — tim bunlar anormal sapmalar olarak kabul edilemeyecek dere-
cede yaygin bir hale gelmistir. Iste yonetisimin yeni bir politik ve toplumsal hege-
monya tesisi i¢in 6n plana ¢ikarilmasi genel olarak boyle bir doneme rastlar (De
Angelis, 2003; 2005).

Trileteral Komisyon’un ‘yonetilebilirlik krizi’ tespiti ve buna yoénelik olustur-
dugu neoliberal regetenin devlet boyutu 1990’11 yillarin 6zellikle Diinya Bankas: ve
IMF o6zelindeki ‘iyi yonetisim’ yaklasimlarinda temel bir 6nerme olarak kalmaya
devam eder. Dolayisiyla 6zellikle ulusal ve uluslararasi kuruluglarin 1990’11 yillarla
birlikte giindemine aldig1 yonetisim anlayigimi farkli kilan, devletin neoliberal for-
munun bu sekilde teyidi ya da detaylandirilmasindan c¢ok, ‘yonetilebilirlik krizi’
yaklagiminin cevabini aradigi diger bir temel soruya, yani toplumsal katilimin nasil
ehlilestirilecegine yanit bulma cabasidir. 1980’1i yillarin 6zellikle is¢i sendikalarini
glicten disiirmeye doniik baskici politikalart buna bir 6lglide yanit olmugsa da
1990’11 yillarla birlikte neoliberal politikalarin kiiresel diizeyde ortaya cikardigt
genis toplumsal huzursuzluklar, bu baskici politikalar sakli kalmak kaydiyla, daha
rizaya dayali politikalarin da yiiriirliige konulmasmin yolunu agmustir. iste yoneti-
sim yaklagimindaki zellikle sivil toplum katilimina vurgu ve bunlarla ortaklik ya
da igbirligi arayislari tam da bu ihtiyaca bir yamit niteligindedir.

Peki, etkinlik ve yonetebilirlik gerekgesiyle, demokratik ve toplumsal angaj-
manlarmdan miimkiin oldugunca uzak tutulmaya g¢aligilan ‘teknokratik’ bir devlet
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yapilanmasinda bu tiir bir ‘katilim’ nasil saglanacaktir? Bunun yanit1 ‘depolitizas-
yon’, ‘ayiklama’ ve ‘asimilasyon’ olarak ti¢ turlii verilebilir. /lki katihm siirecine
kabuliin temel mantigiyla ilgilidir ve katilimin spesifik bir sorun alaniyla simirlandi-
rilmasini ve dolayistyla da genel ekonomik ve siyasal baglamindan soyutlanarak
¢oziimlenmesini igerir. Boyle bir yap1 dahilinde 6rnegin boliisim meselesi ya da
ekonomik ve siyasi sistemin esasina iliskin temel sorunlar elbette miizakere konusu
yapilamaz. Digeri ise belirli bir sorun alaninda ortaklik, isbirligi ve miizakereyi
daha pesinen kabul etmis ‘seckin’ STK’lar ve ¢ikar gruplarinin dikkatlice ayiklan-
masini ve yonetisim siireclerine dahil edilmesini igerir (De Angelis, 2003; 2005).
Ve sonuncusu da bunlarin disinda kalmig daha muhalif toplumsal gruplar1 ‘oyunun
kurallarint’ kabule ikna ve siirece katma ¢abalarina karsilik gelir. Her ii¢ durumda
da olas1 ya da mevcut toplumsal muhalefet bigimlerinin ehlilestirilmesi, normallesti-
rilmesi ya da eklemlenmesi temel hedef olarak goriiliir. Sonug, can sikici bulunan
orgiitleri ve kuruluslar keyfi bigimde bertaraf ederek ‘etkili ama sinirl bir ¢ogulcu-
luga’ kap1 agmak ya da baska bir deyisle etkililik/verimlilik odakli bu ¢ogulculugu,
miimkiin oldugunca ‘parazitlerinden’ arindirmaktir (Hermet, 2003’ten aktaran,
Brugvin, 2007; Insel, 2007).

3.2. “Toplumsal Yeniden Uretim Krizine’ Bir Yamt Olarak Yonetisim

Y Onetisim siireclerinde sivil toplum katilimina artan vurgunun diger bir boyu-
tunu da 1990’1 yillarla birlikte kilresel ¢apta kendini gosteren yoksulluk problemine
¢6zUm bulma ¢abalar1 olusturur. Toplumsal diizeyde bu tiir bir sivil toplum katili-
minin anlami Jacques Donzelot’un ‘toplumun mobilize edilmesi’ dedigi yonetim
stratejisi cercevesinde daha onceleri devletin toplumun ihtiyaglarina ¢are bulmasi
beklenirken simdi (sivil) toplumun bunlar1 ¢6zme goérevine dahil edilmesini ve do-
layisiyla problemlerin devletten topluma yansitilmasini anlatir (aktaran Walters,
2004: 35). Bu strateji, hem ekonomik hem de sosyal diizenleme olarak piyasanin
hakim kilinmasi ve bu dogrultuda devletin sosyal kesim ve ekonomik diizenlemeden
elini gekmesinin dogrudan sonucu olarak, “ligiincii sektér’ adi altinda bir araya geti-
rilmis ve amaci piyasalarin gideremedigi ve devletin de artik giderecek durumda
olmadig1 insani ihtiyaglar1 karsilamak olan STK’larin devasa dl¢iide cogalmasinda
karsilik bulmugtur. De Angelis’in (2003; 2005) ifadesiyle bu orgiitler “neoliberal
politikalar izleyen devletlerin yeniden yapilanmasiyla yaratilan ve toplumsal yeni-
den iiretim ihtiyacinda olusan bir boslugu” doldurmaya calismuglardir. Bunlar, Sag-
dan ‘sosyal sermaye’ ya da daha Soldan ‘sosyal dayanigsma’nin toplumsal diizeyde
kendiliginden ortaya ¢ikmus ifadeleri olarak goriilse de biiyiik oranda ‘sivil toplumu
glglendirme’ adi altinda devlet ya da uluslararasi orgiitler tarafindan blyik oranda
tesvik edilmislerdir.

Baglangicta en ‘etkin’ boliisim mekanizmasi olarak kabul edilen piyasalarin
ortaya koydugu yaygin bagarisizlik durumu ve bu basarisizligin toplumsal diizeyde-
ki yikimini hafifletecek olasi tek aktor olan devletin gerek kalkinma gerekse de
sosyal refah alanlarindan uzun siiredir elini ¢ekmis olmasi, yeni donemde sivil top-
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lum aktorlerine s6z konusu alanlarda hem daha fazla alan agmis hem de daha fazla
sorumluluk almasina doniik bu tiir bir yaklasimi gii¢lendirmistir. Sivil toplum orgiit-
lerinin bundan 6nceki siirecte de onemli hizmet saglayicilar olarak faaliyet yiiriittiik-
leri bir vakia olsa da, Lavalette ve Ferguson’un (2007: 453) belirttigi gibi, bunlarin
“devletin bilingli bir bigimde yerini alarak hizmet provizyonunda tercih edilen ka-
nallar olarak goriilmesi” séz konusu yeni déneme rastlar. Ornegin, ‘kentsel yoneti-
sim’ 1989°da Margaret Thatcher’in secilmesiyle Ingiltere’de baslar ve burada temel
saik belediyelerin kamusal yiikiimliiklerini 6zel sektdriin yan sira goniillii orgiitlere
de devrederek, bunlardan olabildigince arindirilmasidir (Brugvin, 2007). Bu durum
hakli olarak, géniillii ya da tgiincii sektor kuruluslarin kamusal hizmetler ve 6zellik-
le sosyal yardim alaninda kapladigi yerin artisiyla birlikte, donemin politik yoneli-
mine uygun ‘yumusak yiizlii bir 6zellestirme’ siireci olarak adlandirilmistir (Lava-
lette & Ferguson, 2007: 456). Bununla birlikte buradaki amag¢ yalnizca sosyal hiz-
met alaninda devletin bosalttig1 yerlerin bu tiir orgiitlerce doldurmasina 6nayak
olmak degil, ayn1 zamanda aym orgiitler aracilifiyla bu yoksul ve dislanmis kesim-
lerin ulusal ve uluslar arasi orgiitlerin 6nciiliigiinde gerceklestirilen ¢esitli projelerle
gerek igglicii gerekse de girisimci olarak piyasaya entegrasyonunun da saglanmasi-
dir. ‘Sivil toplum’ ve o6zellikle de STK’lar, bu yaklasim dogrultusunda, yalnizca
refahin degil, yeni bir ‘asagidan’ ya da ‘demokratik’ kalkinma yaklagiminin aktorle-
ri olarak da on plana ¢ikarilmaya baglanmislardir (Clark, 1996; Kamat, 2004).

3.3. ‘Mesruiyet Krizine’ Bir Yanit Olarak Yonetisim

Diger yandansa yonetisim adi altinda bu tiir bir katilim, ‘kaosla bas etmek’
Uzere sosyal tutunum ve mesruiyet arayiglarinda ifadesini bulur. Burada, neoliberal
kiiresellesme siire¢lerinin hem ulusal hem de uluslararasi sistemde olusturdugu tem-
siliyet krizi ve mesruiyet kaybi, belirli sivil toplum ‘paydaglarmin’ gesitli toplum
kesimlerinin temsilcisi sifatiyla yeni dénemin ulusal ya da uluslar aras1 yonetigim
stireglerine katilimi ¢ergevesinde bir 6l¢tide giderilmeye ¢alisilir. Ancak s6z konusu
‘katilim’, neoliberal dénemin asil meseleleri olan ‘etkililik/verimlilik’ ve ‘yonetile-
bilirlik’ kaygilartyla uyumlu bir cergeveye oturtulmustur. Her seyden &nce burada
‘mesruiyete’, halka dayali olup olmamas1 yani kaynagi acisindan degil iktisadi so-
nuglar1 ve ¢iktilart agisindan ayricahik tanmir (Hirsch, 2003; Brugvin, 2007). In-
sel’in (2007) ‘islevsel demokrasi’ dedigi sey dogrultusunda yonetigimde, temsili
demokrasiye igkin oldugu diisiiniilen karar alma siireglerindeki ‘etkinsizligi’ ortadan
kaldirma saikiyle, hem tartisma hem de karar alma siireglerinde etkinlik ve islevsel-
lik 6n plana ¢ikarilir. Burada mesele katilimeilarin gergekten temsili ya da toplumsal
bir yapiya sahip olup olmamalar1 degil, verili bir ¢ercevede ve partikiiler bir sorun
alaninda ne oranda etkin olduklaridir.

Dolayisiyla ‘yonetisim’, her ne kadar goriiniiste, ‘yonetilebilirlik krizi® pers-
pektifiyle neredeyse aymi dénemde, Claus Offe ve Jurgen Habermas gibi kisiler
tarafindan ortaya atilan ‘mesruiyet krizi’ tespitine de bir ¢6ziim arayisini ifade etse
de, mesruiyet algilar1 ve arayislar agisindan bu ikincisinden timiiyle farklidir. Bu
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ikinci kriz saptamasima gore de bir ‘demokrasi krizi’ s6z konusuydu; ancak bu, ‘y6-
netilebilirlik’ perspektifinin iddia ettigi gibi demokrasinin tagiyabileceginden fazla
bir yiik altina sokuldugu ‘asir1’ bir demokrasiden degil, daha diisiik diizeyli bir de-
mokrasiden kaynaklanmaktaydi. 1. Dinya Savasi’min sonundan itibaren sosyal
demokrat devletlerin zeminini olusturan toplumsal s6zlesme, hem ‘sosyal’ hem de
‘demokratik’ igerigi acisindan, sanildigindan daha dislayiciydi. Genis toplumsal
gruplari (azmliklar ve gd¢menler gibi) ve 6nemli toplumsal sorunlar (kiiltiirel ¢esit-
lilik ve ¢evre gibi) tiimiiyle diglamis ve diger gruplari da —kadinlarin durumunda
oldugu gibi- giicten diisiiriicii icerme formlarina bagimli kilarak ig¢ine almisti. Halk
egemenligi ve halk katilimi diigiinceleri, toplumsal kurtulusu gergeklestirmek ve
demokrasiyi derinlestirmek goreviyle tarihsel olarak vazifelendirilmis iki toplumsal
aktoriin (is¢i sinifi partileri ve is¢i sendikalar1) ‘sug¢ ortakligryla’ demokratik ydne-
timin elitist formlarinca gasp edilmisti. Mesruiyet krizi perspektifi ¢oziimii devletin
kiigiiltiilmesinde degil daha katilimci bir tarzda yeniden doniisiimiinde ve halk kati-
liminin 6zerk toplumsal hareketler yoluyla artirilmasinda goriiyordu. Santos’a gore
yonetisim, her ne kadar “toplumsal krizin mesruiyet okumasinca istenen katilim ve
icerme talebiyle, yonetilebilirlik okumasinin istedigi dzerklik ve kendi kendini dii-
zenleme talebini bir araya getirilerek bir sentez olusturma ¢abasini” ifade etse de,
buradaki ‘katilim’ meselesi, yonetisimde temel erek olan ‘ydnetilebilirlik’ iginde
eritilir ve onun yaninda bir tiir ‘kenar siisii’ olarak kalir. Dolayisiyla 1970’lerin mes-
ruiyet arayisim diriltmekten ziyade ‘yonetisim’, onu alternatif bir mesruiyet anlayi-
sina dontistiirecek tarzda ‘yonetilebilirlik’ dahilinde yeniden insa etmeye ¢alismustir.
Bu anlamda yonetisim sozliiglindeki biitiin kavramlar, Santos’a gore, ‘mesruiyet’
yaklagiminin kavramsal gercevesinin tam ziddinda yer alirlar: Toplumsal doniigiim-
den ¢ok problem ¢6zme; popiiler katilimdan ¢ok se¢ilmis paydaslarin katilimi; top-
lumsal s6zlesmeden ¢ok kendi kendini diizenleme/denetleme (self-regulation); sos-
yal adaletten ¢ok pozitif toplamli oyunlar ve telafi edici politikalar; iktidar iligkile-
rinden ¢ok esgiidiim ve ortaklik; sosyal ¢atigmadan ¢ok sosyal tutunum ve istikrar
(Santos, 2005).

Sonug

1990’11 yillarla birlikte yonetisim yaklagiminin iktidar ¢evrelerinde yaygin dii-
zeyde kabul gdrmeye baglamasi, noliberal politikalar agisindan 6nceki donemin
piyasa basarisizliklarmin kabulii ve bu dogrultuda daha 6nce geri plana atilmig dev-
let ve sivil toplumun bu basarisizliklar telafi edecek unsurlar olarak yeniden goreve
cagrilmasini ifade ettigi oranda, neoliberal projeden bir kopusa degil bir siireklilige
hatta onun bu yeni formilasyon dahilinde konsolide edilmesine ya da daha hegemo-
nik bir form almasina isaret eder. Bu yeni donemin sadece devlet-piyasa degil, dev-
let-sivil toplum iligkisinin de ana hatlarini ortaya koyan yonetisim yaklasimi, sadece
devletin degil sivil toplumun da faaliyet alanini, isleyis mantigim1 ve devlet ve/veya
piyasalarla iligki bigiminin genel gergevesini ¢izdigi oranda bu yeni korporatist ya-
pinin temel ¢atisini olusturmus; bir yandan devlet, piyasa ve sivil toplum aktorleri
arasindaki iligkiyi, her kesimin belirli gorev ve sorumluluklara sahip oldugu bir
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‘ortaklik’ iliskisi olarak tanimladig1 oranda bu yapiya form, diger yandan ‘isletmeci-
lik’ ya da ‘yeni kamu isletmeciligine’ dayali piyasa kurum ve kurallarini tiim bu
kesimlerin temel igleyis prensibi haline getirdigi oranda bu forma asil ruhunu ka-
zandirmugtir. Diger ve daha agik bir ifadeyle yonetisim yaklagimi, yalnizca bir neo-
liberal devlet ingasin1 degil ayn1 zamanda neoliberal bir sivil toplum insas siirecinin
de ideolojik catisini olugturmustur.

Dolayisiyla yonetisim perspektifini, yukarida gosterilmeye ¢alisildigr Uzere,
neoliberal sistemin devami agisindan temelde etkililik/verimlilik ya da yOnetilebilir-
lik gergevesinde ‘teknik’ bir meseleye indirgenen temel yetki ve kararlarin, ulusal
devletler ve uluslararasi1 drgitler ekseninde —sdylenenin aksine- merkezde toplan-
maya devam ettigi, ayn1 sistemin yol actig1 toplumsal yeniden iiretim ve mesruiyet
bosluklarinin ve bunlar1 doldurmaya doniik sorumluluk ve ‘problem ¢6zme kapasi-
tesi’nin ‘sivil topluma’ havale edildigi bir sistem olusturmaya doniik oldugunu séy-
lemek mimkiin gorinmektedir. Bu yolla gergekte bir tasla iki kus vurulmus olur.
Hem neoliberal devletin refah alanindan ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan gesitli riskler ve
sorumluklar sivil topluma devredilir, hem de tiimiiyle piyasa odakli teknik bir mese-
leye indirgenen siyaset yaklagimi yiiziinden ortaya c¢ikan mesruiyet problemleri
dikkatlice ayiklanmus bir sivil toplumla ‘igbirligi’, ‘ortaklik’ ya da ‘miizakere’ adlar
altinda giderilmeye c¢alisilir. Dolayisiyla pratik sonuglari agisindan ‘y6netisim’in,
devletin sivil toplum {izerindeki hakimiyetini azaltmak bir yana artirdigini ve teorik
dizeydeki demokrasi taahhiidiiniin tam ziddi sonuglar dogurdugunu sdylemek
mumkin gérinmektedir. Baska bir deyisle teorik diizeydeki tim demokrasi vurgu-
suna karsin ‘yoOnetisim’, temel ¢atisini olusturan piyasa ya da birikim mantiginin
teknokratik ve dolayisiyla antidemokratik niteligini gizlemekten baska bir ise yara-
maz. Brugvin’in (2007) vurguladigi gibi ‘yonetigim’, orijinini olusturan ‘sirket yo-
netisimi’nin ya da bunun kamuya uyarlanmasimi ifade eden ‘yeni kamu isletmecili-
gi’nin sdzde ‘teknik’ ve ‘tarafsiz’ dilinin arkasina saklanarak, “temsili kamu giicle-
rince kararlagtirilan hukuki normlarin yerine, 6zel ¢ikarlarca kararlagtirilan teknik
normlar1 koymaya” ve bu yolla “siyasal boyutun i¢ini bosaltmaya” ¢abalamaktadir.
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