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OZET

4721 Sayih Turk Medeni Kanununun 605 - 618 maddeleri arasmda
dizenlenmis bulunan “ Mirasin Reddi “ konusu genel olarak miras birakaninin,
mali ve ekonomik hayatinda yapmis oldugu hatalar sonucuna miras¢inin
katlanma yGkimlaligint ortadan kaldirma islevi géren énemli bir kurumdur.
Mirasin reddi muessesesi, sosyal ve ekonomik hayatin bir gereksinimi olarak
ortaya cikmig olup, glnumuz toplum yasantisinda, oOzellikle mirascilarin
ekonomik durumunun, miras birakanimnin borcunu 6demeye yetmedigi
durumlarda, hukuken basvurulan bir yoldur. Burada toplumumuzun siki
akrabalik iligkileri ve atalarina bagh yapisi geregi, miras olarak kalan malin
azligi-coklugu ya da terekenin borca yetip yetmeyeceginden ziyade, mirascinin
bor¢ o6deme glictiyle mirast reddetmesinin dogrudan alakali oldugu
dustunutlmektedir.

Calismamizda, mirasin gercek reddiyle ilgili karsilasilabilecek tim konulari
doktrinde yasanan tartismalara girmeksizin hakim gortisler ve bu goértslerin
uygulamadaki karsiliklarini  irdeledik. Yargitaymn glincel kararlart ve
01/10/2011 tarihinde yurtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu' nun ilgili maddelerine deginerek mirasin reddiyle ilgili belli bash
hususlarda acgiklamalarda bulunulmaktadir

Anahtar Kelimeler : Mirasin reddi, mirasin reddinde alacaklilarin korunmasi,
denklestirme, mirasin reddinin iptali, atanmis ve yasal mirasci

ABSTRACT

The issue “Refusal of the inheritance” which is laid out between articles 605 —
618 of Turkish Civil Code is an important establishment that generally removes
responsibilities of the inheritor to bear the bad results the legator caused in
his/her financial and economic life. The refusal of inheritance institute is
established as a result of social and economic life and is a way judicially applied
especially when the inheritor has no means to pay for the dept the legator left
behind. Here the issue that is considered is the solvency during the refusal of
the inheritance process rather than the close relationships and commitment to
the traditional values and whether the heritage compensates the dept.

In this study we analyzed all issues about the refusal of the inheritance that
can be confronted taking into account the dominant views and the
application of these views without mentioning the arguments in the doctrine.

*  Can Cumhuriyet Savcisi
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Cardinal effects about the refusal of the inheritance are made
representations by mentioning about the recent desicions and the related
articles of the Code of Civil Procedure law no. 6100 that became effective on
01/10/2011.We hope that this study will be helpful to the readers.

Key words: The refusal of inheritance, protecting the inheritor in the refusal
of inheritance, stabilization, abrogation of the refusal of inheritance,
appointed and legal inheritors.

GIRIS

Hukuk sistemimize goére miras acilinca, tereke yasa geregi ve
butiin halinde mirascilara gecer. Bundan dolayi, mirascilarin
mirasi kazanmalar1 icin mirasi kabul ettiklerine dair bir beyanda

bulunmalarina ihtiya¢ olmadigi gibi, mirasc¢t olduklarini bilmeleri
de sart degildir.!?

Miras, kulli intikali sebebiyle aktif ve pasifleri ile birlikte

mirascilara gecerr Bu yaklasimda mirasct terekeyi kendi
malvarliginin tizerine almaya kendi iradesi disinda zorunlu kalir.
Kulli halefiyet prensibinin sakincali sonuclarinin engellenebilmesi
icin kanun koyucu ret kurumunu duizenlemistir. Mirascinin
miras1 ret etmesi, mirascinin miras birakanla olan kota
iliskisinden, miras birakanin 6ltiime baglh tasarruflarinda yer alan
yukleme ve yuktmluliklerin konusundan kacinmasi gibi kisisel
nedenlerden, diger mirascilarla olan iliskilerinden, bor¢lar
Ustlenmesi veya tereke borclari hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamasi gibi sebeplerden kaynaklanabilir.2 Her ne sebepten
kaynaklanirsa kaynaklansin yasa koyucu mirasciya, kendisine
kalan mirasi red etme imkanini bir hak olarak tanimistir.

I. KAVRAM OLARAK MIiRASIN REDDi

TMK' nin 605/1maddesi; “Yasal ve atanmis miras¢lar mirast
reddedebilirler. Oltiimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi
actkeca belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis
sayuwr.” hikmuyle acikca mirasin reddi hakkina yer vermistir.
Buna goére mirasin reddi; atanmis ya da yasal mirascinin tek

1 INAN, ALi NAIM/ ERTAS, SEREF/ ALBAS, HAKAN, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari,
2008, a.ge, s. 497.
2 ANTALYA, GOKHAN, Miras Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, a.g.e., s. 376
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tarafli irade aciklamasinda bulunmak suretiyle kulli halefiyet
esasini etkisiz birakmasidir.3

Ayrica mirasin reddi; mirasin, otomatik iktisabini ve aym
zamanda ret bozucu kosuluna bagl gecici mirascilik konumunu;
miras birakanin 6limui anina kadar gecmise etkili bicimde,
ortadan kaldiran bir hukuksal islemdir. 4

II. CESITLERI

Mirasin reddi, TMK. 605-618 maddeleri arasinda oldukca ayrintili
sekilde duzenlenmistir. TMK 605. madde de iki tarld ret
gortlmektedir: Bunlardan birincisi mirasin reddinin aslolan
seklidir. Bu ret seklinde mirascinin, mirasin reddine dair acik bir
irade beyani aranir. Mirasin reddinin ikinci sekli ise,
mirasbirakanin 6édemeden aczinin acikca belli veya resmen tespit
edilmis olmasidir. (TMK. m. 605, f. 2).5 Biz makalemizde aslolan
gercek ret konusunu ele alip inceleme konusu yapacagiz.

III. GERCEK RED
A. TANIM

Gercek ret, terekenin yasal ve atanmis mirascilarinin, kanunda
Ongorilen sartlara uyarak; mirasit kabul etmemek hususundaki
arzularini s6zli veya yazili olarak sulh mahkemesine
bildirmeleridir® Mirasin reddi hukuksal niteligi itibariyle bir irade
aciklamasi, bozucu yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmasidir.
Miras1 reddetmek isteyen, ayirtim giici tasiyan ve ergin olan
miras¢i, miras birakanin son yerlesim yeri Sulh Hukuk
Mahkemesine yazili veya sozli olarak tek tarafli, kayitsiz ve
sartsiz bir irade beyani ile basvurarak mirasi reddedebilir (TMK.
md. 609)7

B. RED HAKKINA SAHIP KiSILER ve FiiL EHLIYETI

Yasal ve atanmis mirascilar miras1 reddedebilirler (TMK. m.
605/1). Devlet de yasal mirasc¢t sifatiyla mirasi ret edebilir.8

3 AYAN, MEHMET, Miras Hukukuy, 5. Basi, Konya, Mimoza Yayinevi, 2009, a.g.e.,s. 224

4+ SEROZAN, RONA / ENGIN, BAKi ILKAY, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2008,
a.g.e.,s.386

s IMRE, ZAHIT / ERMAN, HASAN, Miras Hukuku, 7. Basim, {stanbul, Der Yayinlari, 2010, a.g.e.,s.
336

6 INAN,a.ge.,s. 502

7 OZUGUR, ALI iHSAN, Miras Hukuku, Ankara, Adalet Yayievi, 2009,a.g.e.,s. 128

8  ANTALYA, age.s. 377
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Miras:1 ret, hak kaybina yol acabilecek sakincali, ciddi bir
islemdir. Bu nedenle tam fiil ehliyetinin varligi sart kosulur. Eger
mirasct eksiksiz fiil ehliyetine sahip degilse, onun yerine yasal
temsilcisi devreye girer; yerine gore, ya dogrudan dogruya hak
sahibinin adina hareket eder ya da sahibinin ret islemine
olurunu verir. Yalniz vasinin olurunun vesayet ve denetim
makamlarinin izinleriyle tamamlanmasi: gerekir. (TMK 463 b. 5)°
Tek tek fiil ehliyetlerinin durumuna goére mirasin reddi hakkinin
kullanilmasini irdelersek;

a.Tam Ehliyetliler Bakimindan

Tam fiil ehliyetine sahip olanlar tek baslarina ret hakkinm
kullanabilirler. (TMK 9-10 maddeleri)

b.Tam Ehliyetsizler Bakimindan

Ret beyaninda bulunan miras¢i tam ehliyetsiz ise, onun bu
hukuki islemi kural olarak kesin htkimstiz olacak (TMK.m.15)
ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Eger tam
ehliyetsiz miras¢t velayet altinda ise ret aciklamasinin onun
adina, velayet hakkina sahip olan yasal temsilcisi tarafindan
gerceklestirilmesi gerekecektir. Zira mirasi reddetme hakk: sahsa

siki surette bagh haklardan degildir'10

Tam ehliyetsiz eger vesayet altinda ise, ret hakki onun adina
kanuni temsilcisi tarafindan kullanilir. Ancak kullanilan bu ret
hakkinin hiuktim ifade edebilmesi icin vesayet ve denetim
makamlarindan gereken izinlerin alinmasi gerekecektir.1!

TMK' nin 463. maddesi; “ Asagidaki hallerde vesayet makammnin
izninden sonra denetim makamuun da izni gereklidir; .....

...5. Mirasin kabulii, reddi veya miras sézlesmesi yapimast...”
c. Sinirli Ehliyetsizler Bakimindan

Miras1 reddetme hakk: sahsa siki surette bagli haklardan degildir.
Dolayisiyla sinirh ehliyetsiz kisi velayet altinda ise, onun adina ret
beyani kanuni temsilcisi tarafindan kullanilabilecek, bu beyanin
hikim ifade edebilmesi icin yasal temsilcinin mahkemeden izin

9  SEROZAN, a.g.e.;s. 388

10 HELVACI, ILHAN, Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasin Reddi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2002,
a.ge.,s. 16

11 AYAN, a.ge,s. 225
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almasi gerekmeyecektir (TMK. m.342/1.3). Velayet altindaki sinirl

ehliyetsiz kisi bizzat da ret beyaninda bulunabilir, fakat bu tarz
bir ret aciklamasinin huktim ifade edebilmesi icin yasal
temsilcisinin izni ya da onay: gereklidir.

Eger sinirl ehliyetsiz kisi vesayet altinda ise, onun adina vasisi
ret aciklamasinda bulunabilecek, vasinin ret aciklamasinin
htuktm ifade edebilmesi icin TMK madde. 463/b.5 geregince ve-
sayet ve denetim makamlarinin yani sulh ve asliye
mahkemelerinin izni ile onayina gerek duyulacaktir.

Ret beyaninda bulunacak kisi ile kanuni temsilcinin yararlar
catisirsa, kanuni temsilci atanan kisiye sulh mahkemesi
tarafindan TMK. m. 426/2 “ Vesayet makami, asagida yazui olan
veya kanunda gésterilen diger hallerde ilgilisinin istegi tizerine
veya re'sen temsil kayyimi atar: .......

...2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiictigiin veya kisitlinin
menfaati catisiyorsa...” htikmt wuyarinca temsil kayyumu
atanmali ve ret beyani da temsil kayyumu araciligiyla
gerceklestirilmelidir. Temsil kayyimi da TMK 403/3 geregince
vesayet ve denetim makaminin iznini vesayet altindaki kisi
yontinden almak zorundadir.!?

Y. 2. HD 2009/20478 E. ve 2010/1398 K. sayili ilaminda da;
Davaci Gulcin Serin kendi adina asaleten cocuklar1 Cem ve Ata’ya
velayeten miras: kayitsiz ve sartsiz olarak 19.2.2007 tarihinde
reddetmistir. Annenin hukuki yarari ile kucutklerin hukuki
yararlarinin catisma ihtimali varsa kayyim tayini gerekir. (TMK.
md. 426/2) Mahkemece kucukler icin kayyim tayin ettirilmesi
hususu Uzerinde durulmaksizin isin esasinin incelenerek yazili
sekilde huktim tesisi dogru olmamistir.” diyerek bu hususa
deginmistir.”13

d. Sinirl: Ehliyetliler Bakimindan

Tam ehliyetlilerle ilgili esas, kural olarak sinirli ehliyetli kisiler
acisindan da gecerlidir. Sadece, mal ortakligi rejiminde eslerin

karsilikli rizas: gerekir. Zira, Tirk Medeni Kanunun 265. maddesi
bu durumu hikme baglamistir: “Eslerden biri, digerinin rizast ol-

12 ANTALYA, a.ge.s. 378

13 Benzer yonde kararlar, Y. 2. HD 11.05.2011 T. 2010/18760E ve 2011/8196 K, Y. 2. HD.
06.07.2011 T.2011/7704 E. ve 2011/11596 K, Y. 2. HD 04.02.2008 T. 2007/21156 E ve
2008/845 K.; Sayili ilamlar1 ( Ulusal Yargi Ag1 Projesi Yargitay kararlar1 kismindan alinmis olup
yayimlanmamigtir )
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maksizin  ortaklik mallartna girecek olan  bir mirast
reddedemeyecegi gibi, tereke borca batiksa mirast kabul de
edemez. Diger esin nzastun alinmasina olanak bulunamazsa veya
bu konudaki istem onun tarafindan hakli sebep olmaksizin
reddedilirse, istem sahibi es kendi yerlesim yeri mahkemesine bas-
vurabilir” 14

C. RET BEYANININ HUKUKI NiTELiGi, SEKLI ve OZELLIKLERi
1. Ret Beyanin Hukuki Niteligi

Mirasin kayitsiz ve sartsiz reddine iliskin beyan; bozucu yenilik
dogurucu niteliktedir. Mirasin kayitsiz ve sartsiz reddine iliskin
beyan sulh hakimine ulastiktan sonra, bu beyandan tek tarafli
olarak doéntlemez. Sartlar mevcut ise, BK madde 31 uyarinca
reddin iptali davasi acilabilir.15

2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TMK' nin 609. maddesinde “ Mirasin reddi, mirascilar tarafindan
sulh mahkemesine sé6zlii veya yazili beyanla yapir.

Reddin kayitsiz ve sartsiz olmast gerekir.

Sulh hakimi, sézlii veya yazili ret beyanini bir tutanakla tespit
eder.

Stiresi icinde yapumis olan ret beyani, mirasin ac¢ldigt yerin sulh
mahkemesince 6zel kiitiigtine yazilir ve reddeden mirasgt isterse
kendisine reddi gésteren bir belge verilir.

Tutanagin ve kiitiigiin nasu tutulacagu tiiziikle diizenlenir.” diyerek
mirasin reddedilecegi gorevli ve yetkili mahkeme diizenlenmistir.

Bu maddeye goére mirasin reddi beyani, mirasin acildigi yerde
bulunan sulh hukuk mahkemesine yapilacaktir. 6100 Sayili
HMK' nin 4/¢ maddesinin de Turk Medeni Kanununa dolayl
atifta  bulundugu dikkate alindiginda; gorevli mahkeme
hususunda herhangi bir duraksama yok iken; yasa koyucu yetkili
mahkeme, mirasin agildigi yer mahkemesi diyerek TMK' nin 576.
maddesine yollamada bulunmustur. Bu maddeye gore; “ Miras,
malvarliguun tamamu icin miras bwrakanin yerlesim yerinde actlir ”

4 AYAN, a.ge.s.225
15 G]éN(,‘CAN, OMER UGUR, Miras Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2008, a.ge,s. 589;
OGUZMAN ,KEMAL, Miras Hukuku, 3. Basy, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1984, a.g.e.,s. 358
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demekle yetkili mahkemenin de miras birakanin en son yerlesim
yeri mahkemesi oldugu belirlemistir

3. Ret Beyaninin Sekli ve Mahkemece Yapilacak Islem

Ret beyani yazili ya da so6zli olarak yapilabilir. Yapilan beyan
sulh mahkemesi tarafindan bir tutanakla tespit edilip,
mahkemedeki 6zel ktitige islenir. Ret beyani TMK md. 609' a
uygun olarak ilgili makama yapildigi andan itibaren hukim
kazanir. Tutanagin tutulmamis ya da 6zel kittige islenmemis
olmasi1 reddin gecerliligini etkilemez.16 Burada mahkemece
tutulan tutanagin ve esas defterine islemenin kurucu bir degeri
yoktur. Ret beyani ilgili makama varmakla ret islemi
tamamlanmis olup, mahkemece yapilan kayitlar bildirici nitelik
tasir.17

4. Ret Beyaninin Iradi Vekil Eliyle Kullanilmasi

Yukarida ret hakkinin fiil ehliyetlerinin durumuna goére yasal
temsilci eliyle kullanilmas: sartlarini aciklamistik. Ancak burada
inceleme konumuz yasanin da o6zellikle tizerinde durdugu iradi
vekil eliyle mirasin ret edilmesi durumudur. TMKVVM
Huktmlerinin Uygulanmasina fligskin Ttztk' tin 39/2 maddesi;

&«

Mirascinin mirast reddetmesi halinde, sulh hakimince
diizenlenecek bir tutanakla reddeden mirasciun agik kimligi
belirlenir ve ret beyant mirast reddedene veya istem, bu konuda
yetkisi olan vekil tarafindan yapunmus ise vekiline imza ettirilip,
hakim ve zabit katibince imzalanir. Vekilin vekaletnamesi bu
tutanaga eklenir” hikmuiine yer verilmek suretiyle vekil eliyle de
mirasin ret edilebilecegi htikme baglanmistir. Mirasin reddi kisiye
siki sikiya bagli haklardan biri olmadigi icin vekil eliyle ret
beyaninda bulunulabilir ancak vekilin mahkemeye noterce imzasi
onaylanmis 6zel bir vekaletname ibraz etmesi gerekmektedir.18

Y 2.HD 30.09.2004 T. 9602 E. ve 10936 K. "...Turk Medeni
Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hukumlerinin Uygu-
lanmasina Iliskin Tuz(igiin 39/2.maddesine gére mirasin reddi
istemi icin vekilin vekaletnamesinde 06zel yetki bulunmasi
gerekir. Dosyaya ibraz edilen davacilardan Birgtl disindakilerin

16 DURAL, MUSTAFA / OZ, TURGUT, Miras Hukuku, {stanbul, 2. Bas, Filiz Kitabevi, 2003,a.g.e.,s.
398; OGUZMAN, a.g.e.s.358;

17 KOCAYUSUFPASAOGLU, NECIP, Miras Hukuku, 3. Bas, istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, a.g.e.s.
602

18 SEROZAN, a.g.e.,s.389
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vekaletnamesinde bu konuda yetki bulunmamaktadir." sayili
ilamlarinda mirasin reddi icin kullanilacak vekaletnamelerde ret
hususunun acikca yer aldig 6zel yetkinin bulunmasi: hususu
hikme baglanmistir.”19

5. Ret Aciklamasinin Kayitsiz ve Sartsiz Olmasi

TMK' nin 609/2 maddesi; “ Reddin kayitsiz ve sartsiz olmast
gerekir.” hikmuUne yer vererek ret beyanin iceriginin ne sekilde
olacagini duzenlemistir. Mirasin gercek reddi tim alacaklilar
yakindan ilgilendiren ve acik seciklik ile kesinlik isteyen bir
yenilik dogurucu islem olarak kayitsiz sartsiz olmalidir. Reddin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin; sart icermemesi, hicbir stiphe
ve tereddiite yer vermeyecek sekilde acik, kesin ve net bir sekilde
olmasi gerekmektedir.20 Ret, kanunun tayin ettigi sekil dairesinde
yapilmadig: takdirde batil olur ve bizzat reddeden miras¢i da dahil
olmak TUzere ilgililerin, hepsi butlani ( BK madde 20 ) ileri
surebilir.

O halde; ne geciktirici sarta ne de bozucu sarta bagh bir ret bahse
konu olur. “Birlikte mirasct oldugu kardeslerinden biri veya
anast” lehine kaydinda oldugu gibi bu veya su kayda baglh bir ret
olamaz. Ayni1 sekilde terekenin yalnizca tasinmaz veya
tasinirlarinin reddi seklindeki kismi bir ret ile yapilan ret de

kayda bagli oldugu gerekcesiyle gecerli sayﬂamaZ'21

Bu kuralin da tek istisnasi TMK' nin md. 614' de dlizenlenen;
mirasin sonra gelen mirascilar yararina reddidir. Buna gore;
"Mirascilar, mirast reddederken, kendilerinden sonra gelen
mirascilardan mirast kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasint
tasfiyeden once isteyebilirler.” Miras1 reddeden mirascilar
kendilerinden sonra gelen koldaki mirascilarin, mirasin resmi
tasfiyesinden o6nce mirasi kabul veya reddetmeye davet
edilmelerini talep edebilirler. Bu durumda ret keyfiyeti o
mirasgilara resmen teblig edilir. Bu mirascilarin da bir ay icinde

19 GENCCAN, a.g.e.s. 589

20 OZUGUR, a.ge.,s.129

21 INAN, ALI NAIM / ERTAS, SEREF / ALBAS / HAKAN, Miras Hukuku, 5. Basi, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2004, a.g.e.s. 192
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miras:t kabul etmemeleri halinde miras onlar tarafindan da
reddedilmis sayilir.22

6. Kismi Ret
a. Mirascilik Sifatlarindan Birinin Reddi

Cesitli hukuki sebeplere dayanarak mirasci olan kisi 6rnegin hem
kanuni mirasc¢i ve hem de vasiyetnameyle atanmis mirasc¢t olmasi
durumunda, eger dilerse, bu sebeplerden birine dayanan
mirasc¢iligini kabul, digerini ise reddedebilir. 23

b. Mirasin Belli Bir Payinin Reddi

Mirasc¢i, miras paymin kesirli bir bélimuni reddedebilir. Boéyle
bir beyan gecerli sayilmaktadir. Clnkll burada bir sart soz
konusu olmayip, miras payinin icerigi sinirlandirilmistir.24

D. REDDIN SURESI

1. Genel Olarak

TMK' nin 606. maddesine gore;
“Miras, ti¢c ay icinde reddolunabilir.

Bu stire, yasal miras¢dar icin miras¢t olduklarint daha sonra
6grendikleri  ispat  edilmedik¢ce  mirasbwrakanin  éliimiini
6grendikleri; vasiyetname ile atanmis mirascilar  icin
mirasbirakanin  tasarrufunun kendilerine resmen  bildirildigi
tarihten islemeye baslar.”

Yasanin s6z konusu bu maddesine gore miras, Uic ay icinde ret
olunabilir. Ret beyani bu sure icinde sulh hakimine varmalidir.
Sulh hakimi kendisine ulasan ret beyaninin sUresinde olup
olmadigin1 ve beyanda bulunanin mirascgilik sifatinin bulunup
bulunmadigini inceledikten sonra ret beyanini tutanakla belirler.
Ret stresi hak dustrtict sUredir: stUreye uyulup uyulmadigi
Mahkemece re'sen incelenecektir.25

22 OZUGUR,a.ge.s. 129; OZTAN, BILGE, Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008,
a.g.e,s. 325

23 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e.s.605

24 OZTAN, a.ge.s.325

25 ANTALYA, a.g.e.,s.383
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Ret stiresinin son ginu tatile tesadif ederse tatilin ertesi giinu
ret stiresi son bulur.26,27

2. Yasal Mirascilar Bakimindan Ret Siiresi

TMK' nin 606/2. maddesine gore; “... yasal miras¢lar icin mirasc¢t
olduklartni  daha  sonra  O6grendikleri ispat edilmedikce
mirasbirakanin éliimiint 6grendikleri; .....tarihten islemeye baslar.”

Ret stresinin baslangici yasal mirascilar icin oliim ve kendi
mirasciligini 6grendigi andir. Yasal mirascilar icin kural olarak
slire, mirasbirakanin o6limuyle islemeye baslayacaktir. Ancak
yasal mirasct kendisinin mirasc¢i oldugunu, mirasbirakanin 6lim
tarihinden daha sonraki bir zamanda 6grenmisse, slre o6liimle
degil, bu 6grenme ile islemeye baslar.?8 Yasal mirascilar ancak
mirasbirakanin 6limunt ve kendi glincel mirascilik sifatlarini
ogrendikleri gliinde miras1 ret veya kabul konusunda karar
vermeye elverigli bilgilerle donanmis sayilabilirler.29 Mirasci,
mirascilik sifatini, mirasbirakanin 6limutnden daha sonraki bir
surede o6grendigini iddia eder ve bu iddiasini ispat ederse, Uc
aylik ret stiresi 6grendiginden itibaren islemeye baslayacaktir.30

3. Atanmis Mirascilar Bakimindan Ret Siiresi

a. Vasiyetname ile atanmis mirascilar bakimindan ret siiresi

«

TMK' nin 606/2. maddesinde bu husus dlzenlenmistir:
...vasiyetname ile atanmus mirasc¢lar i¢in mirasbirakamn
tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye
baslar.”

Medeni Kanunumuza gore, vasiyetname ile atanmis mirascilar
bakimindan da ret stresi tic aydir. Ancak séz konusu slrenin

26 GENCCAN, a.g.e.,s.586

27 Y. 2.HD 20.09.2010 T. 2010/3808 E. ve 2010/14854 K. Sayili ilaminda “ Mirasin reddi (ger¢ek
ret), mirasgilar tarafindan sulh mahkemesine sozlii veya yazili beyanla yapilir. Reddin kayitsiz
ve sartsiz olmasi gerekir. Sulh hakimi, sozlii veya ret beyanini bir tutanakla tespit eder.
(TMK.m.609) Miras, Ug¢ ay i¢inde reddolunabilir. (TMK.m.606) Mirasbirakan Leman 9.10.2009
tarihinde vefat etmis, miragisi olan davaci ise 11.1.2010 Pazartesi giinii hakim havalesi bulunan
dilekgesiyle mirasi kayitsiz ve sartsiz reddettigini bildirmistir. Mirasbirakanin 6liim tarihine
gore, mirasi ret icin yasada dngoriilen ii¢ aylik siirenin son giinii 9.1.2010 giinii Cumartesi
oldugundan, siire tatilin bitimindeki ilk mesai giinii olan 11.1.2010 Pazartesi giinii sona
erer. (HUMK.m.161, 162) Davaci, ii¢ aylik stirenin son giinii hakim havaleli dilek¢esiyle mirasi
reddettigini bildirdiginden, basvuru siiresindedir”.( Yayimlanmamaistir )

28 DURAL, a.g.e.s.400

29 SEROZAN, a.g.e.,s.392

30 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e.s.609
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basladigindan s6z edilebilmesi icin; mirasct atanmasina iliskin
vasiyetnamenin atanmis mirasciya resmen bildirilmesi gerekir.
Kisacasi vasiyetname ile atanmis mirascilar igin ret suresi,
vasiyetnamenin kendilerine resmen bildirildigi andan itibaren
baslayacaktir. 3!

Vasiyetnamenin resmen bildirilmesinden kast edilen ise
karsiligint TMK' nin 597. maddesinde bulmaktadir. Buna goére: “
Mirasta hak sahibi olanlarin her birine gideri terekeye ait olmak
lizere, vasiyetnamenin kendilerine iliskin kistmlarinin onaylt bir
6rnegi hakim tarafindan teblig edilir.

Nerede oldugu bilinmeyenlere vasiyetnamenin kendilerine iliskin
kistmlart ilan yolu ile teblig olunur.”

Tark Medeni Kanununun 596. maddesinde vasiyetnamenin
mirasbirakanin en son yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan bir ay
icinde acilacagi ve adresleri bilinenlere bu durumun haber
verilecegi dlizenlenmistir. Buna gére sulh hakimi kendine teslim
edilen vasiyetin acilmasi igcin bir gln belirleyip, ikametgahi
bilinen mirascilari davet eder ve huzurlarinda vasiyeti acip okur.
Eger hak sahibi olan mirasc¢ilar davete icabet etmezse; TMK' nin
597. maddesine gére masrafl terekeye ait olmak Uizere, vasiyetin
bir o6rnegi kendilerine teblig olunur; adresi bilinmeyen hak
sahiplerine ise tebligat ilanen yapilir. 32

b. Miras soOzlesmesiyle atanan mirascilar bakimindan ret
siiresi

TMK.' nin 595 ve 597. maddelerinde sadece vasiyetnamelerin
tevdii ve acilmasi meselesi dlizenlenmis olup, miras so6z-
lesmelerinden s6z edilmemistir. Miras soOzlesmesinin de
vasiyetnameler gibi acilmasi mimkUindir. Bu takdirde ret stresi,
mirasciligin atanmis mirasciya tebliginden itibaren islemeye
baslar. Miras sozlesmesi yetkili merciye tevdi olunmamissa, bu
takdirde ilgili mirasciya bunun resmen tebligi s6z konusu
olmayacagindan Uc¢ aylik ret stiresi kanuni mirascilarda oldugu
gibi atanmis mirascinin miras birakaninin 6liimiinden haberdar
oldugu giin baslamalidir. 33

31 HELVACI, a.g.e.,s.81
32 INAN, 2004, age.s.479
33 IMRE,a.ge.s. 344
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Yalniz, miras so6zlesmesiyle atanmis ama miras s6zlesmesine taraf
olmamis olan mirasct icin o kazandirmanin varligindan haberi
olamayacagina gore, Oltime baglhh kazandirmanin kendisine
bildirildigi tarihi, baslangic tarihi olarak kabul etmek gerekir.34

4. Reddedilen Bir Mirasin Onceden Hakki Olmayan Bir
Mirasciya Gecmesi Halinde Ret Siiresi

Mirascilardan birisi miras1 reddedecek olur ise, bunun hissesi
TMK' nin 611/1 maddesi hikmune gore ; “ Yasal mirascilardan
biri mirast reddederse onun payi, miras ac¢ldigi zaman kendisi sag
degilmis gibi, hak sahiplerine gecer.” diger mirascilara intikal eder.

TMK' nin 608/3 maddesi; “Ret sonucunda miras daha OJnce
miras¢t olmayanlara gecerse; bunlar icin ret stiresi, Onceki
mirascilar tarafindan mirasin reddedildigini dgrendikleri tarihten
islemeye baslar.” bu mirascilar hakkinda ret slresinin
baslangicini gostermektedir. Bu fikraya gore ret islemi sonucu
miras¢l olan sahislar icin ret sUresi, mirasin ret edildiginin
o0grenildigi tarihtir. 35

Mesela atanmis mirascilar mirasi reddettikleri takdirde, bu miras
aksi tasarruftan anlasilmadikca, en yakin kanuni mirascilara
gececeginden, bu kanuni mirascilar, atanmis mirascilarin reddini
ogrendikleri tarihten baslayarak tc¢ ay icinde reddedebilirler. S6z
gelisi yine, miras, miras birakanin cocuklarindan birisi tarafindan
reddedilip de bunun hissesi firuu olmas: sebebiyle reddedenin
altsoyuna intikal ettigi takdirde, feriler asillarinin mirasi
reddettigini 6grendikleri tarihten itibaren U¢ ay icinde
reddedebilirler.36

5. Miras1 Kabul veya Ret Etmeden o6nce Birinci Mirascinin
Oliimii Halinde Ret Siiresi

TMK' nin 608/1,2 madde fikralarinda bu husus diizenlenmistir.
Buna gore; “Mirast reddetmeden dlen miras¢in ret hakkt kendi
mirasctlarina gecer.

Bu mirascilar icin ret stiresi, kendilerinin mirasbirakanina mirasin
gectigini égrendikleri tarihten baslar. Ancak bu stire, kendilerinin
mirasbwrakanmindan gecen mirasin reddi icin miras¢iya taninan stire
dolmadikca sona ermez.”

34 SEROZAN,a.g.e.s. 39§
35 KQCAYUSUFPASAOGLU, a.ge,s. 614
36 GONENSAY, a.g.e.s.247
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Bu huktim cercevesinde , mirasi reddetmeden vefat eden bir mi-
rascinin mirascilart icin ret muiddeti, birinci mirasin kendi
mirasbirakanlarima  gectigini  6grendikleri andan itibaren
baslayacaktir. Bir mirasci ret mtiddeti dolmadan vefat ederse, ona
ait ret hakk: kendi mirascilarina gececektir. Bu mirascilar icin ret
stresi, birinci mirasin kendi mirasbirakanlarina gectigini
ogrendikleri giinden itibaren baslayacak ; ancak ikinci mirasi ret
muiddeti dolmadan birinci mirasi ret miiddeti sona ermeyecektir .37

6. Koruma Onlemi Olarak Terekenin Yazimi Halinde Miras1
Ret Siiresi

TMK' nin 607/1 maddesi; “ Koruma &nlemi olarak terekenin
yazimu halinde mirast ret stiresi, yasal ve atanmis mirascilar icin
yazim isleminin sona erdiginin sulh hakimi tarafindan kendilerine
bildirilmesiyle baslar.”

Burada dikkat edilmesi gereken birinci husus; bu halde tic¢ aylik
ret suresinin hem yasal hem de atanmis mirascilar acisindan
ayni anda islemeye baslamasidir. Ikinci husus ise; bu hiikiim
yasanin acik ifadesinden de anlasilacag: lizere sadece koruma
onlemi olarak terekenin yaziminda s6z konusu olacagidir. 38

Burada koruma onlemlerinden defter tutulmasini aciklamakta
fayda gortiyoruz. TMK' nin 589. maddesi mirasbirakanin son
yerlesim yeri sulh hakimine dogrudan dogruya terekenin
korunmasi ve hak sahibine ulasmasini temin edecek her turld
koruma oOnlemlerini almak yetkisini tanimistir. Medeni
Kanunumuzun 590 vd maddelerinde hukme baglanan 6zel
onlemler: Terekenin Muhurlenmesi, Defterinin Tutulmasi,
Terekenin Resmen Yonetilmesi, Vasiyetnamenin Teslimi ve
Acilmasi ile ilgili Onlemler, Mirascilik Belgesi Verilmesi ve
Mirascilarin Tespitidir.

Bizim konumuz olan terekenin defterinin tutulmas: TMK' nin
590. maddesinde duzenlenmistir: “ Asagidaki sebeplerden birinin
gerceklesmesi halinde sulh hakimi terekenin defterinin tutulmasina
karar verir:

1. Mirascilar arasinda vesayet altina alinmis olan veya alinmast
gereken kimse varsa,

37 HELVACl,a.g.e.s. 86
38  DURAL,a.g.e.,s.401
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2. Miras¢uardan biri uzun stireden beri bulunamiyorsa ve temsilcisi
de yoksa,

3. Mirasclardan veya ilgililerden biri, 6liim tarihinden baslayarak
bir ay icinde istemde bulunursa,

Defter tutma islemi gecikmeksizin tamamlanir.” Terekenin
defterinin tutulmasi yukarida madde metninde belirtilen sartlar
gerceklestiginde; terekenin glivenceye alinmasi gayesiyle, mirasin
acildigr tarihteki tereke mevcudunun aktif ve pasifi ile hakim
tarafindan tespit edilmesini ifade eder.39

7. Sonra Gelen Mirascilar Yararina Rette Siire

TMK' nin 614. maddesinde “Mirascilar, mirast reddederken,
kendilerinden sonra gelen miras¢lardan mirast kabul edip
etmeyeceklerinin sorulmasin tasfiyeden énce isteyebilirler.

Bu takdirde ret, sulh hakimi tarafindan daha sonra gelen
mirascilara bildirilir;, bunlar bir ay icinde mirast kabul
etmezlerse reddetmis sayilirlar.”

Medeni Kanunumuz sonra gelen mirascilar yararina ret halinde
durumun ztmre itibariyle daha sonra gelen mirascilara teblig
edilecegini ve onlara miras:1 kabul icin bir aylik bir stre
verilecegini, bu stre icinde mirasi kabul etmezlerse mirasin onlar
tarafindan da reddedilmis sayilacagini 6ngérmustir. Bu hiktimde,
kanun koyucunun sonraki zUmredeki mirascilara tanidig bir
aylik stire aslinda mirasi1 kabul stiresidir. Dolayisiyla bu bir aylik
kabul suresi icinde mirasin teknik anlami ile
reddedilebileceginden s6z etmek muUmkun degildir. Zira susma
burada ret sayilacagindan, kanun koyucu ilgili mirascilara
sadece mirasi kabul etme imkani tanimistir.40

8. Ret Siiresinin Uzatilmasi ve Yeni Ret Siiresi Verilmesi

TMK' nin 615. maddesinde dtizenlenen bu durumda; ¢ Onemli
sebeplerin varligt halinde sulh hakimi, yasal ve atannms
mirascilara tanunmus olan ret stiresini uzatabilir veya yeni bir stire
taniyabilir. 7 madde metninden de anlasildig: tizere hakli sebepler
mevcut ise yasa koyucu sulh hakimine ret slresini uzatma ve
yeni bir stire verme imkanin vermektedir.

39 INAN,2004,a.g.e.s5.472
4  HELVACI, age.s.91
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Ret stiresi henliz dolmamissa slUirenin uzatilmasi, tamamlanmais
bulunuyorsa yeni bir siire verilmesi istenecektir. Sulh hakiminin
bu maddedeki imkanini kullanabilmesi igin; ortada bir hakl
sebep bulunmalidir. Bu hakli sebep, normal ret stUresi icinde
karar verme ile ilgili olmalidir. Yani, durumun o6zelligi icab:
kanuni stire ile yetinmek mirascilar icin hakkaniyeti aykir1 , asiri
o6lciide sert bir ¢6zim olarak belirlenmeli, onlardan bu stlre
zarfinda bir karara varabilmeleri, beklenilemez sayilabilmelidir.4!
Hakli sebeplere 6rnek olarak; mirascinin uzun stren hastaligi,
uzak bir yerde bulunmasi, terekenin bir cok mallari, alacak ve
borclari icermesi, terekeye ait ve neticesi tereke mevcuduna etki
edebilecek  nitelikte  bir davanin  gortilmekte  olmasi,
mirasbirakanin  degisik  yerlerde  mallarinin  bulunmasi
gosterilebilir.42

Hemen belirtmek gerekir ki; hakimin re'sen mirasciya yeni bir ret
sUiresi tanimasi ya da mevcut ret stresini uzatmasi séz konusu
degildir. Hakim ancak mirascinin bu y6ndeki talebi tizerine bu
hususta karar vermeye yetkilidir. Gerek ret sliresinin uzatilmasi,
gerekse yeni ret sliresi icin talepte bulunan mirascinin ret
hakkini, tereke islerine karisma nedeniyle yitirmemis olmasi

gerekir-43
E. REDDIN GERIi ALINMASI

Ret yenilik doguran bir irade acgiklamasi oldugu icin, sulh
hakimine ulastigi andan itibaren htiktiim dogurur ve bu andan
sonra geri alinamaz. Gecerli olan bir reddin normal sartlarda geri
alinmasi1 ancak belli sartlar dahilinde mimkuindur. 44

Bunlardan birisi buttin ilgililerin riza gostermeleri ile ret
beyaninin geri alinmasidir. Burada ilgililer ibaresini genis
anlamak ve buna diger butliin mirascilarla birlikte4> ret eden
miras¢inin kisisel alacaklilarini da dahil saymak gerekir.
Gercekten mirasin reddi cok defa tereke borglarinin fazla oldugu

4 KOCAYUSUFPASAOGLU,a.ge.s. 610

42 GONENSAY, a.g.e.s.248

4 HELVACI, a.g.e,s. 94

4 DURAL, a.g.e.s.400

4 Y. 2. HD. 14.06.2010 T. 2010/8042 E. 2010/11609 K. sayili ilami; “Mirascilarin, mirasi red
beyanlar, belirli stirede agiklanmasi gerekli tek tarafli bozucu yenilik dogurucu bir irade
aciklamasi niteliginde olup, sozlii veya yazili beyanin sulh hakimine ulagmasi ve tutanakla
tespit edilmesiyle sonu¢ dogurur (TMK.md.609/3). Ulasma sarti1 gercgeklestikten sonra ret
beyanindan ancak miras¢ilarin tamaminin muvafakati ile doniilebilir. Tek tarafl riicu miimkiin
degildir. Oyleyse temyiz talebinin reddi gerekmistir...” ( Yayimlanmamistir )
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ve tereke aktiflerinin bu bor¢lar1 karsilamaktan uzak bulundugu
endisesi altinda yapilir. Sonradan reddin geri alinmasi tereke
alacaklilarinin da bor¢lunun malvarligina el koyma imkanini
yaratacagindan, mirasc¢inin kisisel alacaklilarin da cok yakindan
ilgilendirir.46

Geri almanin mumkiin oldugu diger bir durum ise iK' nin 183.
maddesinde bahsedilen haldir. Bu maddeye gore; “ Bir tereke 180
inci madde mucibince tasfiye halinde bulunur ve tasfiyenin
kapanmasindan evvel mirasc¢lardan biri gelerek mirast kabul
eyledigini bildirirse borclarin ddenmesi icin mirasciun teminat
gdstermesi mukabilinde mahkeme tasfiyeyi durdurur. ” Mirasin
reddin de ¢ halde terekenin iflas huktmlerine gore tasfiye
edilmesi gerekir: Bu hallerden ilki mirasin en yakin yasal mi-
rasc¢ilarin timu tarafindan reddedilmesi (TMK.m.612), ikincisi
htkmi ret (TMK.m.605/f.2); tGi¢clinclisli ise mirasin sonra gelen
mirascilar (madun; alt derece) lehine reddinde alt derecenin de
miras1 reddetmesi halidir.4?” Bu halde tereke, IIK. m. 180'e gore
tasfiye edilirken, mirasi ret eden mirascilardan her hangi biri
Onceki ret beyanini geri alir ve borclar icin yeterli teminat
gosterirse, sulh hakimi tasfiyeyi durdurarak terekeyi miras: kabul
eden mirascilara teslim edecektir.48

Yukarida belirtilen hallerin disinda ret beyaninin hata, hile ve
tehdit hallerinden herhangi biriyle sakatlanmasi halinde B.K' nin
23. ve 31. maddeleri uyarinca ret beyaninin iptali mtimkutndir.49
Iptal aciklamasinin diger mirascilara degil ret beyaninin yapildig
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesine yapilmasi
gerekir.50

F. RET HAKKINDAN YOKSUNLUK

Bu muessese TMK' nin 610. maddesinde dtizenlenmistir. Buna
gore; “Yasal stire icinde mirast reddetmeyen miras¢y, mirast
kayitsiz sartsiz kazanmis olur.

Ret stiresi sona ermeden mirasc¢t olarak tereke islemlerine karisan,
terekenin olagan yénetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin

46 KOCAYUSUFPASAOCLU, a.g.e.,s.606; ANTALYA, a.g.e.s. 379

47 PEKCANITEZ, HAKAN / ATALAY, oGUZ / OZKAN, MERAL / OZEKES, MUHAMMET, icra ve
iflas Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2005, a.g.e.,s.353

48 ANTALYA, a.g.e,s.379

4 IMRE, a.g.e.s.348

50 HELVACI a.ge.s.115
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islerinin yrtirtittilmesi icin gerekli olanin disinda isler yapan ya da
tereke mallarint gizleyen veya kendisine maleden mirasgi, mirast
reddedemez.” Yukaridaki madde metninde belirtilen sartlari ve
durumlarn tek tek aciklayacak olursak;

1. Ret Siiresinin Gec¢irilmis Olmasi

Mirast sUresi icinde ret etmeyen mirasc¢i, mirast ret hakkini
kaybeder ve artik mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis olur.

2. Ret Siiresinin Bitiminden Once Kabul

Stirenin bitmesinden 6nce mirasin acikca kabul edilmis olmasi,
yani ret hakkindan acikca feragat edilmesi de mirascilik sifatinin
kesin olarak kazanilmasi sonucunu meydana getirir. Fakat stiresi
icinde miras1 reddetmis olan mirasci medeni haklari kullanma
ehliyetini haiz olmadigi yahut miras1 bir hata, hile yada tehdit
etkisi altinda reddettigi takdirde, yapilan reddi mahkeme karari
ile iptal ettirebilecegi gibi; sUrenin bitmesinden 6nce miras: bu
sebeplerden birinin etkisi altinda kabul ettigi halde de kabultin
iptalini talebe yetkilidir.5!

3. Mirascinin Terekenin Olagan Yonetiminin veya Terekenin
Devamim1 Saglayan i"§1erin Disinda Tereke Mallar1 Uzerinde
Islemde Bulunmasi ( Ortiilii Kabul)

TMK' nin 610/2. maddesi metninden de anlasildig Uzere; yasa
koyucu mirascgilardan birinin tereke islerine gereginden fazla
karismasini 6rttili kabul olarak kabul etmis ve tipk: acik kabulde
oldugu gibi, ret hakkinin bu mirasc¢i bakimindan sona erecegini
dtizenlemistir. Mirascilarin hangi islerinin olagan, hangilerinin
ise olagan dis1 idari islemlerinden sayilacagi hususu tartigsmalidir.
Yargitayin 08/02/1950 T. ve 140/20 Sayili kararinda miras¢inin
eyleminin tereke islerine karisma olarak degerlendirilebilmesi icin
onun bu eylemde bulunurken hangi maksatla hareket ettiginin
belirlenmesi gerektigini, miras¢cinin amaci; mirasct sifati ile
terekede tasarruf degilse, eylemleri tereke islerine karisma olarak
nitelendirilmemeli ve ret hakkinin dusmesine sebebiyet
verilmemelidir diyerek uygulamada subjektif 6lctiyt kriter olarak
belirlemistir.52

st GONENSAY, a.g.e.s. 240

52 Hukuk Genel Kurulunun 08.02.1950 T. ve 140/20 sayili kararinda; "Bir muamelenin alelade
idari muamelattan olup olmadigini tayin i¢in bilhassa muameleyi yapan varisin maksadini
nazara almak lazimdir... Eger bunun maksadi miras¢1 sifatiyla terekeden tassarruf olmayip
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Yargitayin bu goértisine karsilik baskin gbértis olarak doktrinde
guven (Durustlik) prensibi benimsenmistir. Buna gore; bir irade
beyaninin ya da iradi bir davranisin ne anlama geldigini tespit
etmek icin, beyanda bulunan veya s6zi edilen davranista
bulunanin i¢ iradesine degil, beyana yahut anilan davranisa
muhatap olan karsi tarafin, durtstlik kuralina gore, kendisince
bilinebilen blttin hal ve sartlar1 geregi gibi degerlendirerek buna
ne anlam vermesi gerektigine gerektigine bakilir.53

Ornek verecek olursak miras¢inin miras sebebiyle istihkak
davasi, tenkis davast veya paylasma davasit acmasi,
mirasbirakana ait tasinmazlari kullanma54, paylasima istirak
etmesi, kendisine isabet edecek miras hissesi hakkinda mukavele
yapmasi, terekede bulunan bir tasinmazin adina tescilini talep
etme, mirasci sifat1 ile aleyhe acilan bir davada sulh olmak,
terekedeki mallarda esaslh degisiklik yapmak, vasiyetlerini yerine
getirmek, veraset ve intikal vergisi beyannamesi vermek,
mirasbirakandan kalan araclarin devrini lzerine almak5s,

miicerret bilahare mirasi kabul ettigi zaman ihmal yiiziinden gelebilecek zararin oniine
gecmek ise, yaptigl muamelenin alelade idari muamele olarak kabulii zaruridir. Ezclimle
mallarin ¢alinmamasi i¢in tedbir 'ittihazi, mallar1 deftere gecirmek, zamanasimini kesmek
icin derhal dava agmak, bir otelin, gazinonun miisterilerinin dagilmamasi icin vergi vermek,,
davaya mani olmak .icin nilistacel borglar1 6demek alelade idarenin istilzam ettigi
muamelattandir.” ( Naklen DURAL, a.g.e.;s. 404)

53 KOCAYUSUFPASAOGLU, age.s.616; DURALage.s. 404; ANTALYA, ae.g.,s. 387; AYAN,
a.e.g.s. 227; OGUZMAN, a.e.gs., 362

54 Y. 2.HD 07/07/2010 T. 2010/9050 E. ve 2010/13701 K. sayil ilam1 “ Toplanan delillerden;
davalilarin, 08.05.2000 tarihinde 6len mirasbirakan Cuma'nin mirasini 07.08.2000 tarihinde
kayitsiz sartsiz reddettikleri halde; tapuda arsa olarak mirasbirakan Cuma adina kayith
lizerinde fiilen zemin arti 3 kat olarak 4 bagimsiz béliimii bulunan tasinmazda; zemin katta
Giilstim, 1.katta Mehmet, 2.katta Cabbar, 3.katta Samet'in oturmaya devam ederek murisin
6liimiinii miiteakip alalade idarenin ve mirasa ait isleri idamenin istilzam etmedigi muameleleri
yaptiklart anlasilmaktadir. Bu durumda davalilar mirasbirakanin 6liim tarihinde yiirtirlikte
olan 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisinin 550.maddesi geregince; mirasi reddetmek hakkindan
mahrumdurlar. Ag¢iklanan husus iizerinde durulmadan yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi dogru gortilmemistir.” ( Yayimlanmamistir )

55 Y. 2.HD 26.02.2007 T. 2006/12141 E. ve 2007/2756 K. sayili ilaminda “ Miras birakan
3.12.2005 tarihinde 6lmiis, ¢ocuklar1 Mustafa ve Bahadir 3.1.2006 tarihinde 3 aylik siire
icerisinde mirasi reddettiklerini aciklamiglardir.( MK. md.606) Medeni Kanunun 610/2
maddesi ret siiresi sona ermeden mirasg¢i olarak tereke islerine karisan , terekenin olagan
yonetimi niteliginde olmayan veya miras birakanin islerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olanin
disinda islem yapan yada tereke mallarini gizleyen veya kendisine mal eden miras¢inin mirasi
reddedemeyecegini hiitkme baglamistir. Toplanan delillerden davaci Mustafa ve Bahadir'in
miras birakana ait 2 adet araci trafikte kendi adlarina 22.12.2005 tarihinde intikal ettirdikleri
anlasilmaktadir. Bu islemin terekenin olagan yonetimine ait bir davranis oldugu da kabul
edilemez. Davacilarin ret hakk: diismiustiir. A¢iklanan husus dikkate alinmadan yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir. Hiikkmiin agiklanan nedenlerle BOZULMASINA....” (
Yayimlanmamistir )
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olagan idareyi ve terekenin devamini asan isler olarak kabul
edilmektedir.56

Ancak; bir mirascinin temerrtit faizine engel olmak icin para
borcunu ifa etmesi, degeri dismekte olan bir kiymetli evraki
paraya cevirmesi, cezaya engel olmak icin vergi 6demesi, acil bir
tamirati gerceklestirmesi halinde ise tereke islerine karigsmanin
varhigindan s6z edilememesi gerekir.57 Bozulacak bir tereke
malinin satilarak paraya cevrilmesi, Urtin ve semerelerin toplanip
muhafaza edilmesi, mirasbirakana karsi acilmis bulunan dava ve
takiplerde terekenin zarara ugramasini 6nleyecek nitelikte itiraz
ve defilerde bulunulmasi gibi isler, olagan y6netimin gerektirdigi
islem ve eylemlerdendir.58

Ayrica siklikla karsilasilan bir durumu daha aciklamakta fayda
vardir: Emekli Sandigi Kanunu veya Sosyal Sigortalar Kanunu
tarafindan o6lenin dul ve yetimlerine yapilan o6demeler, Olenin
geride kalanlarinin sosyal guvencesini temin nedeniyle
yvapilmaktadir. Sosyal glivence Anayasal bir haktir. Bir kimsenin
miras1 reddetmesi sosyal giivenliginden yoksun olmasi sonucuna
yol acmamalidir.59 Bu nedenle, dulluk, yetimlik ayliginin
baglanmas: mirasin reddinden etkilenmez.®0 Ancak 6zel sigortalar
buraya dahil edilemez. Sadece kamu hukuku kurallarindan

kaynaklanan sosyal glivenceler icin bu séylenenler ge(;erlidir-61

56 INAN, 2008, a.g.e.s.510

57 OGUZMAN, a.g.e.s.362

58 HELVACI, a.g.e.s.135

59 Y 2.HD 25.04.2005 T. 4071 E. ve 6616 K. sayili ilam1 "... Istek terekenin borca batik oldugunun
tesbitine iliskindir. Olimii tarihinde miras birakanin 6demeden aczi agikga belli veya resmen
tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir. (TMK.605/2) Mirascilar Tiirk Medeni Kanununun
610/2. maddesinde yazili eylemlerde bulunmadik¢a yani, zimnen mirasi kabul etmis duruma
diismiis olmadikea, her zaman terekenin borca batik oldugunun tesbiti istenebilir. Dul ve yetim
ayligt Emekli Sandigi Kanununa gore belirlenen kisilere verilir. Emekli Sandig1 tarafindan
baglanan dul aylig1 terekeden intikal eden bir hak olarak kabul edilemez. Dul ayhgi
almak terekeyi tesahup anlamina gelmez. Oyle ise aciklanan ilkeler cercevesinde arastirma
ve inceleme yapilarak sonucu uyarinca hiikiim verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir." ( Naklen GENCCAN,a.g.e.,s. 594 )

60 Y. 12. HD. 26.12.2005 T. 2005/23073 E. ve 2005/26042 K. sayili ilam1 da ayn1 yondedir. Buna
gore; “ Bor¢lularin murislerinden kendilerine baglanan maasi sahiplenmeleri TMK' nin 605
maddesi uyarinca murisin mirasini reddetmelerine engel teskil etmez. Zira, murisin herhangi
bir sosyal gilivenlik kurulusundan almakta oldugu maas1 terekesine dahil degildir. Bu
nedenlerle mahkemenin aksine goriisii yerinde degildir. ...” ( Naklen Kacak, Nazif, Yeni
[¢ctihatlarla Yeni Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2006 )

61 KlLlCOGLU, AHMET, M., Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara, Turhan Ktabevi, 2009, a.g.e.,s. 262
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4. Mirascinin Terekeden Bir Mali Gizlemesi veya Kendisine
Mal Etmesi

TMK. 610. m. Il.f.son ctimlesi, miras1 ret hakkini district bir
hal olarak, terekeden bir malin, mirasci tarafindan; tereke
mallarin  gizlemesi ve kendine mal etmesi hususunu
duizenlemistir. Medeni Kanunumuzun dtizenledigi bu hal bir ceza
niteligi gostermektedir. Zira, terekedeki bir mali zimmetine
geciren veya gizleyen, artik mirasi ret hakkindan yoksun
olacaktir.62

Boyle bir sebeple ret hakkindan yoksunluk sonucunun meydana
gelebilmesi icin, terekeye ait bazi mallarin miras¢inin elinde
bulunmasi yeterli degildir, ayrica mirascinin tereke malini diger
mirascilardan gizlemis olmasi veya bunu zimmetine gecirmis
bulunmasi gerekir. Bu eylemi yaparken de yaptigi isin tereke isi
oldugunu ve sakladigi malin da tereke mali oldugunu bilmesi
sarttir.63 Tereke malini gizlemekle veya bunu kendine mal
etmekle mirasci, diger mirascilarin, musalehlerin ve tereke
alacaklilarinin aleyhine ve zararina olarak davranmis ve kendi
yuktmlultiklerini ihlal etmis olur. Zira, tereke malina zilyet
bulunan mirasci, bu husus hakkinda bilgi vermekle muikelleftir.

Mirascinin tereke malini gizlemesi veya zimmetine gecirmesi
hukuki niteligi itibari ile, miras hukuku ile ilgili bir ttir haksiz fiil
teskil ettiginden, bdéyle bir fiili yapanin bunun sonuclarindan
sorumlu tutulabilmesi icin, bunun ayirtim giclne sahip
bulunmasi sarttir ve yeterlidir. Bu itibarla, ayirtim gtictine sahip
ktictkler ve ayirtim gliciine sahip kisitlilar da, bdyle bir durumda,
bu sebeple miras: kabul etmis ve ret hakkindan yoksun olmus
sayilirlar.64

G. REDDIN HUKUMLERI
1. Reddin Yasal Mirascilar Acisindan Sonuclari
a. Yasal mirascilardan bir veya bir kacinin miras: reddi

TMK' nin 611/1 maddesine goére; “ Yasal mirasc¢lardan biri mirast
reddederse onun payt, miras acldigi zaman kendisi sag degilmis
gibi, hak sahiplerine gecer.” Bu maddeye go6re, mirasi reddeden
kanuni miras¢i, mirasbirakandan daha 6nce 06lmus sayilir.

62 INAN,2004, a.g.e.s. 500
63 OGUZMAN, age.s.363
6 IMRE, a.ge.s. 342-343
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Onun payi, miras acildigl zaman kendisi sag degilmis gibi diger
hak sahiplerine gecer. Dolayisiyla, mirasciliktan dogan haklar:
kullanamayacag1 gibi herhangi bir sorumlulugu da s6z konusu
olmaz. Mirasbirakanin borclarindan sorumlu tutulamaz ve
denklestirme ytakumlultigt de kalmaz.65

Mirasin reddi gecmise yuUrlUyecegi; baska bir ifadeyle,
mirasbirakanin Olimi anindan itibaren hikim ve sonug
doguracag: icin, sakli paylar ve serbestce tasarruf edilebilecek
kisim hesaplanirken; mirast reddetmis olan miras¢ci hesaba
katilmaz.6®¢ Ret edenin alt soyu varsa, reddedilen hisse bunlara
gecer; altsoyu yoksa, mirasbirakanin diger mirasc¢ilarinin hisseleri
cogalmis olur; clinkidi, reddolunan miras hisseleri bu durumda
onlara gececektir.6” Ornegin, M' nin A, B ve C adli i¢ cocugundan
A, miras1 reddedecek olursa, B ve C' nin miras paylar1 1/3'den
1/2' ye ytukselir. Buna karsilik reddedenin altsoyu varsa. ,altsoy
ona halef olur. Yukaridaki 6rnekte A'nin, D adinda bir cocugu
olsa, D, A'ya halef olup ona diisen 1/3 miras payini alir, béylece
B ve C' nin miras paylar: degismez.68

b. En yakin biitiin mirascilarin mirasi reddetmeleri

TMK' nin 612. maddesi; “ En yakin yasal miras¢larin tamami
tarafindan  reddolunan miras, sulh ~mahkemesince iflas
hiikitimlerine gére tasfiye edilir.” htikmUline yer vermistir. Turk
Hukukuna goére, mirasc¢ist bulunmayan bir tereke s6z konusu
olamaz. Mirasbirakanin kanuni mirascisi yoksa ve atanmis
mirascl da tayin etmemisse, Devlet kanuni miras¢: olur. Benzer
bir durumun oldugu; mirasin en yakin butin mirascilar
tarafindan reddolunmasi1 halinde, Medeni Kanunumuz farkli bir
htuktm koymustur. Boéyle bir halde miras, daha sonraki zimrede
bulunan mirascilara veya Devlete gecmez, ancak mirasin resmi
tasfiyesi yoluna gidilir®® ve tasfiye sonunda artan kisim, sanki
reddetmemis gibi, bu en yakin kanuni mirascilara verilir.70

65 TMK'nin 670/1 “ Mirasin agilmasindan dnce veya sonra miras¢ilik sifatin1 kaybeden mirasgiya
ait geri verme ylkimliligi, onun yerini alan mirasgilara, miras paylarinda meydana gelen
artis oraninda geger.”

66 AYAN, a.ge.s. 229

&7 IMRE, a.g.e.s. 348

68 DURAL, a.g.e.s. 406

6 Y2, HD 29/11/2011 T. 2011/19315 E. ve 2011/20145 K. sayili ilaminda bu husus
belirtilmistir. “ Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle mirasbirakanin en yakin mirasgilari olan esi ve cocuklar1 tarafindan mirasin
reddedildiginin ve Tirk Medeni Kanunun 612. maddesine gore mirasin iflas hiikkiimlerine gére
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Burada en yakin kanuni mirascilardan kast edilen,
mirasbirakanin 6limu Uzerine ilk planda ve dogrudan dogruya
miras¢1 sifatini kazanan kisilerdir. Sag kalan es de en yakin
kanuni mirasci kavramina dahildir.7?

Y. 2. HD' nin 2010/2005 E. ve 2011/9477 K. sayili ilaminda da
bu kavrama acikhik getirilmistir. Buna gére; “ Mirasbirakan ...,
25.01.2010 tarihinde 6lmtus, esi ve kizi mirasi kayitsiz ve sartsiz
reddetmislerdir. Yasal mirascilardan biri, miras1 redderse onun
payi, miras acildigi zaman kendisi sag degilmis gibi diger
mirascilara intikal eder (TMK.md.611). En yakin mirascilarin
tamami tarafindan reddolunan miras Sulh Hukuk Mahkemesince
iflas htiktimlerine gére tasfiye edilir (TMK.md.612/1). En yakin
kanuni mirascilardan maksat dogrudan dogruya mirascilik
sifatin1 kazanan mirascilardir. Mirasbirakanin anne ve babasi
en yakin mirascgilardan sayilamayacagindan, ret htkmii sonucu
itibariyle dogru oldugundan temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmesi gerekmistir.” 72

Yine en yakin mirascilar kavraminin tam olarak anlasilabilmesi
Sayin Dural' in vermis oldugu 6rnek tatmin edicidir. Buna gore; “
M' nin 6limunde esi E yaninda, A,B ve C adli ¢cocuklar: ile C' nin
cocugu D hayattaysa, en yakin yasal mirascilar E, A, B ve C' dir.
D ise bu kavrama dahil olmaz, ¢ciinkd o ilk planda ve dogrudan
M'nin mirasc¢ist degildir.

M'nin hayatta olan hisimlari1 babasi B, kadesleri C ve D ile C' nin
cocugu E ise; MK 612/1'in uygulanabilmesi icin B,C ve D'nin
mirasi reddetmesi yeterlidir. E'nin bu konuda bir rolti yoktur.”73

Kanunun bdéyle bir uygulama getirmesinin temelinde yatan sebep;
en yakin butlin kanuni mirascilar tarafindan reddedilen bir
terekenin genel olarak borc¢ icinde olacagi, arka planda gelen ve
mirasbirakana olan nispi uzakliklar1 dolayisi ile manevi baglari
daha zayif bulunan diger mirascgilarin da bu terekeyi nasil olsa
reddedecekleri kanaatinin hakim olmasidir.74

re'sen tasfiye edileceginin anlasilmis bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiitkmiin ONANMASINA...” ( Yayimlanmamistir )

70 [MRE, a.g.e.s. 350

71 KOCAYUSUFPASAOGLU,a.ge.s. 624

72 GENCCAN, a.g.e.,;s. 597-600 ( Ayrica benzer kararlar i¢in bknz )

73 DURAL, a.g.e.s. 407

74 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.ge.s. 624
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Eger en yakin yasal mirascilarin yani sira atanmis mirascilar da
varsa, yasada yazili olmamakla birlikte, ayrica bu iradi
mirascilarin da mirasi reddetmis olmalar: gerekir ki tereke tasfiye
edilebilsin. En yakin yasal mirascilarin reddine, iflas tasfiyesini
baglayan TMK 612 kuralinin mantifi bunu gerektirir. Eger
atanmis iradi mirascilar mirasi reddetmezlerse, TMK 611'in genel
kurali uygulanmali ve miras tasfiye edilmeyip, sonraki hak
sahiplerine intikal ettirilmelidir. Bu durumda iradi miras¢inin
paymnin sismesi ve onun tek basina mirasci olmas: s6z konusu
olmaz. Durumdan sonraki ziimre mirascilar yararlanirlar.”s

c. Mirasin altsoyun tamam tarafindan reddi

«

TMK' nin 613/1 maddesinde duzenlenmistir: Alt soyun
tamamuun mirast reddetmesi halinde, bunlarnin payt sag kalan ese
gecer.” Bu durumda terekenin tamami sag kalan ese gecer. Bu
maddenin uygulanabilmesi icin sag kalan es ile alt soyun birlikte
mirascl olmas: gerekmektedir. Altsoyun timu miras1 reddetmis,
buna karsilik sag kalan es miras1 reddetmemis olmalidir. Eger
sag kalan es de mirasi reddetmisse, bu takdirde, miras en yakin
bltlin mirascilar tarafindan reddedilmis olur ve bir 6énceki 612.
maddenin uygulanmasi, yani mirasin resmi tasfiyesi yoluna
gidilmesi s6z konusu olur.76

"Altsoy" teriminin icine, bUtln birinci zlimre hisimlari girmez.
Yalniz mirasbirakanin 6limutyle dogrudan dogruya ve birinci
derecede yasal mirasci olan alt soyu girer.”?

Sag kalan esin ikinci zUmre ile birlikte miras¢ci oldugu ve
onlardan da mirasbirakana ilk planda ve dogrudan dogruya
miras¢i olanlarin timUtntn mirasi reddettigi durumlarda bu kural
uygulanamaz; sag kalan es Ug¢lincl zUmreyle birlikte mirasci
olur.78

d. Sonra gelen mirascilar lehine ret

Bu muessese TMK' nin 614. maddesinde dtizenlenmistir. Buna
gore; “Mirascilar, mirast reddederken, kendilerinden sonra gelen
mirascilardan mirast kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini
tasfiyeden 6nce isteyebilirler.

75 SEROZAN, a.g.e.;s. 400; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e.s. 628
76 IMRE, a.g.e.s. 352

77 OZTAN, a.ge.s. 328

78 SEROZAN, a.g.e.s. 400
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Bu takdirde ret, sulh hakimi tarafindan daha sonra gelen
mirasctlara bildirilir; bunlar bir ay icinde mirast kabul etmezlerse
reddetmis sayuirlar.

Bunun tizerine miras, iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilir ve
tasfiye sonunda arta kalan degerler, énce gelen miras¢ulara verilir.”

Kanun koyucu terekenin en yakin yasal mirasgilarin timu
tarafindan reddinin daima terekenin aktiflerinin pasiflerini
karsilayamayacak olmasindan kaynaklanmayabilecegini, en yakin
yasal mirascilarin baska bazi sebeplerle de bu yola gitmek
isteyebileceklerini dikkate alarak bdyle bir dtizenleme yapma
geregi hissetmistir.

Bu duzenleme mirasin reddiyle ilgili genel htiktimlerin aksine;
TMK m.614 mirasin en yakin yasal mirascilarin timu tarafindan
reddi halinde terekenin iflas htuiktimlerine gore tasfiye edilecegi
(TMK m.612) ve ret aciklamasinin kayitsiz ve kayitsiz sartsiz
olmas1 gerekecegini 6ngéren (TMK m.609/f.2) maddelerinin
istisnasini teskil etmektedir.79

TMK m.614Gn uygulama alani bulmasi i¢cin en yakin yasal
mirascilarin tiimiiniin miras1 reddetmesi ve iclerinden en az
birinin miras: alt derece lehine reddetmesi gereklidir. Bu
durumda mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi, bu durumu
sonra gelen mirasgilara bildirecek ve onlara bu bildirimden
itibaren bir aylik bir stire taniyacaktir. Mirascilar bu bir aylk
sUire icinde mirasit kabul edebilir , reddedebilir ya da hicbir irade
aciklamasinda bulunmayabilirler. Kanun koyucu anilan stre
icinde miras1 kabul etmeyen alt derecedeki mirascilarin, mirasi
reddetmis sayilacagini kabul etmistir.s0

Alt derece lehine ret herhangi bir mirasc: lehine yapilamaz. TMK
614. maddeye gore, mirascilar ancak kendilerinden sonra gelen
ilk derece veya ztimredeki mirascilar lehine bu reddi yapabilirler.
Buradaki ret, alt derecedeki veya sonraki zimrede bulunan
biitiin mirascilar lehine yapilmalidir. Reddin lehlerine yapilmis
oldugu bu mirascilar ayri1 sekilde davranabilirler, bunlarin
hepsinin mirasi kabul veya reddetmeleri mtimkiin oldugu gibi, bir
kisminin kabul, digerlerinin reddetmeleri de yukarida da
degindigimiz gibi muhtemeldir. Bunlardan en az birisinin mirasi

79 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.ge.s.630
80 HELVACI, a.g.e.s. 173
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kabul etmesi ile, TMK. m. 612 htikmuntn uygulanmasi ve resmi
tasfiye 6nlenmis olur. Buna karsilik, alt derecedeki mirascilardan
hicbirisi mirast kabul etmezse, bu takdirde, mirasin resmi
tasfiyesinin yapilmasi gerekir. Tasfiye sonunda artan degerler ise
bu halde TMK. m. 614, f/son uyarinca miras: 6nceden reddetmis
olan mirasbirakanin en yakin mirascilarina ait olacaktir.8!

2. Reddin Atanmis Mirascilar Acisindan Sonuclar:

TMK' nin 611/2 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
“Mirast reddeden atanmis miras¢iun payt, mirasbiwrakanin 6liime
bagli  tasarrufundan arzusunun baska tirlic  oldugu
anlasumadike¢a, mirasbwrakanin en yakin yasal mirasc¢ilarina kalir”

Atanmis mirascinin mirast reddetmesi durumunda, 6liime bagh
tasarrufta halefiyet ilkesi islerlik kazanmayacagi icin atanmis
mirascinin altsoyu, onun miras payma halef olamayacaktir.
Dolayisiyla, atanmis mirascinin mirast ret etmesi halinde,
reddeden mirascinin payi, mirasbirakanin yasal mirascilarina
gecer.82

Burada bir veya birden fazla atanmis miras¢i bulunmasinin,
bunlardan birinin veya hepsinin mirasi reddetmesinin bir énemi
yoktur. Butliin bu hallerde, atanmis miras¢ci tarafindan
reddolunan miras hakki kanuni mirascilara gecer. Ancak,
mirasbirakan bunun aksini emretmis olabilir, bu takdirde
mirasbirakanin arzusuna gore hareket etmek
gerekir. Oliime bagh tasarrufta, bu konuda aciklik yoksa,
mirasbirakanin irade beyaninin yorumlanmas: gerekir. Mesela,
mirasbirakanin blttin mirasini birden fazla atanmis mirasciya
birakmasi ve kanuni mirasc¢ilarini mirasindan uzaklastirmis
olmas1 halinde; atanmis mirascilardan biri miras1 reddederse, bu
takdirde, reddolunan miras hissesi kanuni mirascilara degil,
mirast reddetmemis olan diger atanmis mirascilara gecmesi
gerekir. Bu netice, o6lenin son arzu beyanindan zimnen
anlasilmaktadir. Buna karsilik, 6lime bagh tasarruftan, yorum
ile boyle bir sonuc¢ cikarilmasi mtimkin olmuyorsa, bu takdirde,
TMK. m. 611, f. 2'de yazili esasin uygulanmasi gerekir.83

En yakin yasal mirascilarin tiimiiniin miras: reddettigi ihti
mallerde; bu mirascgilarin yani sira bir de atanmis mirasgi

81 |MRE, age,s. 353
82 KILICOGLU, age.s. 252
83 IMRE, a.g.e.s. 349
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bulunuyor ve
bu atanmis mirasct mirasi reddetmiyorsa, bu durumda terekenin
iflas htktmlerine gore tasfiye edilmesi TMK m.612'ye aykiri
olacaktir. Bu nedenle TMK m.611/1' deki genel prensip uygulama
alani bulmali ve mirasi reddeden en yakin tim yasal mirascilar,
mirasbirakandan 6nce 6lmus farz edilerek miras diger yasal mi-
rascilara ( diger zUmrelerde bulunan mirascgilara ) intikal
etmelidir.84

3. Vasiyet Alacaklisinin Vasiyeti Reddinin Sonuclari

TMK' nin 616/1 maddesinde duzenlenmistir. “Vasiyet
alacaklistnin  vasiyeti reddetmesi halinde, mirasbwrakanin
arzusunun baska tirlii oldugu tasarruftan anlasimadikeca, bu
redden vasiyet ytiktimliist yararlanir.”

Vasiyet, kural olarak vasiyet alacaklisina, vasiyet borclusundan,
vasiyet konusu edimi talep etme yoniinde kisisel nitelikte bir talep
hakk: saglar. Bununla birlikte kanun koyucu, lehine vasiyette
bulunulan kisinin de vasiyeti reddetmek isteyebilecegini
6ngdérmus ve TMK m.616'y1 diizenlemistir. Vasiyet alacaklis1 da
tek tarafli irade aciklamas: ile vasiyet alacagini reddedebilecektir.
Ancak kanun koyucu, gercek retten farkli olarak, vasiyet
alacaginin reddi icin herhangi bir stire ya da sekil sart1 6ngérme-
mistir.85

Belirli mal vasiyetinin reddi, mirasin veya miras payinin reddinin
aksine, vasiyetcinin iradesine aykiri dismedikce sarta ve kayda
bagli olarak da yapilabilir.86

Kendisine belirli mal vasiyet edilen kimse, bu seyi kazanmak
istemezse, belirli malin kendisine teslimi talebinde bulunmayarak
on yili gecirmesi yeterlidir. TMK. m.602: “ Vasiyet alacaklistnin
dava hakki, éliime bagl kazandirmayt égrenmesinin veya vasiyet
borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel olma tarihinin
lizerinden on yiul geemekle zamanasummna ugrar.” 87

Eger vasiyetci, yedek vasiyet alacaklisi tayin etmemis ve vasiyet
alacaklisi, vasiyet alacagini reddetmisse, vasiyet konusu
malvarligi degeri vasiyet yukumlistine ait olacaktir. Vasiyet

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.ge.s. 628

85 HELVAC], a.g.e.s.207

8 [MRE, a.g.e.s. 359; GONENSAY, a.g.e.s. 261
87 INAN, 2004, a.g.e.;s.508
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yukimltsti, o6lime bagh tasarrufta bulunan kisi tarafindan
belirlenmis  olabilecegi gibi, belirlenmemis de olabilir.
Belirlenmemisse; vasiyet yuktmltleri TMK m.600/188geregince
yasal ve atanmis mirascilar olacagi icin, vasiyet konusu da bu
kisilere ait olacaktir.8?

H. REDDEDEN MIRASCININ ALACAKLILARININ KORUNMASI

[(3

TMK' nin 617/1 maddesinde tanimini bulmustur. Buna gore;
Malvarligr, borcuna yetmeyen miras¢t, alacakllarina zarar vermek
amactyla mirast reddederse; alacakldart veya iflas idaresi,
kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde, ret tarihinden
baslayarak altt ay icinde reddin iptali hakkinda dava acgabilirler.”

Bu maddeye goére, borcunu o6demeye yetecek mali olmayan
mirascinin, kendisine gecen mirastan, alacaklilarinin haklarini
elde etmesine engel olmak, yani alacaklilarini zarara sokmak
amaciyla® mirasi1 reddetmesi halinde; alacaklilara reddin iptalini
talep etmek yetkisini vermektedir.®! Boyle bir talep ancak dava
yolu ile olur ve iptale sadece mahkeme karar verir.

Mirasci, borca batik bir miras: reddedebilecegi gibi, borclu
olmayan bir miras:t da reddedebilir. Bu sonuncu halde, mirasci
belirli menfaatleri reddetmektedir. Béyle bir mirast reddeden
mirasci, sahsen bor¢ icinde olup, borclarint 6demekten aciz bir
durumda bulunuyorsa, onun yapmis oldugu redden alacaklilar
zarar goreceklerdir. Bununla, mirascinin, mirasla kazanacagi
mallar1  sirf alacaklilarina kaptirmamak amaci ile, mirasi
reddetmesi s6z konusu olmaktadir. Mirascilarin bu cesit kotd
niyetli davraniglarini o6nlemek ve bunlara karsi alacaklilar

88 TMK' nin 600/1; “Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya
atanmis mirasgilara karsi kisisel bir istem hakkina sahip olur.”

89 GﬁNENSAY,a.g.e.,s. 262; HELVACl,a.g.e.s. 209

9 Y. 2.HD. 31.05.2010 T. 2009/21977 E ve 2010/10556 K. sayili ilaminda; “ Dava, Tiirk Medeni
Kanununun 617.maddesine dayali, mirasi reddin iptaline yoneliktir. Davalinin 20.02.2008 vade
tarihli bono nedeniyle davaciya bor¢lu oldugu, borcunu 6demedigi, mirasbirakan babasi
Nurettin’in 15.12.2008 tarihinde 6limii iizerine, alacaklinin 21.01.2009 tarihinde ihtiyati haciz
karar1 alarak, 22.01.2009 tarihinde Mersin 8. icra Miidiirliigiiniin 2009/505 takip sayili
dosyasinda, davaliya, mirasbirakandan intikal edecek miras payini haczettirdigi, haciz islemini
6grenen bor¢lunun 23.02.2009 tarihinde mirasi ret beyaninda bulundugu anlasilmaktadir.
Toplanan delillerden, davalinin mal varliginin borcunu 6demeye yetmedigi, davalidan borcuna
karsilik yeterli giivence gostermesi istenmesine ragmen gilivence gostermedigi, davalinin
mirasi alacaklilarina zarar verme amaciyla reddettigi anlasilmakla davanin kabuliine karar
vermek gerekirken, yetersiz gerekgeyle ret hitkmi kurulmasi dogru bulunmamistir.” (
Yayimlanmamistir )

9%  GONENSAY, a.ge.s. 256
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korumak hakkaniyet geregidir. Bu sekilde koétti niyetli retlerin
6ntine gecmek icin yasa koyucu reddin iptali muessesini
Ongoérmustir.92

1. Reddin iptali Davasinin Sartlar:
a. Miras acilmis olmalidir

Miras acilmadan mirasin reddi s6z konusu olamayacagindan,
reddin iptali davasi da glindeme gelmez.

b. Miras siiresinde reddedilmelidir

Miras sUresinde reddedilmemisse, bu ret gecersizdir. Gecgersiz
reddin iptali istenemez, istenmis ise bu dava reddedilir.93

c. Reddeden mirascinin malvarlifinin borcuna yetmemesi

Mirasin reddinin iptal edilebilmesi icin, reddeden mirascinin
mevcudu  borclarint  karsilamayacak durumda  olmalidir.
Kendisine miras yoluyla intikal edecek kiymetler disinda kisisel
malvarliginin borc¢larini 6demeye kifayet etmemesi gerekir.9+
Mirascinin mirast reddederken, malvarliginin borcuna yetip
yetmedigini ispat kulfeti, reddin iptalini dava eden alacaklilara
dismektedir.95

d. Reddeden mirascinin alacaklilarina zarar verme kasti

Mirasin reddinin iptal edilmesi icin, miras¢inin sirf alacaklilarina
zarar vermek kasti ile hareket etmis olmasi yeterlidir. Bunun
neticesinde alacaklilarin bir zarara ugramis olmalar1 aranmaz.
Mirascinin sirf alacaklilarina zarar vermek kastiyla hareket edip
etmedigi hadisenin cereyan tarzina gore tespit edilecektir.96

e. Alacaklilara ve iflas idaresine yeterli giivence verilmemis
olmalidir

Huktmdeki glivence ifadesinin kapsamina, alacaklilarin mirasin
reddi nedeniyle ugradiklari1 zararin giderilmesini saglayacak tim
teminatlar girecektir. Teminatin tirinin ayni ya da kisisel
olmasinin herhangi bir énemi yoktur. Onemli olan alacaklilarin
ret nedeniyle ugradiklar: zararin giderilmesini saglayacak nitelikte

92 [MRE, a.g.e.s. 354

9 KILICOGLU, a.ge.s. 255
o INAN, 2004, a.ge.s. 504
9 HELVAC], a.g.e.,s.215

% [NAN, 2004, a.g.e.s. 505
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olmasidir.9?” Teminat go6sterilmesi halinde reddin iptali talep
edilmez, talep ile dava edilmisse dava duser.98

f. Reddin iptali siiresine uyulmus olmasi

Reddin iptali davasinin alt1 ay icinde acilmasi gerekir. Bu stre
zamanasimi olmayip, hak dustrltcu suredir. Alti aylik strenin
baslangici, mirascinin miras1 reddettigi gindtr. Mirasin reddi
beyant mahkemece tescil edileceginden, alacaklilar ve ilgililer
durumdan bilgi edinmek imkanina sahiptirler. Alacaklilar mirasin
reddolundugunu, alt1 ay gectikten sonra O6grenmis olmalar
halinde; slUirenin gecmis olmasi sebebi ile reddin iptalini talep
haklar1 dtiser.9°

Ret daha sonra 6grenilse bile alt1 aylik hak diisiiriicii stire sona
ermisse artik iptal davasi acilamaz.100

2. Reddin Iptali Davasinda Gorevli Mahkeme

Yargitayin yerlesik kararlarina ve 6100 sayili HMK' ya gore iptal
davasinda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir.101

3. Reddin Iptali Davasinda Yetkili Mahkeme

Miras, malvarliginin tamami i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde
acilir.( TMK' nin 576 maddesi). Reddin iptali konusunda yetkili
mahkeme de mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir.102

4. Reddin iptali Davasinin Taraflar

97 HELVACI, a.g.e.s. 217

% |MRE, a.g.e.s. 355

9 IMRE, a.g.e.s. 355

100 Y.2.HD 12.09.2005 T. 9178 E. 11843 K. “..Tiirk Medeni Kanunun 609. maddesi geregince
mirasin reddi, miraseilar tarafindan Sulh Mahkemesine sézlii veya yazili beyanla yapilir. Reddin
kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Sulh hakimi sozlii veya yazili ret beyanini bir tutanakla tesbit
eder. Hiikmiinii icermektedir. Ret beyan1 mahkemeye 24.3.2004 giinii yapilmistir. Bu tarihten
davanin agildig1 27.9.2004 tarihine kadar Tiirk Medeni Kanununun 617/1. maddesindeki alt1
ayhik hak diisiiriicii siire ge¢mistir. Hak diisiiriicii siire mahkemece resen nazara alinir.
Davanin hak diisiiriicii siire gectiginden bahisle reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamistir." ( Naklen GENCCAN, a.g.e.,s. 603 )

101 y.2. HD. 13.10.2011 T. 2011/1085 E. 2011/15751 K. sayili ilaminda “Kanunda 6zel hiikiim
bulunmadigi ve Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevini aciklayan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 4. maddesinde gosterilen davalarin disindaki her dava Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriiliir. Mirasin reddinin iptali davasinda gérevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Gérev kamu diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda
kendiliginden gozetilmesi gerekir. Bu aciklama Kkarsisinda, gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken; isin esasinin incelenmesi usul ve yasaya aykir1 olup; bozmay1 gerektirmistir.” (
Yayimlanmamistir )

102 GENCCAN, a.g.e.s. 604
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a. Davaci

Reddeden mirascinin alacaklilar1 ve iflas idaresi reddin iptali
davasinin davacilaridir.

b. Davali
Mirasi reddeden mirasci davalidir.
5. Reddin Iptali Davasinin Hiikiimleri

TMK' nin 617/2-3 maddelerinde dtizenlenmistir. “Reddin iptaline
karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir.

Bu suretle tasfiye edilen mirastan reddeden mirascinin paywmna bir
sey diiserse bundan, dénce itiraz eden alacaklilarin, daha sonra
diger alacaklilarin alacaklart ddenir. Arta kalan degerler ise, ret
gecerli olsa idi bundan yararlanacak olan miras¢lara verilir.”

Reddeden mirascinin alacaklilari tarafindan acilan dava Uizerine;
hakim, reddin iptaline karar verince, miras resmen tasfiye
olunur. Mirascilar birden fazla olup da iclerinden birisi kendi
hissesini reddetmis ve alacaklilarinin talebi TUzerine reddin
iptaline karar verilmis ise yalniz reddeden mirascinin hissesi degil
butin tereke tasfiye olur. Fakat tereke tasfiye edildikten yani
terekedeki mallar nakde cevrilerek terekeye dusen borglar
tamamen 6dendikten sonra, bir sey kalirsa bu kalan miktardan
ancak reddeden mirasciya isabet eden kisimdan; oncelikle reddi
iptal ettiren alacaklilar, daha sonra diger alacaklilar tatmin
edilecek, geriye bir sey artarsa artan bu deger redden yararlanan
mirascilara ait olacaktir.103

Ornekle aciklayacak olursak; Mirasbirakan 6ldtigiinde iki oglu
(A) ve (B) hayattadir. (A)' nin tctnct sahis (C)'ye 30.000 ve bir
bankaya 10.000 TL. borcu vardir. Bu nedenle mirasi reddeder. (C)
reddin iptali davasi acar ve kazanir. Resmi tasfiye sonunda tereke
100.000 TL' dir. (A)'nin ve (B)'nin miras paylar:t 50.000 TL' dir. (B)
50.000 TL' yi alir. (A)' nin 50 000 TL' sinden 6nce (C) 30.000 TL.
alir; daha sonra banka 10. 000 TL. alir.(B), (A) miras: red ettigi
icin de kalan 10.000 TL.yi alir.104

103 gﬁNENSAY, a.g.e.,s.259; HELVACla.g.e,s. 230
104 QZTAN, a.g.e.s.339
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I. MIRASBIRAKANIN ALACAKLILARININ KORUNMASI
1. Genel Olarak

TMK' nin 618/1 maddesinde dlizenlenmistir: “Odemeden aciz bir
mirasbirakanin mirasint reddeden mirascilar, onun alacaklilarina
karst, éltiimiinden énceki bes yu icinde ondan almis olduklart ve
mirasin paylasiumasinda geri vermekle yiiktimlii olacaklart deger
Olctistinde sorumlu olurlar.

Olagan egitim ve dgrenim giderleriyle adet tizere verilen ceyiz, bu
sorumlulugun disindadr.

Iyi niyetli mirascilar, ancak geri verme zamanindaki
zenginlesmeleri él¢tistinde sorumlu olurlar.”

Bu maddeye gore, mirasbirakanin sagliginda yasal mirascilarina
iadeye tabi bazi kazandirmalarda bulunmasi mumkindtr. Bu
tarz bir kazandirmay: elde eden yasal mirascinin, daha sonra
mirast reddetmesin de herhangi bir engel yoktur. Ancak,
mirasbirakan 6lim aninda borclarini 6demekten aciz durumda
ise; bu tarz bir ret, mirasbirakanin alacaklilarinin zarara
ugramasina neden olabilecektir. Zira, iadeye tabi kazandirmanin
konusunu olusturan malvarligi degerinin, terekede yer almamasi
ve kazandirmay: elde eden yasal mirasc¢inin da miras: reddederek
kisisel sorumluluktan kurtulmus olmasi mirasbirakanin ala-
caklilarinin bu malvarlig degerine el koyma imkanlarini ortadan
kaldiracaktir.105 Bunu 6ngoéren yasa koyucu, denklestirmeye tabi
bir kazandirmanin Ustine yatmak icin mirast reddetme
kurnazligina kapilan mirasciya, kapilari kapamistir.

Ornegin; Mirasbirakan (A), arkasinda bor¢ birakarak oélmuistiir.
Oglu (B) babasinin saglhiginda, é6limuinden ii¢ yil énce 100,000 TL
alarak, kendi is yerini a¢gmistir. (B) mirasi1 ret etmistir. Ancak
tereke borclar1 karsilamaya yetmemistir. Mirasbirakanin
alacaklilari, (B)' ye verilen 100,000 TL'den alacaklarinin
karsilanmasini isteyebilirler. Cunku bu kazandirma
mirasbirakanin 6limutinden ¢ yil 6nce verilmistir.106

Yukaridaki 6rnekte de anlasildigl tizere; bu hukim hakkaniyet
esasina dayanan bir htitkimdtir. Mirasbirakan s6z konusu saglar
arast kazandirmayi yapmamis olsaydi, s6zll edilen mirascinin,

105 HELVACI, ag.e.s. 233
106 QZTAN, a.g.e.s.340
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mirasi reddetmesine ragmen, kazandirmanin konusuna giren mal
ve haklar terekede bulunacak ve mirasbirakanin alacaklilarinca
takip konusu yapilabilecekti. Yine kazandirmayi alan mirasci
miras1 reddetmemis olsaydi tereke alacaklilar1 yine bu
kazandirmaya el koymak imkanini bulabileceklerdi. Bunu
ongoren yasa koyucu hukuki niteligi ve sartlarini aciklayacagimiz
davay1 agma hakkini alacaklilara tanimistir. 107

2. Hukuki Niteligi

Reddeden mirascinin sorumlulugunun tali(ikinci derecede)
oldugu genellikle kabul edilmektedir. Buna gore, eger biitiin
mirascilar mirasi1 reddetmisse, tereke TMK madde 612'ye gbre
resmen tasfiye edileceginden TMK md. 618' e gore sorumlu olan
mirascilar, ancak  tasfiye sonunda  butin  alacaklar
karsilanmamissa (iade yukumlultkleriyle sinirli olarak) sadece
karsilanamayan kisim i¢in sorumlu olurlar.

Mirascilardan sadece bir kismi miras:1 reddetmise, tereke
alacaklilar1 o6nce reddetmeyenlere basvurmak zorundadirlar.
Ancak, bu mirascilarin borclarin tamamini 6deyemedikleri
durumdadir ki, TMK md. 618" e gére reddeden mirasciya karsi
harekete gecebilirler.108

3. Sartlar

a. Miras acilmis olmalidar

b. Mirasci miras1 reddetmis olmalidir
Ret acik veya zimni olabilir

c. Mirasin acildig: tarihte mirasbirakan 6demeden acz icinde
bulunmalidir

d. Reddeden mirasci, mirasbirakan 6lmeden 6nceki son bes
yil icerisinde bir kazandirma elde etmis olmalidir

Mirasin acilmasindan Onceki son bes yil icinde yapilmis ka-
zandirmalar var ise, bu islemlerde mirasbirakanin,
alacaklilarindan mal kacirma amac: icinde oldugu kabul edilir.109
Miras1 reddeden yasal miras¢inin, elde ettigi denklestirmeye tabi

107 KOCAYUSUFPASAOGLU,a.g.e.s. 633

108 DURAL,a.ge,s.410 ; KOCAYUSUFPASAOGLU, age.s. 633; SEROZAN, age.,s. 403; IMRE,
a.ge.s. 358, OZTAN,a.ge.s. 340

109 KILIGOGLU, a.g.e.s. 259
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kazandirmadan ne anlasilmas: gerektigi, kural olarak Medeni
Kanunumuzun denklestirmeye iliskin htktmleri cercevesinde
tespit olunacaktir.!’© Bu noktada TMK' nin 669. maddesinde
dtizenlenen Denklestirme kurumunu kisaca aciklamakta fayda
vardir.

Mirasin reddi durumunda denklestirme; Kanun koyucu,
mirasbirakanin sagliginda, mirasbirakandan karsiliksiz
kazandirma elde etmis mirascgilari, belirli sartlar altinda
aldiklarini terekeye geri vermekle yikumla kilmistir.

Kanun koyucu TMK' nin 668/2 maddesinde altsoy bakimindan
denklestirmeye tabi karsiliksiz kazandirmalara o6rnek olarak;
kurulus sermayesi, bir malvarligini devretmek, ceyiz ve borctan
kurtarmay1 géstermistir. Bunlar sinirlayici degildir, sadece yasada
ornek olarak gosterilmis olup bunlarin disindaki karsiliksiz
kazandirmalar, gosterilen 6rnekler ile kiyaslanarak normal haddi
asmadig1 stirece denklestirmeye tabi olmazlar. TMK' nin 675/1
maddesinde de denklestirmeye deginilmis ve burada da olagan
hediyeler ile evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun giderlerin
denklestirmeye tabi olmadigi duizenlenmistir. Yine TMK' nin
674/1 maddesinde alisilmis Olclileri asmayan egitim O6gretim
giderleri denklestirmeye tabi degildir.!1!?

Denklestirmenin Sartlari; Denklestirme ile sadece yasal
mirascilar yukiumlidtr. Atanmis mirascilarin denklestirme
yukidmlaltga yoktur.

-Denklestirme yasal mirascilarin talebiyle gerceklesir.

-Mirasbirakan tarafindan yapilmis karsiliksiz bir kazandirma
olmalidir.

-Karsiliksiz kazandirma mirasbirakanin saghginda yapilmalidir.

-Karsiliksiz kazandirma miras payma mahsuben yapilmis
olmalidir.

-Mirasbirakan irade beyaniyla kazandirmada bulundugu
mirascisini denklestirmeden muaf tutmamis olmalidir.

-Yasada belirtilen denklestirmeye tabi kazandirmalardan biri veya
bunlara benzer kazandirma olmalidir.

110 HELVACI, a.g.e.s.239
111 AYAN, MEHMET, Miras Hukuku, Konya, Mimoza Yaynevi, 2002, a.g.e.;s.237
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Yukarida belirtilen sartlarin saglanmas: durumunda yasal
mirascilar denklestirmede bulunabilirler. 112

Mirasin reddinde ise; mirasbirakanin alacaklilari aynen miras
pay1 ihlal edilmis diger mirascilar gibi; mirasbirakanin 6limu
tarihinden geriye dogru bes yilik zaman diliminde denklestirmeye
tabi kazandirma almis olan yasal mirascilara karsi, alacaklarini
tahsil amaciyla acacaklar1i davayla geriye yonelik yapilmis
kazandirma islemini iptal ettirerek kazandirmaya konu malvarlig:
degerinin batik terekeye geri donmesini saglayacaklardir.

Yasa koyucu TMK' nin 674/1 ve 675. maddelerine paralel olarak
miras1 reddeden miras¢inin mirasbirakanin alacaklilarina kars:
iadeyle yuktimlt oldugu kazandirmalara iki istisna getirmistir:

- Olagan egitim 6gretim giderleri
- Adet tizere verilen ceyiz

Mirasci mirasbirakanindan almis oldugu bu iki istisna disindaki
kazandirmalart miras1 reddettiginde iade etmekle yuktmladur.
Yapilan ceyizin adetlere uygun mu yoksa asan bir 6l¢ctide olup
olmadig: ile egitim o6gretim giderlerinin mirasbirakan acisindan
olagan boyutlarda olup olmadigini takdir yetkisi hakime aittir.

TMK' nin 618/3 maddesinde geri vermekle ytuktmlt mirascilarin
iadeyle yuktimli oldugu kazandirmanin sorumluluk sinirini
cizmektedir. Buna goére; kendisine yapilan karsiliksiz kazandirma
ile mirasbirakanin alacaklilarina olan borcunu 6deyemeyecek bir
hale gelecegini bilmeyen veya bilemeyen bir miras¢t iyi niyet
sahibi addolunur. lyi niyet asil oldugundan, kéti niyeti iddia
eden alacakli iddiasini ispat ile mitikelleftir. Iyiniyet sahibi olup
miras1 reddetmis olan mirasci, 6lenden aldigi kazandirmalardan,
Olenin 6limu zamaninda ancak elinde kalan miktar1 iade ile
yukimlt oldugu halde, koétti niyet sahibi olan miras¢i aksine
Olenin 6limt aninda, aldigl kazandirmadan hi¢ faydalanmasa
veya bu kazandirmadan dolay:r malvarhiginda fazlalik meydana
gelmemis bile olsa kazandirmanin yapildig:r andaki degeri
oraninda bir geri verme 6devi vardir.

112 {NAN,2004, a.g.e.s. 578
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SONUC

Mirasin reddi kurumunun amact detayli olarak acikladigimiz
lzere; mirascilarin, mirasbirakanin ekonomik hayatinda yapmis
oldugu hatalar sonucu, borca batirdigi terekesinin
sorumlulugundan kacinip, miras birakaninin alacaklilarina kars:
sahsi malvarligi sorumlulugundan siyrilmaktir.

Yasa koyucu belli bir sistematik icerisinde mirascilari, tistesinden
gelemeyecekleri bor¢ ytkt altina girmekten kurtarmak icin bir
cikis yolu dtizenlemistir. Ancak, bu yola basvurulmasini belirli
stire ve sartlara bagl tutup, hukuka aykir1 sekilde ya da kott
niyetli olarak; mal kacirma ya da alacaklilarini zarara sokma
saikiyle, bu yola tevesstil etmek isteyen mirascilar1 da
caydirmak; ve bir nevi de cezalandirmak icin, belli mteyyideleri
de, bu durumu o6ngdrerek muessesenin givenilirligini tesis i¢in
dizenlemeye eklemistir. Ttirk Medeni Kanunumuzdaki mevcut
yasal diizenlemenin bu haliyle talepleri karsiladig1 ve kot niyetli
yaklasimlar1 da engelledigi yapilan inceleme ve arastirmalar
sonucu dustntlmektedir.

Calismamiza burada son verilmis olup, yukaridaki
aciklamalarimizin faydali olmasini imit ediyoruz.

*xk
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