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I. Mesrutiyet’ten 1. Diinya Savasi’na Osmanh Devleti Dis
Politikasi’nin Genel Bir Degerlendirmesi

Mahmut BOLAT"
Ozet

Osmanl1 Devleti’nin son yarim yiizyili, deyim yerindeyse devletin hemen hemen tiim i¢
meselelerinin uluslararasi bir boyuta tasindigr ve Osmanli Devleti’ne yabanci miidahalesinin
had sathaya ulastig1 bir donem olmustur.

Bu dénemde Osmanli devlet adamlari, bir yandan bu dis miidahaleleri 6nleme gayreti
icerisinde, bir yandan da devleti ayakta tutma ugrasi icerisinde olmuslardir.

Bu calisma, donemin dis politik olaylarinin derinlemesine incelenmesinden ziyade,
dénemin Osmanli dis politikasina genel hatlariyla bir cergeve ¢izmek amaci tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, II. Abdiilhamid, Ittihat- Terakki, Osmanli Devleti,
Ingiltere.

An Overview the Foreign Policy of Ottoman State from First Constitutional Period
to First World War

Abstract

The last fifty years of the Ottoman State turned out to be a period when almost all
internal affairs of the State, so to say, gained an international dimension and the foreign
interference reached to its peak.

During this period, the Ottoman Statesmen were in an effort both to prevent the foreign
interference and to maintain the existence of the State.

This study aims to provide a frame of the Ottoman foreign policy in general terms
rather than examine the foreign political events in details.

Key Words: Foreign Policy, Abdiilhamid II, Ittihat- Terakki, The Ottoman State,
England.

Giris

1789°da patlak veren Fransiz ihtilali ve 19. Yiizyil baslarinda ger¢eklesen Napolyon
Savaglart ile Avrupa’da temelinden sarsilmis olan sinirlar1 ve siyasi giic dengesini yeniden
olusturmak amaciyla yapilan 1815 tarihli Viyana Kongresine' Osmanli Devleti, Diivel-i
Muazzama olarak anilmakla birlikte cagrilmamis ve Avrupa Devletleri toplulugunun bir iiyesi
olarak sayilmamustir.” Bununla birlikte Viyana Kongresi ile olusturulmak istenen diizeni
kabullenmek zorunda kalmustir.

* Yrd. Dog. Dr., Ahi Evran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, mbolat@ahievran.edu.tr

' Hiiner Tuncer, “Viyana Kongresi, “Dogu Sorunu” ve Biiyiik Giicler”, Cagdas Tiirk Diplomasisi:200
yullik Siire¢, 15—17 Ekim 1997 Sempozyuma Sunulan Tebligler, TTK Basimevi, Ankara, 1999, s. 61.

2 Vakur Versan, “Osmanli Devletinde Tanzimat’tan Sonra Bati Devletleri Hukukunun Benimsenmesi”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi:200 yillik Siire¢, 15-17 Ekim 1997 Sempozyuma sunulan Tebligler, TTK Bas.
Ankara, 1999, s.106.

16



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 1, Say1 1, 2014

Viyana Kongresi’nin sonucunda Avrupa’da kurulan sistemin iki sapma noktasi,
milliyet¢ilik ve Dogu sorunu olmustur. Kongreye katilan devletler genel olarak milliyetcilige
karsi bir tutum belirlemekle birlikte, bu yondeki hareketler 6zellikle Osmanli’nin Balkan
topraklart iizerinde durmamustir.’

Batililarin “Dogu Sorunu™ olarak nitelendirdikleri mesele ise bir bakima, dogrudan
dogruya Osmanli Devleti’nin topraklar tizerinde giristikleri iistiinliikk kurma ve bu topraklardan
pay kapma yarigina verilen ad olarak nitelendirilebilir.’

XIX. yilizyilin ilk yarisinda Osmanli topraklart lizerinde yayilmaya calisan iki devlet
Rusya ve Fransa olmustur. Rusya, sicak denizlere ulagabilmek i¢in Bogazlari isterken, Fransa,
somiirgelerini XVIII. yiizyillda Ingiltere’ye kaptirdiktan sonra giiciiniin diinyanin uzak
koselerine degil, kendine yakin olan Ortadogu’ya ve Kuzey Afrika’ya yetecegini anladigindan
dolay1 kendisine Osmanli topraklarini hedef olarak belirlemistir.

Bu dogrultuda, 1798 yilinda Napolyon’un Misir’1 isgal etmesi sadece Ingiltere’yi degil
Rusya’y1 da telaslandirmis® ve sonugta, ¢ikarlar ile tamamen ters diisen bu durum karsisinda
ingiltere ve Rusya, Fransa’yt Misir’dan cikartnuslardir.” Ingiltere’nin cok onem verdigi
somiirgelerine giden yol {izerindeki topraklara Osmanli Devleti’nin sahip olmasi, bu topraklari
Osmanli Devleti’nin bir bakima Ingiltere adina 6zellikle Rusya’ya karsi korumasi sonucunu
ortaya ¢ikarmuistir. Fakat Imparatorlugun giiciinii iyice kaybetmesinden dolayr Ingiltere,
Osmanli’nin bu topraklar: kendi basina koruyamayacagini diisiinmeye baslamig, bundan sonra
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikas: giitmeye baglanustir.® Iste bu devre,
1878’e kadar siirecek olan Osmanli Devleti’nin “denge politikas1” iginde ingiltere’ye dayandig
donemdir.

Misir sorunu ¢oziime kavustuktan sonra Ingiltere, Bogazlarin kapalilik ilkesini de
saglamak icin harekete gecmis ve bunu da uluslararasi bir giivenceye baglamak istemistir.
Ingiltere’nin bu istegi karsisinda 1841°de Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya ve
Osmanli Devleti arasinda Londra Bogazlar sézlesmesi imzalanmustir.’

Bu tarihten sonra Rus Cari1 tarafindan, Osmanli Devleti’nin yikilip topraklarinin
paylasilmasina yonelik 1844’te ve 1853’te Onmerileri olmakla birlikte bu konu Ingiltere
tarafindan dikkate alinmamusgtir."

? Tuncer, a.g.m, 5.63. Viyana Kongresi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Fahir Armaoglu, 9. Yiizyil Siyasi
Tarih, 1789-1914),TTK. Bas. Ankara, 1997, s.74.-78

*Genis bilgi icin bkz. Bayram Kodaman “Sark Meselesi”, Prof Dr. Abdiilhaluk N. Cay Armagani, C.I
Ankara, 1998, s. 624-636.

5 Haluk Ulman, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Dis Politika ve Dogu Sorunu”, TCTA, C.I,Iletisim Yay.
Istanbul bty. s.272.

% Fahir Armaoglu, 20 Yiizyili Siyasi Tarihi (1914-1980), C.1, 8.Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Yay. Ankara
1992, 5.45.

727 Mart 1820°de Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Amiens Barisina Gére, Fransa Misir’dan askerini
cekecektir. Bu barisin 8. 9. 17. ve 19. maddeleri Osmanli Devleti’'ni ilgilendirmekteydi. 8. madde ile
Osmanl Devleti’nin toprak biitiinliigii Fransa’nin Misir’1 isgal etmeden onceki sekliyle devam edecektir.
Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil ..., s. 60-61.

8 Ulman ,a.2.m.,8.272-273. Armaoglu, 20.Yiizyil....,s. 44-45.

® Ulman,a.g.m.s.275.

10°1854-1856 Kirim Savasi sonrasinda imzalanan Paris Barig Konferansi (30 Mart 1856) ile Osmanh
Devleti Avrupa’nin bir pargasi sayilmig ve toprak biitiinliigliniin giivencesi Avrupa Devletlerinin ortak
giivencesi altina verilmistir. Boylelikle ingiltere Osmanli Devleti’ne kars1 izledigi politikay1 Fransa ve
Rusya’ya da benimsetmistir. Fakat bu hiikiimlere ragmen Osmanli Devleti’nin dagilmast ve dis
miidahaleler durmamustir. a.g.m.s. 272-278. Paris Baris Konferanst ile ilgili ayrica bkz. Tayfur Erdogdu,
“1826 Paris Kongresi-1878 Berlin ~ Kongresi arasinda Osmanli Dis Politikas1”, Cagdas Tiirk
diplomasisi..., s-149-172, Nuri Yurdusev-Esin Yurdusev; “Osmanli Devleti’nin Avrupa Devletler
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Osmanli Devleti’nin son yarim yiizyilina gelindiginde ise bu dénem bir bakima, Dogu
Sorununun son asamasi olarak kabul edilebilir. Bu donemde, Osmanli’nin i¢ meselesi olarak
ortaya ¢ikan her sorun kisa bir siire igerisinde uluslararasi bir problem haline doniismiistiir.
Dolayisiyla bu dénemde Osmanli diplomatlar1 yogun dis miidahaleleri miimkiin oldugunca
engellemek ugras: icerisinde olmuslardur."'

1876-1908 Donemi Osmanh Dis Politikasi

1877-1878 Osmanli—Rus Savasi 0Ozellikle, Rusya’nin 1870’lerden sonra izledigi
Panislavist politikalar yiiziinden ortaya ¢ikmistir. Rusya, Bulgaristan Kilisesi’'nin Rum Ortodoks
Kilisesi’nden ayrilmasini sagladiktan sonra, bu kilise iiyeleri kanaliyla Balkanlar’da ¢ok yogun
bir propagandaya baslamistir. Boylelikle Balkanlarda karisiklik ¢ikartip tiim Balkan milletlerini
ayaklandirarak tarihi amacina ulasabilecegini hesaplamistir.

1875°te Hersek’te ¢ikan ayaklanmayr Osmanli Devleti bastiramamis ve bunun iizerine
Bosna-Hersek’e bir takim ayricaliklar vermek zorunda kalmigsa da olaylarin Oniine gecmeyi
basaramanustr.' Avusturya ise, Balkanlar’1 karistiran bu Slav politikasinin, kendi iilkesinde
bulunan Slavlar vasitasiyla yaratacagi olumsuz etkilerden dolayr Balkanlar’da mevcut
statiikonun korunmasina yonelik politikalar izlemek zorunda kalmistir. Hatta Hersek isyaninda
Osmanli Devleti’ne dolayli da olsa yardim etmeye ¢alismustr."”

Avusturya’nin  bu tiirden cabalarina ragmen Balkanlar’daki bu ayaklanmalar
durdurulamamis bunun iizerine Avusturya, Rusya ve Almanya 1876 ilkbaharinda Balkanlarin
mevcut durumunu goriigmek iizere Berlin’de bir konferans diizenlemislerdir. Bu devletler,
Osmanli Devleti’ne verdikleri bir nota ile Balkanlarda bir takim 1slahatlarin yapilmasi talebinde
bulunmuslardir. Ingiltere, bagimsiz bir devletin egemenlik haklari ile bagdastiramadig icin bu
notaya (Berlin Memorandumu) girmemistir."* Ingiltere’nin bu tavri memorandumun hiikiimsiiz
kalmasina yol agmuistir.

Ayaklanmaya, 2 Temmuz 1876’da Sirbistan ve Karadag’da katilmistir. Avusturya ile
Rusya soruna simdilik karismamayi tercih etmisken savasta Osmanli Devleti’nin iistiin gelmeye
baslamasi Rusya’y1r harekete gecirmis ve Rusya, Osmanli Devleti’nden derhal savasa son
vermesi talebinde bulunmustur. Bu durumun ¢6ziimii i¢in 12 Aralik 1876’da Rusya, Avusturya,
Fransa ve Almanya Istanbul Konferansinda bir araya gelmisler fakat sorun ¢oziimlenememis
Rusya ile Osmanli Devleti anlagma saglayamamuslardur."

Bu siralarda Osmanli Devleti’nin i¢ politikasinda 6nemli bir gelisme yasanmis ve bir
siiredir Osmanli Devleti'nde Mesrutiyeti ilan ettirebilmek icin faaliyette bulunan Geng
Osmanlilarin ¢abasi ile V. Murat tahttan indirilmis ve yerine Mesrutiyeti ilan edecegine s6z
veren II. Abdiilhamit tahta ¢cikmistir (31 Agustos 1876).

Bu yilin 12 Aralik’inda biiyiik devletler Andrassy Notasi’'ndaki hususlar1 ve Bosna-
Hersek ile Bulgaristan’a ozerklik verilmesi konusunu goriismek iizere Istanbul’da
toplanmuslardir. Bu konferansin hem Osmanli Devleti aleyhine alacag: kararlar1 engellemek ve
hem de bu vesile ile Osmanli Devleti’nin i¢gislerine karisilmasint dnlemek amaciyla hazirlanan
Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesi uygun goriilmiis ve bunun sonucu olarak 23 Aralik 1876’da

Sistemine Girisi ve 1856 Paris Konferans1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi:200 yillik Siire¢, 15—17 Ekim 1997
Sempozyuma sunulan Tebligler, TTK Bas. Ankara, 1999, s. 137-147.

" {Iber Ortayl, “Osmanli Diplomasisi ve Dis isleri Orgiitii”, TCTA, C.Ls. 278.

12 Ates, a.g.e.,s. 391.

13 Rafk: Salim Burcak, Siyasi Tarih ( Ders Notlart), Ankara, 1984, s. 9.

14 Ates, a.g.e., s.391.

Pa.ge.s. 392.
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Kanun-1 Esasi ile birlikte Mesrutiyet'® ilan edilmistir. Kanun-1 Esasi ile ortaya konulan toprak
biitiinliigii prensibi biiyiik devletlerin Bosna—Hersek ve Bulgaristan i¢in talep ettigi muhtariyet
ile bagdagsmadigindan konferans bir sonu¢ almadan dagilmisti. Fakat bu durum Rusya’ya,
Osmanli Devleti’ne savas agmak icin aradig1 bahaneyi vermisti.'’

Bu donemde Balkanlardaki gelismeler karsisinda tarafsiz kalmayi tercih eden
Ingiltere’nin, tekrar Rusya’ya cephe almaya basladigi goriilmektedir. Ki bu noktada,
Ingiltere’nin Osmanl biiyiikelgisi Henry Elliot konferansa Ingiltere temsilcisi olarak katilmis ve
hatta konferansta Osmanli Devleti’ni destekleyerek konferans kararlarinin Osmanli Devleti
tarafindan reddedilmesinde biiyiik pay1r olmustur. Bu gelismeler iizerine Rusya, Balkanlarda
yapilmasini istedigi reformlar icin yeni bir konferans toplanmasi teklifinde bulunmus ise de bu
teklifin Osmanli Devleti tarafindan reddedilmesi iizerine 24 Nisan 1877°de Osmanli’ya savasg
ilan etmistir. Boylece, 1875 Bosna-Hersek isyani ile patlak veren olaylar, Osmanli Devleti i¢in
agir sonuglar ortaya ¢ikaracak olan bir savasin ¢tkmasina neden olmustur.'®

Ingiltere ve Avusturya’nin engelleme ¢abalarina ragmen baslayan savasin sonunda, agir
bir maglubiyete ugrayan Osmanli Devleti agisindan oldukga agir hiikiimler tasiyan 3 Mart 1878
tarihli Ayastefanos Antlagmasi1' imzalanmistir. Bu antlasmayla Rusya, Panislavist
politikalarindan® beklentilerini fazlasiyla kazanmus gibi goriinmekteydi.

Osmanli Devleti, kendisi agisindan son derece agir sonucglar iceren bu antlagsmanin
maddelerinin kendi lehine yumusatilmasi i¢in Rusya ile uzlagsma yoluna gitmisse de Rusya buna
yanagmamistir. Bu durum iizerine Osmanli Devleti son c¢are olarak Rusya’nin bdolgedeki
kazanglarindan rahatsiz olan Avrupa Devletleri’nden yardim istemek yoluna basvurmustur.”'

Ayastefanos Antlagmasi’na en bilyiik tepkiyi Avusturya ve Ingiltere vermistir.
Avusturya, Rusya’nin daha once kendisiyle imzaladigi Peste Antlasmasini cignedigini ve
kendisinin Balkanlardaki c¢ikarlarinin dikkate alimmadigim goriirken Ingiltere ise, bu savas
sonucunda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumay1 birakarak bundan sonra kendi
cikarlart dogrultusunda Osmanli Devleti’nin yikintilari iizerine kendisi yerlesmeyi yeglemistir.”
Avusturya ve Ingiltere Rusya’ya baski yaparak anlagsmanin maddelerini kendi cikarlari
dogrultusunda revize etmeye calismuslardir. Ingiltere’nin savas tehdidine karsilik Rusya

'® IMesrutiyet ve Kanun-i Esasi'nin ozellikleri ile ilgili genis bilgi icin bkz. Cemil Kocak,
“Mesrutiyet’te Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan”, TCTA, C.IV, s.961-973.; Tarik Zafer Tunaya, “1876
Kanun-i Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, TCTA, C.I. s.27-39; Serif Mardin, Jon Tiirklerin
Siyasi Fikirleri, Ankara, 1964.; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 6.Baski, Cev. Metin
Kiratli, TTK. Bas. Ankara, 1996, s.149-168.

7 Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi 1800-2012, Timas Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 69.

'8 Gos. yer.

9 Ayastefenos Antlasmasina gore; Osmanli Devleti'ne bagli Karadag ve Sirbistan genisleyerek
bagimsizliklarin1 kazaniyor, Bulgaristan Prensligi kuruluyordu. Bosna- Hersek Avusturya ve Rusya’nin
ortak denetimi altina giriyor, Dobruca bolgesi Romanya’ya birakiliyordu. Rusya Dogu Anadolu’da
Batum, Kars, Ardahan, Eleskirt ve Dogubeyazit’1 aliyordu. Ulman, a.g.m, s. 282. bu konuda genis bilgi
icin bkz. Giil Tokay “Ayestefenos’tan Berlin Antlasmasina  Dogu Sorunu “,Cagdas Tiirk
Diplomasisi:200 yullik Siireg, 15—17 Ekim 1997 Sempozyuma sunulan Tebligler, TTK Bas. Ankara, 1999,
s.190-197; Ates, a.ge. s.393-394; Oral Sander, Siyast Tarih Ilk¢aglardan 1918’e, Imge
yay.Ankara, 1988, 5.279; Armaoglu ,79.Yiizyil ..., s.521-522.

 Rusya’nin boyle bir politika izlemesindeki temel amaci, Osmanli yonetimindeki Slavlarin
ozgiirlugiinden ziyade, kendisini Karadeniz’de tutsak tutan Bogazlarin kilidini agmaktir. 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagmasindan Sonra Rusya bu amacgla Panislavizm ve Panortodoks politikalar1 giitmeye
baglamustir. Yulug Tekin Kurat, “XIX.Yiizyilda Rusya’nin Balkanlardaki Panislavizm ve Panortodoks
politikas1 karsisinda Osmanli Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi:200 yillik Siire¢, 15—17 Ekim 1997
Sempozyuma sunulan Tebligler, TTK Bas. Ankara, 1999, s.173-174.

! Burgak,a.g.e.,s.15; Tokay,a.g.m,s.192-193.

** Sander, a.g.e.,s. 280; Armaoglu, 19.Yiizyil ..., $.523.
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mecburen isbirligine yanasmis ve 13 Haziran—13 Temmuz 1878 tarihleri arasi yapilan
goriigsmeler sonrasi Berlin Anlagmasi imzalanmstir.”

Berlin Anlagsmasindan Avrupali devletlerin temel beklentisinin, Osmanli Devleti’nin
haklarii korumak degil kendilerinin bolgedeki ¢ikarlarini devam ettirmek oldugu agiktir.

Berlin Kongresi’nde Osmanli Devlet adamlarinin toprak kaybini1 engelleme ¢abalarina
ragmen, biiylik devletlerin buna ilgisiz kalmalar1 sonucunda Osmanli Devleti 287.510 km?
topragini kaybetmistir.”* Bu durum dogal olarak Osmanli Devleti’'ni farkli ittifak arayislari
icerisine sokmustur.

II. Abdiilhamit’in saltanatinin basinda yasanan 1877-1878 Osmanli—Rus Savasi,
Osmanli Devleti acisindan bir nevi felaket donemi olmustur.” Bu savasin sonucunda yasananlar
ise padisahi farkli arayislara itmistir. Padisah, ilk is olarak Osmanli Devleti’nin i¢ ve dig
problemlerini kendi istedigi bicimde sekillendirmek maksadiyla 14 Subat 1878 yilinda
Mesrutiyet yonetimine son vermistir.

II. Abdiilhamit, biiyiilk devletlerin artik Osmanli toprak biitiinliigii icin caba
harcamayacaklarin1i ve hatta Osmanli Devleti’ni kendi ¢ikarlart dogrultusunda paylasmak
istediklerini gormiistiir. Gelismeler bunun sadece biiyiik devletlere ait bir diisiince olmadigini,
Balkanlarda Avrupa destegi ile olusmus devletlerin ve iilke i¢inde yasayan farkli unsurlarinda
ayni diisiincelere sahip olduklarini gostermistir.”®

II. Abdiilhamit’in saltanatinin ilk alt1 yili dnemli dis olaylar ve buna bagli olarak da
toprak kayiplar ile gegmistir. Bu tarihten 1908’e kadar olan dis olaylar1 daha iyi inceleyebilmek
icin bu dénemde Osmanli’nin iliskide bulundugu iilkeleri iki gruba ayirmak gerekmektedir.
Birinci grupta Avrupa iilkeleri, ikinci grupta ise Osmanli’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet
haline gelen Balkan iilkeleri bulunmaktadir. Bu donemde diger Avrupa devletlerine
giivensizlikten dolayr Almanya, Osmanli Devleti'nin 6zellikle Ingiltere ve Fransa’ya karst
denge saglamak i¢in kullanacagi 6nemli bir miittefik haline gelmistir. Yine bu dénemde, kendi
icinde sorunlar yasayan Rusya ise hem bu i¢ problemi ve hem de daha 6nceleri Balkanlarda
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda alet olarak kullandigir milletlerin, bagimsiz birer devlet haline
gelmesinden dolayi, Osmanli Devleti’nin icislerine miidahale etme politikasindan biiyiik oranda
vazgecmistir.”’

Bu donemde Osmanli Devleti’nin dis politikada uyguladig1 politikanin temel amaci,
devletin kendi halinde kalmasini saglamaktir. II. Abdiilhamit’in dis miidahaleyi en aza
indirmek, Osmanli Devleti’nin yaralarini sararak, dis politikasini baris ve tarafsizlikla yiiriitmek,
i¢c ve dis politikanin birlikteligini saglamak”*® amacinda oldugu séylenebilir.

II. Abdiilhamit bu amaclarina ulasabilmek icin farkli bir diplomasi yontemi
uygulamistir. Dig devletlerin aralarindaki anlagmazliklardan faydalanarak giic dengesi
saglamaya calismustir.” Bu politikasim Balkanlar’da da uygulayan II. Abdiilhamit, Balkan
Devletleri’nin Osmanli Devleti’ne karst yayilma emeline engel olmak icin onlarin aralarindaki

» Bu antlagmaya gére; Sirbistan ve Karadag’in bagimsizliklar1 onaylanmus, ancak toprak kazanclar geri
alinmistir.  Bulgaristan’in sinirlart kiigiiltiilmiis, bagimsizlik yerine o6zerklikle yetinmistir. Bosna-
Hersek‘in egemenligi tekrar Osmanli Devleti’nde olmak iizere yalmizca Avusturya’nin yodnetimine
birakilmig, Dogu Anadolu’da Eleskirt, Dogubayazit yeniden Osmanli Devleti’ne verilmistir. Tokay
,a.2.m.,8.197-199.; Armaoglu, 19.Yiizyil...., $.523-526.

24 Armaoglu, 19.Yiizyil.. s.529; Versan,a.g.m, s.110-111.

2 Selim Deringil, “II.Abdiilhamid’in Dis Politikas1”, TCTA,C.I1 Tletisim Yay.istanbul,1985 .,8.304.

26 Cevdet Kiiciik , “II. Abdiilhamid’in Dis Politikas1”, Sultan Il. Abdiilhamid Donemi Paneli (1), [stanbul,
Kasim 2000, s.115; Tokay, a.g.m. 5.201.-202.

2 Karpat, a.g.e., s. 73.

* Deringil, a.g.m. ,5.304.

* Omer Turan, a.g.m. s.241.
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anlasmazliklardan faydalanmustir.”® Fakat bu yontemin kalic1 olmasi beklenemezdi. Bu yiizden
padisah, devletin askeri, mali ve siyasi alanlarda kendi ayaklari iistiinde duramayacagini
gordiigiinden, devletin mutlaka biiyiik devletlerin destegine ihtiyaci oldugunun farkindaydi.

Bu noktada ilk akla gelen iilke olan Ingiltere’ye karsi II. Abdiilhamit’in kuskulari
bulunmaktaydi. 1880’lerden baslayarak II. Abdiilhamit’in temel diisiincesi haline gelen Ingiltere
kuskusunun nedeni 4 Haziran 1878’ de yapilan Kibris Konvansiyonu’dur. Giderek giicsiizlesen
Osmanli Devleti’nin, Rusya’nmin Bogazlara girmesini engelleyecek giicii olmadigina kanaat
getiren Ingiltere, Hindistan sémiirge yolunu giiven altina almak i¢in Kibris’t® almay1 ve Dogu
Anadolu’da ingiliz konsolosluklar1 agmay: tasarlamistir. Bu istekler II. Abdiilhamit’in hi¢
hosuna gitmemesine ragmen Rusya’ya kars1 Ingiltere destegini kaybetmemek icin bu istekleri
kabul etmek zorunda kalmis ve Kibris, ingiltere’ye kiralanmustir. Ancak II. Abdiilhamit bunun
karsiliginda Kibris Konvansiyonu’nda yer alan hiikiimlerin gegici olmasini istemistir.”

Ingiltere’ye kars1 olan siiphelerinden dolay1 II. Abdiilhamit, diger devletlerle iyi iliskiler
kurarak veya bu devletlerin aralarindaki anlagmazliklar1 kullanarak, uluslararasi arenada
Osmanli Devleti’ne bir gii¢ dengesi saglamaya caligmustir.

Ornegin Fransa’nin, Ingiltere’nin Misir’1 almasi sonucu buradaki imtiyazli konumunu
kaybetmesini kullanan II. Abdiilhamit, Fransa ve Ingiltere’yi Misir’da karsi karsiya getirirken,
Mezopotamya ve Basra Korfezinde de Ingiltere ve Almanya’y: karsi karsiya getirmistir. Bu
bolgeye yapilmak istenen ve Almanya’nin Dogu’ya acilma siyasetinin bir yolu olan Berlin-
Bagdat demiryolu Ingiltere’nin ¢ikarlarina ters diistiigiinden biiyiik tepki ¢ekmisti. Buna karsin
Anadolu®™ ve Bagdat Demiryollart Osmanli-Alman dostane iliskilerinin geldigi noktay:
gosteren Onemli bir 6rnektir ki o donemde Osmanli Devleti’nin denge politikast agisindan
Almanya gibi biiylik bir giice ihtiyaci vardi. Dolayisiyla bu sartlar Osmanli Devleti’ni
Almanya’nin yaninda yer almaya zorlamistir. Bu baglamda, Almanlarla siyasi ve iktisadi
miinasebetlere gegcmeyi uygun bulan Osmanli diplomasisi i¢in Berlin-Bagdat Demiryolu projesi
buna oldukga uygun bir adimd.*

II. Abdiilhamit, bu siirecte Alman ittifakindan beklentisini, Alman ekonomisinden ve
tekniginden yararlanmak olarak belirlemistir. Bunu yaparken de Ingiltere’nin giiciinden

* Kiigiik, a.g.m. s.118.

31 Kibris sorunu ile ilgili bkz. Faruk S6nmezoglu, “Tanzimattan Lozan’a Kibris Sorunu” , TCTA, C.I1, s.
308-312.

* Deringil, a.g.m. s.305.

3 11. Abdiilhamit’in tahta gecmesinden dnce yapimina baglanan Anadolu Demiryolu 1892°de Ankara’ya
ulagsmugtir.  Murat Ozyiiksel, Osmanli Alman iliskilerinin Gelisim Siirecinde Anadolu ve Bagdat
Demiryollar, [stanbul, 1988, s.26. Bu demiryolunun calismalari devam ederken II. Abdiilhamit
demiryolunun Bagdat’a kadar uzatilmasim istemistir. Boylece eski Osmanli ticaret yollar1 tekrar
canlanacak ve ekonomik acidan énemli kazang saglayacakti. Ozellikle ingiltere’nin Misir’daki niifuzunu
kirmak isteyen II. Abdiilhamit Hicaz’a kadar uzanan bir demiryolu projesi ile bu amaclara ulasabilirdi.
Hicaz vali ve kumandam1 Osman Nuri Paga 1884’te padisaha sundugu raporda Sam, Hicaz ve Yemen
arasina dosenecek simendifer ve telgraf hatlar1 vasitasiyla, Hicaz ve Yemen vilayetlerinin digaridan
gelebilecek herhangi bir tehlikeye karsi korunabilecegini bildirmistir. Aymi sekilde bir Osmanli Subay1
olan Siileyman Sefik Bey ise Sultan’a sundugu Seyahatnamesinde buna benzer ifadeler kullanmugtir.
Ufuk Golsoy, Hicaz Demiryolu, Istanbul, 1994, s.33, 35. Boylelikle 1 Eyliil 1900 tarihinde Hicaz
Demiryolu’nun insasina baglamistir. Vedat Eldem, Osmanli Devleti’nin Iktisadi Sartlarnt Hakkinda Bir
Tetkik, Tiirkiye Is Bankasi Yay. byy. 1970, s.164. Fakat sanayilesmenin paralelinde Avrupa Devletleri
arasindaki miicadelelerde Ortadogu ¢cok onemli hale gelmistir. Osmanli Devleti’nin bu hatti Medine’ye
kadar uzatmasi istegi gerceklesememistir. Dagilma siirecinde Hicaz Bolgesi’ndeki niifuzu iyice
azalmigtir. Mustafa Turan, “20. Yiizy1l Baslarinda Osmanli’nin Dis Politikasinda Ortadogu’nun Onemi
ve Hicaz Demiryoluna Dair Bir Belge”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.1, Say1:3, Kasim 1997,
s.143-145.

* E.Ziya Karal,Osmanli Tarihi, C.V, TTK Yay., Ankara ,1983, s.218.
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cekindiginden dolay1 olusan ti¢lii ittifaka girmeyi ve Avrupa’da olas1 bir genel savasa katilmay1
da dogru bulmuyordu. Bu yiizden, Avrupa dengesini bozmayacak ve bariscil bir politika i¢inde
Alman ittifakindan yana oldugunu belirtmistir.”

II. Abdiilhamit diger yandan Rusya’nin izledigi Panislavist politikaya kars1 Islamc1 bir
politika (panislamist) izlemeye baslamustir.”® Tanzimat Dénemi’nde baslayan “Osmanlicilik”
ilkesi ile dini ayrim yapilmadan cografi kokenlere bagli olarak bir tebaa anlayist
tanimlanmaktaydi. Ancak, II. Abdiilhamit Donemi’nde bu tersine donmiis ve halk dini temellere
gore siniflandirilmigtir.  Aslinda, II. Abdiilhamit’in dine bakisi politikti ve kendinden onceki
padisahlarin Halifelik vasiflarin1 yeterince ortaya ¢ikarmadiklarini diisiinmiistiir. Ozellikle Arap
Eyaletleri bagta olmak iizere Miisliiman topluluklar ile baglan giiclendirmeye calisarak devletin
birlik ve biitiinliigiinii koruyabilmek adina tek silah olarak gordiigii “Islam Birligi” politikasi
giitmiistiir.37

Bu politikast sonucu bilinglenecek Islam diinyasimin Bati icin ciddi bir tehdit
olusturacagini diisiinen ve bu dogrultuda Panislamist bir politika uygulayan II. Abdiilhamit, bu
politika dogrultusunda bazen Endonezya’da oldugu gibi diplomatik yollardan Miisliimanlara
yardim ederken, bazen de Filipinler’de oldugu gibi Miisliimanlara siikunet tavsiye etmis ve hatta
Cin’deki Miisliimanlarla dahi ilgilenmistir. Biitiin bu tesebbiislerin bir yonii de Halifeligin
niifuzunun kullanildigim géstermek olmustur.™

II. Abdiilhamit’in, Halifelik kurumunu 6n plana ¢ikararak yiiriittiigi bu politika biiyiik
Olclide basariya ulasmis ve Ozellikle Araplarin Osmanli’ya kars1 kigkirtilip birlestirilmelerinin
engellenmesinde onemli rol oynamistir. Fakat bu durum da Avrupa Devletleri’nin, Hiristiyan
tebaaya esit muamele yapilmadigi yoniindeki baskilarina sebep olmus ve Osmanli i¢ islere
miidahale yogunlasmistir. Ermeni Meselesi de boylelikle baslamus, basta Ingiltere olmak iizere
Avrupa Devletleri’nin Ermeniler lehine 1slahat yapilmasi teklifini II. Abdiilhamid siddetle
reddetmistir.”’

1908- 1914 Yillar1 Aras1 Osmanh Dis Politikasi

1908’e kadar olaylar bu sekilde cereyan ederken, 1908 Jon Tiirk hareketi ve
sonrasindaki gelismeler Osmanli Devleti’nin gelecegi acisindan 6nemli bir doniim noktasi
olusturmustur.” Osmanl Devleti iizerindeki ¢ikar catismalari iyice artmig ve bu donemde II.
Abdiilhamit, Almanya’nin girisimlerini diger iilkelere oranla, Osmanli’nin ¢ikarlarina daha
uygun bulmustur. Bu dogrultuda, Almanya’nin da II. Abdiilhamit rejimini destekledigi
goriilmektedir. Bunun yani sira bu donemde, Jon Tiirklerin Avrupa’daki faaliyetleri sonucu
Ittihat-Terakki aydinlar1 Osmanli’ya getirmek istedikleri diizenin uygulamalarin1 burada gérme
imkam bulmuslardir.*’ Mesrutiyet idaresini tekrar yiiriirliige koyma ¢abasim siirdiiriirlerken II.
Abdiilhamit’in yonetimini hep elestirmislerdir. I¢ siyasetin dis politikay1 direk etkiledigini
diisiindiikleri icin Mesrutiyeti ilan edip yonetimi padisahtan almak ve orta sinifa gecirmek

¥ Kiigiik ,a.g.m., s.121.

% Kurat,a.g.m. s.177.

7 Kiigiik ,a.g.m.,s.123.

38 Karpat, a.g.e., s.81.

39 Kiigiik a.g.m.,s,124-125. Berlin Anlagmasi’nin 61. Maddesi’nde Osmanli Devleti’nin, Ermeniler icin
1slahat yapmasi ve Ermenilerin, Kiirtlere ve Cerkezlere karsi giivenligini saglamasi ongoriilityordu. Bu
hiikiim 6zellikle Ingiltere’nin 1878 den sonra Osmanliy1 zayiflatmak icin istismar yolunu agmis ve
Anadolu’da kendine tampon bolgeler isteme politikasinin araci olmustur. Ermeni sorunu icin bkz. Esat
Uras, Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 1stanbul, 1976.

* Tiirk Dus Politikast Analizi, Der. Faruk S6nmezoglu, 2.Baski Der Yay. Istanbul, 2001 s.34.

*! Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun Cékiisii, stanbul, 1979,s.78.
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amacindaydilar.” ittihat-Terakki’'nin Mesrutiyetin ilanina kadar belirgin bir dis politika
anlayisina sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. Onlar dis politikada Avrupa’daki hassas
dengeyi bozmamayi ve tiglii ittifak ile iiclii itilaf arasinda tarafsiz kalmay1 dogru buluyorlardi.

Ittihat-Terakki, biiyiik devletlerin onerdikleri sistem olan Mesrutiyet’i ilan etmekle
devletin boliinmesini kolaylastiracak bolgesel projelerinin tamamen ortadan kalkacagi inanci
icindeydi. Aym1 zamanda Almanya yanlis1 II. Abdiilhamit’in rejimine son verdikten sonra
ingiltere yanlis1 bir yonetim getirmeyi amaclamiglardir.*

Bu umut ve beklentilerle 23 Temmuz 1908’de II Mesrutiyet44 ilan edilmis ve IL
Abdiilhamit Kanun-u Esasi’yi tekrar yiiriirliige koymak zorunda kalmistir. Fakat umulan
olmamis ve 5 Ekim 1908’de Bulgaristan tam bagimsizligim1 ilan etmistir. Girit Meclisi
Yunanistan’a baglanma kararnt almig, 5 Ekim’de Avusturya-Macaristan Bosna Hersek’i ilhak
etmistir. Bundan sonra Osmanli Devleti Balkanlar’daki olaylar1 durdurmak igin Ingiltere’nin
destegini alarak, Bulgarlar disindaki Balkan Devletleri ile anlagsma zemini aramaya baslamstir.
Ittihat-Terakki ileri gelenleri ingiltere’nin Mesrutiyet yonetimini memnunlukla karsiladigini
diisiinmiiglerdi.* Fakat Ingiltere disisleri bakan1 Grey’in su sozleri bu durumdan Ingiltere’nin
hicte memnun olmadigin1 agikca gostermekteydi. “Eger Tiirkiye Megsrutiyeti kurar, bunu
ayaklart iizerinde tutmay: basarir ve kendisi giiclenirse bunun sonuclari su an bizim
hicbirimizin goremeyecegi noktalara ulasacaktir.  Misir’daki etkisi miithis olacagi gibi
Hindistan’da da etkileri hissedilecektir... Eger Tiirkiye simdi bir parlamento kurar ve
hiikiimetini etkilerse, Misir’da anayasa ve mesrutiyet talebi cok giiclenecektir ve bizim bu talebe
karsi direnme giiciimiiz ¢ok azalacaknr”.*

Bu agiklamada goriildiigii gibi Ingiltere, Osmanli Devleti’ndeki mesrutiyet
yonetiminden kendi ¢ikarlara verecegi zarar acisindan hi¢c memnun degildi. Daha ittihat—
Terakki’nin etkinligi ortaya c¢ikmadan, bu sistem Osmanli’da basariya ulasirsa kendi
somiirgelerinde de ornek teskil edeceginden endise duymaktaydi.

Bu duruma karsin, Ingiltere yanlisi politikalar izleyen Ittihat Terakki, ingiltere ile
anlasma yolu aramaktan vazgecmemis fakat bu girisimlerinde hep basarisiz olmustur.*’

Bunlarin yam1 sira, Alman yanlist olarak bilinen II. Abdiilhamit’in y6netiminin
devrilmesi sebebiyle Almanya’nin Mesrutiyet karsiti olmasi beklenirdi, fakat onlar, Almanya’da
yetismis veya Alman subaylarinin yetistirdikleri Tiirk subaylarina giivenmekteydiler ve
Mesrutiyetinde agirlikli olarak bunlar tarafindan gerceklestirildigine inanmaktaydilar ki bu
noktada Mesrutiyete destek vermislerdir. Fransa ise Mesrutiyetin, Fransa Kiiltiirii ile beslenen

2 Feroz Ahmad, “Tttihat ve Terakki’nin Dis Politikas1 (1908-1919)”, TCTA, C.II, 5.293. Orhan Kologlu,
“Ittihat-Terakki Partisinin Dis Politikas1” , Cagdas Tiirk Diplomasisi:200 yillik Siire¢, 15-17 Ekim 1997
Sempozyuma sunulan Tebligler, TTK Bas. Ankara, 1999, s.233.

* Omer Turan, a.g.m. s.242.

* Bu dénemde Osmanli Devleti kendi icinde bir bunalim yasarken Balkanlar da durum ¢ok karisiktir.
Avusturya ve Rusya’nin yayilmaci isteklerinin ¢atigmasi, Yunanistan Bulgaristan ve Sirbistan arasindaki
cekismeler “Makedonya” meselesi gibi sorunlar hep Osmanli Devleti ile ilgilidir. Ingiltere Krali ve Rus
Car1 9-10 Haziran 1908 de Reval’da bulusup Avrupa’nin bu sorunlari iizerinde goriigsmiislerdir. Bircok
konunun goriisiildiigii Reval’da Makedonya ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi karari Ittihat-Terakki
yoneticilerini bilylik bir korkuya diisiirmiistiir. Bu yilizden bir an dnce Mesrutiyet’i ilan edip Osmanh
Devleti’ni dagilmaktan kurtarmaliydilar. Armaoglu, /9. Yiizyil..., s.600-601; II. Mesrutiyet’in ilan1 ve
uygulamalar ile ilgili genis bilgi icin bkz. E.E. Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, Cev. N.Ulken,
Istanbul, 1972; Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin [lami, 2. Baski, Istanbul, 1996.

* Kologlu,a.g.m. ,s.234-235.

* Feroz Ahmad, “[ttihat-Terakki’nin Dis Politikast ( 1908-1919), TCTA, C.II, s.293.

7 Kologlu, a.g.m., s. 235. 1909 yazinda ¢ok sayida politikaci ve is adamlarinin katilmasiyla diizenlenen
Avrupa gezisi sirasinda baslarindaki cemiyetin en yetkili iiyesi Talat Pasa’nin Ingiltere ile anlasma cabasi
da bosa gitmistir.
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Geng Tiirk aydinlart tarafindan ilan edildigini bildiginden bu konuda hicbir endise
duymamaktaydi.*®

Rusya Mesrutiyet’ten memnun gibi goriinmeye calismistir ki onun derdi, bogazlardan
Rus savas gemilerini serbestce gecirme ve Balkanlardaki Slav propagandasini devam ettirmekti.
Rusya’nin bir diger beklentisi de Bosna Hersek’i ilhak etmek ve Sirbistan’i, Bulgaristan’la
paylagma istegiydi. Nitekim Rus ve Avusturya Disisleri Bakanlar1 bir araya gelip Bosna—
Hersek’in ilhaki, Bulgaristan’in bagimsizlii, Girit’in Yunanistan’a ilhaki ve Rus savag
gemilerinin Bogazlardan gecebilmesi hususlarim goriismiisler*’ ve Bogazlar disindaki konularda
kisa stire de mutabakata varmislardir. Osmanli Devleti’de, i¢inde bulundugu durum sebebiyle
tiim bu oldubittileri kabul etmek zorunda kalmustir.”

31 Mart 1909°da cikan ayaklanma ile II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinden sonra,
Ittihat-Terakki yonetiminin ne Ingiltere’ye, ne de baska bir devlete giicliik ¢ikarmaya niyeti
yoktu. Tiim beklentisi kendi 1slahat programim kabul ettirmek ve varligimi devam ettirmektir.”'
Ittihat-Terakki ileri gelenleri, II. Abdiilhamit’in sadece Almanya’ya yoneldigini diisiiniiyor ve
kendileri ayni hataya diismemek icgin, uluslararasi iligkilerde dengeli bir politika izlemeye
calistyorlardi. Fakat bunda basarili olduklarini soylemek miimkiin degildir. Aslinda ulusal
cikarlar1 6n planda tutarak, Ingiltere’ye biraz daha fazla taraftarmis gibi goriinseler de, bu
devletin Irak iizerinde denetim kurmasina da tepki gostermisler, bu sorunda 1909 ve sonrasinda
Osmanli’y1 Ingiltere’den sogutan bir etken olmustur. Bu dénemde ihtiyag duyulan dis borg
meselesinde, Fransa’nin Tiirk maliyesi lizerinde denetim kurmak istemesi seklindeki olumsuz
tutumu, bu bor¢ sorununu ¢ozen Almanya’ya®® yakinlasmayi beraberinde getirmistir.

1911 yilina gelindiginde, ortaya cikan Trablusgarp meselesi devleti oldukca zor
durumda birakan bir sorun olmustur. 1870’de milli birligini tamamlayan ve kendine somiirgeler
arayan Italya icin en uygun yer Osmanli Devleti’'nin elindeki Trablusgarp’ti ve bu amacim
gerceklestirmek icin 28 Eyliil 1911°de Trablusgarp’ta isgal hareketine girigsmistir.

Ittihatcilar  sorunun, Balkanlar’daki hassas durum nedeniyle barisg1 yollardan
coziimlenmesi beklentisi icindeydiler ve Batili biiyiik devletlerin Italya’y: engelleyeceklerini
umuyorlard1 ki beklenen olmamistir. Almanya Italya’y:r blogundan kacirmamak, Ingiltere ve
Fransa ise bloklarina katmak amaciyla italya’yr desteklemislerdir. Boylelikle Osmanli Devleti
Trablusgarp’t™ kaybetmistir. Yapilan Usi Anlagmas ile buraya ek olarak, 12 Ada’nn
yonetimi de italya’ya birakilmist1.

1911-1912 willar1 Avrupa Devletleri tarafindan Osmanli Devleti’nin tamamen
dislandig1 bir donem olmustur.”* Yasanan bu hayal kirikligin1 Sadrazam Mahmut Sevket Pasa
sOyle dile getirmistir: “Evimizde giiven icinde oturuyorduk kapilar, pencereler sonuna kadar
acikti... VSejbirden birisi igeri girip bir eyaletimizi caldi. Hukuk nerede? Avrupa’min verdigi soz
nerede?”

Ittihat-Terakki devleti kurtarmaya calisirken, biiyiik giicler aralarindaki catismalar
Osmanli Devleti’nin topraklari ile gidermeye calisiyorlar, hatta bloklarina cekmeye calistiklari
devletlere de Osmanli topraklar {izerinde vaatlerde bulunuyorlardi.

48 Turan, a.g.m., s.243.-244.

Y Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi, C.I, Kisim 2, 3.Baski, TTK Yay. Ankara, 1983, s. 94-95.

% Armaoglu, 19. Yiizyil ..., s.617.

St Ahmad, a.g.m.,s.234.

32 Cavit Bey 1910 Eyliilinde Berlin’e gitmis ve Almanya, Osmanli Devleti’ne bor¢ vermeyi kabul
etmistir. Kologlu a.g.m. s. 245-246; Ahmad , a.g.m., s.295.

33 Kologlu, a.g.m. s. 246.

> Turan, a.g.m. s.247

%5 Feroz Ahmad, Ittihat-Terakki, 1908—191 4,Cev. N.Yavuz, Kaynak Yay. Istanbul, 1984, s.166.
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Ornegin bu dénemde, Balkanli devletlerarasinda ortaya ¢ikan anlasmazlig1 ve olasi bir
savasin esigine gelinmesini, kendi c¢ikarlar1 aleyhine goren Avrupali biiyiikk devletlerin
yonlendirmeleri ve Balkanli devletlere verdikleri garanti sonucu bu devletler aralarindaki
anlagmazliklar1 bir kenara birakarak, giiclerini birlestirip Osmanli’ya savas ilan etmislerdir (13
Ekim 1912).°° Balkan Savaslari olarak bilinen bu savasin ilk etabi, Osmanli Devleti’nin agir
yenilgisi ile sonuclanmistir.  Bu savasin sonunda diizenlenen Londra Konferansi’nda
Arnavutlugun bagimsizligi taninmig, Ege adalarinin Yunanistan’a ve Edirne’nin de Bulgarlara
verilmesine karar verilmistir. Balkan Savagi ciktiktan sonra 29 Ekim 1912°de Sadrazamliga
Ingiliz yanlis1 olarak bilinen Mehmet Kamil Pasa getirilmisti. Fakat Ittihatcilar Edirne’nin
Bulgaristan’a verileceginin duyulmas: iizerine bu hiikiimeti de devirip 23 Ocak 1913’te
yonetime el koymuslardir’’. Balkan Savaglari’ndan sonra Osmanli Devleti Avrupa
Topraklarinin % 83’iinii kaybetmistir. >*

Bu olaylar sonucu Ittihat-Terakki, ozellikle Enver Pasa, Ingiltere ve Fransa nezdinde
gerceklestirilen ittifak girisimlerinde basarisiz olunmasinin da etkisi ile Osmanli Devleti’nin dig
sorunlarinin ¢éziimlenmesi igin farkli bir ittifaka, yani Alman ittifakina yonelmeye
baslamustir.”

Goriismeler sonucunda 2 Agustos 1914 de Tiirk-Alman ittifaki imzalamis® ve bir
oldubitti ile 29-30 Ekim gecesi Rusya’nin Odessa ve Sivastopol kiyilarinin bombalanmasi
sonucu, Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’na girmek zorunda kalmistir. Osmanli Devleti’nin
savasa girdiginden itibaren ¢ikarlari, Avusturya ve Almanya ¢ikarlarina bagimh kalmigtir.

Savasa katilma karar esas olarak, Ittihatgl liderlerin, ozellikle Enver, Sait Halim ve
Talat Pasa’nin eseridir. Almanya ile savasin baglamasindan hemen sonra yapilan gizli ittifakin,
Ittihatcilar bakimindan temel gayesi, 1878’de Rusya’ya verilen ve 1912-1913 Balkan
Savaglarinda kaybedilen topraklarin alimmasi idi. Savas kararmm bu Ittihatg1 liderler kimseye
danigmadan almiglardi. Tedbiren de, Ekim ayimna kadar Meclisi kapali tutmuslardir. Ciinkii
Meclisin ve de halkin biiyiik bir kismi savasa girmek istemiyordu. Fakat Enver, Sait Halim ve
Talat Pagalarin diisiincesi farkli idi. Onlara gore Itilaf Devletleri, nasil olsa ileride Osmanl
topraklarimi boliismek isteyeceklerdi. Bu yiizden bu liderler, savasi kuvvetli goriinen merkezi
devletlerin kazanacagin diisiinerek onlarin tarafinda savasa katilmay1, kendi cikarlarina uygun
gormiislerdir.®!

Almanya kurnazca yaptig plan sayesinde bir¢ok kisiyi, Osmanli’ya kars1 gercek dostluk
duygulart besledigine inandirmusti. Oysa gercek amaci, Osmanli Devleti'ni Rusya ve
ingiltere’ye kars1 askeri bir baski olarak kullanmakt1.%®

I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti, Avusturya cephesindeki Rus baskilarini azaltmak
tizere gittigi Dogu Cephesinde, 1915 Ocak’inda Sartkamis felaketini yasamis, bunun yaninda

36 Genis bilgi icin bkz. Halil Mentes’in Anilari, Yay. Haz. Ismail Arar, Istanbul, 1986; Pierre Renouvin,
Birinci Diinya Savagst 1914-1918, Cev. Adnan Cemgil, byy. 1982, s.140-150.

57 Turan ,a.g.m.,s. 250.

® Yulug Tekin Kurat, “Canakkale Savasi'na Varan Gelismeler”, Canakkale Savaslari’'mn Askeri ve
Siyasi Yonii Sempozyumu Bildileri, Der. Mete Tuncgay, ODTU, Ankara, 1987, s.7.

% Kologlu, a.g.m s.236.

% Bu ittifaka gore:

-Iki devlet Avusturya ile Sirbistan arasinda ¢ikan bir anlasmazliga tam bir tarafsizlik gostereceklerdi.
-Rusya ve Avusturya savasa tutusurlarsa, Almanya Avusturya’nin yardumna gitmek zorunda kalirsa
Osmanli Devleti de savasa girecektir.

-Osmanli Devleti tehdit altinda kalirsa, Almanya, Osmanlt Devleti’ni silahli olarak savunacaktir.
-ittifak 1918 y1li sonuna kadar gecerli olacaktir. Genis bilgi icin bkz. Y. Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb
Tarihi, C.1I. , Kisim IV, Ankara, 1991,s. 626—658; Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil ..., s.108.

o Karpat, a.g.e., s. 94.

a.ge. 5.94-95.
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Canakkale Cephesinde gerceklesen Canakkale Savaslarinda Mustafa Kemal onderligindeki Tiirk
kuvvetlerinin zaferi sonucu itilaf kuvvetleri Bogazlar1 gecememislerdir. Fakat bu galibiyet
sevinci fazla uzun siirmemis ve savas ittifak kuvvetlerinin aleyhine donmeye baslamistir. 1917
yilinda Rusya’nin savastan c¢ekilmesi ile Osmanli Devleti umutlanmis ve tiim giicii ile
kaybettikleri topraklar1 geri almak amaciyla Kafkasya’da ilerlemeye baslamistir. Osmanh
Devleti, 1878’de kaybettigi Kars ve Ardahan’1 Brest Litovsk Antlasmasi ile geri almissa da bu
savagin sonucunu degistirmemis ve I[. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti miittefikleri ile
birlikte maglup olmustur.”® Osmanl Devleti ateskes onerisinde bulundugunda ise ingilizler,
miittefikleri ile savas boyunca yaptiklari gizli anlasmalara® gore kendi tekliflerini kabul
ettirerek Osmanli’ya 30 Ekim 1918% tarihinde Mondros Miitarekesi’ni imzalatmuslardir.
Osmanli Devleti bu miitarekeye imzalamakla bir bakima fiilen varligini sona erdirmis ve
Osmanli Devleti’'nin bu tarihten itibaren izledigi teslimiyetci politikasi, 1922 yilinda tamamen
tarihi sahnesinden ¢ekilmesine kadar siirmiistiir.

Sonuc¢

Osmanli1 Devleti, 6zellikle son yarim asrinda gerek i¢ politikasini, gerekse de dis
politikasin1 kendi inisiyatifi disinda meydana gelen olaylar dogrultusunda yodnlendirmek
zorunda kalmustir. Nitekim bu donemde, Avrupa Devletlerinin artan emperyalist faaliyetleri
sonucu, her biri daha fazlasina sahip olmak arzusuyla hareket etmekteydiler.

Bu durum, 6zellikle Osmanli topraklarini tehdit eden bir mahiyet arz etmekteydi.
Ornegin, Ingiltere ve Fransa aralarindaki bu tiirden rekabette, Osmanli Devleti nin elindeki bazi
topraklarin1 paylagarak uzlagsmaya varmuglardi. Yine Ingiltere, Osmanli Devleti'nin Rusya
stmrindaki topraklarinin biitiinliigiinii koruyarak Rusya’nin Ingiliz somiirgelerine ulasmasim da
engelleyip bolgedeki giiclinii muhafaza edebilmis ve bdylece diinya dengesini, kendi lehinde
elinde tutabilmistir. Osmanli Devleti ise tiim bu gelismelere ragmen Ingiltere gibi giiclii bir
devletin sayesinde yok olmaktan kurtulabilecegine inanmisgti.

1871 yilinda Almanya Milli Birligi’nin kurulmas1 ve Almanya’nin Avrupa siyasetinde
ve emperyalizm eylemlerinde etkin rol oynamast Avrupa diplomasisinde de Onemli
degisikliklere yol agmistir. Avrupa’nin biiyiik bir savasa dogru siiriikklenmesine sebep olmustur.

Berlin Anlasmasindan sonra Osmanli diplomasisinde onemli degisiklikler meydana
gelmistir. Bu anlagmada, savasan taraflar adeta seyirci konumuna gelmis ve biiyiik devletler ve
ozellikle de Ingiltere, oldukca biiyiik kazanclar elde etmistir.

Bu doénemde, Osmanli imparatorlugu’nun yillardir siirdiirdiigii denge politikas1 da
degismeye baslanustir. Ciinkii Ingiltere, Berlin Kongresinden sonra Rusya’ya kars1 korudugu
Osmanli toprak biitiinliigi politikasindan vazge¢cmistir. Bu durum Osmanli’nin o dénemde
uyguladig dis politikasinda onemli degisimler meydana getirmistir.

II. Abdiilhamit Ingiltere’nin Osmanh Devleti’ni, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Rusya’ya kars: isbirligi icin kullandigini diisiinmekteydi. Bu nedenle o, Osmanli’dan higbir
beklentisi olmadigini diisiindiigii Almanya ile yakinlagsma yoluna gitmistir. II. Abdiilhamit’in
iktidarinin sonlanmasi sonucu yOnetimi devralan Ittihat-Terakki Partisi ise, onceleri IL
Abdiilhamit’in bu politikasin1 siddetle elestirmis ve kurtulusun Mesrutiyet yonetimi ile

% I.Diinya Savast ile ilgili bkz. Renouvin, a.g.e.

 Bu anlasmalar ile genis bilgi icin bkz. Mediha Akarslan, “Osmanl’yr Yagma Yarsi”, Tarih ve
Medeniyet, Say1: 28, Haziran 1996, s. 3-18; Aksin, a.g.e., s.19-23.

% Mondros Miitarekesi ile ilgili genis bilgi icin, bkz. Ali Fuad Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya
Miitarekelerinin ~ Tarihi, Ankara, 1948; Selahattin Tansel ,Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.1.,
MEB.Yay. Istanbul, 1991, s. 1-150; Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas: ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, Cev.
Cemal Kopriili, TTK Bas. Ankara, 1991,s.26-35; Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I,
3.bask1 Ankara, 1995, s.7-19.
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Ingiltere’yle yakinlasmada oldugunu diisiinmiistiir. Ancak bir siire sonra, bilyiik devletlerin
ozellikle, Ingiltere’nin Osmanliyr yok etmek amacinda oldugunu anlamislar ve onlar da
Abdiilhamit gibi Almanya isbirligine gitmisler ve hatta onun miittefiki olarak ve Osmanli’y1
kurtarmak, eski giicline kavusturmak amaciyla 1. Diinya Savasma girmislerdir. Fakat bu
amaglarim1 gerceklestiremedikleri gibi bu politikalart Osmanli Devleti agisindan bir son
olmustur.
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