Cumhuriyet [lahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal
ISSN: 2528-9861 e-ISSN: 2528-987X
June/ Haziran 2021, 25 (1): 369-383

ibn Teymiyye’nin ibn Sind'ya el-[sirdtbaglaminda Zorunlu Varligin
Birliginin ispatina Yénelik Elestirileri

The Critiques of Ibn Taymiyya Against the Evidence on the Unity of the
Nexessity Existent in al-Isharat of Avicenna

Ersan Tiirkmen
Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali
Assistant Professor, Trabzon University, Faculty of Theology, Department of History
of Philosophy
Trabzon, Turkey
ersanturkmen@trabzon.edu.tr orcid.org/0000-0002-4432-0896

Article Information / Makale Bilgisi
Article Types / Makale Tiirii: Research Article / Arastirma Makalesi
Received / Gelis Tarihi: 24 February / Subat 2021
Accepted / Kabul Tarihi: 12 June / Haziran 2021
Published / Yayin Tarihi: 15 June/ Haziran 2021
Pub Date Season / Yayin Sezonu: June / Haziran
Volume / Cilt: 25 Issue / Sayn: 1 Pages / Sayfa: 369-383
Cite as / Atif: Tiirkmen, Ersan. “ibn Teymiyye'nin Ibn Sin&’ya e/-/sdrat baglaminda Zorunlu
Varligin Birliginin Ispatina Yénelik Elestirileri[ The Critiques of Ibn Taymiyya Against the Evi-
dence on the Unity of the Nexessity Existent in al-Isharat of Avicenna)”. Cumhuriyet [lahiyat
Dergisi-Cumhuriyet Theology Journal25/1 (Haziran 2021): 369-383.
https://doi.org/10.18505/cuid.886306
Plagiarism / Intihal: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a
plagiarism software. / Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi
teyit edildi.
Copyright © Published by Sivas Cumhuriyet Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi / Sivas Cumhuri-
yet University, Faculty of Theology, Sivas, 58140 Turkey. All rights reserved.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid


mailto:ersanturkmen@trabzon.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4432-0896
https://doi.org/10.18505/cuid.886306
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid

370 | Ersan Tiirkmen. Ibn Teymiyye’nin ibn Sind’ya el-fsdrdtbaglaminda Zorunlu Varhign...

The Critiques of Ibn Taymiyya Against the Evidence on the Unity of the Nexessity Existent in
al-Isharat of Avicenna

Abstract: In this study, the rational criticism directed by Ibn Tayymiyya (d. 1338) to the phil-
osophical evidence used to prove the unity of the necessary existent in the book Kitab al-
[sharat wa al-tanbihat, which is accepted as a constitutive text in the history of Islamic phi-
losophy, is examined. Author of the aforementioned book Avicenna (d. 1037) tries to prove
the unity of the necessary existent from different ways in his books. Kitab al-Isharat wa al-
tanbihat is a book that includes one of these ways. The evidence that Avicenna uses in that
book comprises of two preliminaries. The first preliminary is made up of specifying the rela-
tion between the thing that the different perceptible particular entities are common and are
different. The second one is based on proving the existence not to be the cause of essence by
centering the difference of existence and essence. Ibn Taymiyya, who criticizes philosophers
in many ways, criticizes this evidence used by Avicenna in his work Mes‘eletiin f7 tevhidi’l-
feldsife. Rejecting the logic of Mashshaiyyun as science, Ibn Taymiyya also tried to refute the
philosophical and logical rules that philosophers accept and use. In this context, Ibn Taymiyya
argues that not only the preliminary presuppositions of the philosopher's argument to prove
the unity of the necessary being, but also that the logical principles and rules previously ac-
cepted by the philosopher are false. One of the most important issues criticized by the thinker
in relation to the subject is the reality of concepts, the existence of universals, how universals
are moved to particulars, and the state of quiddity. According to him, concepts are mental and
universals do not have a reality in the external world. Again, he thinks that universals like
humanity are attributed to particulars as attributes, and therefore, in a way, he denies the
universal being universal. Because, according to Ibn Taymiyya, a certain attribute of a being
that is particular cannot be universal unlike itself. According to the thinker, the commonality
in the concepts that logicians call universal consists only of a linguistic partnership. Undoubt-
edly, it can be said that Ibn Taymiyya's thought on the issue of concepts is close to nominal-
istic approach in a way. But he does not directly deny the reality of the concepts. For, accord-
ing to him, the concepts that are universally formed in the minds are actually realized partic-
ularly. That is to say, the universal humanity has been realized particularly in individuals such
as Ahmet and Mehmet. In other words, because the humanity in individuals is particular, Ah-
met's humanity is different from Mehmet's humanity. For this reason, there can be no real
partnership among the examples given. In this context, the unity distinction made by Ibn Tay-
miyya in understanding his thoughts is helpful. According to him, unity is of two types, real
and qualitative. Real unity is the unity that exists in the essence of the individual. The quali-
tative unity is the unity that exists between the things under the concept of the universal.
However, the qualitative unity is not considered as a unity since it does not occur in the ex-
ternal world. In fact, this is what distinguishes Ibn Taymiyya from nominalist thinkers. If we
turn back to the evidence of Avicenna, based on the objections that Ibn Taymiyya made to the
logic and philosophical principles of Mashshaiyyun in general, we can say that the thinker
criticized the precedents of this argument by emphasizing the knowledge that universal con-
cepts are intellectual entities. He emphasizes the examples that Avicenna uses to show the
affiliation among the things are only made up of universal notions and alleges them not to
have perceptible entity. Thus, he says that there is not a real affiliation among different par-
ticular entities that have perceptible existence. As to the second preliminary, Ibn Taymiyya
says that this preliminary is also inaccurate for the reason that it is, like the first preliminary,
based on the knowledge that the intellectual entities had come true in the physical world.
According to him, the essence is made up of intellectual conceptualization. Therefore, it has
not physical reality. After criticizing the preliminaries in this manner, Ibn Taymiyya says that
the analogy that consists of these preliminaries is also erroneous. Because the analogy that is
based on erroneous preliminaries does not give a correct result.

Keywords: Islamic Philosophy, Avicenna, Ibn Taymiyya, Unity of Necessary Existent, Kitab al-
Isharat wa’ l-tanbihat
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Ibn Teymiyye’nin ibn Sind’ya el-[siritbaglaminda Zorunlu Varligin Birliginin ispatina Yénelik
Elestirileri

0z: Bu calismada, islam felsefe tarihinde yonlendirici bir metin olarak kabul edilen el fsdrat
ve't-tenbihateserinde zorunlu varhgin birligini ispatlamak icin kullamlan felsefi kanitlara ibn
Teyymiye’'nin (6l. 1338) yonelttigi akli elestiriler incelenmektedir. Ad1 gecen eserin yazari
olan Ibn Sina (6l. 1037), cesitli eserlerinde farkh yollarla zorunlu varhgin birligini ispatla-
maya calisir. El-[sdrat ve't-tenbihat eseri de bu farkli yollardan birini iceren bir eserdir. ibn
Sina’'nin s6z konusu bu eserinde kullandig delil iki mukaddimeden olusur. Bu mukaddimele-
rin birincisi, birbirinden farkli somut tikel varliklarin kendisinde ortak olduklari sey ile fark-
lilagtiklan sey arasindaki miinasebeti belirlemekten ibarettir. Ikincisi ise varlik-mahiyeti ay1-
rimini merkeze alarak varligin, mahiyetin bir malulii olmadigini ispatlamaya dayaldir. Filo-
zoflar1 bircok acidan elestiren ibn Teymiyye ise Ibn Sind’nin kullandig1 bu delili 6zel olarak
Mes’eletiin fi tevhidi’l-feldsife eserinde elestirir. Messal mantigini ilim saymayarak reddeden
ibn Teymiyye, filozoflarin kabul ederek kullandiklar felseff ve mantiksal kaideleri de giiriit-
meye c¢alisir. Bu baglamda diisiiniir filozofun zorunlu varligin birligini ispatlamak i¢in olus-
turdugu delilin sadece 6n mukaddimelerini degil, bundan ote filozofun 6nceden kabul ettigi
mantiksal ilke ve kaidelerin de yanlis oldugunu 6ne siirer. Konuyla alakali olarak Diisliniir
tarafindan elestirilen en énemli meselelerden biri kavramlarin gergekligi, tlimellerin varligy,
tiimellerin tikellere nasil hamledildigi ve mahiyetin durumu meseleleridir. Oyle ki ona gére
kavramlarin varlig zihnidir ve tiimellerin disarida bir gerc¢ekligi bulunmamaktadir. Yine o,
insanlik gibi tiimellerin tikellere birer sifat olarak yiiklendigini diisiiniir ve bu nedenle bir ba-
kima tiimelin tiimel olusunu da reddeder. Ciinkii ibn Teymiyye’ye gére, tikel olan bir varhgin
belli bir sifati, kendisinden farkl olarak tiimel olamaz. Aslinda diisiiniire gére, mantikeilarin
tiimel olarak adlandirdiklari kavramlardaki ortaklik sadece lafzl bir ortakliktan ibarettir. Siip-
hesiz ki Ibn Teymiyye’nin kavramlar meselesindeki yorumu bir agidan nominalizm yaklagim-
lara yakin oldugu soylenebilir. Fakat o, dogrudan kavramlarin gergekligini inkar etmez. Zira
ona gore zihinlerde tiimel olarak olusan kavramlar gercekte tikel olarak tahakkuk eder. Soyle
ki tlimel olan insanlik Ahmet ve Mehmet gibi bireylerde tikel olarak gerceklesmistir. Yani bi-
reylerdeki bulunan insanlik tikel oldugu i¢in 6érnegin Ahmet’in insanligi Mehmet'in insanli-
gindan farklilasmistir. Bu nedenle verilen 6rnekler arasinda gergek bir ortaklik séz konusu
olamaz. Buradaki ortaklik, benzerlik iizerine kurulan bir lafzi ortakliktir. Bu baglamda ibn
Teymiyye’nin disiincelerini anlamada yapmis oldugu birlik ayrimi yardimci olmaktadir. Ona
gore birlik hakiki ve tiirsel olmak iizere iki ¢esittir. Hakiki birlik, ferdin 6ziinde var olan bir-
liktir. Ttirsel birlik ise tiimel kavraminin altinda bulunan seyler arasinda var olan birliktir.
Ancak tiirsel birlik, fizik aleminde gerceklesmedigi icin bir birlik olarak kabul edilmez. Aslinda
bn Teymiyye’yi nominalist diisiiniirlerden ayiran konu da budur. ibn Teymiyye’nin genel ola-
rak Messal mantifina ve felsefi kaidelerine yénelttigi itirazlardan hareketle tekrar ibn
Sina’'nin deliline doniilecek olursa, diisiintir bu delilin mukaddimelerini, tiimel kavramlarin
zihni varliklar oldugu bilgisini 6ne ¢ikararak tenkit ettigini séyleyebiliriz. O, bu baglamda ibn
Sind’'nin egyalar arasindaki ortakligl gostermek icin kullandig1 drneklerin tiimel kavramlar-
dan ibaret oldugunu vurgular ve bunlarin somut bir varliga sahip olmadiklarini ileri siirer.
Bundan hareketle de somut varliga sahip olan birbirinden farkli tikel varliklar arasinda ger-
ek bir ortakhigin olmadigini sdyler. Delilin ikinci mukaddimesi séz konusu olunca, ibn Tey-
miyye bu mukaddimenin tipki birincisi gibi, zihni varliklar: gercekte tahakkuk etmis olmasi
bilgisi tizerine kurulu oldugu i¢in yanlis oldugunu sdyler. Ona gére mahiyet aslinda sadece
zihni tasavvurdan ibarettir. Dolaysiyla disarida somut gercekligi yoktur. ibn Teymiyye delilin
mukaddimelerini bu sekilde elestirdikten sonra, bunlardan olusan kiyasin da yanlis oldugunu
soyler. Zira yanlis mukaddimelere dayali olan bir kiyas dogru netice doguramaz.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, ibn Sin4, Ibn Teymiyye, Zorunlu varligin Birligi, e~ [sdrat
ve't-tenbihat.
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Giris

Islam diisiince tarihinde yer alan filozoflar kendilerine aktarilan felsefi birikimi kiiltii-
rel unsurlarla uzlagtirarak bu birikimin icerdigi problemleri yenilemeye calismislardir.
Oziinde insani bir faaliyetten ibaret olan bu felsefi seriivenin zirvesinde, islam felsefesi pers-
pektifinden bakildiginda kolay bir sekilde Eflatun (61. MO. 348) ve Aristoteles’i (61. MO. 322)
gormek miimkiindiir. Ozellikle bu iki filozoftan arda kalan felsefi problemler, farkli yorumlara
tabi tutularak tekrardan insa edilmistir. islam felsefesi olarak adlandirdigimiz felsefe ¢esidi,
her ne kadar salt bir felsefe iiretme seklinde algilansa da Islam dininden elde edilen vahye
dayali bilgiler de bu felsefe kapsaminda ele alinmistir. Dolayisiyla durumun béyle olmasi, fel-
sefi konularla sadece filozoflarn ilgilenmemesine yol agmistir. Ozellikle felsefenin nazarf kis-
mini tegkil eden olusturucu unsurlardan olan metafizik ve bilhassa Tanribilim meseleleri, fi-
lozoflar disinda kelamcilarin da ilgi alanlarina dahil olmustur. Béylece bazi felseft konular fi-
lozof ve kelamci i¢in ortak bir tartisma alani olusturmustur. Kindi (61. 873) ile baslayan Farabi
(61.950) ile sistematige edilen Islam felsefesi Ibn Sina (61. 1037) ile zirvesine varmistir. islam
diisiince tarihinde ibn Sina sonrasi sistematik bir tarz alan felsefi hareket bir¢ok ayrismalar
yasamustir. Bu ayrismalarin sebebi de biiyiik Islam filozofu olan ibn Sind’min kendisinden
sonra gelen hem filozoflar1 hem de kelamcilari ciddi bir sekilde etkilemesidir. islam felsefe
tarihinde birgok bakimdan emsali bulunmayan déniim noktalardan birini olusturan? ibn Sinj,
kendisini takip eden ¢ok sayida filozof olmustur. Ancak bu takipgi kitleye ragmen onu elesti-
ren diisiintirler de bulunmaktadir. S6z konusu olan elestiricileri dikkate alindiklarinda onla-
rin sadece kelamcilardan ibaret olmadiklari gériiliir. Kelamcilarin yani sira ibn Sina’y: felsefi
olarak elestiren Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (6. 1165),2 ibn Riisd (81. 1198)3 ve israk felsefesi-
nin iistadi oldugu igin Seyhu’-Israk ismiyle anilan* Sithreverdi (6. 1191)5 gibi filozoflar da
bulunur. Fakat ibn Sina’y1 ve ibn Sina’nin felsefi mirasi iizerinden felsefeyi elestiren en 6nemli
isimlerden Gazali (61. 1111)6 ve Sehristani (6. 1158)7 oldugu sdylenebilir. Ozellikle Gazali’nin

1 Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, [s/am Felsefesi Tarih ve Problemleri ed. Mehmet
Ciineyt Kaya (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 251.

2 Bagdadi ibn Sinad’y1 ve genel olarak Messat filozoflar1 birgok mesele bazinda tenkit eder. S6z konusu
olan bu meselelerin en 6nemlileri; ilim sifati, yaratma teorisi, ayrik akillarin varhgi ve varligin birligi
gibi konulardir. Filozof bu meseleler bazinda ibn Sina ve diger Messaf filozoflar tarafindan ortaya
konan tez ve nazariyeleri elestirmistir. Bagdadi, yonelttigi bu elestirilerden islam kelamcilari da isti-
fade etmistir. Bunlardan istifade eden ziimreye ibn Teymiyye de dahildir. Oyle ki ibn Teymiyye er-
Red ale’l-mantikiyyin eserinde ozellikle sifatlar ve alemin hadis olmasi konularinda Bagdadi'nin iti-
razlarindan yola ¢ikarak goriislerini izah eder. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabii-Mu teber fi'l-hikme,
thk. Yusuf Mahmud (Katar: Darii’'l-hikme, 2012), 121; Ersan Tirkmen, Ebu’/-Berekit el-Bagdadi'de
Metafizik (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tez, 2019), 140-144; ibn
Teymiyye, Teymiyye er-Red ale’l-mantikiyyin, thk. ‘Abdiissamed Serefeddin el-Kiitiibi (Beyrut: Mii-
essesetii’r-Riyab, 2005), 507.

3 Aristotelesci filozof olan Ibn Riisd, Ibn Sina’y1 epistemolojik, ontolojik ve fizik disiplinlerinin kapsa-
dig1 bircok meselede, Aristoteles’in Metafizik eseri iizerine serh olarak yazdif Tefsiru M4 Ba‘de't-
tabi‘a eserinde elestirmistir. Bu meselelerin bir kisminda ibn Sin Aristoteles’in ydnteminden ayril-
dig1 iin Ibn Riisd’iin elestirilerine maruz kalmigtir. Bu meselelerden arastirma konumuzla yakindan
iligkili olan mesele ise varlik-mahiyet iliskisidir. ibn Riisd, 7efsiru M4 Ba‘de't-tabi‘a, nsr. Maurice
Bouyges (Beyrut: el-Matbaatu’l-Kasilikiyye, 1938), 2/313-315.

4 Ahmet Kamil Cihan, “Sithreverdi ve israkilik’, /s/dm Felsefesi Tarih ve Problemleri, ed. M. Ciineyt
Kaya (Ankara: Isam Yayinlari, 2011), 398.

5 Israk felsefesinin kurucu filozofu olarak kabul edilen Siihreverdi ibn Sind’y1 bircok meselede tenkit
etmistir. Elestirilerinin cogu da kaleme aldig1 Hikmetii’l-isrdk eserinde yer almaktadir. Bu meseleler
icerisinde arastirmamizla alakali olan mesele ise varlik-mahiyet ayrimidir. Sitherverdi, Hikmetii’l-
isrdk nsr. Henry Corbin, (Tahran: Institut d’Etudes et des Recherches Culturelles, 1993), 64-70

6 Islam diisiince tarihinde felsefeye karsi cephe agan énemli isimlerden biri olan Gazali, ibn Sind’y ve
ibn Sina tizerinden filozoflar1 elestirmek icin birkag eser kaleme almistir. Tehdfiitii’]-feldsife ve el-
Miinkiz mine’d-daldl eserleri bu tiirdendir.

7 Sehristani, ibn Sina’y1 ve filozoflar1 elestirmek i¢cin Musdra atii’]-feldsife adh eserini kaleme almustir.
0 adi gegen bu eserde onlar1 bircok meselede tenkit eder. Yedi meseleden olusan bu eserin tiglincii
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yaptig1 tenkitler islam diisiincesinde kalici izlere sahip olmustur. Gazal'nin yapmis oldugu
elestirilerin boyle bir ize sahip olmasinin sebebi hem tenkitlerin daha detayli olmasi hem de
tenkit sahibinin siyasi ve ictimai alg1 tarafindan kabul gérmesidir. Aslinda Gazali'nin elestiri-
leri bir nevi felsefeye karsi alinan cephenin daha da sistematik olmasina vesile olunmustur.
Nitekim kendisinden sonra gelen tenkitcilerin ¢ogu, bircok agidan yaptig elestirilerden isti-
fade etmislerdir.

ibn Sin&’y1 elestiren diger 6nemli isimlerden biri de felsefeye tamamen karsi olan ibn
Teymiyye’dir (61. 1338). Elestirel bir tarza sahip olan ibn Teymiyye sadece filozoflar1 degil,
kabul ettigi 6gretiler geregi basta Mu‘tezile ve Es‘arl miitekellimler olmak iizere kelamcilari
da ciddi tenkitlere tabi tutar. Fakat filozoflar s6z konusu olunca, onlar1 Tanr1’'nin varhgy, sifat-
lar, mucize, niibiivvet ve epistemoloji gibi bir¢ok acidan elestirmeye koyulur.8 Hatta 6zel ola-
rak onlar1 tenkit etmek i¢in Nasihatii ehli’l-iman fi’r-red ‘ald mantiki’l-Yiindn ve Nakzii’l-man-
tik gibi eserler de kaleme almistir. Yine o, 6zellikle Ibn Sind’y1 zorunlu varhigin birligini ispat-
lamak icin kullandig1 delili, Mes eletiin fi tevhidi’l-felisife’ eserinde 6zel olarak tenkit eder.
Aslinda Ibn Teymiyye bu eserinde yaptig1 elestiriler, Ibn Sind'nin e/-/sért ve’t-tenbihat ese-
rinin dérdiincii namatinda yer alan delile yéneliktir. Yani bu elestiri 6ziinde bir el-fsdrat ve’t-
tenbihdt elestirisinden ibarettir.

ibn Teymiyye'nin yénelttigi elestirilerin ehemmiyetinin sebebi ise sadece delilin sekli
ve sonucuna degil, delilin temelinde bulunun mukaddimeler ve felsefi ilkelere yénelik olma-
sindan dolayidir. Kelamci unvanini bile kabul etmeyen ibn Teymiyye’nin, ibn Sin&d’nin ortaya
koydugu felsefi diisiincelerin temel 6nciillerine inerek onlari ¢liriitme ¢abasinda bulunmasi,
elbette islam diisiince tarihine farkl bir elestiri tarzi kazandirmistir. Tiirkiye’de yapilan ca-
lismalar tarandiginda, farkh disiplinler bazinda ibn Teymiyye’nin diigiincelerini konu edinen
calismalar dikkat ceker. Diisliniiriiniin ¢ok yonli bir alim olmasindan dolay1 diisiincelerini
konu edinen ¢alismalarinin gesitliligine yol acimistir. S6z konusu bu ¢alismalarin bir kismi
diisiiniiriin elestirel yaklasimi1 merkeze alinarak yapilmistir. Ancak ibn Teymiyye’nin zellikle
felsefeye karsi elestirel yaklasimini tahlil eden akademik ¢alismalarin kisith oldugu soylene-
bilir.10 Bilhassa Ibn Teymiyye’nin bu makalemizde incelenen tenkitleri yapilan yeni akademik

A Ay

meselesi zorunlu varhgin birligi hakkindadir. Sehristant, ibn Sina’nin en-Nciteserini merkeze alarak
onun zorunlu varliin birligi konusundaki goriislerini tenkit eder. Sehristani, Musdra atii’l-felasife,
thk. Stiheyr Muhammed Muhtar (Misir: Matba‘atu’l-Cebelavi, 1976), 59-63.

8 ibn Teymiyye genel olarak Tanr1’min varligini ve sifatlarim ispatlamada kelamci ve filozoflarin felsefi
yontemleri itibar etmeksizin Kur’an’l yontemi ve fitrat gibi tabii yollar1 kullanir. Ona gore filozof ve
kelamcilarin bu meseleye yaklasimlari, Tanri’nin varligini problem haline getirmistir. Mehmet Sait
Ozervarly, “ibn Teymiyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999),
20/405.

9  Yukarida adi gecen eser ibn Teymiyye tarafindan basta ibn Sina olmak iizere filozoflarin Tanrr'nin
birligi konusunda goriislerini tenkit etmek i¢cin kaleme alinmigtir. S6z konusu bu eser genel itibariyla
ibn Teymiyye'nin diger eserlerinde bulunan tarzda yazilmistir. Eser ibn Sind'nin e/-/sdrét eserinde
zorunlu varligin birligini ispatlamada kullanilan delili 6zet olarak soru seklinde agiklanmak suratiyla
baslar. Daha sonra ibn Teymiyye kendine yéneltilen bu soruda yer alan delilin baz1 6nermelerini izah
ederek ibn Sina’y1 elestirmeye koyulur. Felsefeye karsi bir diisiiniir olarak kabul edilen Ibn Tey-
miyye’nin bu eseri bir¢ok agidan Islam diisiince tarihinde deger kazanmaktadir. Séyle ki ibn Tey-
miyye s6z konusu bu eserinde sadece Ibn Sina'nin delilini degil dilin temelinde yer alan 6n mukaddi-
meleri de ciddi elestirilere tabi tutmaktadir. Bu da haliyle islam diisiince tarihinde ortaya cikan ve
gelisen felsefl tenkidin bir alternatif 6rnegini olusturur.

10 Tiirkiye’de ibn Teymiyye’nin felsefeye karisi elestirel yaklasimini inceleyen doktora diizeyinde yapi-
lan akademik ¢alismalar arasinda, Burhaneddin Kiyic tarafindan doktora tezi olarak sunulan /bn-i
Teymiyye'de Akil-Nakil iliskisi (Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakli Baglaminda) calismasi bulunmaktadir.
Aragtirmaci bu ¢alismasinin ikinci béliimiiniin birinci kisminda, Ibn Teymiyye’'nin Derii te 4ruzi'l-
‘akl ve ‘n-nakl eseri baglaminda diistiniiriin felsefe elestirisine deginir. Yine ibn Teymiyye'nin felsefi
ilimlere yaklasimini inceleyen baska bir arastirma da Hasan Turgut tarafindan doktora tezi olarak
sunulan Gazzali ve [bn Teymiyye'de Kelim-Mantik [liskisi akademik ¢aligma bulunmaktadir. Aragtir-
maci bu ¢alismasinin ikinci béliimiiniin tigincii baghginda Ibn Teymiyye’'nin mantik ilmine yaklasi-
mina deginerek diistintiriin 6zellikle bu baglamda elestirilerine de yer vermektedir. Bk. Burhaneddin
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calismalarda yer almamaktadir. Zira burada disiinliriin merkeze alinan Mes‘eletiin fi
tevhidi’l-feldsife eseri uzun zaman yazma halinde bulundugu i¢in ¢ogu arastirmaci esere vakif
olamamistir.1t

Yukarida séylenenlere ilaveten ve s6z konusu olan zorunlu varligin birligi meselesine
Islam diisiince tarihinde atfedilen degerden dolayi, meseleye farkli perspektiflerden bakil-
masl, problemin kivranilmasi i¢in 6nemli bir faktér oldugu kesindir. S6z konusu bu proble-
min ehemmiyetli bir mesele olarak diisiiniildiigii icin bu calismada ibn Teymiyye’nin mesele
baglaminda yonelttigi elestirilerin belirlenmesi ve tahlil edilmesi hedeflenmistir. Arastirma-
nin ana tezinin daha da belirgin hale gelmesi icin éncelikle ibn Sina’nin delilini -e/-[sdrat ve’t-
tenbihit eseri merkeze alinarak- agiklama ve incelmeye calisilacaktir. Bunlar yapilirken de
Fahreddin er-Razi (61. 1210), Nasireddin et-Tisi (6l. 1274) ve Semsiiddin es-Semerkandi (61.
1310) gibi e/-[s4rdtsarihi olanlarin meselelerle ilgili gerekli yorumlar: da dikkate alinacaktir.
Bununla birlikte Ibn Teymiyye’nin diisiincelerinin daha da anlasilmasi ve nasil olustugunun
idrak edilmesi i¢in diistiniiriin fikri kaynaklarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Béylece ca-
lismamizin maksadinin hasil olacagini diistiniiyoruz.

1. ibn Sind'nin Delili

ibn Sina, e/l-fsarat ve't-tenbihateserinin ilahiyat kisminin dérdiincii namatinda ilk illet
olarak kabul ettigi zorunlu varhigin varligini imkan!2 deliliyle!3 ispatladiktan sonra, zorunlu
varligin birligi meselesine yonelir. Filozof tipki Tanr1’'nin varligini ispatlama konusuna rasyo-
nel olarak yaklastig1 gibi, tevhit inancini olusturan zorunlu varligin birligi meselesine de ayni
sekilde yaklagsmaya cahisir. ibn Sind’nin bu meseleyle ilgili ileri siirdiigii diisiincelerin teme-
linde énceden kabul ettigi ontolojik mukaddimeler bulunmaktadir. ibn Sina séz konusu olan
eserinde bu meseleye bagl olarak ortaya koyacagi delili iki mukaddimeye dayandirarak izah
eder. Bu mukaddimelerin ilki var olan farkli seyler arasinda miinasebetten ibaretken ikincisi
varlik mahiyet iliskisine baghdir. Ibn Teymiye’nin elestirdigi sey ise aslinda ibn Sin&’nin deli-
lini olusturan mukaddimelerdir. Bu nedenle hem Ibn Sin&’nin delilini anlamak hem de Ibn
Teymiye’nin yonelttigi elestirileri kavramak i¢in 6ncelikle bu mukaddimelerin izahinin yapil-
masi sarttir. Dolayisiyla delilin incelemesine baslamadan 6nce bu mukaddimelerin tahlilini
yapacagiz.

1. Mukaddime: zatlari itibariyla farkli olup kendilerini var kilan/mukavvim seyde or-
tak olan mevcutlar, aklen ortaklastiklar sey ile farklilastiklar1 sey arasindaki iliski ancak su
dort ihtimalden biri olabilir; A) Bu mevcutlarin ortak olduklar: sey farkli olmalarinin bir ge-
regi olmasi. B) Birinci durumun tersi olacak sekilde, farklilasmalari, kendisinde ortak olduk-
lar1 seyin bir geregi olmasi. C) Kendisinde ortak olduklar1 seyin farklilagtiklar1 hususun bir

Kiyicy, [bn-i Teymiyye’de Akil-Nakil fliskisi (Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl Baglaminda) (Ankara: An-
kara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tez, 2013), 185-212; Hasan Turgut, Gazzali ve
Ibn Teymiyye’de Kelim-Mantik iliskisi (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tez, 2013), 129-134.

11 Kitabin mukaddimesinde yer alan ifadelere gore, bu eserin mahtutu tek bir niisha olarak el-Mekte-
betii’'l-vataniyye et-T{nisiyye’de bulunmus ve Mubark b. Rasid el-Haslan 2019 yilinda tahkik edilmis-
tir.

12 Dil agisindan “bir seyin kolayca yapilabilir olmas1” manasina gelen imkan, felsefl olarak zihni, dis,
6zel, genel, zati ve ontolojik olmak iizere alt1 tiire ayrilmaktadir. Bk. Mahmut Kaya, “imkan”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 20/224.

13 Farabi ile temellendirilen ve daha sonra ibn Sina’da tam bir sisteme kavusturulan imkan delili var-

liklar1 vacip ve miimkin olmak tizere ikiye ayirmak temeline dayanmaktadir. Bu delil islam felsefesi-

nin klasik delilerinden sayilir. bk. Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu (Istanbul: Mahya

Yayincilik, 2015), 54.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Ersan Tiirkmen. The Critiques of Ibn Taymiyya Against the Evidence on the Unity of... | 375

arazi olmasi. D) Bir 6nceki durumun aksi olacak sekilde, farklilastiklar: hususun kendisinde
ortak olduklari seyin bir arazi olmas1 durumudur.14

ibn Sind’ya gore ilk ihtimalin gerceklesmesi miimkiindiir. £/-fs4ratsarihi olan Razi bu
ihtimalin miimkiin olmasini agiklamak i¢in, tek bir cins altinda bulunan fasillarin tabii nitelik-
leri arasindaki iliski 6rnegini kullanir.15 Oyle ki cinsin tabii niteligi fasillarin tabii niteliklerinin
bir ayrilmazidir. S6z konusu olan bu dért ihtimalin Ikincisinin gerceklesmesi ise filozofa gére
imkansizdir. Zira gerceklesmesi durumunda, tek bir seyin iki zidd1 gerektirdigi sonucuna yol
acilir. Oysa zitlar1 cem etmek imkansizdir.16 Ugiincii ve dérdiincii ihtimaller ise tipki birinci
ihtimal gibi gerceklesmesi miimkiindiir.

ibn Sina eserinde yer verdigi bu mukaddimenin asil amaci, kendisinde ortak olunan
seyin kendisinde farkli olunan seyi gerektirmemesini gostermektir. Yine bu mukaddimenin
daha da anlasilmasi i¢in bazi sarihler a) iki veya bir¢ok seyin tayin edilme ve hiiviyet agisin-
dan birbirinden farkli olmasinin gerektigi ve b) var olanlarin bazen var kilan seyde ortak ol-
mas1 bazen de olmamasi olmak tlizere, iki dnciil zikretme geregi duymuslardir.1? Zira bu iki 6n
mukaddime dikkate alindig1 takdirde Ibn Sin&’nin dile getirdigi mukaddimenin hangi sonuca
gotlirecegi daha agik bir sekilde anlasilacaktir.

2. Mukaddime: bir seyin mahiyeti o seyin sifatlarinin birisinin nedeni veya mahiyeti-
nin sifat1 o seyin baska bir sifatinin nedeni olabilir. Fakat bir seyin ne mahiyeti ne de belli bir
sifat1 o seyin varliginin sebebi olur. Zira varlik bakimindan neden nedenliden 6ncedir. Sayet
bir seyin mahiyeti veya sifatlarindan biri kendi varliginin illeti olsaydi, varligi kendi varhigin-
dan 6nce olurdu. Bu durumda bir seyin kendisinden 6nce olmasi veya bir seyin iki varliga
sahip olmasi gerekir ki bu da imkansizdir. Dolayisiyla bir seyin mahiyeti kendi varligina sebep
olamaz.18

Bu mukaddimede yer alan “bir seyin mahiyeti o seyin belli bir sifatina sebep olabilir”
ifadesinin anlasilmasi i¢in 2 rakaminin mahiyetinin bu rakamin ¢ift olmasinin nedeni olmasi
érnegi kullanilabilir. Bu baglamda mahiyetin sifatiyla da kastedilen sey fasildir. Oyle ki fasil
ilintiye sebep olabilir, natikiyyetin de sasirmaya sebep olmasi bu tiirdendir.19

ibn Sina bu iki mukaddimeyi agikladiktan sonra zorunlu varhigin birligi meselesinde
kullandig delili yukarida ele alinan iki mukaddimeye dayal olarak olusturur. Filozof, kullan-
dig1 delilde zorunlu varlig1 ontolojik olarak dikkate alir ve taayyiin etmis zorunlu varligin ta-
ayyiin etme nedenini incelemeye ¢alisir. Oyle ki zorunlu varhigin taayyiin etmesi, zorunlu var-
lik olmasi bakimindan gergeklesmis ise zorunlu varlik tek olur ki ispat edilmesi istenilen so-
nu¢ da aslinda budur. Aksi takdirde zorunlu varligin taayyiin etmesinin sebebi mahiyet, fasil,
sifat veya araz gibi bir seyden dolay1 ise bu durumda zorunlu varlik baska bir seyin malulii
olur. Bu ikinci ihtimali daha da agiklamak i¢in varsayim olarak iki zorunlu varligin varhig: dii-
sliniiliir. Bu durumda varsayim olarak diisiiniilen bu iki zorunlu varligin taayytinii bakimin-
dan farkl, varligi zorunlu olma bakimindan ise ortak olmalari gerekir. Bu iki zorunlu varligin
kendisinde ortak olduklar sey, kendisinde farklilastiklari seyden ayri olur. Durum bdyle
olunca da bu iki zorunlunun zatlari, kendisinde ortak olduklari zorunluluk ve birbirinden
farklilastiklar1 husus olan taayyiin olmak iizere iki seyden olusur. S6z konusu olan bu varsa-
yimi1 yukarida ele alinan birinci mukaddimede yer alan ihtimallere bagl olarak degerlendirir.
Birinci ihtimal ¢ergevesinde bu varsayimi degerlendirirsek, bu iki zorunlunun kendisinde or-
tak olduklar1 varligin zorunlulugu farklilasmalarina sebep olan taayyliiniin bir lazimi olur. Bu

14 [bn Sina, el-fsdrat ve't-tenbihat, thk. Silleyman Diinya (Misir: Darii Thya el-kutiibii’l-‘Arabiyyel, 1947),
3/53.

15 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isdrat thk. Ali Riza Necefzide (Tahran: Asar ve Mefahir Ferhengi, 1383),
354.

16 Arsan Taher, Semerkandi'nin Besaratii'l [sarat Adli Eserinin [lahiyat Béliimiiniin Tahkik ve Tahlili
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tez, 2015), 23.

17 Razi, Serhu’l-[sdrat, 354.

18 ibn Sina, e/l-Is4rat ve't-tenbihat, 3/55-56.

19 Nasireddin Tasi, Serhu’l-[s4rat, thk. Sileyman Diinya (Misir: Daru’l-Ma’arif, 1985), 30.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



376 | Ersan Tiirkmen. Ibn Teymiyye’nin ibn Sind’ya el-fsdrdtbaglaminda Zorunlu Varhign...

ihtimal yukarida miimkiin olabilecek bir ihtimal oldugu sdylense de buradaki varsayim hak-
kinda dnceden kabul edilen ikinci mukaddimeye aykir1 oldugu i¢in gegersiz olur. Zira varligin
zorunlugu bagka bir mahiyetin ayrilmaz bir niteligi olursa o mahiyetin malulii20 olur ve boy-
lece mahiyet kendi varligini 6nceleyerek bir seyin iki varligi olur ki bu durumun da ikinci mu-
kaddimede imkansiz oldugu séylenmistir. Yine zorunlu varligin varlik bakimindan baska bir
seye ihtiya¢c duymasi da ihtimal dahili olmaz. Zira zorunlu varligin varligi kendiligindendir.
Bu ihtimal i¢in gecerli olan durum, zorunlu varligin taayyiinii baska bir sifatin arazi olmasi
icin de gecerlidir. Bu ihtimallerin tamaminda, yukarida séylendigi gibi zorunlu varligi bagka
bir seyin malulii haline getirmektedir. Dolayisiyla geriye kalan dogru ihtimal ise zorunlu var-
lig1n taayytni, varliginin zorunlu olmasindan dolay1 kaynaklanmasidir. Durum béyle olunca
da zorunlu varligin tek olmasi gerekir.

ibn Sina’in, Tanrrnin birligi meselesine déniik bu delili incelenirken ortaya koydugu
varlik-mahiyet ayirimi diisiincesine de dikkat etmek gerekir. Ibn Sina metafiziginde mihenk
tas1 degerinde olan bu diisiince,?! aslinda Tanr1'nin varligi ve birligi konusunda filozofun dii-
stincelerini tutarsiz olmasindan kurtarir. Nitekim ibn Teymiyye’nin elestirdigi hususlardan
biri de ibn Sina’nin benimsedigi bu gériisiidiir. Miimkin varliklarda varlik-mahiyet ayrimini
kabul eden ibn Sin4, cogu Islam teologundan farkli olarak bu ayrimi zorunlu varlikta gérmez.
Ona gore zorunlu varligin varligi disinda bir mahiyeti yoktur.22 Yani O'nun inniyeti/varlig
mahiyetinin kendisidir. Nitekim filozoflar bu hususta insanlarin, zorunlunun ancak varligini
idrak edebildikleri hususta hemfikirlerdir.

ibn Sin&’nin bu gériisiinii sadece ibn Teymiye degil, ibn Teymiyye’den énce olan Fah-
reddin er-Razi de elestirir. Razi’nin bu goriise 6zellikle zorunlu varligin birligi baglaminda
yonelttigi itirazlara el-[sdrit eseri {izerine yazdig1 serhte yer verir. Fakat bu elestirileri
Razi’den sonra ve ibn Teymiyye’den énce gelen Nasireddin Tisi ¢iiriitmeye calisir.23 Razi ile
Tas! arasinda gercgeklesen felsefi miinakasalari, makalemizin ¢alisma konusuna bagh olma-
dig1 icin burada ele almayacagiz. Bu calismamizda ana bashga uygun olarak ibn Teymiyye’nin
elestirileriyle yetinecegiz.

2. Ibn Teymiyye'nin Elestirileri

Calismamizin giris kisminda ifade ettigimiz gibi ibn Teymiyye filozoflar1 bircok agidan
elestirmistir. Ibn Teymiyye'nin elestirdigi énemli meselelerden biri de zorunlu varhgin birli-
ginden ibaret olan tevhit meselesidir. Aslinda o, ibn Sin&’y1 merkeze alarak elestirilerini ya-
par. Bagka bir ifade ile; ibn Teymiyye’nin ciiriitmeye calistig1 gériisler genellikle ibn Sina’nin
gorisleri oldugu séylenebilir. Yine buna ragmen bazen ibn Teymiyye elestirdigi toplulugun
Messaiyytn olarak belirler. Fakat elestirilen goriisleri takip ettigimizde daha ¢ok 6zel olarak
ibn Sin&’ya ve ibn Sinac1 Messat filozoflara ait oldugunu gériiriiz. ibn Teymiyye tevhit konu-
sunda filozoflara yonelttigi elestiriler icin Mes’eletiin fi tevhidi’l-felisife adi altinda bir eser
kaleme almistir.24 Fakat bu eser miistakil bir risale olmasina ragmen fetava tarzinda yazilmis
oldugu icin soru cevap seklinde anlatimlar icermistir. ibn Teymiyye filozoflar1 genellikle
Tanrr'y1 sifatlar hususunda tatil ettiklerini diistiniir ve onlarin bu konuya déniik olarak ileri

20 Razi, Serhu’l-Isarat, 363.

21 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina ve ibn Stna Okulu”, 269.

22 ibn Sina zorunlu varhgin varlig: disinda bir mahiyet diisiinmez. Ona gore zorunluya atfedilen tiim
sifatlar selbidir. Yine ona gore zorunluyu anarken el-evvel, el-vahid, dkil-makul, agik-masuk vb. be-
timlemelerde ancak zorunlunun varhig kastedilir. ibn Sina, en-Necat, nsr. Muhyiddin Sabri Kurdi (M-
sir: Matba‘atu es-Sa‘dde, 1938), 251.

23 Razl, Serhu’l-Isarat, 358; Tisi, Serhu’l-I[sarat, 30.

2+ fbn Teymiyye Ibn Sin&’y1 ve filozoflar1 tevhit konusunda bu eser disinda kaleme aldif1 es-Safediyye
ve er-Red ale’l-mantikiyyin eserlerinde de elestirir. Ad1 gegen son iki eserde Ibn Sind'min 6zellikle
en-Necateseri merkeze alinmistir. ibn Teymiyye, es-Safediyye, thk. nsr. Muhammed Resad Salim (M-

sir: Mektebetii ibn Teymiyye, 1406), 1/297; ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, 360-361.
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stirdiikleri delilleri safsata tiiriinden oldugunu ima eder.25 Fakat 6zellikle yukarida ad1 gecen
eserinde Ibn Sind'nin e/-fsdrit eserinde kullandig1 delili bircok agidan elestirmeye koyulur.
ibn Teymiyye’nin buradaki elestirilerini; delilde kullanilan kiyasin maddesine yonelik olan
elestiriler ve kiyasin sekline yonelik olan elestiriler olmak tizere iki tiire ayirmak miimkiin-
diir. Bu baglamda diistiniir, kiyasin dogurdugu sonuglar elestirmekle yetinmez. Aksine bir
onceki baslik altinda degerlendirdigimiz 6n mukaddimeleri de tenkit etmeye calisir. Baska bir
acidan da ibn Teymiyye genel olarak Messati ve 6zel olarak ibn Sind’nin kabul ettigi mantiksal
ilkleri de dogru olmadigini ima eder.26 Nitekim Ibn Teymiyye bilhassa su son konuya déniik
olan elestirilerini genis bir seklide Nasihatii ehli’l-imdn fi'r-red ali mantiki’l-Yinan ve
Nakzii’l-mantik gibi eserlerinde izah etmigtir.

Yukarida ifade edildigi gibi bn Teymiyye elestirisine énce ibn Sina’min delilini olugtu-
ran mukaddimelerin tenkidiyle baslar. Bu calismada Ibn Sina’nin delillini takrir etmeye calis-
tigimizda, delilin iki mukaddimeye dayandirildigini gérdiik. Burada mukaddimeleri tekrar et-
meden dogrudan ibn Teymiye’nin elestirilerine yer vermeye calisacagiz. S6z konusu olan bu
elestirilerin a¢ik bir hale gelmesi i¢cin de mantiksal siralamaya riayet ederek tenkitleri ele ala-
cagiz.

2.1. Birinci Mukaddimeye Yonelik Elestiriler

ibn Sin&’'nin delilinin dayandig birinci mukaddimede iki farkli seyin onlari var kilan
seyde ortak olabilecekleri ifadesine yer verilmistir. Fakat bu iki farkli mevcudun kendisinde
ortak olduklari seyin zihni varlik veya hakiki varlik olup olmadig1 agiklanmamaistir. Ancak mu-
kaddimeyi izah etme amaciyla ister filozofun kendisi tarafindan ister filozofun sarihleri tara-
findan verilen drneklerde ctizi/tikel kavramlardan ziyade insanlik ve canlilik gibi kiilli/tiimel
kavramlar kullanilmistir. Mukaddimede ortakligin hangi tiirden oldugu aciklanmasa da ibn
Teymiyye bu 6rneklerden yola ¢ikarak zihni bir ortaklik s6z konusu oldugunu ileri stirer.2?
Dolaysiyla burada kastedilen ortaklik gercekte tayin edilmis bir ortaklik degildir. Bu bag-
lamda Ibn Teymiyye diger mantikgilarin agiklamalarindan hareketle,28 bes tiimelin tamamini
gercekte tahakkuk eden varliklar olarak kabul etmez ve bunlarin olusturdugu ortakligin lafzi
ortaklik oldugunu diisiiniir. Zira bu tiimeller disarida somut tiimel olarak bulunmazlar. Yani
disarida tahakkuk eden bir tiimel veya érnegin gésterilebilecek bir insanlik bulunmaz. insan-
lik gibi tiimel kavramlar, fizik aleminde bulunan varliklar arasinda bir baglanti veya ortaklik
kurma suretiyle zihinde hasil olur. Durum bdyle olunca da insanlikta ortak olan Ahmet ve
Mehmet gibi bireylerin, aslinda gercek varlikta ortak olduklar1 séylenemez. Buna ilaveten bu
iki bireyin arasinda gergek bir ortakliktan bahsetmek bile glictiir. Sdyle ki Ahmet’in tipki tayin
edilmis olan varlig1 gibi insanlig1 da Mehmet'in insanlifindan ayridir. Yani bu iki tikel varlik
her acidan birbirinden temayiiz etmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore insanlik gibi kavramlar, ne

25 ibn teyimiyye Mes'eletiin ff tevhidi’l-felisife, thk. Mubark b. Rasid el-Haslan (Urdiin: Daru’l-feth,
2019), 18.

26 islam diigiince tarihinde mantik ilmine karsi olumlu ve olumsuz olmak seklinde farkh yaklasimlar
s6z konusudur. {slam filozoflarin biitiinii, kelamcilarin bir kism1 Aristoteles’in mantigini kabul edip
kullaniyorken bu mantiksal ilkeleri reddedip yasaklayanlar da olmustur. Bir kisim din bilginlerinin
mantik ilmini reddetmelerinin sebebi siiphesiz bazi dini inanglar1 ispatlamaya gotiirmediginden do-
layidir. Aristoteles’in gelistirdigi ve islam filozoflarinin kabul ettigi mantik ilmini reddeden alimler
arasinda Ibn Teymiyye de yer almaktadir. Ancak ibn Teymiyye’nin mantik ilmine karsi olumsuz yak-
lasiminin sebebi, mantik ilmine karsi olan diger Islam alimlerinin gerekgelerinden farkhidir. Zira ibn
Teymiyye Aristoteles’in mantigini dogru sonuglar doguran bir ilim olarak kabul etmez. Ona gore Aris-
toteles’in mantig1 bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmada elverissizdir. Aksine bu tiir mantikla ancak bili-
nenler arasinda bir bag kurulur. Yani bir bakima sadece tekrardan ibarettir ve insana yeni bir bilgi
kazandirmaz. Konuyla ilgili detayh bilgi icin bk. Mehmet Bayraktar, [slam Felsefesine Giris (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 141.

27 [bn teyimiyye Mes'eletiin f7 tevhidi’l-feldsife, 19.

28 Kindi, Resd’ili’l-Kindf el-felsefiyye, thk. Muhammed EbG Ride (Misir: Daru’l-fikr el-‘Arabi, 1950),
1/127,168.
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kadar tiimel olarak kabul edilse bile tayin edilmis olan tikel varliklara hamledilmis birer si-
fatlardan ibarettir.29 Netice itibariyla tikelin belli bir sifat1 timel olamaz.

Yukarida ifade ettigimiz gibi ibn Teymiyye tiimel kavramlari zihne hasreder. Ona gore
bu kavramlar disarida gergek bir varliga sahip degildir. Bu nedenle tiimellerde ortak seyler
aslinda gergek varliga sahip olan bir seyde ortak sayilmazlar. Yani o seyler arasinda ger¢ek
bir ortaklik séz konusu degildir. Fakat ibn Teymiyye gercek ortaklig reddetse de disarida
bulunan varliklar arasinda benzerligin oldugunu kabul eder. Nitekim tiimel kavramlarin zi-
hinde hasil olmasi, disarida bulunan bu varliklar arasindaki gergeklesen benzerliklere daya-
lidir.

Ayn tiire ait olan fertler icin gegerli olan durum, tek bir cins altinda bulunan tiirler
icin de gecerlidir. Oyle ki insanin ve hayvanin canlihikta ortak olmalari gercek bir ortaklik de-
gildir. Zira insanin canliligl insana 6zel olarak hamledilmis bir sifattir. Hayvanin canliligi da
béyledir. ibn Teymiyye bu konuya déniik olan itirazlarini agiga ¢ikarmak icin bu itirazi izah
ederken birlik hakkinda yaptig1 taksime yer vermek gerekir. Zira diistiniiriin birinci mukad-
dimeye yénelttigi itirazin temelinde bu taksim bulunur. ibn Teymiyye bu baglamada Birligi
tlirsel ve ayni birlik olmak iizere ikiye ayirir.30 Bunlarin ilki zihni birlikten ibarettir. Bu tiir
birlik 44L& /tesabiih, Jili/temasiil, &) i) /istirak ve @Wl/ittifak seklinde ifade edilebilir. Fakat
bunlardan tiirsel birlik kastedilir. Dolayisiyla bu tiir birlikleri 6ne ¢ikararak esyalar arasinda
gercek bir ortakliktan s6z etmek yanlis olur. Diger tiirden olan birlik ise gercek olan birlikten
ibarettir ki ger¢ek ortaklikla kastedilen sey de budur. Bu tiir i¢cin 6rnek olarak bir insanin za-
tinda bir olmasi ifadesi kullanilabilir. Bu érnekte dile getirilen birlik, disarida tahakkuk eden
birliktir.

ibn Teymiyye’ye gére bu konunun en kritik meselelerinden birisi, tiirsel birlik ile ayni
birlik tasnifidir.3! Oyle ki ona gore filozof ve kelamci olan bir¢ok diigiiniir bu ayirimi idrak
edemedigi icin yanlis sonuglara varmiglardir.32 ibn Teymiyye bu meseleyi izah etmek icin de
tiimel kavramlari dil agisindan ele alir. Diisiiniir bu kavramlarin nahivcilerin ismi cins olarak
adlandirdiklar seyden ibaret oldugunu séyler. Yani bu kavramlarin altinda bulunan fertler
arasinda ortaklik isim benzerliginden kaynaklanmistir. Dolayisiyla sadece ismi bir benzerlik-
ten ibaret olan bu ortaklig1 éne ¢ikararak, zihnen ortak olarak tasavvur ettigimiz seylerde
gercek bir ortakligin varligindan bahsetmek yanhstir.

ibn Teymiyye, son izahina dayah olarak tiimel olan varlik kavraminin ortakligini da
ele alir. Aslinda bu mesele Ibn Sina sarihleri arasinda da ihtilafl1 bir mesele olup meseleye
bagli olarak cesitli goriisler beyan edilmistir. Ornegin Razi ibn Sin&’dan farkl olarak tiimel
olan varlik kavraminin lafzi bir ortakliktan ibaret oldugunu kabul etmez. Aksine ona gore, bu
kavramin varlik agisindan zorunlu ve miimkiin varliklar arasinda gergek bir ortakligin gos-
tergesidir. Bundan 6te, Razi bir agidan zorunlu varligin varligini miimkiniin varligina esit ol-
dugunu diisiiniir.33 Nitekim o zihni varlik ile maddi varlik arasinda kategorik bir ortakligin
oldugunu da ifade eder.34 Aslinda Razi'nin savundugu bu tez, bir agidan da kabul ettigi teolojik

29 Tbn teyimiyye Mes'eletiin ff tevhidi’l-fel4sife, 20.

30 Bu tasnif ibn Teymiyye éncesi filozoflar tarafindan yapilan bir tasniftir. Ornegin Kindi “vahid” olarak
ifade ettigi biri hakiki ve arizl olmak tizere ikiye ayirir. Hakikiden kastedilen sey, bir seyin zatinda
olusan birliktir. Kindi, Resd /i I-Kindr el-felsefiyye, 1/170.

31 Onceki paragraflarda ibn Teymiyye'nin tiimel kavramlar: zihne hasrettigi aktarilmisti. Bu ifadeler
ibn Teymiyye’nin nominalizm bir diisiiniir oldugu yaniltisina gétiirebilir okuyucuyu. Ancak ibn Tey-
miyye nominalist diistiniirlerden farkl olarak kavramlarin gercekligini reddetmekten ziyade tiimel
olan bu kavramlarin disarida tikel olarak gerceklestigine dikkat ¢eker. Diisiintiriin bu yaklagimini
anlamak icin yaptig1 birlik tasnifi temele alinmalidir. Bu da nominalizm ile ibn Teymiyye arasinda
ince bir sinirdan ibarettir. ibn Teymiyye nominalizme yakin olmasinin sebebi ise o da adi1 gegen dii-
stintirler gibi tiimel kavramlarin sadece zihinde var oldugunu soyleyerek benzerliklerin lafzi oldu-
gunu soylemesidir.

32 [bn teyimiyye Mes'eletiin ff tevhidi’l-feldsife, 22.

33 Razi, Serhu’l-[sarat, 356.

3¢ Halil ibrahim Uger, “Gergekgiligin Doniisiimii: ibn Sinac1 Felsefede Tiimellerin Ontolojisi ve Kutbiid-

A

din er-Razi'nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine”, Nazariyat Dergisi 2/6 (Ekim 2020), 37.
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dgretisine uygun olan bir tezdir. Razi'nin bu konudaki tenkit ve diisiincelerini yine ibn Sina
sarihi olan Tisi kendi serhinde elestirmeye koyulur. Tlsi'nin Razi’ye yonelttigi elestirilerin

merkezinde de teskik/¢:sdd kavarami bulunur. Tisi'ye gére Razi’nin boyle bir goriisii savun-
masinin sebebi, teskik kavramini idrak edememesinden kaynaklanmigtir.35

ibn Teymiyye ise éncelikle varhk kavramini miisterek bir kavram olarak kabul eder.
Fakat ona gore bu kavramin ortakligi lafzl bir ortakliktir. Yani varlik, isim olmasi bakimindan
hem zorunlu varliga hem de miimkiin varliga verilir. Fakat bu kullanim bizi bu iki varlik ara-
sinda bir esitlik olmasi sonucuna goétiirmez.3¢ Bu durumda “var olanlar varlikta ortaktir” ifa-
desi tipki “cevherler, cevher isminde ortaktir” ifadesi gibi olur. Anlasilan o ki ibn Teymiyye
biitlin tiimel kavramlari zihn{ olarak kabul ettigi gibi, varlik kavramini da isimsel bir ortakliga
sahip oldugunu kabul eder. Dolaysiyla varlik zihinde ne kadar tiimel olsa da gercekte tahak-
kuk ettiginde tikel olarak tahakkuk eder. Ibn Teymiyye’nin bu yaklasiminda filozoflarin go-
riislerini kelamcilara tercih ettigi anlasilir. Bunun sebebi de birinci mukaddimeye yonelttigi
onceki elestirileriyle tutarliligi korumaya ¢alismasidir. Aksi takdirde tiimel olan varlik kav-
rami diger timellerden ayr1 tutulacakti ki bu da tutarsizliga sebep olacakti.37

Bu agiklamalardan hareketle, birinci mukaddimede kabul edilen zat/lar: itibariyla
farkli olup kendilerini var kilan/mukavvim seyde ortak olan seylertemel ilkeye dénecek olur-
sak, Ibn Teymiyye’ye gore bu ifade yanlis olur. Zira iki farkli seyin arasinda gercek birlik ma-
nasinda bir ortakligin gerceklesmesi imkansiz oldugu anlasilir.38 O, var olanlarda bulunan
tiim sifatlari, onlara hamledilmesi itibariyla 6zel sifatlar olarak kabul eder. Yine ibn Tey-
miyye’ye gore var olan esyalar arasinda sadece farklilik ve benzerlik bulunur. Ornegin insan
ile at canlilikta benzer, tiirde ise farklidir. Bunun aynisi tek bir tiire ait olan fertler icin de
gecerlidir. Fakat var olanlar arasindaki benzerlikler, var olanlar1 aynilestirmez. Baska bir
ifade ile de s6z konusu bu benzerlikler gercek birligi gerektirmeksizin sadece lafzi ortakliktan
ibarettir. Dolayisiyla bu mukaddimede varsayim olarak iki zorunlu varligin kabul edilmesiyle
birlikte, o iki zorunlu arasinda gergek ortakligin olmasi s6z konusu olmaz.

ibn Teymiyye’nin ikinci mukaddimeye y®énelttigi elestirilere gelmeden énce, son ola-
rak birinci mukaddimenin igerdigi taksime yonelttigi bir itiraza da yer vermek dogru olur.
Gordiigiimiiz gibi birinci mukaddimede doért ihtimal yer almaktadir. Bu ihtimalleri dértle s1-
nirlandirmak akli taksime dayali oldugunu sdylemistik. Fakat ibn Teymiyye bu ihtimalleri
dortle sinirlandirmayt dogru bulmaz. Zire aklen o seylerin kendisinde ortak olduklari sey, la-
zim veya melziim, ariz veya mar{iz ya da ne lazim ve melzlim ne de ariz ve mariz olur. Bu
taksime gore, var olan seylerin kendisinde ortak olduklari seyin yabanci bir unsur olabilecek
ihtimali s6z konusu olmustur. Fakat bu ihtimal iki sey arasinda miinasebeti ortadan kaldirdig:
icin tizerinde durulacak bir itiraz olarak diistiniilmemektedir.39

2.2. Tkinci Mukaddimeye Yoneltilen Elestiriler

Yukaridaki kisimlarda ibn Sina’nin zorunlunun birligini ispatlama hususunda kullan-
dig1 delilin dayandig ikinci mukaddimenin varlik-mahiyet iliskisi lizerine insa edildigini gor-
diik. Oyle ki ibn Sina 6nceki filozoflarin goriislerinden hareketle40 yaptig1 varhik-mahiyet ay-

35 Tasi, Serhu’l-Isarat, 31.

36 {bn teyimiyye Mes'eletiin 7 tevhidi’l-feldsife, 22.

37 ibn Teymiyye'nin bu husustaki diisiinceleri yukarida adi1 gecen diisiiniirlerden farkl olarak meseleye
0zgiin bir ¢6ziimleme atfetmektedir. Soyle ki Razi'inin goriisleri dikkate alindiginda onun disarida
kategorik olarak mevcudat arasinda bir fark olmadig1 anlagilir. Ancak ibn Teymiyye disarida gercek-
lesen ortakligin varligini tamamen reddeder. Buna kategorik olan ortaklik da dahildir.

38 [bn teyimiyye Mes'eletiin f7 tevhidi’l-feldsife, 25.

39 ibn teyimiyye, Mes'eletiin 7 tevhidi’l-feldsife, 39.

40 Varlik-mahiyet veya hiiviyet ayrimi [slam diinyasina Aristoteles'’in felsefesinin girmesiyle intikal et-
mistir. Aristoteles, Metafizik eserinde bu iki kavram arasinda ayirim yapip yapmadig1 tartismali me-
sele olsa da iki kavrami yan yana kullanmistir. Fakat bu iki kavram arasindaki yapilan ayirim daha

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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rimi tezini yaraticinin varliginin birliginde kullanir. Gériindiigii gibi bu mukaddimenin dayan-
dig1 temel bilgi bu iki kavramin birbirinden ayrilmasidir. Fakat bu ayirimi yapan ibn Sina var-
lik ve mahiyet ayrimini1 her mevcut icin gegerli oldugunu séylemez. Ornegin, filozofun diger
eserlerindeki ifadeleri dikkate alindiginda, bu ayirimin zorunlu varlik i¢in gegerli olmadigini
goriiriiz.4! Zira zorunlu varligin varligi mahiyetinin aynisidir. S6z konusu olan bu mesele bir
acidan zorunlu ve miimkiin varliklar arasindaki birlik meselesiyle de iliskilidir. Bu meseleye
de biz kismen birinci mukaddimeye yéneltilen elestirilere bagh olarak degindik. ibn Tey-
miyye’ye gelince, diisiiniir birinci mukaddimeye kars1 sergiledigi tutumun aynisini ikinci mu-
kaddimeye yonelik gosterir. ibn Teymiyye'ye gére bu mukaddime tipki birinci mukaddime
gibi dogru bir mukaddime degildir. Diisiinlir bu hususta elestirilerini esas olarak tayin edilmis
mevcutlarda varlik-mahiyet ayiriminin yapilmasinin kabul edilmesine dayandirir. Bu itirazi
daha da agiklamak icin filozoflarin bu hususta viiclit ve mvcfit gibi kullandiklar1 kavramlari
tahlil etmeye koyulur. Ona gore filozoflarin viiciit ile kastettikleri sey vecede/¥3 yani buldu
tlirevlerinden bir sozciik degildir.42 Aksine bulunmus olmasa bile gercekte tahakkuk ettigi
anlamda kullanilmistir. Yani varlik veya var olan bir bakima gercekte tahakkuk eden demek-
tir. Buna gore tayin edilmis bir var olanin varligi mahiyetinden ayridir ifadesi, o var olanda
birbirinden ayr1 iki var olan seyin bulundugu anlamina gelir. Bu da sonug¢ olarak bizi, mahi-
yetlerin disarida varliginin bulunur olmasi neticesine gotiirtir.

ibn Teymiyye’nin bu mukaddimeye yénelttigi elestirileri birinci mukaddimeye yénelt-
tigi elestirilerle ayni tiirdendir. Birinci mukaddimede problemin tiimel kavramlara zihin di-
sinda bir varlik atfetmekten ibaret oldugunu tespit ettigi gibi, ikinci mukaddimenin problemi
de zihni bir varlik olarak kabul edilen mahiyete gercekte bir varlik atfetmek oldugunu diisii-
niir. Fakat mukaddimede kullanilan bu temel bilgi, ispatlanmasi i¢in baska bir mukaddimeye
ihtiya¢ duyan bir bilgi oldugunu ifade der. Dolayisiyla bu mukaddimede kullanilan bilginin
heniiz ispatlanmamis olmasi, mukaddimenin zanni bilgiden ibaret oldugunu gosterir. Filozof-
larin bu hususta kullandiklar ticgen 6rnegini de dogrular, fakat bu érnekten elde ettikleri so-
nucun yanlis oldugunu sdyler. Soyle ki filozoflar yaptiklar: ayirimla ilgili gérislerini izah et-
meKk i¢in ticgenin mabhiyeti ile disaridaki varlig1 arasindaki bulunan ayrima dikkat ¢ekerler.
ibn Teymiyye ise bu gibi 6rneklerde bir ayirim oldugunu kabul eder, fakat {icgenin mahiyeti
olarak adlandirdiklari seyin sadece zihni tasavvurdan ibaret oldugunu sdyler.43 Dolayisiyla
bu drnekten hareketle iiggenin disarida varligindan ayri olarak bir mahiyetini ispatlamak
dogru olmaz. Ozet olarak sdylemek gerekir ise, Ibn Teymiyye filozoflarin varlik disarida ma-
hiyete hamledilen bir niteliktiryoniindeki ifadelerini kabul etmeyerek bu mukaddimeyi eles-
tirir.

ibn Teymiyye’ye gére bu ayirim bir acidan kelam ilminde tartismali bir mesele olarak
kabul edilen ma‘dumun bir sey olup olmamasi konusuyla iliskili oldugunu séyler. Séyle ki
ma‘dumun bir sey oldugunu séyleyen bazi Mu'tezile*4 kelamcilar1 da varligin mahiyetten ayr1
oldugunu kabul etmis olurlar. Buna gore bu goriiste olan kelamcilarin da yanlsi tipki filozof-
larin yanlsi gibidir.

ibn Teymiyye yukarida ele aldigimiz elestiriler disinda ihtimallere dayali olan birgok
elestiriye de yer verir. Fakat o, delilin mukaddimelerini yukarida ele aldigimiz elestirilerle
cliriitiilebilecegini diislintir. Ona gore, delilin mukaddimeleri gecersiz veya baska bir delile

sonra ibn Sina tarafindan gelistirilerek bir nazariye haline gelmistir. Bk. Aristoteles, Metafizik, cev.
Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 2010), 313.

41 [bn Sin, en-Necit 251.

4 bn teyimiyye Mes'‘eletiin ff tevhidi’l-fel3sife, 31.

4 [bn teyimiyye Mes'‘eletiin ff tevhidi’l-fel3sife, 36.

4 Miimkiin ma‘dumlarin/heniiz var olmayanlar sey olarak betimlenmesi kelam tarihinde tartismali bir
mesele haline gelmistir. Ebii Ali el-Cubbai, Eb{i'l-Kasim el-Belhi ve Ebii'l-Hiiseyn el-Hayyat gibi bir¢ok
Mu'tezile kelamcis1 Madumu var olmadan 6nce bir zata sahip olarak kabul etmistir. Onlarin bu dii-
siinceleri varligin mahiyete ilisen bir mana olmasi yoniindeki goriislerinin bir neticesidir. Takiy-
yuddin Necrani, e-Kdmil fi’l-istiksd, thk. Es-Seyyid Muhammed es-Sahid (Misir: Vizaretii’l-Evkaf,
1999), 170.
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ihtiya¢ duydugu ispat edildiginde bu mukaddimelerimden olusan kiyasin da yanlis oldugu an-
lasilir. Bu durumda delil burhan kategorisinden ¢ikarak safsata kabilinden kabul edilir. Boy-
lece Ibn Teymiyye genel olarak kiyasin maddesini elestirerek dogurdugu sonucun kesin ol-
madigini da géstermeye calismis olur. Sonug itibariyla Tanrr'min birligi hususunda ibn Tey-
miyye filozoflarla -Tanr1'nin bir olmasini kabul etme agisindan- hemfikir oldugu kesin. Fakat
filozoflarin kullandiklari delilin Tanr1’y1 sifatlardan yoksun olma sonucuna gétiirdiigiini di-
stiniir. Bu nedenle filozoflarin kullandiklar: temel bilgileri bile elestirmeye koyulmustur.

3. Ibn Teymiyye’nin Kaynaklar

ibn Teymiyye’nin yonelttigi elestirileri ve bu elestirilerin temelinde yatan akli kaide-
leri inceledigimizde Israk filozofu olan Siihreverd?'nin diisiinceleriyle bir paralellik oldugunu
gormek miimkiindiir. Oyle ki Sithreverdi Hikmetii’l-isrdkeserinde varlik-mahiyet iliskisini ele
alirken salt nitelikler meselesine deginir. Varlik kavramin tek bir mefhum olarak gergekte ta-
hakkuk ettigini sdyleyen Stihreverdi, bu kavrama sonradan hamledilen mahiyet ve o mahiyeti
olusturan sifatlarin sadece salt zihni varliklara sahip oldugunu diisiiniir.45 Yani varlik mahi-
yetten somut gerceklikte ayrilabilecek bir sey degildir.6 Buna ilaveten birlik niteligi de var-
liga hamledilen ve ondan -varlik tahakkuk ettikten sonra- gercekte ayrilabilen bir sey degildir.
Dolayisiyla zihinde yer alan kavram ayrismalari reelde bir gercekligi yoktur. Bu nedenle soz
konusu olan zihni manalardan yola ¢ikarak gergekte var olan bir seyi siniflandirmak da dogru
olmaz. Ashinda ibn Teymiyye de bu elestirilerini yaparken varliklar arasinda zihni ortakhig ve
mahiyetin varliktan zihinde ayrilmasini salt olarak kabul eder. Fakat ona gore bunlarin ger-
cekte tezahiirii bir biitiin olarak hasil olmugtur. Ibn Teymiyye’nin bu hususta kullandig ifa-
delerin bir kismi Stihreverdi'nin ifadelerine benzemektedir.*”

ibn Teymiyye’nin ortakhigi reddetmede tiimel kavramlarin sadece zihni kavramlardan
ibaret oldugu yoniindeki ifadeleri ise kismen $Sehristani’nin ifadeleriyle bir benzerlik arz et-
mektedir. Oyle ki Sehristani zihni kavramlarin dogrulugu, disarida varligi gergeklesen sey-
lerle drtiismesine baghdir der. Fakat bu értiismenin disarida tiimel kavramlarin tahakkuk et-
mesini sart kosmaz. Zira ona gore tiimel kavramlarin disarida bir gercekligi bulunmamakta-
dir. Aksine disarida bulunan tikel seyler arasindaki benzerliklerden zihinde hasil olmustur.48

ibn Teymiyye yaptig1 bu elestirilerde Ebii’'l-Berekat el-Bagdadi, Gazali ve Fahreddin
er-Razi gibi isimlerden de belli dl¢iilerde istifade etmistir. Cogu yerde bu isimleri zikretmek-
ten de ¢ekinmez. Buna ilaveten dzellikle Gazali’den ifadeler alint1 yaparak goriislerini izah
eder. Fakat yine ibn Teymiyye'ye gore ozellikle Sehristani ve Fahreddin er-Rizai’nin ibn
Sina’ya yénelttikleri elestiriler eksik kalmistir. Bunun sebebi de onlarin Ibn Sina ve diger filo-
zoflarin kabul ettikleri yanlis olarak nitelendirdigi bazi ilkeleri kabul etmelerdir.49 Aslinda ibn
Teymiyye'nin dikkat cekmek istedigi husus, filozoflari elestirmek i¢cin 6ncelikle onlarin kabul
ettikleri kaide ve ilkleri gézden gecirmek gerekli olmasidir. Béylece onlarin elde ettikleri so-
nuglarin yanls oldugu ispatlanabilir. Buna ilaveten onlarin goriislerindeki tutarsizlik da agiga
¢ikmis olur.

4 Sithreverdi, Hikmetii’l-isrdk, 64.

4 Ahmet Kamil Cihan, “Siithreverdi ve israkilik”, 421.

4 [bn Teymiyye’nin ifadeleriyle Siihreverd?'nin ifadeleri arasindaki benzerlik, ikisinin arasinda yéntem
ve amag birligini gostermez. Zira disiiniir ile filozof arasinda yontem ve gaye farklihg vardir. Soyle
ki Siihreverdi yaptig1 felsefeyle israk felsefesine zemin hazirlamak icin baz1 Messaf kaideleri elegti-
rirken Ibn Teymiyye Messat felsefenin kaideleri basta olmak iizere filozoflarin dayandiklari kaideleri
ciiriitmeyi amaglar. Bu baglamda kendi diisiincesine uygun olarak islami bir yéntem de gelistirmeye
calisir. Bu durumun aynisi ibn Teymiyye’nin diger kaynaklari icin de gegerlidir. ibn Teymiyye’nin
ozellikle Gazali’den farki ise, Gazali filozoflarin kabul ettikleri kaide ve kurallar1 kullanarak onlar1
elestirir. Ibn Teymiyye ise filozoflarin gelistirdikleri tezleri elestirirken onlarin kabul ettikleri kaide-
leri de tenkit eder.

48 Sehristani, Musdra atii’l-feldsife, 53.

#  [bn teyimiyye Mes'eletiin ff tevhidi’l-fel3sife, 83.
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Sonug

Islam felsefe tarihinde yer alan filozoflar, felsefl problemleri kismen dinf meselelere
paralel olarak ¢oziimlemeye calismislardir. Din ile felsefenin ortak meselelerinden dolan
Tanrr’'nin varligi ve sifatlari, islam filozoflari tarafindan Yunan felsefesinden elde ettikleri
mantiksal metotlarla incelenmistir. Bu konulari felsefi zeminde tahlil etmeye c¢alisan en
énemli isimlerden biri de Ibn Sina olmustur. Filozofun takip ettigi yolu betimlemek zor olsa
da kullandig1 yontemler dikkate alindiginda biiyiik 6l¢ciide onun Messal oldugu séylenmesi
mimkindiir. Fakat buna ragmen felsefe birikimine kattig1 yenilikler sayesinde onu kurucu
filozof olarak kabul etmek elbette dogrudur. Bu durumun en acik tecellisi, Ibn Sina’nin kendi-
sinden éncekKi filozoflar1 elestirmistir. Bu filozoflar ziimresine Aristoteles bile dahildir ki ibn
Sina’nin bu elestirel tutumundan dolay: goriislerinin bir kismi, Aristotelesci olan ibn Riisd
gibi filozoflar tarafindan reddedilmistir. ibn Sina, es-Sifd, en-Necatve el-Isirat ve't-tenbihat
gibi eserlerinde ilk felsefe kapsaminda zorunlu varligin varlig: ve tekligi gibi konulara degin-
mistir. Ad1 gecen bu eseler Islam felsefesinin olusturucu eserleri olarak kabul edilmistir. ibn
Sind, s6z konusu olan bu eserlerinde yontem olarak kadim filozoflarin felsefelerine her ne
kadar bagh kalsa da 6zgiin tez ve argiimanlar liretme hususunda inisiyatif almistir. Fakat fi-
lozofun iirettigi diisiinceler ve kullandig deliller, ogu zaman filozoflar disindaki Islam dii-
slincesinde rasyonalizme yakin olan kelamcilar tarafindan elestirilere maruz kalmistir. S6z
konusu bu elestiriler cesitli sebeplerle yoneltilmistir. Bu sebeplerin en 6nemlisi Kur’an’da yer
alan yontemler yerine felsefl yontemler kullanmasindan dolayidir.

Ozellikle Gazali ile baslayan bilgiyi Islamilestirme yaklasimdan sonra, filozoflarin kul-
landiklar1 mantiksal kaideler dahil, bir¢ok diistinsel ilkleri tenkit edilmistir. Elestiri siireci bu
sekilde ilerleyince, tenkitgiler artik filozoflarin kullandiklari delilleri ¢iiriitmekle yetinmeksi-
zin onlarin kabul ettikleri temel ilkeleri de hedef almaya basladilar. Bu grup igerisinde yer
alan 6nemli isimlerden biri de ibn Teymiyye olmustur. Diisiinceleri birbirinden farkl olan
islami ekoller tarafinda kah olumsuz kih olumlu bir sekilde degerlendirilen ibn Teymiyye,
fikirlerini her zaman selefl bir yéntem kullanarak belirlemeye ¢alismistir. Tanri’'nin varligy,
sifatlar1 ve alemin durumu gibi meselelerde kendi inanglarini ¢ogu zaman tevilden bile uzak
durarak naslara bagh kalmak suretiyle izah etmeye calismistir. Fakat ibn Teymiyye’nin filozof
ve kelamcilarla girdigi fikri miicadelelerden dolayi, o, akli yontemlere de basvurmak zorunda
kalmustir. Iste bu miinakagalardan biri de zorunlu varhigin birligi meselesi ile ilgili olan ibn
Sinad’'nin gorislerini tartismasidir.

Filozoflan cesitli eserlerinde bircok konuda elestiren ibn Teymiyye, Ibn Stna'min e
[sarat ve't-tenbihateserinde zorunlu varhigin birligini ispatlamada kullandig delili elestirmek
icin 6zel olarak Mes’eletiin fi tevhidi’l-feldsife adl eserini kaleme almistir. Uzun zamanlar ka-
y1p olarak kabul edilen bu eser nihayet 2019 yilinda tahkikli bir metin olarak giin yiiziine ¢ik-
mistir. Diislinir bu eserinde meselenin daha da detaylarina girerek adete bir Messal mantik
tartismasi havasi yaratmaya ¢alismistir. Farkli kaynaklardan da istifade ederek filozoflarin
benimsedikleri ussal ilkeleri tenkit etmeye kalkismistir. ibn Teymiyye’nin sergiledigi bu tavir
aslinda kendince filozoflarin tutarsizigim géstermek amaciyladir. Oyle ki o, filozoflar1 kendi
benimsedikleri ilkelere sadik kalmadiklarini da goéstermis oldugunu diisiintir.

Ozet olarak ibn Teymiyye’'nin buradaki elestirilerini; ilkelere yonelik olan elestiriler
ile ilkelerin dogrulugunu varsayim olarak kabul ettikten sonra ¢ikarilan sonuglarin bu ilkler
ile celisik oldugunu ima etmek olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Fakat ibn Tey-
miyye’nin asil lizerinde durmak istedigi husus, filozoflarin benimsedikleri ilkelerin dogru ol-
madigini géstermektir. Dolayisiyla bu ilkelerden hasil olan sonuglarin da dogru olmadigi or-
taya ¢ikar.
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