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iki 6zgiirlik anlayisi, siyaset felsefesinin modern ézgiirlik teorisindeki en énemli tar-
tisma alanlarindan birisidir. Bu, onun hem aydinlanmadan gelen hem de ideolojik
boyutlari olan 6zelliklerinin bir sonucudur. Liberal 6zgtirliik teorisinde gtincelligini ko-
ruyan bir konu olarak negatif ve pozitif 6zgirlik distnceleri, liberalizmin sistemli bir
ideoloji oldugu giinden bu yana énemini korumay! basarmistir. Elbette, bu modern
dikotomisine erisene kadar 6zgtirlik, pek cok farkli vecheden gecmistir. Bu sirecler-
de ozgiirliik, siyasal tecriibeler ve siyasal sistemlerle yakin iliski icerisinde anlam-
landinlmistir. Bu noktada negatif 6zgurlik tecriibt siyasal stireclerden kaynaklanan
devlet-birey celiskisi icerisinde gelismis bir karakteri insa ederken, pozitif 6zgtirliik
bireyin icsel gelisimi ve rasyonel yeterliligini arayan aydinlanmaci bir karakteri orta-
ya koymustur. Bu kapsamda 6zgrltigiin modern bir ayrim olan iki 6zgtirliik anlayisina
ulasana kadar gecen siirecteki tarihsel gelisimini betimleyerek onun diisiinsel altya-
pisini ortaya koymak énemlidir. Liberal teoride zorunlu bir karsithgr icermeyen bu iki
ozgirliik fikri ingiliz filozof Thomas Hill Greer'in pozitif 6zgiirlige ortodoks anlaminin
disinda devletli bir 6zgirlik ekseni kazandirmasiyla baska bir diizleme tasinmistir.

Anahtar Kelimeler: iki Ozgiirliik Kavrami, Negatif Ozgiirliik, Pozitif Ozgiirliik, Thomas
Hill Green.

Two Concepts of Liberty and The Influence of Thomas Hill Green over
Positive Liberty

Abstract

Two concepts of liberty are one of the most important discussion areas of political
philosophy in modern theory of liberty. This is a result of its characteristics, deriving
both from enlightenment and with ideological dimensions. Negative and positive
concepts of liberty, as a matter of current status in liberal freedom theory, have
managed to maintain its importance since liberalism was a systematic ideology. Of
course, liberty has gone through many different aspects until it reached this modern
dichotomy. In these processes, liberty has been interpreted in a close relationship
with political experiences and political systems. At this point, while negative liberty
constructs a character developed within the state-individual conflict arising from
experimental political processes, positive liberty has revealed an enlightened
character seeking the inner development and rational competence of the individual.
In this context, it is important to reveal the intellectual infrastructure of liberty by
describing the historical development of liberty in the process that has passed until
it reaches the understanding of two liberties, which is a modern distinction. These
two concepts of liberty, which do not necessarily involve opposition in liberal theory,
have been moved to another ground by the British philosopher Thomas Hill Green
who had given positive liberty a state-based axis outside of its orthodox meaning.
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Girig

Ozgiirliik siyas? bir birlikteligi saglamis her toplum icin varlig1 séz konusu
olan siyasal bir idealdir. Bu kapsamda insanlik tarihinin toplumsal birlikte-
ligini ele alacagimiz ilk andan, modern dénemin kaotik diisiinsel yapilarina
kadar ozgirlik, 6nemini korumustur. Ancak degisen siyasal sistemler, di-
slinceler ve anlam diinyalari ile beraber 6zgiirliik de anlamini giincellemek-
ten geri kalmamistir. Bu kapsamda siyasal organizasyonlarin ilk varlig1 olan
ilkel devletlerden bugiine kadar 6zgiirlitkk anlamini giincelleyerek énemini ve
misyonunu korumay1 basarmistir.

Calismamiz boyunca 6zgirliigiin bu anlam degisimlerini ifade etmek,
modern bir ayrim olan iki 6zgurlik anlayisini kavrayabilmek i¢cin de énem-
li bir diistinsel altyapiy: ifade etmektedir. Bu kapsamda 6zgiirliigiin anlam
degisimleri ve modern 6zgirlik yorumlarini doguracak tarihini ele almak
olduk¢a énemlidir. Ozgiirliik, pek ¢ok farkli anlayis ve kavrayis bicimince
ele alinmis bir ideal oldugu i¢in, onun sistemli bir siyasal anlamini yakala-
mak ve en azindan analitik bir mukayese imkanina izin verecek anlamlar:
ile modern ozgurlige giden siirecini kavramak bir zorunluluk icermektedir.
Bu baglamda ¢alismamizin konusunu olusturan 6zgurligiin hukuk, esitlik ve
adalet gibi kavramlarla iligkisi ancak onun tarihsel baglami icerisinde konu
edinilmis ve ortodoks siyasal distince geleneginde bir karsilig1 olan siyasal
bir anlamdan bagka bir anlami tagimayan 6zglrliik tartismalarini icermekte-
dir. Dolayisiyla 6zgiirliiglin siyasal disiince gelenegi icerisindeki kullanim
detaylar1 dikkatle ele alinmis ve modern 6zgurlik diisiincesine kadar siiren
seriiveni irdelenmistir.

Modern 6zgiirliik tartismalarinin en énemli 6rneklerinden olan negatif ve
pozitif 6zgiirlik disiincesi, kendisini farkl: felsefi geleneklerde ortaya koy-
mus iki farkli 6zgiirlik gelenegini ifade etmesi acgisindan dikkate deger bir
ayrimdir. Liberal ¢zgiirliik diisiincesi icerisinde bir tartisma alanina déniisen
bu ézgirliik fikirlerinin aslinda bagli oldugu diisiinsel temeller ve bir dikoto-
miyi ifade edip etmedigi de oldukca 6nemli bir husustur. Bu baglamda negatif
ve pozitif 6zgiirliigiin ifade ettigi anlam ve karsilikli iliskisi, modern 6zgtirliik
tartismalari igeirisinde yer bulmaktadir. Bu noktada Ingiliz siyasal deneyim-
lerinden hareketle Hobbes'un bagini cektigi negatif ¢zgtirlik ve aydinlanma-
nin rasyonalizmini tasiyan pozitif ¢zgiirliik arasindaki giderek acilan maka-
sin nasil olustugunu ortaya koymak da bir diger amacimizi isaret etmektedir.

‘Bu calisma, yazarin Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Anabilim Dal'nda 2021 yilinda tamamlayacag “Negatif ve Pozitif Ozgiirlik Anlayislarinin Esitlik ve
Ozgirliik Kavramlarina Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinden dretilmistir.



iki Ozgiirlik Anlayisi ve Thomas Hill Green'in Pozitif Ozgiirlige Etkisi | 31

Bu dikotomiye vesile olacak diisiinceler, iki 6zgiirliik anlayisina en sis-
temli bakigi sunmug olan Berlin'in ifadesiyle Ingiliz idealist filozof Thomas
Hill Green ile miimkiin olmustur. Green, liberal olmasina ragmen pozitif 6z-
giirliige oldukca farkli ve daha sonra da bu kavramin ¢ehresini degistirecek
bir anlam kazandirmigstir. Green'den 6nce her iki kavramin da isimlendirme-
si yaygin olarak kullanilmasa da diistiniirler tarafindan kavranabilen makul
bir anlam1 mevcuttur. Ancak Green, bu anlamlara kavramsallastirma sunar-
ken ayni zamanda pozitif 6zgiirliige de yeni bir anlam yiiklemektedir. Zira
daha klasik pozitif 6zgtirlik anlayisinda aydinlanma ile temellenen akil ve
ozgiirliik birlikteligini Green, agkin bir amag¢ dogrultusunda yeniden sekil-
lendirmistir. Green'in iki ¢zgurlik disincesine yapmis oldugu 6nemli kat-
ki sebebiyle de pozitif 6zgirlilk onun yapmis oldugu katk: ile kabullenilir
ve kavranir durumdadir. Oysa pozitif ézglirlikk, Green'in tanimlamasindan
cok daha eski bir temele sahip ve onun verdigi anlamdan bagka bir tanimi
da icermektedir. Negatif 6zgiirligiin yetersiz kaldigini ve dolayisiyla pozitif
ozgiirliige ihtiya¢ oldugunu iddia eden Green, yaptigl yeni tanimlama ile
pozitif 6zgiirliige amagsalci ve devletci bir ruh kazandirmistir. Calismamizin
son kisminda Green'in pozitif 6zgiirliige kazandirdig1 bu yeni anlami ifade
ederken, onun, oykiindiigii idealist temel ile pozitif 6zgiirligiin giinlimiiz an-
lamindaki devletci bakisini ortaya koyma gayreti gostermekteyiz.

Ozgiirligiin Anlam Diinyasi ve Modern Ozgiirlige Giden Yol

Ozgiirliik kavrami siyaset felsefesi acisindan farkli ¢ehrelerde de olsa derin
bir tarihsel gecmise sahiptir. Oyle ki, biitiin fikir ekolleri ve diigiiniirler 6z-
gurliik kavrami izerine muhakkak fikir gelistirmislerdir. Bundan dolayidir ki
Ozglrlik her ne kadar popiiler bir kavram olsa da temel bir sozliik anlamina
ulasmanin da o derece zor oldugu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Antik dénemden giiniimiize kadar siyaset felsefesinin asli kavramlarindan
birisi olmasi, onun siirekli tartigsmali, popiiler bir kavram olmasina da yol ac¢-
mistir. Ancak her seye ragmen 6zgiirlitk kavrami siyast diisiince i¢in dyle et-
Kkin bir 6zelliktedir ki bu kavrami felsefesinin temeline almamis tek bir siyasi
diisiince gelenegi dahf yoktur (Arendt, 1996: 135).

Her ne kadar siyasi diisiince geleneginde 6zgiirligiin ancak siyasi, ekono-
mik ve felsefl temeli ele alinsa da dini ve psikolojik dzgiirliikten s6z etmek
de mimkundir. Tim bu farkli disiplinlerde tek bir kavramin bu denli genis
kullaniminin s6z konusu olmasl, onun anlamanin muglaklagsmasinin da bir
gerekcesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kavrami siyasi baglamda ele
almak, daha sistemli bir anlam arayisina erigsmemize imkan saglayacaktir.
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Bu baglam icerisinde 6zgiirliiglin analitik bir anlamini yakalayabilmek, an-
cak onun karsisindaki kavramlarla beraber ele almakla miimkiindiir. Ozgiir-
ligtin karsisindaki kavram genellikle “kélelik” olarak tanimlanirken burada
anlatilmak istenen esas unsur, kisinin bir zorunluluk altinda kalip kalmamasi
durumudur. Bu durumda 6zgiirliigiin en kadim ve en genel anlami icbarin
yani zorlamanin olmayisi Uizerinedir. Siyaset felsefesinin bu en kabul gor-
mils, ortodoks 6zgiirliik tanimiyla beraber icsel 6zgiirliik gibi manipiilatiflik
acisindan oldukca blytik potansiyele sahip 6zgiirlik ayrimlar: da mevcuttur.
Buna karsin antolojist bir tutumla 6zgiirliigii inceleyen Hayek, i¢csel 6zgirlii-
gl, ancak, zorlamanin olmamasi anlaminda bir ézgiirliikle irtibatlandirildi-
ginda manidar bulmaktadir. Zira bireylerin karar verme kabiliyetleri oturmus
ve ne istedigini bilen rasyonel varliklar olarak tanimlanmasini, onun iizerine
konusmak icin 6n sart olarak kabul ettiginden, ancak bir zorlamanin varli-
gindan korkuyla i¢ 6zgirligl bagdastirdigimiz durumda bdyle bir 6zgurlik
sorunsalini kabul eder. Dolayisyla i¢sel 6zgtirliik, digsal 6zgiirliikle ancak ve
ancak iligkili olmalidir ki, digsal etkenler i¢sel kararlarimizda bizi etkileyebil-
diklerinden dolay1 i¢sel 6zgurliikten soz edilebilmelidir (Hayek, 2013: 39-43).

Ozgiirliigiin bu bireysel anlamlar1 diginda ona kolektif bir karakter izafe
eden bir baska 6zgiirlitkk yorumu da siyasi 6zgiirliktiir. Esasinda 6zgiirliigiin
toplumsal bir ifade olarak anlatmak istedigi anlam olan bu 6zgiirliik anlayi-
sinda 6zgiirluk, yurttaslarin siyasi otoriteyi belirlemede etkin bir hal alabil-
mesini ifade eder ki, bu da siyas? esitligin saglanmas: sirasinda esitlik-6zgiir-
lik esgiidiimiinde ortaya koyulmustur. Yurttaslarin siyasi etkinligince 6zgiir
olabilmeleri Antikiteden Roma’ya kadar uzanan cumhuriyetci 6zgiirliikle de
yakindan baglantilidir. Béylesi bir 6zgiirligiin en dikkat ¢eken yani ise, bu
ister monark ister efendi olsun kimsenin keyfiyeti ihtimaline dahi bagl kal-
mayan yurttaglarin varligi ile miimkiindiir. Bu temeldeki bir 6zgiirliik kavra-
yisi, Roma sonrasi en yakin dénemde 6zellikle Ingiliz I¢ Savasi (1642-1651)
sirasinda parlamento yanlilarinca savunulan diisiincelerde kendisini goster-
mektedir. Karsisinda ise Hobbes'un basini cektigi negatif 6zgiirliik¢li yoru-
mun temellerinin atildig1 kralcilig1 da kapsayabilecek bir yorumla kesismesi
de siyasi diislince icerisinde 6nemli bir zitligin ayni anda karsilasmasi olarak
yorumlanabilir (Skinner, 2018: 34).!

Pek cok siyasal kavram gibi 6zgiirlikk de yolculuguna antik diisiincenin
sofistike geleneginden baslamaktadir. Antik 6zgiirlik anlayisi, genel olarak

1 Skinner, bu oldukca kiiciik hacimli eserinde giiniimiiziin hakim 6zgurlik yorumuna sekil veren
liberalizmin negatif 6zgiirlikcii yorumu ile ingiliz i¢ Savast sonrasi kurulan kisa siireli Commonwealth
siiresince tartisilan ve daha sonra 13 koloninin ingiltere’'ye karsi 6zgirlik motivasyonunu da
olusturdugu iddia ettigi cumhuriyetci 6zgiirlik anlayisini karsilastiriyor ve hakim 6zgiirlik anlayisina
elestiriler getiriyor (Skinner, 2018).
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politik davranabilme ile es anlamli olarak ele alinmistir. Dolayisiyla bu mo-
dern 6zguirligin birey-devlet ikileminin degil, birey-devlet esglidiimiiniin bir
konusudur. Antik dénemde 6zgiirliik ancak bireylerin devlet yani politik sii-
recler ile icli disli olmasi demektir. Modern siyast diisiincenin artik tecesssiim
ettigi donemlerde tam da Ozgurligin disiinsel evrimi lizerine yazilar yazan
Benjamin Constant, bu anlam farkini siyasal diizenlerdeki farklarla iligkilen-
dirmektedir. Constant’a gore antik dénemde 6zgiirliigiin anlamyi, siyasal ola-
rak etkinlikte bulumay1 ve yurttasin ayni amaca, yani polisin askin faydasina
hizmet etmesi gerektigiyle ilgilidir. Modern 6zgurliikte bireysel bagimsizlik
ve otonomi s0z konusu iken antik dénemin 6zgiirliigii dolaysiz ve aracisiz
bir sekilde polisin etkinliklerine katilmay: ifade ediyordu (Berlin, 2016: 56)
(Constant, 1988: 310-317).2 Dolayisiyla Sokrates’in idam1 modern okuyucular
icin ifade 6zgiirliginiin yoklugunu ifade etse de kendi dénemi icerisinde bu,
Ozglirlik meselesinin bir konusu degildi. Kadinlar, koleler, cocuklar ve kendi
isinde ¢alismak zorunda olanlarin aksine, polisin yurttaslarl tiim bunlardan
azade olarak zaten Ozgiirliigii coktan yasamakta ve bu anlamda polisin isle-
riyle mesgul olmay1 6zgiirliik olarak yorumlamaktadilar (Tubbs, 2017: 264).

Bununla beraber modern siyasal diisiincenin iizerinde mutabik kaldig1 6z-
giirlik tartismalarinin ortaya ¢ikmasi ise antik diislincenin sonrasinda gelis-
mis feodal ve daha sonraki mutlaki yonetimlerle miimkiin olmustur. Modern
ozgiirlik, siyasal birligini saglamis mutlakiyetlere karsi, daha sonra aydin-
lanma diisiincesi ile birey fikrinin yer aldig1 kosullarda ortaya ¢ikmistir. Bu-
rada dikkati ¢eken ve 6zgiirlik kavramina yaptigl 6onemli katk ile kavramin
anlaminda biiyiik déniisiimiin bagini ceken Ingiliz filozof Thomas Hobbes un
etkisi yadsinamaz niteliktedir. Bu sesin adadan ¢ikmasinin da dzgiirliik kav-
raminin yasanan hayat ile ilisikli oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Zira
Ingiltere, feodalite sonrasinda yaganan siiregte mutlakiyete gecisin en erken
uygulayicisi olmustur. Hem parlamentonun gelisimi hem de lordlarin arala-
rinda en iistlin olarak kralin otoritesine 1215’de Magna Charta Libertatum ile
sinirlamasi agisindan bu gelismeler, henliz bireysel 6zgiirliik¢iilik olmasa da
iktidarin sinirlanmasi yoluyla 6zgiirliik¢li fikrin kendini gosterebilecegi bir
siyasal kiiltiirtin gelismesine olanak saglamistir. Netekim, daha sonra birey-
sel dzgurlitk¢uliigiin ilk fikirleri de bu kiltiiriin bir parcasi olarak vuku bul-
mustur (Minogue, 2017: 43).

2 Constant'in siyast dustincelerinin derlendigi Political Writings isimli eserinin son bélimlerinde
inceledigi bu mesele ile aslinda modern ve antik donem arasinda bir dengeyi ifade eder. Zira
Constant, antik dénemin aksine dogrudan demokrasilerin olmadigi bu dénemlerde &zgirligin
siyasete etkin katilma olarak kavrandigi bu anlamin yadsinmamasi gerektigini ve yoneticilere bu
konuda asiri giivenin yurttaslara zarar verecegini vurgulamistir. Yine de bu ayrimi antik dénemdeki
ozgurlugi tamimlamasi acisindan oldukca 6nemlidir (Constant, 1988; 310-327).
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Hobbes'un Ingiliz I¢ Savasi’nin hemen pesinden yayimladig eseri Leviat-
han’da 6zgiirliik artik tam anlamiyla negatif karakterine kavusmus durumda-
dir. Ona gore 6zgirliik, kelime anlamiyla kavranacak derecede basit temeller-
le anlamlandirilmalidir. Bu da miidahaleye/engellemeye maruz kalmamaktan
baska bir seyi ifade etmemektedir. Ancak Hobbes’'un 6zgiirliige bictigi anlam
yalnizca miidahaleye ugramamak ilkesine dayanmamaktadir. Leviathan'in 6z-
giirliikk konusunda en carpict béliimlerinden olan Uyruklarnn Ozgiirliigii Uze-
rine isimli 21. Bolumiinde Hobbes, 6zgiirliik konusundan bahsedebilmek icin
gli¢c olgusunu da 6n kabul olarak koymaktadir. Kendi sozleriyle ifade edersek
“eyleme tabi olamayan bir sey, engellemeye de tabi degildir” diyerek 6zgiir-
luk icin bir kudretten, bir glicten bahsetmeden ge¢cmemektedir. Ayni zamanda
insanin giicii yetmedigi seylerden dolay1 6zgiir olmadig: fikri de Hobbes'un
bu diisiinceleri ile reddedilmis durumdadir (Hobbes, 2020: 162-163).

Basit bir tanim1 ve anlami olmasiyla Hobbes un temellerini ifade ettigi 6z-
glrliik siyasal diistince geleneginde énemli bir damari ifade etse de ¢zgtirlii-
giin felsefe icerisindeki anlamu ilerleyen yiizyillarda derin bir yarikla catalla-
sacaktir. Hobbes'un dénemi icerisindeki cumhuriyetci 6zgirliige kars: koymus
oldugubasitnegatif 6zgiirliik tutumu, aydinlanma diisiincesi icerisinde yeniden
degerlendirilecektir. Negatif 6zgiirliilk damarini ifade eden giic ve engellen-
me noktalarinin yerini, daha 6nce Hayek’in manipiilatifligini vurguladigini
ifade ettigimiz icsel 6zglrliikle iligkili bir unsur, akil alacaktir. Akilciligin
aydinlanma ve ozgiirliikle iligkisini ise en iyi ortaya koyan, aydinlanmanin
kolayca anlasilmasi i¢in basit bir yaziyla durumu izah eden Immanuel Kant
da bu durumu bariz bir sekilde aciklar. “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit ile
aydinlanma ve ézgiirliik arasindaki iligki net bir sekilde ifade edilmistir. Kant’a
gore aydinlanma, bireyin aklini kullanma cesareti gdstermesi ve daha 6nce pek
cok otoriteye devrettigi kendisi ile ilgili olan konular: tekrar tistlenmek iste-
mesidir. Bunu, kendi sucu ile diistiigli ergin olmama durumundan kurtulmak
olarak ifade ederken aslinda 6zgiirligi aklini kullanmak ile 6zdeslestiren ay-
dinlanmaci fikri de anlatmaya ¢alismaktadir (Kant, 2015: 315-319).

Ozgiirligiin 18. yiizy1l icerisindeki bu kritik baglamlarini ele alirken
unutulmamasi gereken esas unsur ise onlarin daha sonra iki farkl ézgiirliik
fikrine dayanak olusturacak olmasidir. Bu iddianin en net ifadesi kendisi-
ni John Dewey’in 6zgiirliik ve siyasal gelenekleri inceledigi eseri olan Oz-
giirliik ve Kiiltiirde gostermektedir. Dewey 6zgiirligiin bu iki farkli gelenek
icerisinde bambagka anlamlara biiriindiigiinii ifade ederken Anglo-Sakson
ve Amerikan diislincesinde onun normatif, bireyselci ve negatif bir karak-
terde oldugunu sdylemektedir. Buna karsin Kita Avrupasi disiincesinde ise
ozgirligin temelleri akil ile atilmis durumdadir. Bu iki 6zglirlik ayrimi
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siyasal kiiltiirleri ile diinyanin her tarafinda kendisini gésteren Avrupa me-
deniyetleri icin, giinlimiize kadar devam eden tartismalarin da temellerini
insa etmistir (Dewey, 1987: 28-30).

Ozgiirliigiin bu temelleri ile aydinlanma arasinda karsilikli bir iligki de
daha sonra ¢zgirliiglin kazanacagl anlamlar acisindan oldukc¢a 6nemlidir.
Aydinlanmalar arasinda bu temelleri destekleyen ya da bu temellerden dogan
aydinlanmaai fikirler, 6zgiirliige yeni katkilar yapmaktan geri kalmamistir.
Burada Hobbes'un etkisiyle olabildigine negatif karakterde 6zgiirligii insa et-
meye caligsan ada ile daha sonra “eski rejim” adini verdikleri durumu akilci ve
ilerlemeci sekilde yikip yeniden insa etmek isteyen kita arasindaki akil temel-
li ozgtirlugu ile bu iliski baglamlandirilabilmekte, 6zguirligiin mutlakiyete
kars1 miicadelesi icerisinde de bu baglam ele alinabilmektedir. Zira hem In-
giltere hem de Fransa mutlakiyete kars: tarihe devrim ismiyle gececek tecrii-
beler birakmistir. Ancak Ingiltere’de yasanan siire¢ miidahaleye ugramamak
anlamindaki 6zgirliige olumlu katki yapip onun disindaki etmenleri revize
ederken, Fransa bu anlamdaki ézgiirligiin pesine diismemis yeni toplumsal
diizen tahayytulleri ile mutlaki yénetimi ortadan kaldirarak ¢6ziim bulmayi1
amaclamigtir. Buradaki anlam farkinin yarattig1 tecriibe farkina da en 6énemli
elestiri kendisi de Wihg Partisinin bir {iyesi olan Edmund Burke’iin Fransiz
Devrimi'ne yénelttigi akilcilik elestirisini Ingiliz ve Amerikan Devrimlerine
yoneltmiyor ve onlar1 desktekliyor olmasidir (Beneton, 2016: 18-19).

Aydinlanmalar icerisinde bdylece farkli damarlardan beslense de 6zgiir-
luk, kendisini aydinlanmalar sonrasinda sistemli bir diisiince metodunun bir
parcasi halinde bulmaktan geri kalmamistir. Ozgiirliigiin heniiz bahsettigi-
miz her iki seyrinin de ortak bir kiimede eritildigi kosullar ise aydinlanma
sonrasinda liberalizm ile mimkiin olmustur. Liberalizm icerisinde de hem
Kita Avrupas! hem de Anglo-Sakson geleneginin etkileri gozle goriiliir bir bi-
cimdedir. Ancak farkli dayanaklara sahip olsalar da bu sistematik bir ideoloji
icin goz ard1 edilebilecek bir anlam ayrismasidir (Kalkan, 2017: 22-23).

Endistri devriminden sonra 6zgiirlik, devletin faaliyet alaninin bir ko-
nusu haline gelirken tizerinde durdugu temeller iktisadi anlamda bireylerin
devletten 1rak bir alanda faaliyet gostermesi anlamina gelmektedir. Zira bir
etkinlik alani olarak 6zel alanda yeni Uretim araglarinin ortaya ¢ikmasini
saglayan bireylerin bu faaliyeti icin tarihsel olarak yeterince sosyal tecrii-
be mevcut durumdadir. Ingiliz monarsisi ya da Fransa'daki siirekli degisen
kaotik yonetim bicimlerine kars1 ortaya koyulan 6zgiirliik tecriibesi, kendisi-
ni devletten uzak bir alanda tutma cabasinda olarak gézlemlenebilir. Burada
ozgiirlige elverisli gelisen siyasi tecriitbenin ve endiistri devrimi tecritbesinin
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Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi rastlanti degil, kiimiilatif ézgiirliik suurunun bir
sonucu durumundadir. 13. yiizyildan itibaren gelisen 6zgurliik¢ti damar, bi-
reylerin yeni iiretim araclarini kesfettigi etkinlik alanina déntismiistiir. Bu
doéniisiim 6zgiirliigiin manasina da bityiik katki sunmustur. Bu katki, devletin
etki alaninin disinda bir ekonomi-politigin gelismesi siirecine yol agmis ve
ozgurliigli ayn: zamanda iktisadi bir varlik olarak bireyin tercih alani anla-
minda da yorumlatmay1r miimkiin kilmigtir. Bu noktadan sonra, 6zgiirliik¢ii
klasik iktisadi distince ve liberal fikir kuruculari, 6zgiirligl, devlete karsi
tarih boyunca gelisen siyasi olmakla beraber ayni zamanda iktisadl bir konu
olarak gérmiis ve 6zgiirligiin tarihsel olarak en tartismali alanina dikkat ¢ek-
mislerdir ( Yayla, 1992: 164) (Minogue: 2017: 108)*

iki Ozgiirliik Anlayisinin Séylemek istedigi

Siyaset felsefesi icin 6zgiirlik tartismalarinin kat ettigi uzun ve mesakkatli
yolun sonunda, varligini koruyan iki tiir 6zgirliik yorumu tartismanin modern
slirecini devam ettirmektedir. 17. ylizyila kadar dayandirabilecegimiz liberal
Ozgiirlik yorumu ve 19. yiizyilda bu yorumun endiistri devrimi ile beraber
ortaya koydugu olgusal degisimlere tepki olarak ortaya cikan Marksist 0zgtir-
liikk yorumu genel olarak bu tartismanin basat unsurlarini teskil etmektedir.
Bu kapsamda o6zellikle 20. yiizyila girerken daha miistakil bir tanimlama ile
ozellikle ideolojik baglamda anilan 6zgtirliik tartismalar: yerine, 6zgiirligin
kapsamini isaret eden kavramsallagtirmalar kendisini géstermistir. Temelle-
ri Kant’a kadar dayandirilsa da Thomas Hill Green'in énciisii oldugu negatif
ve pozitif dzglirliikkler kavramsallastirmasi, 6zgiirliigiin siyasal bir durum ya
da erisilebilecek i¢csel bir hedef oldugu iddiasini glindeme getirmistir. Alman
diistiniir Georg Jellinek’in insan haklar ile ézgiirliikkler baglaminda negatif
haklar ve pozitif haklar kategorizasyonu da negatif ve pozitif 6zgiirliikklerin
kavranmasi ac¢isindan dikkate deger bir katkidir (Biilbiil, 2019: 372-373).

19. yizyilin ikinci yarisindan itibaren dikkate deger bir diislinsel ¢aba ile
varligini kazanan negatif ve pozitif 6zgiirliikler kavramsallastirmasina yine de
en bilyiik katki, Ingiliz liberal filozof Sir Isaiah Berlin tarafindan yapilmisgtur.
Berlin'in 1958 yilinda kaleme aldig1 “Two Consepts of Liberty / Iki Ozgiirliik
Kavrami” isimli, esasinda kisa ama her iki 6zglrligii de derinlemesine
incelemis olmasi acisindan genis bir perspektife sahip makalesi, yayimlandi-
g1 glinden bugiine 6zgiirliik tartismalarina takdire sayan bir tepki almis ve bu

tepki, tartismanin seyrinde de énemli rol oynamstir. Oyle ki pek ¢ok alanda

3 Minogue'un dikkat ¢ektigi unsurlardan birisi de liberalizmin 6zgirlik distincesindeki biitiin vechelerin
klasik Ingiliz 6zgurlugiini kapsadigini ve burada Hobbes’tan baslayan bir 6zgiirlik geleneginin Ingiliz
siyast hayati ile beraber etkili oldugudur.
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calismasi olmasina ragmen Berlin'in kendisi de bu makalesi ile tanimlanir
ve taninir haldedir (Capan, 2015: 140). Berlin, birbiriyle iligkili ancak agik-
ca iki farkli anlama gelen bu iki kavramdan yana bir tarafgirlik gostermese
de ¢zgiirlik konusunda belirli hatlar cizme ve belirli olgulara karsi ¢ikma
amactyla etkin bir pozisyon sergilemistir. Zira ¢zgiirligiin bu iki farkli yo-
rumunun farkli diisinsel altyapisi oldugu gibi, ayni zamanda farkli tarihsel
gelisimleri de s6z konusudur. Negatif ve pozitif 6zgiirlitk kavramlarini en net
ifadesiyle aktaran Berlin'in diisiincelerinin bdylesine etkili olmasinin sebe-
bi, ayn1 zamanda dénemin siyasal havasinin bu diisiincelerin net bir sekilde
ifade edilmesine ihtiya¢ duymasini da kapsamaktadir. Zira her iki dzgiirliik
anlayisinin anlamlarinin ve kapsamlarinin ortaya koyulmasi, ayni zamanda
negatif 6zgiirliik yanlisi liberal siyasal diizenlerin ve pozitif 6zgiirlik yanlisi
sosyal adaletci rejimlerin de politik baglamlarina felsefi bir temellendirme
sunmaktadir. 20. yiizyilin ortasinda 6zgiirliigiin iki zit kutup tarafindan da be-
nimsenip bodylesine ayr siyasal kiiltlirler ortaya koymasini anlamlandirabil-
mesi ac¢isindan Berlin'in negatif ve pozitif 6zgiirliik kritigi, ortaya koyuldugu
giinden bu yana etkili bir anlamlandirma olmustur (Capan, 2015: 141).

Ozgiirliigiin bu iki farkli anlami her ne kadar birbiriyle iligkili olsa da
Berlin’e gore ortaya ciktiklar1 giinden bu yana, iligkileri konusunda farkli
yonlerde hareket etmislerdir. Tarihsel olarak hangi anlayisin daha énce oldu-
gu konusunda net bir iddia koymayarak aslinda onlarin eskiden daha da bir-
lesik bir anlama sahip oldugunu, ancak giiniimiizde artik catisma seviyesinde
birbirinden ayrildiklarini da acik¢a iddia eder. Zira, hem bireysel 6zgtirligin
bugiin kazanmis oldugu anlamin ¢ok taze olusu hem de pozitif 6zgirligiin
cok eski icsel sorulara kadar dayandigi gercegi bu catismanin da ¢ok taze
olusunun bir diger gostergesi durumundadir. Bu ayrima ragmen aralarinda-
ki iligkinin Berlin tarafindan nasil algilandig1 da iki 6zgiirligin neyi ifade
ettiginin anlasilmasi acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Zira daha 6nce de belir-
tildigi tizere Berlin, iki 6zgiirlik tartismalarinin odagindaki fikirleri ortaya
koymustur. Ona goére, medeni bir yasam i¢in hayati bir anlama sahip olmasi
acisindan pozitif 6zgiirlik cok 6nemli, ancak oldukc¢a manipiilasyona acik bir
ozgurluk anlayisidir. Daha saglam ve tartismasiz temelleri olmasi hasebiyle
negatif 6zgiirlik konusunda bdéylesi bir istismara ac¢ikliktan s6z etmek daha
olanaksizdir (Berlin, 2008: 63).

Netice olarak her iki 6zgiirliik diisiincesi de derin felsefi bir gelenekten bes-
lenmekte oldukca biiytiik bir potansiyeli icerisinde barindirirlar. Bu baglamda
MacCallum, genis bir felsefl yelpazeyi ele alarak, negatif ve pozitif 6zgiirliige
katk: yapan diistiniirleri Berlin'den de faydalanarak ortaya koymustur. Buna
gore Hobbes, Locke, Bentham, Constant, J. S. Mill, Tocqueville, Jefferson,
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Burke ve Paine gibi diistiniirler negatif 6zgiirliik¢li perspektife katk: yapar-
ken, Montesquieu, Spinoza, Kant, Herder, Rousseau, Hegel, Fichte, Marx,
Bukharin, Comte, Carlyle, T. H. Green, Bradley, Bosanquet gibi distintirler ise
pozitif 6zgiirliikk¢ii gelenege katkida bulunan diisiintiirler olarak degerlendiril-
mistir (MacCallum, 1967: 321).

Negatif Ozgiirliik

Ozgiirliigiin negatif yorumu icerik olarak olumsuzluk anlamina sahip olmasa
da bu ismin olumsuzlama ile bir iligkisi mevcuttur. Ozgiirliigiin, herhangi bir
miidahaleye maruz kalmamak ve engellemeye tabi tutulmamak olarak tanim-
lanmasinin icerisindeki olumsuzluk, bu ismin yerlesmis olmasinda etkilidir.
Dolayisiyla bu isim ona bir pejoratiflik katmak icin degil, 6zgiirlik anlayisi-
nin durumsalligini ifade etmesi icin koyulmustur (Yayla, 1992: 149).

Negatif 6zgiirliik, temelde en kolay kavranan ve iizerinde en mutabik ka-
linan 6zgiirlilk modelidir. Zira ifade ettigi anlam 6zgiirliikk kelimesinin en
yaygin kullanim bicimiyle de siki sikiya baglidir. Ozgiirliik, bu haliyle davra-
nislarimizin herhangi bir engellemeye tabi olmamasini ifade etmesi agisin-
dan miimkiindiir. Negatif 0zgiirliik, engellemenin ve zorlamanin olmadig1
bir durumu ifade etmektedir. Ancak Berlin, bunun elbette makul bir diizeyde
gercekligi ve yeterliligi de kapsamas: gerektigini vurgulamistir. Zira yerce-
kimi tarafindan engellendigimizi ve u¢cma ézgirligiimiiziin olmadigini ifade
etmek esasinda negatif 6zgirliigiin tanimlamasinin sinirlarinda anlasilabilse
de teorik altyapiy1 sabote etmekten baska bir ise yaramamaktadir. Yine de
Berlin bu 6rnegi verirken negatif 6zgiirliik icin oldukca énemli bir noktayi
vurgulamaktadir. Fiziksel yetersizligimiz ya da doga durumlari gibi, bizi bas-
kilasa da 6zgiirliigiin konusu olmayan kimi zorlamalardan farkl olarak nega-
tif 6zglirliigiin konusu olan bask: ve miidahale, amach ve bilingli olmalidir.
Bu amagclilik, onu kelimenin her anlaminda anlasilacag1 seklindeki baskidan
farkli bir noktaya tasir. Doga durumlarinin ya da fiziksel kabiliyetlerimizin
sinirlarini agan baskilar ve imkansizliklar, sonug olarak negatif 6zgiirligin
konusu olmaktan uzak olup negatif 6zgiirliik i¢cin hayatl bir noktanin altini
cizmektedir (Berlin, 2008: 53).

Negatif 6zgiirliikte bireyin kabiliyetlerinin sinirlarinin iizerindeki durum-
lar teorik cerceve icin olduk¢a dnemlidir. Zira ilk teorik ¢ercevesini Hobbes
ile kazanan bu kavramsal izahta da bu durum kendisini gostermis vaziyette-
dir. Hobbes'un negatif 6zgiirlige kazandirdig: baglam dikkatle incelendigin-
de, Berlin'in izerinde durdugu noktanin Hobbes tarafindan dzguirligiin giic
ile baglayacag: fikriyle yakindan iligkili oldugu kendisini fark ettirmektedir.
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Hobbes'un Leviathan'da ele aldig1 6zgiirliik fikri aslinda negatif 6zgiirligiin
temellerini ele almasi a¢isindan oldukca 6nemli noktalar1 agiga cikarmaktadir.
Bu durum, Berlin’in negatif 6zgiirliigii tanimlarken kullandig: teorik cerceve
ile birebir ortiisiir durumdadir. Tiim 6zguirlik diisiincesini giic ve kudretle
iligkilendiren Hobbes, 6zgiirligiin imkaninin gii¢ ile ortaya ¢ikacag: fikrine
sadik kalmug ve 6zgiirliigiin her tiirlii tartigmasini bu temelde incelemistir. In-
sanin 6zgirligiiniin konusunu, giiciiniin yettigi seylerden mahrum birakilip,
birakilmamasinda inceleyen Hobbes, bireyin gliciiniin yettigi durumlarin di-
sindaki konular: 6zgirliigiin konusu olarak gérmemistir (Hobbes, 2020; 164).

O halde ilk teorik temellerinden, en kapsaml: ifadesine kadar negatif &z-
gurliige tehdit olusturan durumlar, insanin kendisiyle alakal1 degil dissal et-
kenlerden kaynaklanacak sekildedir. Bu durumda, Hobbes’tan Berlin’e kadar
ozgiirliige tehdit olusturan durumlar ancak bir amaglilik barindirmaktadir.
Amach bir zorlamanin ifade ettigi anlam ise ancak bireyler ya da insani kisit-
lama hakkini ontolojik olarak kendinde goren siyasal yapida kendini gosterir
durumdadir. Dolayisiyla birey icin zorlamanin ve miidahalenin iki kaynagi
vardir; diger bireyler ve devlet bu amacli engellemenin iki asli kaynagini
ifade etmektedir (Yayla, 1992: 149). Negatif 6zgiirligin klasik liberalizm ile
olan siki iligkisi de burada kendisine yer bulmaktadir. Liberal siyaset felse-
fesi, Mill'in etik diisiincelerinin sonucunda ulastig1 zarar ilkesince negatif
ozgiirligiin bireyler aras1 durumunu icerirken, Locke’'un dogal haklar temelli
kuvvetler ayrilig1 ve sinirli devlet fikriyle de negatif 6zgiirliigiin devlete karsi
yorumunu kapsamis vaziyette bulunmaktadir (Hayek, 2017: 45-40).

Genel olarak Ingiliz siyasal diisiincesinde tecessiim etmis negatif 6zgiirlii-
giin, kendi kararlarini vermede otonom varsayilan birey anlayisinin temelleri
de yine Ingiliz faydacilari tarafindan atilmistir. Bentham ve baba-ogul Mill’in
urettigi faydaci teoriye Spencer ve klasik iktisat teorisyenlerinin “bireyin fay-
dasina olan seyi, en iyi kendisinin bilecegi fikri” kendisiyle alakali kararlarda
en bilgili kisinin bireyin kendisi oldugu fikrini temellerken ayni zamanda
Ingiliz sosyal-iktisadi teorisinin zeminini insa ederken negatif 6zgiirliigiin
temelini de giiclendirmistir (Barry, 2018: 310). Bu temellendirmelerin tama-
minin kendisine yer buldugu siyast bir zeminin varligini unutmadan negatif
ozgiirligiin tarihine bakmak, ondaki insan tasavvurunun nasil ortaya ciktigi-
n1 da ortaya koyacak niteliktedir. Zira, negatif 6zgiirlitkk geleneginin sistemli
bir sekilde gelisimini, Ingiliz siyasi hayatinin icerisinde ve onun tetikleyici-
ligi ile Ingiliz siyaset felsefesinde gérmek miimkiindiir. Ingiliz I¢ Savasi'nin
icerisinde dogmus ve diisiincelerini bu ortamda ortaya koymus bir diisiniir
olarak Hobbes, ayni zamanda bu etkilenim ile negatif 6zgiirliigiin sistematik
bir 6zgiirlik yorumu olmasinin da temelini atmistir. Bu durumun olusumu
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her tiirlii kaotik durumu sosyal ve siyasal diizen icin basat tehdit olarak goéren
Hobbes'ta 6zgiirliigiin parlamenteristler tarafindan yapilan yorumuna kar-
s1 cikmas1 ve 6zgiirliigiin negatif yorumunun temellerini atmasiyla mim-
kiin olmustur. Hobbes, negatif 6zgiirliigiin tarihini baslatirken ayni zaman-
da 6zgiirligln kral karsitlarn tarafindan anlasildig:r gibi monarsi karsitligi
ile degil, icbar karsithig: ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Bu, 6zgiirligiin
negatif yorumunun durum ve sartlar geregi bir yorumu gibi gériinse de ayni
zamanda daha 6ncesinde cumhuriyetci 6zgiirliikk iddiasina bir ret, daha son-
ra da demokrasi yliceltmelerine Karsi bir cevap olma 6zelligini tasimaktadir.
Zira Hobbes, ¢zgiirliigiin nasil ve kim tarafindan yonetilmek degil, ancak ve
ancak, irade sahibi olarak kabul ettigimiz bireylerin davranislarinin kisitlanip
kisitlanilmamasi ile alakali oldugunu iddia etmis ve negatif 6zgirligiin sis-
tematiklesmesinin tohumlarini atarken ayni zamanda diger 6zgiirlik yorum-
lartyla da konumlarinin sinirlarini ¢izmistir (Oztiirk, 2015: 104-108).

Negatif 6zgiirliigiin elbette Ingiltere’nin kendisine has bir ézgiirliik anla-
yis1 olmasinda Whig Partisinin de etkisi bliyiiktiir. Daha da ileriye gidilecek
olursa siyasi birligini ve kralin denetimini saglayan soylu kiiltiirii ile yénetim
iizerinde denetim kuran bir siyasl mekanizmasi olmasiyla Ingiltere, negatif
ozgirliikle derin baglara sahiptir. Whig geleneginin 6zgiirlik anlayis: negatif
ozgurlige biiyiik katkida bulunmustur. Zira Whigler hangi yonetim tarzi ya da
grubu olursa olsun ondan gelebilecek her tiirlii baski ve zorlamanin karsisinda
duran bir siyast tavir ortaya koymuslardir. Bu tavir 6rnegin Fransiz modeli 6z-
giirlitkten farkl olarak siyasal katilim anlamindaki 6zgiirliiklerle ilgili degil,
kisisel 6zgiirliik sevgisinden kaynaklanmaktadir (Reader, 2020: 287-290).

Negatif dzgiirliik bu haliyle bir siirecten ziyade, bir durumu ifade etme-
siyle munhasirlasmistir. Bu ayrimda onun bir seye dogru girisilen adimlar
yerine, bir seylere karsi durusunu ifade etmek olduk¢a yaygin bir formiilas-
yondur. Negatif ¢zgiirliigii anlamak icin bu kosullarda kullanilan tabir haliy-
le “bir seyden” o6zgiirliiktiir. Zira negatif 6zgiirligiin digsal tehditlere maruz
kalmamak olarak tanimlanmasi da bu formiilasyonun bir uzantisidir. Bu kap-
samda negatif 6zgiirliik baskidan, zorlamadan ve engellemeden anlamlarini
tasilyan tiirevleri ile birseylerden 6zgiir olmay: ifade etmesinden dolay: “from
freedom” olarak anlasilir hale gelmistir (Yayla, 1992: 150). Durumsallig1 ifade
etmesi hasebiyle negatif 6zglirliik, elde etmek icin bireyin cabasindan daha
farkli bir anlami ifade etmektedir. Zira mevzu olan bireyin digsal durumlardan
etkilenmemesidir ve bu etkilenim, birey kadar digsallik konusu olan seyler
uzerinde de kendisini gostermesi gerekir. Bu baglam ele alindig1 zaman, ne
yapildiginin ya da nasil yapildiginin bir énemi yoktur. Onemi olan sey digsal-
liklar sebebiyle belirli seylerden dolay: engelleniyor olmak ya da olmamaktir.
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Bu bakis acisina gore Berlin'in de iddiasiyla negatif 6zgiirliik ile demokratiklik
arasinda bir iligki olmak zorunda degildir. Bu, dolayl1 olarak demokratikligin
ayni zamanda 6zgiirliik¢iilitk demek olmadiginin da bir iddiasidir. Zira, Berlin
“beni kim yoOnetiyor?” sorusuyla “devletin miidahale etme alani nereye kadar-
dir?” sorusunun farkli sorular oldugunu ve negatif 6zgiirliigiin bariz bir sekil-
de ikinci soru tizerinde odaklandigini ifade etmektedir (Berlin, 2008: 61-63).

Negatif 6zgilrligiin tarihini ve sistematiklesmesini ele aldigimiz baglami
da g6z ardi etmeden Antik Yunan diisiiniirii Sinoplu Diyojen ve Biiyiik Is-
kender arasinda gectigi varsayilan diyalogun aslinda negatif 6zgtirliigiin tam
olarak ne anlama geldigini ortaya koymasi acisindan karikatiiristik bir dnemi
vardir. Zaten, negatif ézgirliikk¢ii ifadenin etkili bir 6zgiirliik savunusu oldu-
gu pek cok diisiiniirce ifade edilmis durumdadir. Kendisine kadar daha biiytk
bir otoritenin varligini siirdiirmedigi bir yénetici olarak iskender ile karsilas-
masi sirasinda “Dile benden ne dilersen!” diyen iskender’e “Golge etme bagka
ihsan istemem.” diye cevap veren Diyojen, negatif ¢zgiirligiin karakterini
tam anlamiyla ortaya koymustur. Rivayet durumundaki bu hikayede elbette
Diyojen’in sistemlesmis bir diisiince olan negatif 6zgiirlik¢iligli savunmus
oldugunu iddia etmemekle birlikte negatif 6zgiirliigiin birey-devlet ikilemin-
de neyi ifade ettigini ve 6zgiirliigiin birey icin ne anlama gelmesi gerektigini
ortaya koymasi ac¢isindan dikkate deger bir ayrinti oldugunu da ifade etmek
yanlis olmayacaktir (Cevizci, 2002: 55).

Ozgiirliigii, negatif yorumuyla kavramig ve anlamis diisiiniirlerin her ne
olursa olsun, onu kullanirken hareket ettikleri nokta olan, bireyin kendi ka-
rarlarin1 vermede en yetkin ve bilgili kisi oldugu fikri, negatif 6zgiirligin
epistemolojik anlamda zeminini saglam tutma gayesi tasimistir. Ancak bu
iddia, ayni zamanda negatif 6zgiirliigiin yetersiz bir 6zgiirlik anlayisi oldu-
gunu iddia edenler i¢in bu yorumun zayif karni olarak goriilmiistiir. Negatif
ozgiirliik anlayisina gore tutkulari, duygu ve diislinceleri ile beraber birey
benligini olustururken, bu benlige kars: yoneltilebilecek sorularin imkanini
arayan bagka 6zgiirliik yorumlar: da varligini ortaya koymaktadir. Aydinlan-
ma diisturuna uyarak rasyonalist bir motivasyon kaynagiyla bu benligi insa
etme iizerine ortaya ¢ikan diger ozgiirliikk yorumlari da negatif dzgiirliikle
olan iliskisi a¢isindan oldukg¢a biiytik 6énem tegkil etmektedir (Horner&Wes-
tacott, 2018: 190-191).

Pozitif Ozgiirliik

Pozitif 6zgirlik, iki ¢zgiirlik karsilastirilmasi ¢cercevesinde degerlendirilir-
ken olumluluk ismini kazanmasina sebep olacak anlama, bir etkinlik katma
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amaciyla ulasmistir. Pozitif ismini almasi, 6zgiirliik icin bir yapma ve etme
eylemine sahip olmasindan gelmektedir. Burada s6z konusu olan anlam 06z-
gurliigiin varligi icin “bir sey yapma” gereginin ifadesini tagimasiyla kazanil-
mustir. Dolayisiyla pozitif ézgiirliikk anlayisi, ancak bir seyler yaparak ozgiir-
liglin miimkiin olacag1 anlamina gelen olumlulugun bir iriinii olarak pozitif
sifatiyla tanimlanagelmistir (Yayla, 1992: 149).

Pozitif 6zgilirliik, iki 6zglirlitk kiyaslamasi icerisinde daha cetrefil bir anla-
ma sahip olmasi ve basit tanimlamalarla anlasilamayacak bir diisiinsel altya-
piya sahip olmasi ile 6zel bir yere sahiptir. Liberalizm icerisinde bir tartisma
konusu olarak iki 6zgiirliik anlayisinda tartismalarin genellikle basit ve an-
lasilir bir tanima sahip olan negatif 6zgiirliikte degil de anlamasi zor ve ta-
raftarlar siirekli degiskenlik gosteren pozitif 6zgiirliik tizerinde yogunlasmis
olmasinin sebebi de budur. Liberalizm icerisinde her zaman taraftar bulabil-
me basarisini gosteren negatif 6zgiirliige karsin pozitif 6zgiirliik, ayni des-
tekten ¢cogu zaman mahrum kalmigtir. Ozgiirliik teorisinin gelisme gosterdi-
gi ve siyast diisiincenin, siyasi yapilara ve kurumlara tesirinin dikkat ¢eken
seviyeye geldigi donemde pozitif 6zgiirlik, iki 6zgiirlik anlayisini olusturan
ayrimi yasamamig olmasi sebebiyle de tiim 6zgiirliik¢li yorumlar tarafindan
arkasinda durulan bir anlayisi temsil etmektedir. Ancak ilerleyen dénemde
ozellikle pozitif 6zglrliigiin bir adim atarak ¢zgiirlesme yolunu ifade etmesi
sebebiyle, negatif 6zgiirliikcli ruha sahip liberal fikirlerden almis oldugu des-
tegi de yitirmistir. Burada pozitif ¢zgiirliigiin karakterinde olan &zelliklerle
beraber, liberal diisiincenin pozitif 6zgiirliigiin dogru ve ortak bir tanimina
cok gec sahip olmasi da etkilidir (Yayla, 1992: 149-150).

Pozitif 6zgiirliik, temel olarak, 6zgiirliigiin kisinin kendi kendisinin efendi-
si olmasi durumunda ézgiirliigiin gercekten var olacagi fikrinin ifadesidir. Bu
ifade ile sdylenmek istenen, hayatimizi devam ettirirken aldigimiz kararlarin
ne kadar1 bizim kararlarimiz olduguyla ilgilidir. Bizi harekete geciren, benli-
gimizin istedigi seyler midir, yoksa digsalliklardan edindigimiz etkilenimler
midir? Bu sorulardaki temel maksat insanin edilgen bir nesne olmaktan, etken
bir 6zne olma durumu ortaya koydugu takdirde 6zgiir oldugunun ifade edil-
mesidir. Zira bireyin pek cok etkilenim durumu vardir. Bu durumda pozitif
ozglrlik, her ne kadar kararlarimizin uygulayicisi olarak bizi gosteriyormus
gibi goriinse de bu kararlarin alicisinin, bireyin kendisinin olup olmadigini
sorgulamaktadir. Bu noktada aklini kullanma edimi ve en azindan etkilenim-
lerimizden, duygu ve tutkularimizdan farkli olarak aklimizi kullanarak ken-
dimizin farkinda oldugumuzu iddia etmemiz pozitif 6zgiirliigiin en temel sa-
vidir. Bu haliyle pozitif 6zgiirlik ayni zamanda bir §zgiirlesme siirecini ve
ozglrligi bireyin kendisini kanitlayarak kazanmasini da icermektedir. Pozitif
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ozgirlik ayni zamanda, bireyin tutkular1 ve akil disi yanlariyla yiizlesmesi,
onlar1 yenip 6zerk ve otonom benligini rasyonel bir sekilde ortaya koymasi ni-
yetindedir. Ancak, akilci bir yaklagima sahip olmasi sebebiyle pozitif 6zgiirliik
tanimlanmaya ac¢ik bir duruma da gelmektedir. Dolayisiyla birey tutkularin-
dan ve ihtiraslarindan siyrilirken akliyla tanimladigl seyi yakaladigl anlamda
dzgiir olacaktir (Berlin, 2008: 63-64). Ozgiirliigiin en ¢ok tutulan yorumuna
kars1 daha sofistike bir icerigi kapsayan pozitif 6zgiirliik, her ne kadar Thomas
Hill Green ile sistematiklestigi iddia edilirse de altyapisini modern siyaset fel-
sefesi icerisinde Hegel ile kavramak daha dogru olacaktir. Neticede Green'in
diisiinceleri Kant ve 6zellikle Hegel’in 6zgiirliik yorumunun kisa siire sonra
yeniden ifadesini icermektedir (Erdogan, 2006: 53).

Netice olarak pozitif 6zgiirlitk Hegel'den kavranacag: biiyiik etkilenimle-
rinden de anlasilacagi iizere, insanin 0zgiirliigl i¢sellestirmesini amaclayan
bir siireci ifade etmektedir. Esasinda bu bakis negatif 6zgiirliikle dogrudan
bir karsitlik icinde olmamakla birlikte, aksine bir esgiidiimii de kolaylastira-
bilir vaziyettedir. Zira iki 6zgiirliik ayrismasi en basindan beri bu kadar acik
bir makas araligina sahip olmayip, sistemli savunular: hemen hemen cagdas
bir koke sahiptir. Ancak her iki 6zgiirlik anlayis: da kutbunu daha derin nok-
talara tasimis ve sonug olarak kesin bir sekilde catisma durumuna gelmistir
(Berlin, 2008: 63). Bu durumun en bariz sebeplerinden birisi iki 6zgurlugi
dayanak saglayan felsefi altyapidadir. Ingiliz siyasal hayatindan hareketle
somut bir ézgirlik anlayisini ifade eden negatif 6zgiirlitkten farkli olarak
pozitif 6zglirlilk, aydinlanmact bir anlayis: icerisinde barindirmaktadir. Kita
aydinlanma diisiincesi icerisinde bariz bir sekilde goériilebilen akil vurgusu,
pozitif 6zgilirliik icin olduk¢a énemli bir motivasyon kaynagi olmus durum-
dadir (Kaufmann, 2003: 216).

Kant'in aydinlanma ve akil icerisinde ifade ettigi tarziyla insanin kendi
kendisini anlamasi ve kendi iradesini ortaya koymasi olarak ¢zgiirliik fik-
ri, bu sekilde pozitif 6zgiirliiglin en temel argiimaninin bir érnegini ifade
etmektedir. Kant, her ne kadar aydinlanma déneminin hemen ardindan, ay-
dinlanmanin ana ruhunu ve bireye yaptig1 etkiyi ifade etmis olsa da esa-
sinda pozitif ézgiirliikcii argiimanlara da temel atmis durumdadir. Insanin
kendi sucuyla diismiis oldugu durumdan aklini kullanarak ézgiir bir sekilde
cikmasi olarak ifade ettigi aydinlanma, ayni zamanda pozitif 6zgiirliikcli dii-
siinenin de temel argiimani olarak insanin irade koyabilmesi olarak 0zgiir-
lik fikrini de kapsamaktadir (Kant, 2015: 315). Kant'in aydinlanma ifadesi ile
pozitif 6zgiirlik her ne kadar yakin tanimlara sahip olursa olsun, aydinlan-
ma rasyonalizmi ve pozitif 6zgirliigiin akilci tanimlamaya sahip karakteri-
nin ortaklig1 en iyi Rousseau’da kendisini géstermektedir. Rousseau, devrim
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oncesi siyasal diizen icersinde bireyin akildan ve kendisini gerceklestirmek-
ten uzak tavrini 6zgiirlik karsit1 bir durum olarak degerlendirmis, milkiyet
tutkusunu da bu ergin olmama durumu icerisinde kabul etmistir. Bu anlamda
Rousseau tarafindan bireyin ézgiirlesmesi, tam anlamiyla pozitif 6zgiirliik¢ii
bir bakisin iiriinii olmaktadir. Miilkiyet tutkusu gibi bireyin farkinda olmadan
kapildigr bu aldatmacadan kurtulmanin yolu ise yine bireyin kendisini
gerceklestirerek, aklini kullanip bu durumdan siyrilmas: ile miimkiindiir.
Bu ozglrlesmenin siyasal anlamda karsiligl ise 1srarla izerinde durdugu bir
bakis olan “genel irade” fikridir. Esasinda genel irade ile tanimlamak istedigi
sey pozitif dzgiirliik¢cli bakis acisiyla dizayn edilmis 6zgiir bir ydnetimin
dayanmasi gereken ortak yénetim ruhu ve fikridir (Kaufman, 2003: 2106).

Bu, 6zgurlugiin pozitif bakis acisinin temel dayanagini teskil eden ana
prensibini olusturmaktadir. Bu anlamda 6zgiirlik insanin éziinde yapilacak
akil araciligiyla tanimlanmis bir “iyi”ye dogru yolculuk ve kendini gercek-
lestirme eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliik, aydinlanmanin ru-
huyla tutkulardan, hurafelerden, bagnazliktan ve akil yoksunlugundan kagi-
nip akla ve kendine hakim olmaya dogru icsel bir yolculugun ifadesi olarak
karsimiza cikarak pozitif 6zgiirliikte kendisini net bir sekilde ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu baglamda 6zgirliigiin kelime olarak yorumlanmasi da 6zl
giirlestirmek veya 6ziin giirlesmesi olarak anlagilmaktadir. Oziin giirlesme-
si ve ozgiirliigiin bireyin icsel donanimlarini rasyonalite etrafinda gelistir-
mesi elbette aydinlanma igerisinde de ¢okca 6dnemsenen egitim ile dogrudan
ilgilidir. Ozellikle aydinlanma fikriyle beraber, egitimin bireyin 6zgiirliigiine
yonelik dogrudan bir iliskinin irtibatla kurulmustur. Bu daha sonra “okumak
ozglrlestirir” mottosunun da yaratilmasini saglayacak olan irtibatin erken do-
nemdeki altyapisidir. Zira egitim, bireyin i¢sel gelisiminin en énemli parcasi
olarak goriilmiis ve daha sonra da toplumlarin bireyin gelisimi icin devlet-
ten en bilyiik pozitif talebi haline gelmis durumdadir (Erdogdu, 2017: 21-22).
Daha bariz bir 6rnek Benjamin Constant’ta kendisini gostermektedir. Her ne
kadar negatif 6zgiirlitk¢li diistincelere dayanak olacak diistinceler ortaya koy-
mus olsa da o, zamanin ruhundan bagimsiz bir disiiniir olmayarak zgiirliik
ve egitim arasindaki iliskiden bahsetmistir. Constant, oy verme hakkina sahip
olan insanin bagimsiz, yani 6zgir olmasi gerektigini, bunun ise ancak egitim-
le olacagini disiinmiistiir. Constant’in diisiincelerindeki baglam, tipki Antik
Yunan'da yurttas sayilmak icin gereken 6zelliklere benzer 6zellikleri barindirir
ve bunun egitim ile saglanacag: iddiasini tagimaktadir. Egitimin 6zgiirliikle
iligkisini ortaya koymasi a¢isindan Constant kendi zamanindaki pek ¢ok diisii-
niir gibi bu baglami gérmezden gelmemistir (Goze, 2020: 685-680).
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Bu temel, 6zgiir insan fikrinin antik dénem ve orta ¢ag boyunca icersedigi
anlamla da baglantili durumdadair. Ozgurluk, bu donemlerde her ne kadar de-
mokratik bicimde ve yatay anlamda yayginliga sahip bir deger gibi goriilmese
de “Ozgiir insan”in kendisine has 6zellikleri var oldugu bir kabul durumunda-
dir. Elbette bu 6zellikler ile sosyal tabaka arasinda paralellik kendisini goster-
mektedir. Ancak soylu siniftan insanlarin 6zgiir insan durumuna gelebilmesi
icin bile belirli bir egitimden ge¢me gerekliligi, 6zgtirliik ve egitim arasindaki
pozitif 6zgiirlikk¢ii baglami ortaya koyacak nitelikte bir detaydir. “Liberal Arts”
olarak isimlendirilen ve Latince “Artes Liberales” ismiyle eski dénemde de
verilen egitimin temelinde 6zgiir insanin egitimi ele alinmaktadir. Tipki pozi-
tif 6zgiirligiin gerekleri gibi 6zgiir, miireffeh ve muteber kisiligi saglamanin
yolu bu egitimin alinmasiyla miimkiin olur. Tolerans, irade sahibi olmak ve
acik fikirlilik gibi erdem olarak kabul edilen nitelikler modern dénem &nce-
sinde de 6zgiirligiin bir kosulu olarak goriilmektedir. (Gokberk, 1993: 157). 4

Egitimin, pozitif 6zgiirliikcli anlayisla 6zgiirlesmenin bir araci olarak go-
riilmesinde amac, Berlin'in benlik ile ifade ettigi tarzda bireyin rasyonel bir
makul pozisyona dogru yol almasini saglamaktir. Berlin, benligi ikili bir ay-
rima tabi tutarak pozitif 6zgiirligiin gerceklesmesinin ve dolayisiyla 6zgiir-
lesmenin imkanini, bireyin benliginde yaptig: i¢sel bir yolculukla anlatma-
ya ¢calismaktadir. Bu baglamda Berlin, rasyonalite basta olmak lizere yiiksek
idealler pesinde olan tarafi yiiksek benlik olarak tanimlarken, tutku, arzu ve
ihtirash tarafl ise alcak benlik olarak ele almistir. Pozitif 6zgiirligiin gercek-
lesmesi de al¢ak benlikten siyrilarak bireyin katalize oldugu diistinsel temeli
yuksek benlikle bulusturarak 6zgiirlesmenin saglanmasi demektir. Dolayi-
siyla pozitif ézglirlikk¢li anlayisa gore ozgiirliik, ylice ve yiiksek ideallerle
hareket eden yiiksek benligin, diisiik ve bayagi amaclara hizmet eden alcak
benlige hakim olmasinin bir ifadesidir (Berlin, 2008: 64-65).

4 Bu egitimde, iki basamak olarak ele alinan dersler “trivium” ve “quadrivium” olarak siniflandirilip ticlii

ve dortlii dersler olarak verilmektedirler. Uglii derste mantik, gramer ve retorik gibi temel dersler
bulunurken, dortlii basamakta ise aritmetik, geometri, miizik teorisi ve astronomi gibi daha diinyayi
anlamayi amaclayan dersler bulunmaktadir. Orta cagda skolastik felsefede sistemlesmis, ancak
“septem artes liberales” ismiyle antik déneme kadar dayanan tiim bu mifredatin temelinde ise
“liberal” sifatina 6zg kisiyi, yani daha sonra 6zgiir kisiyi ortaya koymak tizere bir amag vardir. Bu
mifredatin sonucunda insanin kazanimi bir tir erdemdir. Bilmenin erdemi ayni zamanda insani
o6zgur yapan erdem olarak karsimiza cikacaktir (Gokberk, 1993:157).
Buna ek olarak egitimin ézgtirlesme araci olmasi fikri erken reformcu Hristiyan distincesinde de
kendisini gostermektedir. isanin kefaret 6deyerek 6grendigi, bildigi ve dolayisiyla ézgiirlestigi
siirecin egitim ile inananlar arasinda da miimkiin olmasi fikri italyan hiimanist Salutati'de kendisini
gostermektedir (Salutati, 2014: 532). Daha sonra, Peter Paul Vergerio gibi italyan protestan
disundrler, “Liberal Arts”in degerini artiracak olan disiinceler ile gercek inananin sorumlulugunun,
ayni zamanda begseri ilimlerle ilgilenmesini kapsadigini ifade ederek 6zgirligtine dogru yolculuk
etmesi gerektigini vurgulamistir. Ozgirliigiin beseri ilimlere ve dinyaya dair egitimle olacag
distincesiyle, klasik orta cag siralamasinda politik ilimlere daha cok yer verecek sekilde yeniden
siralama yapmistir (Vergerio, 2014: 536).
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Politik baglamda bdylesi sonuclari dogurmasi hasebiyle pozitif 6zgiirlii-
gin anlamsal karsiliginda son kerte, onun negatif 6zgiirliikteki gibi zorla-
madan, engellemeden anlamindaki bir seyden ¢zgtirligi degil; egitime, sag-
liga ve asgarl yasam kosullarina dolayisiyla bireyin dzgiirlesmesine olanak
saglayacak her tiirlii imkana yonelik, “freedom to” formiilasyonu ile bir seye
ozgurliige karsilik geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Berlin'in iki 6z-
gurliigi karsilastirirken kullandig1 metotlardan birisi olan, iki anlamda 6z-
giirligiin de ciimleye kattig1 anlamsal cerceve, bu konuda pozitif ézgiirliigiin
bir seylerin saglanmasi halinde ¢zgiir olunacagi iddiasini da ortaya koymak-
tadir (Berlin, 2008: 63).

Bir liberal olarak Berlin’in iki 6zgtirliik ayrismasindaki konumu da tarafgir-
ce bir tutumdan olabildigince uzaktir. Berlin, elbette insan haklar1 ve 6zgtir-
ligiin temelini karakterize eden 6zelliklere sahip oldugundan dolay: amansiz
bir negatif ézgirlitkk savunucusudur. Ancak pozitif 6zgiirlik konusunda da
pejoratif diisiincelere sahip fikirler sergilememistir. Bununla beraber, kimi
pozitif dzgiirliik¢li diisiincelerin tamamen karsisinda durmustur. Dolayisiyla
Berlin, yalnizca, bazi pozitif 6zgiirliik¢li diisiincelerin karsisinda yer almistir.
Bu pozitif 6zgirliik¢ii diisiincelerin genel 6zelligi ise onun saglayicisinin dev-
let olarak degerlendirilmis olmasidir. Zira diisiincelerinin tamaminda ¢ogul-
culuk teorisini ifade etmis bir diistiniir olarak Berlin, bireyin moral altyapisini
ifade eden bir 6zgurlik modelini insa etmesi i¢in devletin gérevlendirilmesi-
ni son derece yanlis bulmaktadir. Ona gore, monist diinya goriisii bireyler, ku-
rumlar ve cemiyetler arasinda kendisini gosterebilir ancak bu bakis a¢isinin
en tehlikeli oldugu yer olan devlete 6zgiirliik icin gerekli olan ideallerin neler
oldugunu belirletmek, Berlin icin hem 6zgiirliige hem cogulculuga hem de
demokrasiye karsi bir tehdit olusturmaktadir (Celik, 2010: 161-1606).

Berlin, devlete gorev yiikleyen pozitif ¢zgiirliikk anlayislarinin, yalnizca
totaliter egilimler sergilemesini degil, bu egilimlerin 6zgiirliikk adina sergi-
lenebilir olmasinin miimkiin oldugunu da 1srarla isaret etmistir. Berlin, po-
zitif 6zgiirlik diisiincesinin son derece medenice oldugunu, insanca bir ya-
sam icin kisinin benliginde yapacag1 miicadelenin saygiy1 hak ettigini, ancak,
buna ragmen kesin bir sekilde negatif ézgirliikten daha cok istismara acik
oldugunu ve manipiile edildigini sdylerken politik hayattan da drnekler ve-
rir. Onun goziinde asil ayrim, pozitif 6zgiirliige yiiklenen anlamin ve negatif
ozgurlikle iligkisinin, bir toplumun liberal ya da otoriter, demokrat ya da
despot, sekiiler ya da teokratik, bireyci ya da kolektivist olacagini belirleme-
sidir. Zira totaliter, despot, teokratik ya da kolektivist ¢zelliklere sahip pek
cok baskici hitkiimetin bu iddia ile trajik siyasal siirecleri yasattigini ifade
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eden Berlin'e gore hepsi ayn1 iddia® ile baskiciligini tesis etmis ve objektif bir
sekilde 6zguirligi ve pliralizmi ortadan kaldirmistir. Bu iddianin belirli bir
ornegini de dile getirmekten kacinmayarak bariz bir sekilde ortaya koymaya
caligir (Berlin, 2016: 55).

Thomas Hill Green ve Pozitif Ozgiirliik

Thomas Hill Green(1836-1882) Oxford'da felsefe derlseri vermis bir liberal
olarak, liberal teorinin heniiz sistematiklesme tecriibesi gosterdigi temel-
leri de sorgulamaktan geri kalmamistir. Liberal gelenek icerisinde Hegelci
ve en az onun kadar Kantci etkilenimleri ile liberal siyaset teorisine idealist
elestirilerde bulunmus ve teleolojik sorumluluklar yiiklemistir. Béylesi bir
etkilenime sahip olmasina ragmen 19. yiizyilin ortasinda felsefe profesorii
olarak Green, her zaman liberal diisiince geleneginin sinirlar icerisinde kal-
may1 tercih etmistir (Erdogan, 2006: 52-53). Bununla beraber Green, kendi
doéneminde idealizmin 6nemli savunucularindan biridir. Siyaset, ekonomi,
hukuk ve topluma odaklanan goriislerinde de bu temel kendisini agik bir se-
kilde ortaya koymaktadir. O da, diger idealist diisiiniirler gibi toplumun ve
siyasetin bir amacliliga hizmet etmesi fikrine kesin bir sekilde katilmaktadir.
Zira Green, liberal diisiince icerisinde bu amac¢liligin bir parcasi olarak kolek-
tif suur ve 6zelde de devlete bakisi ile farklilasmasini buradan kazanmistir.
Idealizmin yeni dénemdeki savunuculari arasinda da liberal olarak en dikkat
ceken isim yine Green'dir. Green'in idealizmin temellerinden sagmadan, dev-
leti de 6nemseyerek liberal diisiince icerisinde kalabilmesinin gerekcelerin-
den birisi de liberalizmin devletle iligkisini sorgulayarak katk: yaptig1 kanaa-
ti ile kendisini gostermektedir (Burns, 1984: 245).

Bu sorgulama, idealizmin sinirlar icerisinde kalarak dzgiirliik fikri {ize-
rinde durmakla hasil olmustur. Liberal ¢zgiirliik fikri Green ile beraber bir
amacliliga hizmet etmesi gereken bir husus olarak déniismiistiir. Bu amagli-
lik pozitif 6zgiirliikte daha ¢nce ifade edilen erdemli, vicdanli ya da toplum-
perver bir karakter sergileyebilir. Green de bu hususta bu degerlerden uzakta
bir tavir gostermemistir. Onun 6zgirlik tanimi, negatif karakterle yetin-
meyip bu amacliligin bir ifadesi olarak pozitif bir anlami iizerinde tasimak-
ta olsa da elbette pozitif 6zgiirliik Green ile beraber var olmamistir. Pozitif
ozgiirliglin derin tarihsel gelisimi icerisinde Green idealist teleolojikligini

5 Berlin'in 6zellikle romanlarinda Orwell''n ¢ok iyi isledigini disiindugi bu iddiayr anlatmak icin
ifade ettigi bir 6rnegi devlete dayanan pozitif 6zgtirliikcli distincelerin neden tehlikeli oldugunu
ve ozgirliige katkidan cok, zarar verecegini anlamak acisindan oldukca énemlidir. “Sizin hakik?
duygularinizi ifade ediyorum, siz ne istediginizi bildiginizi sanabilirsiniz, fakat ben, Fihrer, biz, Parti
Merkez Komitesi, sizi sizden daha iyi biliyoruz; eger siz gercek ihtiyaclarinizi farketmis olsaydiniz,
bizden onlari isterdiniz, ama biz, siz onlari istemeden size saglyoruz” (Berlin, 2016: 55).
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ortaya cikarircasina bir ideal portre cizmistir. Bu amachiligin liberal deger-
lerle uzlasmis durumda olup olmadigi ise ayrica bir tartisma konusudur. Zira
ozgurlik, Berlin'in daha 6nce ifade ettigi gibi diger siyasl idealleri kapsayan
bir cat1 kavram olmaktan ¢ok yalin anlamiyla 6zgiirliigii ifade eder. Oyle ki,
bu degerler bazen 6zgtirliikkle karsitlik icerisinde olabilir. Boylesi bir durum-
da toplumlar ve felsefeler 6zgiirlii§e ragmen 6zgiirliik tavrini sergilerler ve
kelimenin gercek manasindaki 6zgiirliigi, ici diger siyasi ideallerle doldurul-
mus olan 6zgiirliikk adina feda edebilirler (Berlin, 2008: 56-57).

Green, bu teleolojik tavri ile 6zgiirliigiin yalin anlaminin icine diger siyasl
idealleri de katarak pozitif dzglirliik sistemine derin bir iz birakmistir. Bu
amaclar Green'in 6zgtirliik anlayisinda da énemli bir noktay1 ifade etmektedir.
Green, boylesi bir temelle 6zgiirltigii klasik tanimindan farkli bir noktada bu
amacliliga hizmet edecek sekilde tevil etmistir. Gaus, onun ¢zgiirligiinii orta-
ya koymak icin kolaylik saglayan alcak ve yiiksek benlik terimlestirmesinin bu
teleolojikligi icerdigini ifade ederken, Green'in ¢zgiirliigiiniin yiiksek benlikle
iligkili olan bu amagsallikla baglantili oldugunu vurgulamak istemistir. Dola-
yisiyla Green'in 6zgirliigliinl olusturan yiiksek benlik davranislari esasinda
onun idealist 6zgiirliik¢iiligiiniin bir ifadesi durumundadir (Gaus, 2016: 153).

Green’in idealist amagsalliginin icerisinde en biiyiitk motivasyon kaynagi
Hegelci bir tutumun sonucu olarak toplum ve devlettir. Onun diger liberal
dustntirlerden devlete bakisi ile ayrilmis durumda olmasi dzgiirliik fikrinde
de klasik liberal goriisten ayrilmasina sebep olmustur. Zira Green'de devlet,
liberal diistincenin ekseri tutumundan farkl: olarak aragsal bir fonksiyona de-
gil, amagsal bir degere sahip olmustur. Dolayisiyla énemsedigi bir kavram
olarak ¢zgiirlik de ancak bu amacin hizmetinde oldugu miiddet¢e anlamli ve
manidar bir karsilig1 tizerinde tasimaktadir. Onun negatif 6zgiirliigi yetersiz
bulurken careyi devletin de aktif rol aldig1 pozitif 6zgiirliikte bulmasinin se-
bebi budur. Green, pozitif 6zgirlitkk konusunda ¢ig1ir acic1 yaklasimlarini bu
noktada bu motivasyon kaynaklarindan hareketle gelistirmistir. Onun pozitif
ozgurliigi daha 6nce gelismekte olan pozitif 6zgiirliikk¢li tutumdan tamamen
farkhidir. O insanin al¢ak benlikce yaptig1 davraniglardan kurtularak ozgiir-
lesmenin yolunu devletten gecirmistir. Daha 6nce pozitif 6zgiirligiin gelisi-
minde herhangi bir siyasal organizasyona yiiklenmemis olan sorumlulugu,
Green yine idealist motivasyon kaynaklar ile siyasal organizasyona devret-
mekte bir beis gérmemistir (Burns, 1984: 246).

Green'in pek ¢ok alanda oldugu gibi pozitif ¢zgiirliik konusunda da He-
gel’den oldukca etkilenmis olmasinda onun felsefesindeki devlet algisini si-
yasal boyun egme disiincesi olarak sistematiklestirip, bireylerdeki hak ve
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Ozgiirlitk algisinin ancak devlet organizasyonu ile miimkiin oldugunu iddia
etmesinin de pay1 oldukc¢a biiyiiktiir. Bu kapsamda Green, bireyin 6zgtirliikle
beraber ahlaki bile, devlet ¢n kabulilyle kavrayabileceklerini iddia etmekten
de kacinmamuistir (Green, 2015: 170-175). Bu kapsamda 6zgiirliik bilinci olarak
kabul edecegimiz 6zgtirliigiin tesisinin belli bir aygita devredilmesi diistincesi
kendisini ortaya koymaktadir. Green, burada Hegel'in devlete atfettigi éneme
benzer bir degeri tekrarlarken amaci birey icin iyi olanin saglanmasinda bire-
yin yetersiz kalmasi durumunun giderilmesidir. Acikca negatif 6zgirliikte ne
yaptigini bilen ve rasyonel bir varlik olarak kabul edilen birey yerine, yeterli
vasiflara sahip degilse ne yaptig1 konusunda haberi olmayabilen bir birey fik-
rine karsi devleti isaret etmek, Green'in pozitif 6zgiirlii§e yeni bir ¢ehre ka-
zandirmasini saglamaktadir. Green’in bu yaklasimi zaten koklerinde izlerinin
oldugu tizere Rousseau’nun genel irade teorisine olduk¢a benzeyen bir yaklasi-
m1 isaret etmektedir. Negatif 6zgiirliikten farkli olarak Green ile beraber pozi-
tif 6zgiirligiin bir bagka ¢zelligi ise 6zgtlirliige degerler yiiklemesidir. Berlin'in
ifade ettigi haliyle 6zgiirliik, 6zgiirlitkten bagka vicdan ya da ahlaklilik gibi an-
lamlara sahip degil, yalnizca o6zgiirliigii ifade etmektedir. Ancak Green, 6zgiir-
luge kimi yiiksek gordiigii degerleri yiikleyerek pozitif 6zgiirliigiin bugiin kul-
lanildig1 anlamini kazanmasina yardimci olmus, 6zgiirliigin icine diger siyasi
idealleri de sikistirarak bu ideallerin saglanmamasi halinde 6zgiirliikten bah-
sedilemeyecegi diistincesini kesin bir dille islemistir (Barry, 2018: 311-313).

Green'’in bu katkisy, pozitif 6zgiirligii negatif ¢zgiirlitkkten tam anlamiyla
ayirmistir. Neo liberal diisiinirler arasinda gosterilebilecek olan Hobson gibi
diistiniirler ise Green’in izinden giderek ¢zgiirliigiin gercek taniminin pozitif
anlayista yattigini dile getirmistir. Ona gore 6zgiirliik icin, negatif 6zgiirlik-
te oldugu gibi devletin bireylerin alanindan el ¢ekmesi, yetersiz degil, hatta
ozgiirligiin 6niindeki en biyiik engeldir. Zira 6zgiirliik icin bireylerin sosyal,
iktisadi ve psikolojik yetersizliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Burada bu
eksikligin gidericisi elbette Green'in yol gosterdigi tizere devletten bagka bir
vapi degildir. Ozgiirliik i¢in devletin belli anlamda bireylerin alanina miida-
hil olmas: gerekmektedir. Daha sonra pozitif talepler olarak degerlendirilen
egitim, saglik, barinma (genel olarak asgari yasam kosullarinin saglanmasi
diyebilecegimiz) saglanmas: zorunlulugu bu bakis agisiyla 6zgirligiin ge-
rekleri olarak kabul edilmistir. Bu anlamda sosyal adalet¢i politikalarla ayni
zamanda toplumun Ozglrlestirildigi iddiasinin temel sebebi, sosyal adalet
idealini 6zgiirliiglin anlam sinirlar icerisine katan pozitif 6zgtirliik¢ii yorum-
lardir (Erdogan, 20006: 54).

Green’in bu yeni 6zgirliikk anlayisinin, 6zgiirligiin klasik liberal yoru-
mu tizerinde de énemli etkileri olmustur. Klasik liberal 6zgiirliikk diisiincesi
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pozitif 6zgiirliikkle kavgali degil, onu da iceren bir tutuma sahip ancak énce-
likle negatif 6zgiirliikcili perspektifin 6n planda oldugu bir 6zgiirlik diistince-
si iken pozitif 6zgiirliigiin anlami Green’in ifade ettigi tarzda devletle iltisakli
olmaktan daha ¢ok cagdas liberal degerlere bireyin yasam tarzinin uymus
olmasini ifade etmektedir. Ancak Green’in katkisi ile gelisen pozitif 6zgiirlii-
gin iceriginde bu uyumun devlet tarafindan saglaniyor olmasi, klasik liberal
ozgirliik disiincesinde pozitif ¢zgiirliikkle arasinda bir mesafe olmasina ne-
den olmustur (Gaus, 2016: 158).

Berlin’in ifadelerinden anlasildig1 kadariyla pozitif 6zgiirliik klasik liberal
ozgirliik diislincesine ters ya da kesin bir bicimde uyusmaz durumda de-
gildir. Ancak ayn1 uyumu Green'in pozitif 6zgiirliigii icin séylemek oldukca
zordur. Zira Berlin, pozitif 6zgiirliik gayesinin bireyler ve toplumlar icin 6z-
girlik adina olumlu ve erdemli olabilecegini belirttigi liberal tutumunda
Green'in ifade ettigi tarzda bir pozitif 6zgiirliik anlayisinin oldukca tehlikeli
oldugunu ifade etmistir. Ona gore Green'in kast1 bir sii-i kast olmaktan ¢ok
hiisn-i kast olsa da bu kasit tehlikeli bir noktanin temellerini atmak demek
olacaktir (Berlin, 2008: 65).

Sonug olarak Green'in pozitif 6zgiirlik tizerine olan bu diisiincelerine, iki
ozglirliik kavrami tizerine derinlemesine incelemeler yapan Berlin'in karsi ¢1-
kislarini Gaus ti¢ ana baslikta incelemistir.6 Bunlardan en ¢nemlisi Greenci
pozitif 6zglrligin bireysel dzgiirliikleri tehdit ettigi iddiasidir. Tanimlanmisg
ve idealist bir amacsalliga hizmet eden Greenci pozitif ézgiirliik, paternalist
bir devletin motivasyon kaynag1 olmay1 pekald basarabilir. Bu noktada onun
pozitif 6zgiirliigli tanimlanis itibariyle negatif 6zgiirliikler olan bireysel 6z-
giirliiklerle catisik vaziyette bulunabilirler. Berlin ise, Green'in pozitif 6zgiir-
lugtint gayretli bir totaliterlik i¢in yeterli bulmaktadir. Bunun yani sira onun
pozitif 6zglirligl bireysel ve cogulculugu motive edecek unsurlardan ziyade,
devletli ve kolektif bir bilinci ifade etmesi sebebiyle cogulculugu da tehdit
edecek seviyede olabilmektedir. Burada ifade edilen benlik boliimlenmeleri
de elitist bir tutumu icermektedir. Béylesi bir anlamda benligin al¢cak ve yiik-
sek ayrimi, liberal deger cogulculuguna aykiri bir séylemi icinde barindir-
maktadir. Son olarak Gaus, Berlin’in bu tutumlarin genel olarak negatif 6zgiir-
lige tehdit oldugu diisiincesini paylasmaktadir. Bireysel 6zgiirliikkler ve deger

6 Gaus'un, Berlin tarafindan karsi ¢ikilan pozitif 6zgurlik distincesine yonelik ifadelerini anlamak
icin topyekiin bir pozitif 6zgirlik karsithgini distinmemek ve bu noktalara deginmeden 6nce
Berlin'in pozitif 6zgiirlige ontolojik olarak karsi ¢cikmadigini, Green'inki basta olmak tizere devletli
pozitif ozgirlik distncelerine karsi ciktigini belirtmek gerekmektedir. Zira deger cogulculugu
calismalarindan hareketle Berlin pozitif 6zgurliigii ve onun tanimlanmamis halini bireyin moral
temeli olmasi sebebiyle 6nemser. Bu noktada o, pozitif 6zgurligu etik negatif 6zgurlug ise politik
anlamda degerli bulmaktadir. Karsi ciktigl pozitif 6zgurlikcti tutumlar genellikle cogulculugu da
riske edecek bir yaklasim olan devletli pozitif 6zgirliiklerdir (Celik, 2010: 166-173).
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cogulculugunu goz ardi edebilen devletli pozitif 6zgiirliiklerin, totaliter olma
yolunda meyyal olusu ile insanligin biiyiik siyasal ve tarihsel tecriibeler so-
nucu elde ettigi negatif 6zgiirliikleri de ortadan kaldirabilecek bir potansiyele
sahip olmasi sebebiyle onlar1 elestirmektedir (Gaus, 2016: 159-162).

Sonug

Tarihsel acidan her devirde 6neminin farkinda olunan siyast bir ideal olarak
ozgiirliik, siyasal sistemler ve tarihsel tecriibelerden etkilenerek modern do-
nemdeki anlamini yakalamay1 basarmistir. Bu kapsamda 6zgiirliigiin siyasal
diisiince icerisindeki yeri yurttaslik davranislarini sergilemekle baslamigs du-
rumdadir. Bu, dzgiirliige politik bir varlik olabilme anlamini yiiklemek de-
mek olacaktir. Bu baglamda 6zgiirlik, antikiteden feodaliteye kadar politik
toplumun bir parcasi olmanin ifadesi durumundadir. Boyle bir anlam kokeni-
ne sahip olmasi onun modern dénemdeki iki karsitligini, negatif ve pozitif ¢z-
gurliik yorumlarini besleyecek bir degerdir. Zira, politik davranabilmek i¢in
pozitif degerlerin bireyce kazanilmis olmasi durumu ve 6zgurliigiin politik
degerlendirilmesinin negatif karakteri bu temelden beslenmis durumdadur.

Ancak feodalite sonrasi kurulan mutlakiyetlerden yola cikarak 6zgiirliigiin
bugiine kadar ulasan modern yorumunun olusumu anlasilabilir. Zira mutlakl
yonetimler, daha ¢nce bireye karsi sinirlandirilmamis alanlarin ézgtirliigiin
konusu olabilecegini gostermistir. Bu baglamda Hobbes un 6zgirliiglin ne-
gatif yorumunu ifade etmesinin bdylesi tecriib bir karsilig1 vardir. Mutlaki
yonetimler gibi bat1 diislince hayatindaki pek ¢ok otoritenin ve sinirlandirici
kurumun aydinlanma ile tekrar gézden gecirilmesi ise pozitif 6zgiirligiin fel-
sefi temellendirmelerine imkan saglamistir. Aydinlanma ile rasyonalist fel-
sefe, 6zgiirliiglin de makul, icsel ve bireyce kavranabilecek tanimlarini yap-
ma girisimindedir. Ozellikle kita aydinlanmacilari basta olmak iizere, pek cok
aydinlanmacinin ifade ettigi 6zgiirliik, Hobbes'un ¢izgisini olusturan adali
diistiniirleri disarida birakacak olursak, pozitif 6zgiirliigiin temellerini atan
bireyin iradesini giiclendirme amacindaki 6zgiirlik mefhumudur.

Ancak bugiin kavranilanin aksine iki 6zgurlik kavrami, boylesi farkl: ta-
rihsel ve felsefl geleneklerden geliyor olmasina ragmen Isaiah Berlin’'in de
ifade ettigi gibi ontolojik olarak bir karsitlik icermek zorunda degildir. Ona
gore, iki 6zglrlilk anlayis: da pekdld uyum icerisinde ve senkronik bir sekilde
varligini devam ettirebilir durumdadir. Bu baglamda Berlin, pozitif 6zgiirliik
ve negatif 6zgiirliikk arasinda bir taraf tutmayarak her ikisinin de medeni bir
toplum i¢in olduk¢a ¢énemli oldugunu vurgular. Elbette, bir liberal olarak ne-
gatif ozglirligi onceliklilik acisindan pozitif 6zgiirliigiin tizerinde tutsa da
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o, pozitif ¢zgiirlige pejoratif bakmamaktadir. Ancak karsi oldugu ve mani-
piilasyona ugradigini diisiindiigii pozitif 6zgiirlik¢ii tutumlar da mevcuttur.
Berlin'in kars1 oldugu pozitif 6zgtirlitkk¢i tutumlar ona gore, iyi niyetli olsa
da tehlikeli bir sapmadan ibarettir.

Bdylesi bir anlam degisimine katki yapan en ¢énemli diisiiniir ise Oxford'un
unlii idealistlerinden Thomas Hill Green olmustur. Green, pozitif 6zgiirligiin
anlamini farkl bir noktaya tasimakta oldukc¢a mahir bir tutum sergilemistir.
O, bir liberal olarak negatif 6zgiirligiin 6zgiirlik icin yeterli bir anlam diin-
yasina sahip olmadigini ifade etmekle kalmamis, pozitif 6zgiirligiin bireyin
icsel yeterliligi anlamini genigleterek bu icsel gelisimin devlet tarafindan
toplum adina saglanmasini talep etmistir. Green, diger liberal diistiniirlerden
farkli olarak 6zgirliigiin bireysel degil toplumsal oldugu iddiasini, Hegelci
etkilenimi ile idealist teololojisine s1gdirmis ve bu toplumsal degerin miim-
kinlillugiini devlet tarafindan garanti altina almak istemistir. Green’in po-
zitif 6zgiirligl, modern 6zgiirliik tartismalarinda bir dikotomiyi ifade eden
negatif ve pozitif 6zgiirliik ayriminin bugiin sahip oldugu anlami kazanmasi-
na neden olmustur. Berlin'e gére yanlis bir pozitif 6zgiirliikk tasavvuruna sa-
hip olsa da Green bir liberaldir. Ancak tarafsiz ve miisterih halini korumakla
beraber Berlin, Green'in pozitif ¢zgiirliikk anlayisinin mutlak suretle, oldukca
hayati bir degere sahip olan negatif 6zgirliigli tehdit ettigi kanaatindedir.
Oyle ki, Green sonras! iki ézgiirliik anlayig: bir catigmayi ve hatta ideolojik
bir kapmlasmanin bir enstriitmanini ifade etmis ve iki 6zgiirliik kamplasma-
nin miisebbibi olarak Green'i isaret etmistir.
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