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Wheather the Action for Annulment of the Objection for Commercial
Disputes is Subject to Mediation as a Cause of Action
Elif Irmak Biiyiik *

an N

oz

Dava a¢ilmadan 6nce zorunlu olarak arabulucuya bagvurulmasi 6ngoriilen 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu™ m. 5/A kapsamindaki talepleri konu alan itirazin iptali davasinin dava sarti (zorunlu)
arabuluculuga tabi olup olmadig1 bu zamana kadar tartismali bir konu olmustur. Nitekim farkli bolge
adliye mahkemeleri hukuk daireleri bu konuda goriis ayriligina diigmiis, benzer olaylarda ayri kararlar
verilmeye baslanmistir. Bagvuru tizerine Yargitay 23. Hukuk Dairesi, TTK m. 5/A kapsaminda olan
taleplerin konu edildigi icra takiplerindeki itirazin iptali davasmin dava sarti arabuluculuga tabi
oldugu yonde karar vererek daireler arasindaki uyusmazligi gidermistir. Calismamizda ilgili mahkeme
kararlarina yer verilip konuyla ilgili hukuki sorunlar tespit edilerek Yargitay 23. Hukuk Dairesinin
vermis oldugu kararin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Itirazin Iptali Davasi, Dava Sarti Arabuluculuk, Bolge Adliye Mahkemeleri
Hukuk Dairelerinin Goriis Ayriliklarinin Giderilmesi, cra Tazminati

ABSTRACT

It has been a controversial issue whether the action for annulment of the objection regarding the claims
under the Turkish Commercial Code No. 6012 Art. 5/A, which is required to apply to a mediator before
the lawsuit is filed, is subject to (mandatory) mediation as a cause of action. As a matter of fact, different
civil chambers of regional courts of appeals fell into disagreement on this issue and separate decisions
began to be made in similar cases. Upon the application, the 23rd Law Department of the Supreme
Court of Appeals decided that the action for annulment of the objection filed for claims under the
Turkish Commercial Code No. 6012 Art. 5/A is also subject to (mandatory) mediation as a cause of
action and thereby the dispute between the civil chambers has been resolved. In our study, the decision
of the 23rd Legal Department of the Supreme Court will be evaluated by including the relevant court
decisions and determining the legal problems related to the issue.

Keywords: The Action for Annulment of the Objection, Mediation as A Cause of Action, Resolving
of Different Decisions of the Civil Chambers of Regional Courts of Appeals, Execution Compensation
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Karar incelemesi: Ticari Dava Niteligindeki itirazm iptali Davasmm Dava Sarti Arabuluculuga Tabi Olup Olmadigna iliskin Uyusmazhign
Giderilmesine Yonelik Yargitay 23. Hukuk Dairesi Kararinin Degerlendirilmesi

I. YARGI KARARLARINA KONU EDIiLEN UYUSMAZLIGIN OZETi

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin kararina konu olan uyusmazlik, ticari dava niteligindeki itirazin
iptali davasinin TTK m. 5/A uyarinca dava sart1 arabuluculuga tabi olan uyusmazliklardan sayilip
sayllmayacagina iliskin ¢esitli bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin farkli yonde kararlar
vermesinden ve fiiliyatta bu konuda iki ayr1 uygulamanin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu bu konuda uyusmazligin
giderilmesi icin Yargitay'in ilgili dairesinden karar alinmasini talep etmistir. Yargitay 23. Hukuk
Dairesi ise goriis ayriliklarini, ticari nitelikteki alacaklar icin yapilan takipteki itirazin iptali
davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu yoniinde gidermistir.

2. MERCi KARARLARI
A. SAKARYA BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI 7. HUKUK DAIRESI’NiIN KARARI

Davacinin davali kooperatiften oldugunu iddia ettigi alacag icin yapmis oldugu icra takibine
kooperatif tarafindan itiraz edilmesi tizerine agilan itirazin iptali davasi, davaya bakan ilk derece
mahkemesince dava agilmadan oOnce arabuluculuga basvurulmadigi gerekcesiyle dava sart:
yoklugundan reddedilmig; bu karara kargt davaci tarafindan istinafa bagvurulmustur. Itirazin
iptali davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadig1 yoniinde karar veren Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin! itirazin iptali davasinin hukuki niteligi ve zorunlu arabuluculuga
elverigliligiyle ilgili yapmis oldugu ayrintili degerlendirmelerin 6zeti asagidaki gibidir:

¢ 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu'nun? 67/1 maddesindeki davada ne bir seyin verilmesi veya
yapilmasi, ne de yapilmamast talep edilmektedir. Bu davada, iki husus birden tespit edilecektir.
Birincisi, davacinin alacaginin oldugu, ikincisi ise bor¢lunun itirazinin haksiz oldugudur. Burada
kanun koyucunun yasallastirdig: bir “miispet tespit” davasi bulunur.

o ltirazin iptali davasi agilmasinda amag, itiraz ile kanun geregince kendiliginden durmus olan
takibin devamini saglamaktir. Borglu tarafindan alacakli aleyhine agilan menfi tespit davasi
alacakli lehine sonuglansa dahi ilamsiz takibe devam edilemez.

o  Hikmiin infazi yoniinden de her iki dava [eda (tahsil) ve tespit davalari] arasinda farklar vardir.
Borglunun itirazi izerine takip duracaktir (1K m. 66). Alacakly, nasil ki itirazin kaldirilmast igin
merciye miiracaat edip lehine karar aldig: takdirde takibe kaldig1 yerden devam edebilecekse
(IIK. m. 69/1, m.78/1), itirazin iptaline dair mahkemeden karar alininca da ilam icra memuruna
ibraz edilerek derdest olan ilamsiz icra takibine devam olunacaktir. Oysa, tahsile dair ilam
alindig1 takdirde artik ilamsiz takip s6z konusu olamayacak, IIK'nin 32 ve devami maddeleri
geregince ilamlarin icrasi yoluna bagvurmak gerekecektir Her iki takip yolu ve usulii degisiktir.
Ornegin, birinde deme emri, digerinde icra emri ¢ikmaktadir. Ilamsiz takipte borglu her tiirlii

Sakarya BAM 7. Hukuk Dairesi, E. 2020/808, K. 2020/670, T. 17.6.2020 (bkz: www.lexpera.com. E.T. 02.01.2020).
2 RG 19.6.1932, S.2128. Calismada bundan sonra kisaca “IIK” olarak kullanilacaktir.
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itirazi ileri siirebilir; icra emrine kars: ise sadece 6deme, zamanasimi ve ihmal nedeniyle itiraz
edilebilir.

o [tirazin iptali davasini karakterize eden &geler, bor¢lunun, itirazinin iptaline ve takibin devamina
karar verilmesiyle icra inkir tazminatina ¢arptirilmasidir (IIK m. 67). Bu boyutlar: itibariyle
sozii edilen dava, takip prosediiriiniin biitiini i¢inde yer alan, esas itibariyle onun ayrilmaz
bir pargasini olusturan ve takibin isleyisini saglamaya yonelmis bulunan bir dava konumunda
bulundugu i¢in dava sart1 arabuluculuk kurumunun kapsamin disinda kalir.

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi bu degerlendirmeler neticesinde istinaf
bagvurusunun kabuliiyle ilk derece mahkemesinin kararnin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun® 353/1-a-3 ve 4 bentleri geregince kaldirilmasina, davanin yeniden gériilmesi igin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

B. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 23. HUKUK DAIRESI’NIN KARARI*

Kooperatif aidat alacaginin tahsili i¢in baglatilan icra takibindeki itirazin iptaline iliskin talep ilk
derece mahkemesince davanin dava sart1 olan arabuluculuga basvurulmadan agilmasi gerekgesiyle
usulden reddedilmistir. Istinaf bagvurusu iizerine Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi:
“6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5/A (Ek: 06/12/2018 — 7155 S.K./20 md.) maddesinin birinci
fikrasinda gecen “Bu Kanunun 4 tincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paramin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir? hitkmiint haiz olup 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun 99. maddesinde yer alan “Bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari,
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir” hikmi geregince goriilmekte
olan kooperatif aidatinin tahsili i¢in baslatilan icra takibine itirazin iptali istemli dava a¢ilmadan
once arabulucuya bagvurulmas: dava gartidir” demek suretiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine

karar vermistir®.

C. YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI’NIN KARARI

Ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurma
dava sartinin uygulanmasi konusunda ¢esitli bolge adliye mahkemeleri tarafindan farkli kararlar
verildiginden hareketle Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu
tarafindan benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda uyugmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesi i¢in dosyanin ilgili
hukuk dairesi olan Yargitay 23. Hukuk Dairesine génderilmesine karar verilmistir.

3 RG04.02.2011, S. 27836. Calismada bundan sonra kisaca “HMK” olarak kullanilacaktir

4 Karsit merci karar1 olarak neden yalnizca Ankara BAM 23. Hukuk Dairesi kararina yer verdigimiz ¢aliymamizin IV.
bashiginda incelenmistir.

5  Ankara BAM 23. Hukuk Dairesi, E. 2019/2420, K. 2019/1789, T. 6.11.2019 (Yaymnlanmamus karar).
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Yargitay 23. Hukuk Dairesi kararinda asagidaki degerlendirmelere yer vermistir®:

Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte Icra Iflas Kanunu’nun 67. maddesinde diizenlenmis
itirazin iptali davasi bir para alacaginin tahsili icin girisilen ilamsiz icra takibine karsi itirazda
bulunan bor¢lunun itirazinin hitkiimden disiiriilerek, bir baska deyisle itirazin haksiz oldugunun
tespiti ve alacagin miktariin belirlenmesi suretiyle davacinin alacagina kavusmasini saglayan
takip hukukuna 6zgii bir tahsil davasidir.

[tirazin iptali davasinin agilmast halinde ayni alacakla ilgili genel hiikiimlere gére alacak davasi
agilmasinda hukuki yarar olmadiy, itirazin iptali davasi siiresinde agilmamis ise veya bagka
bir nedenle alacakli davaya alacak davasi olarak devam etmek istedigi takdirde itirazin iptali
davasini 1slah suretiyle alacak davasina dontigtiirebilecedi, itirazin iptaline karar verilmesi
halinde ilamin icra dairesine ibrazi suretiyle duran icra takibine devam edilerek alacagin
tahsilinin saglanabilecegi gozetildiginde, itirazin iptali davasinin alacagin tahsilini saglama
amacina hizmet ettigi anlasilacaktir.

Yine itirazin iptali davasinda alacaklinin davadan kismen veya tamamen feragat etmek suretiyle
alacagindan vazgecebilecegi, buna karsilik bor¢lunun yargilama sirasinda alacak tutarini kismen
veya tamamen Odemesinin gecerli oldugu, 6deme tutarinca borcun sona erecegi, bor¢lunun
icra takibine yaptig1 itirazdan kismen veya tamamen vazge¢mek suretiyle alacaklinin alacagini
kismen veya tamamen kabul edebilecegi gozetildiginde itirazin iptali davasinin 6325 sayili
Arabuluculuk Kanununun aradigi anlamda tamamen taraf iradelerinin hikim oldugu ve
taraflarin dava konusu alacak hakkinda serbestce tasarrufta bulunabilecegi dava tiirlerinden

oldugu herhangi bir kusku ve duraksamaya yol agmayacak sekilde agiktir.

Bu nedenlerle ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu 6ngéren 7155 sayili Kanun'un
20. maddesiyle eklenen Tiirk Ticaret Kanununun 5/A maddesinin para alacaginin tahsilini
amaglayan uyusmazliklar hakkinda taraflarin serbestce tasarruf etme imkanina sahip oldugu
gozetilerek bu uyusmazliklar: bir alternatif ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk yoluyla ¢6zmeyi
amagladigi, bu sekilde daha az zaman, daha az emek ve masrafla alacagin tahsili amacina ve
taraflarin alacak miktar1 tizerinde serbestce anlagabilmelerine ve tasarrufta bulunabilmelerine
imkan saglamak istedigi goézetildiginde, ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarinin
zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ve bu nedenle basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Daireleri arasindaki i¢tihat farkliliginin ticari nitelikteki itirazin iptali davalarmin
zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ve davadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin dava
sartt oldugu yoniinde birlestirilmesi gerekmis, bolge adliye mahkemeleri daireleri arasindaki
uyusmazligin bu sekilde giderilmesine karar verilmistir.

Yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda Yargitay 23. Hukuk Dairesi bolge adliye mahkemesi

hukuk daireleri arasindaki igtihat farkliligini ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarinin

6

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2020/1943, K. 2020/4052, T. 04.12.2020. (bkz: www.lexpera.com. E.T: 10.01.2021)
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zorunlu arabuluculuga tébi oldugu ve davadan 6nce arabulucuya bagvurulmasinin dava sart1 oldugu

yoniinde birlestirmis ve uyusmazligin bu sekilde giderilmesine karar vermistir.

3. HUKUKi SORUN

Yukarida yer verilen kararlari inceledigimizde problemli iki husus goriilmektedir. Ele alinmasi
gereken konular Yargitay 23. Hukuk Dairesinin karariin baglayiciligi ile ticari dava niteligindeki
itirazin iptali davasinin TTK m. 5/A uyarinca’ dava sart1 (zorunlu) arabuluculuga tabi uyusmazliklar
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginden ibarettir.

4. YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI’NiN KARARININ NIiTELiK VE BAGLAYICILIK
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Uyusmazligin esasini degerlendirmeden 6nce kanaatimizce ilk olarak Yargitay 23. Hukuk Dairesinin
vermis oldugu kararin niteligi ve kapsam bakimindan baglayicilig ele alinmalidir. Bu noktada
oncelikli olarak bolge adliye mahkemeleri hukuk daireleri kararlar1 arasinda uyusmazlik c¢iktig:
zaman bu uyusmazligin ne sekilde giderilecegini gosteren kanuni diizenlemeler incelenmelidir.
AdIf Yarg: flk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda 5235 sayili Kanun® m. 35/1-3’te, Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kurulunun benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya
ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmas: halinde bu
uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek
Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Konuyla ilgili olarak 2797 sayili Yargitay Kanunu'nda® da cesitli diizenlemeler bulunmaktadir.
[stinaf sistemine hazirlik asamasinda yapilan kanuni diizenlemeler gercevesinde 26.9.2004 tarihinde
Yargitay Kanunu m. 15’te degisiklik yapilmis ve m. 15/1’in 2. bendine yeni bir (a) alt bendi eklenmisti.
Bu diizenlemeye gore ayni veya farkli yer bolge adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar bakimindan hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda uyusmazlik bulunursa, bu
hususlarin Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinca ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara
baglanacag diizenlenmisti. Goriildiigi tizere bu diizenlemeyle bolge adliye mahkemeleri arasinda
ortaya c¢ikan ictihat farkliliklarinin da tipki Yargitay daireleri arasindaki goriis farkliliklarinda
oldugu gibi igtihad birlestirme yoluyla giderilecegi éngoriilmekteydi!?. Buna karsilik 2017 tarihli

7 llgili madde su sekildedir: “(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmusg
olmasi dava sartidir. (2) Arabulucu, yapilan bagvuruyu gérevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta i¢inde sonuglandirir.
Bu siire zorunlu héllerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir”

8  RG7.10.2004, S. 25606.

9  RG.08.02.1983, S. 17953.

10 Muhammet Ozekes, “Istinaf Sistemiyle Birlikte Hukuk Yargilamasinda Igtihat Ayriliklarinin Giderilmesi”, Tiirkiyede
Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'in Rolii Konferanst, Ankara 2007, s. 147.
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696 sayili OHAL KHK’sinin!! 46. maddesi ile Yargitay Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin
(2) numarali bendinin (a) alt bendi yiiriirlikten kaldirilmistir. Dolayisiyla “Hukuk ve Ceza Genel
Kurullarinin gorevleri” bashikli 15. maddenin giincel halinde, yalnizca Yargitay hukuk daireleri
veya ceza daireleri arasinda igtihat uyusmazliklar1 bulunmasi ile Yargitay dairelerinden birinin
yerlesmis ictihadindan dénmek istemesi ya da benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis
bulunmas: durumunda bunlarin ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglanacag:
diizenlenmektedir (Yargitay Kanunu m. 15/2. b-c).

Yargitay Kanunu m. 15ten ilgili alt bendi kaldiran 2017 tarihli 696 sayih OHAL KHK’sinin 92.
maddesi ile 5235 sayili Kanun'un m. 35. maddesinin ikinci fikrasina da bir ekleme yapilmais, yeni
diizenlemede benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi ve bu uyusmazhgin
giderilmesinin gerekeeli olarak istenmesi tiizerine, bu istemlerin ceza davalarinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligrna, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilecegi ve uyusmazhgin
giderilmesine iligkin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlarin kesin olacag: diizenlenmistir.
Anlagildig1 iizere bu diizenlemeyle bélge adliye mahkemeleri daireleri arasindaki uyusmazligin
nasil giderilecegiyle ilgili usul Yargitay Kanunu'ndan alimarak 5235 sayili Kanun’a dahil edilmis ve
muhtemeldir ki alakali diizenlemelerin bir arada olmasi amag¢lanmistir.

Ozetlebelirtilmelidir ki giincel haliyle bolge adliye mahkemeleri daireleriarasinda ¢ikan uyusmazliklar
talep tizerine ilgili Yargitay dairesi tarafindan kesin olarak giderilecek; i¢tihad1 birlestirme kararina
konu olmayacaktir. Peki bu kesin olarak karara baglanan uyusmazlik hangi kapsamda baglayici
olacaktir? Konuyu daha agik ele almamiz bakimindan Yargitay ictihad: birlestirme kararlarinin
niteligi ve baglayicilik giiciine bakmak gerekir. Yargitay Kanunu m. 45/5% gore ictihad1 birlestirme
kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay genel kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini
baglar!2. Peki bolge adliye mahkemeleri daireleri arasindaki uyusmazligin Yargitay Dairesi tarafindan
kesin olarak giderilmesi durumunda diger daireler ve ilk derece mahkemeleri bakimindan aymni
baglayiciliktan sz edebilir miyiz? Bu noktada bolge adliye mahkemeleri daireleri arasindaki goriis
uyusmazliklarini gidermekle tayin edilen Yargitay dairelerinin is boliimii bakimindan yalnizca belli
bolge adliye mahkemeleriyle sinirli tutulmasi, ele alinmasi gereken bir soru isareti olarak ortaya
gtkmaktadir. $oyle ki, ele aldigimiz kararda Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
Bagkanlar Kurulunca uyusmazligin giderilmesi amaciyla Yargitay’in ilgili dairesinden karar alinmasi
i¢in yapilan bagvuruda karsit goriis olarak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin
2019/2420 E. ve 2019/1789 K. sayil1 kararinin yaninda ayni zamanda Adana Bolge Adliye Mahkemesi
9. Hukuk Dairesi 2019/1538 E. ve 2020/234 K.; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi
2020/105 E. ve 2020/494 K,; Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 2020/318 E. ve
2020/316 K.; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi 2019/1376 E. ve 2019/1059 K.;
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 2020/39 E. ve 2020/45 K.; [zmir Bélge Adliye

11 RG 24.12.2017, S. 30280.

12 Adliye mahkemeleri kavramini adli yargi mahkemeleri olarak degerlendirerek bu tist baghgin icine hem ilk derece
mahkemelerini hem de bélge adliye mahkemelerini dahil etmek gerekir.
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Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 2020/246 E. ve 2020/516 K.; Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Hukuk Dairesi 2019/2035 E. ve 2020/213 K.; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi
2019/2420 E. ve 2019/1789 K. sayili kararlarinda da ticari nitelikteki icra takibinde vaki itirazin iptali
istemli davalarin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu, bu nedenle TTKnin 5/A maddesi uyarinca dava

acilabilmesi icin arabulucuya bagvurulmus olmasimin dava sarti oldugu gériisiiniin benimsendigi
belirtilmistir. Yargitay 23. Hukuk Dairesi ise uyusmazligin giderilmesi istemi {izerine basvuruyu
yalnizca ig bolimi itibariyle gorevi icerisinde olan ve kooperatifler hukukunu ilgilendiren Sakarya
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2020/808 E. ve 2020/670 K. sayil1 karari ile Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin 2019/2420 E. ve 2019/1789 K. say1ili karartyla sinirli
bir bigimde incelemis, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu'nun
basvurusunda zikredilen diger bolge adliye mahkemeleri kararlarini ise dairenin is boliimii itibariyle
gorevi kapsaminda olmadig: i¢in incelemenin kapsami disinda tutmustur. Bu asamada inceleme
kapsami disginda tutulan diger bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin Yargitay 23. Hukuk
Dairesinin bu konuda verdigi kararla bagl olup olmayacag: sorusunu sormak gerekir. 5235 sayilt
Kanun m. 35/2’te daireler arasindaki uyusmazhigin kesin olarak ¢oziilecegi belirtilmekle birlikte
bu kararin diger bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri ve ilk derece mahkemeleri bakimindan
baglayici olacagiyla ilgili herhangi bir ibareye yer verilmemistir.

Kanaatimizce Yargitay Kanunu m. 15’in eski diizenlemesi bolge adliye mahkemeleri daireleri
arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi bakimindan daha isabetli bir diizenleme teskil etmektedir.
Zira maddenin eski hali Yargitay dairesi ya da bolge adliye mahkemeleri dairesi fark etmeksizin
daireler arasindaki goriis uyusmazliklarinin igtihadi birlestirme yoluyla ¢éziilmesini 6ngormekteydi.
Eski diizenlemenin kanaatimizce birkag noktada avantaji bulunmaktadir. {lk olarak bélge adliye
mahkemeleri daireleri arasinda igtihat farkliligi bulunan konularda uyusmazlig: giderecek Yargitay
dairesinin kendi is boliimiyle sinirli inceleme yapmasi, diger bélge adliye mahkemelerinin
goriislerinin degerlendirme harici tutulmasina ve belki de eksik inceleme sonucu karar verilmesine
sebep olabilir. Oysa Yargitay i¢tihad: birlestirme kararlari herhangi bir is boliimi sinirlamasina tabi
olmayan Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmektedir (Yargitay Kanunu m. 15). Bu sayede
goriis ayriiginin giderilmesi istemine konu kararlar bakimindan herhangi bir konu sinirlamasi
yapilmaksizin goriis ayrilif1 yasayan tiim Yargitay daire kararlarina yer verilmekte ve bu sebeple
karara varilirken ulusal boyutta ve kapsayici bir degerlendirme yapilmaktadir. Nitekim Yilmaz
ictihad1 birlestirme kararlarinda lehte ve aleyhte her tiirlii goriise yer verildigine ve bu goriislerin
genis katilimla incelendigine isaret ederek, bu kararlarin uygulamacilara yol gésteren ve hukuku daha
ileri goétiiren nitelikte oldugunu ifade etmistir!'?. Ikinci olarak igtihad1 birlegtirme kararlarinin tiim
mahkemeler bakimindan baglayici oldugu ve derhal biitiin adliye mahkemelerine ve Cumhuriyet
savciliklarina gecikmeksizin duyurulacag: agik¢a kanunen diizenlendigi i¢in (bkz: Yargitay Kanunu
m. 45/6) ilgili kararin uygulanma giicii bakimindan herhangi bir tereddiit de ortaya ¢ikmamaktadir.
Son olarak i¢tihad: birlestirme kurumu tilkemizde hukukun birliginin saglanmasi i¢in uzun yillardir
uygulanan, tanian ve yerlesmis uygulamasi olan bir kurum oldugu i¢in hukuk sistemimize yeni

13 Ejder Yilmaz, “I¢tihadi Birlestirme’ veya ‘Adaletteki Celiskiye Son Verme’ Thtiyact’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XVIII, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirmasi Enstitiisii, 2010, s. 17.
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dahil olan istinaf agamasindaki karar uyusmazliklarinin giderilmesi asamasinda da bu bilindik
kuruma bagvurulmas: ortaya ¢ikabilecek soru isaretlerini 6nlemekte emin bir ara¢ olacaktir. Zira
ictihat birliginin tereddiite yer kalmayacak bir sekilde saglanmasi, tiim tilkede hukuk kurallarinin

ayni sekilde uygulanmasi i¢in son derecede 6nemlidir.

Bu gerekgeelerle miimkiinse bolge adliye mahkemeleri hukuk daireleri arasindaki goriis ayriliklarinin
igtihad1 birlestirme yoluyla giderilecegini 6ngéren eski diizenlemeye geri doniilmesinin uygun olacag:
kanaatindeyiz Bu miimkiin degilse de 5235 sayili Kanun m. 35/2te bir degisiklik yapilarak bolge
adliye mahkemesi hukuk ve ceza daireleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin kesin olarak ¢oziilecegi
ibaresinin yanina, bu kararin diger mahkemeler bakimindan da baglayici olacaginin eklenmesinin
ve uyusmazlik giderilmesi asamasinda Yargitay dairelerinin is boliimiiyle sinirli kalinmaksizin goriis
ayriligina konu olan diger bolge adliye mahkeme kararlarinin da incelenmesinin uygun olacag:

kanaatindeyiz.

5. iTIRAZIN iPTALIi DAVASININ ZORUNLU ARABULUCULUGA TABi OLUP
OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

A. iTIRAZIN iPTALi DAVASININ HUKUKI NITELIiGi

Itiraz tizerine duran ilamsiz takibe devam edilebilmesi i¢in alacakliya sunulan imkanlardan biri
[IK m. 67de diizenlenen itirazin iptali davasidir. Takip talebine itiraz edilen alacakly, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak genel hiikiimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir. Dava sart1 arabuluculuga tabi alacak ve tazminat
talepleri i¢in yapilan icra takiplerindeki itirazin iptali davalarmin da zorunlu arabuluculuga tabi
olup olmayacagini degerlendirmek i¢in 6ncelikli olarak itirazin iptali davasinin hukuki niteligini ele

almak gerekir.

[tirazin iptali davasinin hukuki niteligi doktrin tarafindan gériis birligine varilamayan ve uygulamada
da farkls kararlar ¢cikmasina sebep olan bir konudur. Bu zamana kadar itirazin iptali davasiyla ilgili
birkag¢ temel yaklagimin oldugu soylenebilir. Bir goris, itirazin iptal davasini klasik bir eda davasi
olarak nitelendirmektedir. Buna gore itirazin iptali davas: alacagin tahsili talebini de kapsar. Davaci
hem itirazin iptal edilmesini hem de alacagin tahsil edilmesini istedigi i¢cin bu dava takip hukukunda

da sonug¢ doguran bir eda davasi tegkil eder'®. Alacaklinin alacagina kavusmak igin acacag eda

14  Baki Kuru, cra ve Iflas Hukuku, C.1, 3. Baski, Evrim Dagitim, Istanbul 1988; s. 280-281; Necmettin Berkin, Tatbikatcilar
I¢in Icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 421-422; Burhan Giirdogan, Icra Hukuku Dersleri, Ajans Tiirk Matbaas,
Ankara 1970, s. 38; {lhan E. Postacioglu, fcra Hukuku Esaslar1, stanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1969, s. 18; {lhan
E. Postacioglu/Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslart, 5. Bast, 2010, s. 224-225; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar
Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 175 ; Ergun Onen, Insai Dava,
Olga¢ Matbaasi, Ankara 1981, s. 136; Abdurrahim Karsl, Icra ve Iﬂas Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yayinevi, Istanbul
2014, s. 22; Murat Erdem, Icra ve Iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 21.
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davasini 6deme emrine itirazin kendine tebliginden itibaren bir yillik siire igerisinde agmasi

durumunda bu dava otomatik olarak itirazin iptali davasi adini alir.!®

Diger bir goriis itirazin iptali davasini bir tespit davasi olarak nitelendirir. Caga’ya gore itirazin
iptali davasinda mahkeme alacagin sabit oldugunu tespit ederse itirazin iptaline karar verecektir.
Duran takibe devam edebilmek i¢in bu kadari yeterlidir ve davact mahkemeden yalnizca bu kadarini
istemektedir. Davacinin ayrica bir tahsil talebi yoktur. Bu sebeple itirazin iptali karar1 alacaklinin
alacaginin varhigini tespit eden miispet bir tespit hitkmidiir!®.

Son olarak baz1 yazarlarca itirazin iptali davasi spesifik olarak belli bir dava tiiriine dahil edilmemekle
birlikte, icra iflas hukukuna 6zgii bir dava ya da icra iflas hukukuna 6zgii bir tahsil davas: olarak
nitelendirilmistir. Buna gore itirazin iptali davasinin temel amac itiraz tizerine duran takibe devam
edilmesidir ve itirazin iptali halinde alacagin tahsiline iligkin bir ilam ortaya ¢tkmamaktadir. Itirazin

iptali yaninda yargilama giderlerine ve icra inkédr tazminatina hitkmedilmesi ise eda hitkmii tegkil
eder!’.

Isvigre hukukuna baktigimizda itirazla duran takibe devam edilebilmesi icin takibin kesin veya gegici
olarak kaldirilmasi karari (SchKG'® Art. 80-84) ya da genel veya idari mahkemede alacagin tahsiline
iliskin bir ilamin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Bizdeki itirazin iptali davasina denk gelen SchKG
Art. 79da diizenlenen Anerkennungsklage, alacagin tahsiline ve itirazin bertaraf edilmesine yonelen
maddi anlamda bir eda davasi olarak kabul edilmektedir!®.

B. TTK m. 5/A DUZENLEMESIiNiIN KAPSAM BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

[tirazin iptali davasinin TTK m. 5/A kapsaminda kalip kalmadigini degerlendirebilmek igin éncelikle
ilgili maddenin kapsami ve sinirlar ele alinmalidir. 7155 sayili Kanun?® ile TTK m. 5den sonra

ey

15  Ejder Yilmaz, “Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi’, Prof. Dr. Saim Ustiindag Armagani, Adalet Yayinevi, Ankara
2009, s. 608.

16 Tahir Caga, “Odeme Emrine tirazin Iptali Davasina Dair”, BATIDER, Ankara 1976, C. VIIL, S. 3, s. 24 vd. Bu yénde
diger goriisler icin bkz: Talih Uyar, Icra Hukukunda Itiraz, 2. Baski, Manisa 1990, s. 312-313; Yavuz Okguoglu, “Icra
Hukukunda Itirazin Iptali ve Inkar Tazminatr”, Bursa Barosu Dergisi, 5.1980/11, s. 10-14.

17 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, 6.
Baski, Oniki Levha Yayinlari, 2020, s. 111; Adnan Deynekli/Sedat Kisa, Itirazin Iptali Davalari, Turhan Kitabevi, Ankara
2013, s. 82-83; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, C. 1, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2013, s. 380; Murat Atali/
Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 150; Génen Eris,
“Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasi ve Baz1 Sorunlar”, ABD, Y. 1977, S. 5, s. 822-841; Siiha Tanriver, “Dava Sartt
Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, TBBD, Y. 2020, S. 147, s. 123; Ibrahim Ermenek/Betiil Azakli Arslan, “Icra ve
[flas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”, TBBD, Y. 2020, S. 148, s.
160.

18  Isvigre Icra iflas Kanunu, Alm. Bundesgesetz {iber Schuldbetreibung und Konkurs.

19  Jolanta Kren Kostkiewicz/Dominik Vock, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG, 4. Auflage, 2017, Art. 79, Rn. 2-3; Dominik Vock/Dani¢le Meister-Miiller, SchKG-Klagen nach der Schweizerischen
ZPO, 2. Auflage, 2018, s. 116; Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, fcra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 98.

20 Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iligkin Takibin Baglatiimasi Usulii Hakkinda Kanun, RG
19.06.2018, S. 30630.
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gelmek tizere eklenen 5/A maddesi: “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir” seklindedir.

Maddede dava sarti arabuluculuga tabi tutulacak uyusmazliklar iin iki ana kritere yer verilmistir?.
[lk olarak TTK m. 5/A kapsamu ticari davalarla sinirli tutulmustur. Ticari davalarin neler olduguna
ise TTK m. 4’te yer verilmistir. Buna gore her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalari ile taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin TTK'da diizenlenen davalar
ile yine anilan maddenin (a) ile (f) bendi arasinda bahsedilen hususlardan dogan hukuk davalar
ticari dava sayilmaktadir. Taraflarin tacir olup olmadigina ve isin bir ticari isletmeyi ilgilendirip
ilgilendirmedigine bakilmaksizin ticari sayilan davalar mutlak ticari davalar olarak adlandirilirken,
her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk davalar1 da
nispi ticari davalar olarak kabul edilmektedir??. Dava sart1 arabuluculuga tabi tutulma konusunda
TTK m. 5/A diizenlemesine bakildiginda mutlak ticari davalar ile nispi ticari davalar arasinda fark
gozetilmemistir?3. Buna karsilik TTK m. 5/Ada yalnizca “ticari davalardan” bahsedildigi icin, ticari
nitelikteki gekismesiz yargi islerinin, gecici hukuki koruma tedbirlerinin ve icra takiplerinin madde
kapsamina déhil olmadig1 anlagilmaktadir®*.

Anilan maddede ikinci olarak ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri bakimindan dava agilmadan énce arabulucuya bagvurma zorunlulugunun
gecerli olacag ifade edilmistir. Goriilityor ki kanun koyucu bu noktada ticari davalarda dava sarti
arabuluculugun kapsamini belirlerken dava konusunu belirleyici faktor olarak ele almistir. Maddede
yer verilen “konusu bir miktar paranmin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri” ile tam olarak
neyin kastedildigini tespit edebilmek igin ise 6ncelikli usul hukukumuzda dava konusu kavramin
hangi usul hukuku kurumlarina karsilik geldigi aciga kavusturulmali ve devam agiklamalar bu
baglamda yapilmalidir.

Dava konusu kavraminin agiklamak i¢in 6zellikle kargilagtirmali hukukta cesitli teoriler gelistirilmis
ve hukukumuzda bu teoriler cercevesinde gériis iiretilmistir?®>. Hukukumuzda daha azinlik bir

21  Anilan maddede yer verilen hususlar haricinde dogaldir ki ilgili uyusmazliklarin 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu m. 1/2 uyarinca arabuluculuga elverisli olmasi da gerekir. {lgili madde su gekildedir: “Bu Kanun,
yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazhiklarimn ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren
uyusmazhiklar arabuluculuga elverisli degildir”

22 Levent Borii/ilker Kogyigit, Ticari Dava, 2. Baski, Ankara 2021, s. 28.

23 Ali Pasly, “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret
Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmasr”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Editor: Ceyda Siiral Efeginar/
Mehmet Ertan Yardim), Ankara 2019, s. 15.

24  Tirkiye Barolar Birligi, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olan Arabuluculukta Taraf Vekilligi El Kitabi, 2019, s. 20
(https://d.barobirlik.org.tr/2019/ticariuyusmazliklardaarabuluculukelkitabi/18/, E.T. 20.04.2021); Ermenek/Azakl
Arslan, s. 138-139; Murat Atali/Ersin Erdogan, “Tiirk Ticaret Kanununun 5/A Maddesi Cergevesinde Menfi Tespit
Davalar1 Sorunu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. 5, S. 1, 5. 208.

25 Calisma kapsamimiz itibariyle dava teorisinin tarihi gelisimi ve ortaya atilan teorilere burada yer verilemeyecektir.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 5. Baski, Ankara 2021, s. 185 vd;
Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, 2. Baski, Ankara 2018, s. 482 vd.
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sekilde yer bulan ¢ift unsurlu dava konusu teorisine gore, dava konusu belirlenirken talep sonucuna

ve vakialara esit derece ehemmiyet verilmelidir. Buna gére yalnizca mahkemeden talep edilen seye
gore degil, ayni zamanda o talebi hakli gostermek i¢in ileri siiriilen vakialar kompleksi de dava konusu
icinde degerlendirilmelidir?®. Buna karsilik doktrinde ve uygulamamizda hakim gériis olan tek
unsurlu dava teorisine gore ise dava konusu tespit edilirken yalnizca talep sonucuna dikkat edilmeli,
taraflarin ileri siirdiigii vakialar dava konusu kapsamina alinmamalidir?”. Nitekim HMK‘nin gesitli

diizenlemelerinde de dava konusu olarak dogrudan talep sonucuna isaret edildigi goriilmektedir®s.

Bu agiklamalardan sonra TTK m. 5/A diizenlemesini oncelikli olarak dava konusu olarak talep
sonucuyla birlikte vakialar1 esas alan ¢ift unsurlu dava teorisi dogrultusunda yorumladigimizda,
mahkemeden dogrudan bir miktar paranin 6denmesinin talep edilmedigi, 6rnegin bir hukuki
iliskinin yoklugunun tespit edilmesinin istendigi, ancak dava konusuna viicut veren hayat olayinin
para alacagini ilgilendirdigi ticari nitelikteki uyusmazliklar bakimindan dava sart1 arabuluculugun
gegerli olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir?®. Baska bir deyisle ¢ift vakia teorisine gore talep
sonucuyla birlikte vakialar1 da dava konusuna dahil ettigimiz takdirde, ticari dava niteligindeki
menfi tespit davalarini da dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalacaktir®’. Kanaatimizce boyle bir
kabul doktrin ve HMKda tercih edilen ve artik yerlesik hale gelmis diyebilecegimiz dava konusu
sistemine aykir1 diigmektedir ve TTK m. 5/Ada yer bulan diizenlemenin lafzin1 ve amacin1 adeta
zorlayarak genislettigi icin isabetli degildir. Bu noktada usule iligkin kurallarin dar degil, amaca
uygun bir sekilde genis yorumlanmas: gerektigini ileri siirerek tespit davalarinin da TTK m. 5/A

geregince dava sart1 arabuluculuk kapsamina dahil edilmesini savunan goriise katilamamaktayiz>!.

26  Buteorinin Tiirk hukukundaki destekgileri igin bkz: Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 7. Basky, Beta Basim Yayimy, Istanbul 2009, s. 222; Timugin Musul, Medeni Yargilama Hukukunda
Terdit Iligkileri, 2. Basim, Ankara 2009, s. 102; Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Smirlari,
Istanbul 2009, 5. 177.

27 Kuru, Usul, C. V, s. 4987; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bask, Istanbul 1975, s. 232; Necip Bilge/
Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 692; Saim Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin
Degistirilme Yasagi, 1967, s. 147; Murat Atali, Pekcanitez Usul, C. 111, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 2068; Yilmaz, Islah, s. 192;
Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1998;
s. 81-83; Tanrwver, Usul, s. 491; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 124; Levent Bort,
Dava Konusunun Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 232-233.

28  Bkz: sulh hukuk mahkemelerinin gorevi bashikli HMK m. 4/1, dava konusunun devri baghklt HMK m. 125, ihtiyari
dava arkadaghgimnn sartlarini diizenleyen HMK m. 57. Yine HMK m. 303’te kesin hitkmiin unsurlarindan bahsederken
kanun koyucu 1086 S. HUMK m. 237'de kullanilan miiddeabih (dava konusu) kavrami yerine, talep sonucu kavramini
tercih etmis, yine kesin hitkmiin unsurlar: olarak “dava konusu” ile “dava sebebi (vakialar)”1 agik¢a ayr1 iki unsur olarak
zikretmistir. Boylelikle dava sebebini (vakialari), dava konusundan bagimsiz ve ayr1 olarak bir kesin hitkim unsuru
olarak ifade etmistir. Bkz: Yilmaz, Islah, s. 190; Bord, s. 233.

29  Nitekim Budak dava konusunu belirlemeye yonelik ileri siiriilen ¢ift unsurlu teoriye uygun diisecek bir yorumla TTK
m. 5/Ada ifade edilen “alacak ve tazminat taleplerinden” bahsedilirken talep sonucunun degil, dava sebebi (vakialarin)
da dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Yazara gore bu dogrultuda ticari uyusmazliklardaki menfi tespit davalar:
ile itirazin iptali davalar1 zorunlu arabuluculuga tabi olmalidir ve boyle bir yorum tarzi arabuluculugu yayginlastirma
yoniindeki iradeye de uygun diigecektir. Bkz: Ali Cem Budak, “Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk’,
MIHDER, Y. 2019, C. 15, S. 42, 5. 33.

30 Budak,s. 33; Nesibe Kurt Konca, “Ticari Uyusmazliklarda Dava $art1 (Zorunlu) Arabuluculuk’, SETA Perspektif, Y. 2018,
S.225,s..

31  Ilker Kogyigit/Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Ankara 2019, s. 141-142.
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Gergekten de kanun koyucu 6325 Sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu?®? m. 1/2¢
de arabuluculugun uygulama alanmnin genis olmast i¢in arabuluculuga elverisli alanlar1 taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar
olarak belirtmis, bilingli olarak madde kapsamini genis tutmustur. Eger kanun koyucu ticari
uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin da daha genis bir alana yayilmasini istemis
olsaydi, TTK m. 5/A diizenlemesini bu anlayisa uygun bir sekilde kaleme almayu tercih edebilirdi®>.
Maddenin giincel halinden menfi tespit davalarmin dava sarti arabuluculuga tabi tutulacag:
gibi bir sonucun ¢ikarilamayacagi, bu yonde bir irade varsa bu hususla ilgili mutlaka bir kanuni
diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz*4. Yine dava sart1 (zorunlu) arabuluculugun HUAK m.
3’te belirtilen ve arabuluculugun temel ilkelerinden oldugu ifade edilen iradilik ilkesine tezat tegkil
ettigini ve bu yoniiyle mahkemeye erisim hakkini belli 6l¢iide sinirlandirdigini ditstiniirsek, ihtiyari
arabuluculuga nazaran istisnai bir yerde duran dava sart1 arabuluculuk diizenlemelerinin genis degil,
bilakis dar yorumlanmasinin daha uygun olacag1 ifade edilmelidir3>.

32 RG.22/6/2012, S. 2833.Calismada kisaca “HUAK” olarak kullanilacaktir.

33 Gigdem Yazici Tiktik, “Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasinin Temel lkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi’, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Editor: Ceyda Siiral Efeginar/Mehmet Ertan Yardim),
Ankara 2019, s. 116.

34 Bu yonde bkz: Muhammet Ozekes/Pmar Cifti, “Menfi Tespit Davalarini Zorunlu Arabuluculuga Dahil Saymanin
Gereksizligi Uzerine”, TBBD, C. 33, S. 148, Y. 2020, s. 127. Nitekim ticaret nitelikteki menfi tespit davalarinda 7155
Sayili Kanunla 6102 Sayili TTK’na eklenen 5/A maddesi uyarinca arabuluculuga bagvurunun dava sart1 olup olmadig:
hususunda boélge adliye mahkemeleri hukuk daireleri kararlar1 arasinda geligki bulundugu belirtilerek bu ¢ergevede
uyusmazligin giderilmesi igin ilgili Yargitay Dairesine yapilan bagvuru sonucunda, Yargitay 19. HD tarafindan ilgili
TTK 5/A maddesinin genisletici bir yoruma elverisli olmadig1, zorunlu ve emredici kurallarin dar yorumlanmasinin esas
oldugu belirtilerek ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga gidilmesinin zorunlu
olmadig1 yonde uyusmazhk giderilmistir: “Bir ticari davamn agilmasindan once arabulucuya basvurulmus olmasinin
dava sart: olabilmesi bazi kosullarin gerceklesmesine baghdir. Buna gore; (a) Oncelikle konusu, bir miktar paranin 6denmesi
olmal, (b) Sonra dava konusu olan bir miktar paranin denmesi icin yapilan talep, bir alacak veya tazminat talebi olarak
ileri siiriilmelidir. Bu kosullarin bulunmasi halinde dava agilmasindan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sarti
olacaktir. Bu kosullarin gerceklesmedigi ticari davalarda davamin agilmasindan once arabulucuya bagvurulmus olmasi,
dava sarti olarak kabul edilmeyecektir. Kanun maddesinin metni ve gerekgesi bu kadar agik ve net olup zorlamayla da
olsa genisletici bir yorum yapilmasina elverisli degildir. Zaten ileri ve 6zgiirliik¢ii hukuk diizenlerinde zorunlu ve emredici
kurallarin dar yorumlanmasi esastir. Hal boyle olunca, yukarida mahiyeti agiklanan menfi tespit davalarimn ticari bir
dava oldugu i¢in TTK nun 5/A maddesi kapsamina alinmast ve béyle bir davay: agmak isteyen kisinin once arabulucuya
basvurmaya zorlanmasi, kanuna aykir oldugu gibi sayisiz hukuki sakincalara da neden olacaktir(...)Bu itibarla kanun
hiikmiinde ongoriilen agik ifadelere ragmen dava sarti arabuluculugun uygulama alaninin genisletilmesi dogru degildir.
Bdyle bir yaklasim, ozel bir dava sarti olan arabuluculuga basvuru halini genel bir dava sarti haline getirecektir. HMK nin
106. maddesinde diizenlenen tespit davasinin ozel bir sekli olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat davast olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun bor¢lu olmadiginin anlasilmasi
halinde borglu olunmayan kisim belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hiikmii kurulmaktadir. Menfi tespit davasinin istirdat
davasina doniistiigii hallerde dahi olumsuz tespit hiikmii kurulmas: gerekmektedir. Bagka bir deyisle, menfi tespit davasinin
niteligi geregi verilen kararlarda, yalmizca davacimn borglu olup olmadigi belirlenmekte, bor¢lu olmadigr kisma iliskin
olumsuz tespit hiikmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan
esasa yonelik olarak IIK m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin icrast yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu
verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri icra yoluna bagvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi
tespit davalari sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz edilemeyeceginden, ticari
davalarda arabuluculuga bagvuruyu dava sart olarak 6ngoren madde hiikmiiniin amagsal yorumundan Yasa Koyucunun
bilingli olarak menfi tespit davalarin arabuluculuk dava sartina tabi tutmadigi anlasilmaktadir” Yargitay 19. HD, E.
2020/85 K. 2020/454 T. 13.2.2020. (http://www.kazanci.com.tr/gunluk/19hd-2020-85.htm)

35  Omer Ekmekgi/Muhammet Ozekes/Murat Atali/Vural Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 137 vd.; Muhammet Ozekes,“Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve
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Buna kargibk bizim de katildigimiz ve hukukumuzda hakim goriis olan tek unsurlu teori

dogrultusunda hareket ederek, dava konusu olarak miinhasir olarak davacinin mahkemeye yonelttigi
talep sonucunu esas almak suretiyle TTK m. 5/A diizenlemesi ele alirsak, yalnizca dava dilekgesinde
talep sonucu olarak bir miktar paranin édenmesinin istenildigi alacak ve tazminat taleplerinin dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda kaldig1 anlagilacaktir. Para alacag: ya da tazminat talep edilen ticari
davalarda kaynagin sozlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden veya haksiz fiilden dogmasinin ise bir
onemi yoktur®. Bu noktada TTK m. 5/Ada ifade edilen kapsama, yalnizca edaya - yani belli bir
miktar paranin 6denmesine yonelik taleplerin girecegi, tespite yonelik taleplerin madde kapsami
disinda kaldig1 belirtilmelidir?”. Gergekten de menfi ya da miispet tespit davalariyla bir hukuki
iliskinin varhiginin, yoklugunun ya da bir senedin sahteliginin tespit edilmesi talep edilir. Bu
dava tiiriinde herhangi bir para alacaginin 6denmesi istenmedigi i¢in, dava sart1 arabuluculuk bu
uyusmazliklar bakimindan gecerli olmamalidir. Maddeyle ilgili bu tafsilattan sonra asagida TTK m.
5/A kapsamindaki ticari alacaklar i¢in yapilan ilamsiz takiplerde acilan itirazin iptali davasinda 6nce
arabulucuya bagvurma zorunlulugunun olup olmadig: Yargitay 23. Hukuk Dairesinin gerekceleriyle
ozel olarak incelenecektir.

C. YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI’NiIN GEREKCELERINiIN DEGERLENDIRILMESI
1. iITIRAZIN iPTALI DAVASI BAKIMINDAN

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin ticari uyusmazliklar i¢in yapilan takipte agilan itirazin iptali
davasinin dava sarti arabuluculuga tabi oldugu yoniindeki gerekgeleri kanaatimizce bir¢ok agidan
yerinde degildir. Oncelikle hangi ticari uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuga tabi oldugunu
belirlemede esas alacagimiz TTK m. 5/A diizenlemesinde, yalnizca konusu bir miktar paranimn
6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus
olmasini gerektigi ifade edilmistir. Yargitay 23. Hukuk Dairesi itirazin iptali davasini, bor¢lunun
itirazin haksiz oldugunun tespiti ve alacagin miktarinin belirlenmesi suretiyle davacinin alacagina
kavusmasini saglayan, takip hukukuna 6zgii bir tahsil davas: olarak nitelendirmis ve tahsil amacina
hizmet eden bu davanin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunu belirtmistir. Kanaatimizce ticari
uyusmazliklarda dava sarti arabuluculugun sinirlarini belirlerken yapilan en 6nemli hatalardan
biri, davanin bir miktar para alacagini ilgilendirmesi durumunda o davay1 bir alacak-tahsil davas:

Arabuluculuk ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi-Zorunlu Arabuluculuga Elestirel Bir Yaklasim”, Arabuluculugun
Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu, 2018, s. 126; Sibel Ozel, “Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki
Gergevesinde Irdelenmesi”, Public and Private International Law Bulletin, C. 40, S. 2, Y. 2020, s. 873; Ataly/Erdogan, s.
217; Ermenek/Azakli Arslan, s. 147-148.

36  Sinan Sarikaya, “Yeniden Yapilandirma Davalarinda (TTK m. 191-192-193) Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler”, Legal
Hukuk Dergisi, Y. 2019, C. 17, s. 3874.

37 Ayni ydnde bkz: Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 190-191; Cafer Eminoglu/Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda
Intiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, Ankara 2020, s. 221; Sitha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaninda
Arabuluculuk, 2020, s. 140; Ertan Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru’, Ticari
Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk (Editor: Ceyda Siiral Efeginar/Mehmet Ertan Yardim), Ankara 2019, s. 99-100;
Omer Faruk Demir, Istirdat Davasi, Ankara 2020, s. 168; Pasly, s. 19; Ataly/Erdogan, s. 216 vd; Ozekes/Ciftci, s. 122-123;
Ermenek/Azakli Arslan, s. 144-145.
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olarak niteleyerek dava sarti arabuluculuga tabi tutma yoniindeki egilimdir. Oysa bir davanin belli
bir paranin 6denmesi istemli acilmasi bagka, davanin genel itibariyle tahsil amacina yonelmis olmasi
bagka bir durumdur. Belli durumlarda yalniz bir tespit hitkmii ya da insai nitelikte bir hitkiim de
alacagin tahsilini amaglayabilir, ama neticede belli bir miktar paranin 6denmesini konu alan bir eda
hitkmii ortaya ¢ikmayabilir. [IK m. 68'de diizenlenen itirazin kaldirilmasi yolu bu noktada érnek
gosterilebilir. itirazin (kesin olarak) kaldirilmasi yargilamasinda davaci hakli bulundugunda alacakl
takibe devam ederek alacagina kavusma yoniinde icra prosediirlerini devam ettirebileceginden
bu dava tahsil amacina yonelir; ancak itirazin kesin kaldirilmas: karar1 belli bir miktar paranin

Odenmesini emreden bir eda hitkmii degildir.

Karara konu olan itirazin iptali davasini ele aldigimizda kanaatimizce davanin hukuki niteligiyle ilgili
doktrindeki bir grup yazar tarafindan ileri stiriilen “icra iflas hukukuna 6zgii bir tahsil davasi” tanimi
yerindedir ve bu tanim Yargitay 23. Hukuk Dairesi tarafindan, itirazin iptali davasinin TTK m. 5/A
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yontinde bir gerekee olarak kullanilmistir. Bu tanimdan ne
anlagilmasi gerektigini daha net belirlemek i¢in itirazin iptali davasinin ne tiir sonuglar dogurduguna

detayli bakmak gerekir.

Davalarin hukuki niteligini (ve ayn1 zamanda dava konusunu) belirleyen temel unsur davacinin
talebidir. Bu noktada itirazin iptali davasini ele aldigimizda kanaatimizce davacinin esas talebi iki
noktaya yonelmektedir: takibi durduran itirazin iptal edilmesi ve davacinin takip konusu alacagin

alacaklis1 oldugunun belirlenmesi®

. Davacinin genel hiikiimlere goére goriilen yargilamanin
sonunda hakli ¢ikmasi durumunda mahkeme hem itirazin iptaline hem de alacaklinin alacaginin
mevcudiyetine karar verecektir. Alacaklinin davay1 kazanmasi {izerine itirazin iptal edilmesi ingai
nitelik tagir®. Zira bor¢lunun itirazinin hiikiimsiiz kilinmastyla birlikte duran takip alacaklinin talebi
tizerine ilerlemeye devam edecek ve alacakli takibin ilerleyen asamalarina gegerek icra prosediirii
dahilinde alacagini elde etmeye yaklasacaktir. Mevcut takip hukuku iligkisini degistiren itirazin
iptali karar1, bu yoniiyle bozucu nitelikte usuli bir insai karar olarak degerlendirilebilir. Itirazin
bertaraf edilmesinin yaninda mahkeme yapmis oldugu muhakeme neticesinde alacaklinin hakli
oldugunu goriirse, alacaklinin takibe konu ettigi meblagin gercekten alacaklisi oldugu yoniinde bir
tespit karar1 verecektir. Bu noktada kanaatimizce itirazin iptali kararinda ayrica alacagin tahsiline de
hitkmedilecegi ve bu hitkmiin alacagin 6denmesini emreden bir eda hitkmii oldugundan bahsedilmesi
yerinde degildir. Clinkii eger itirazin iptali davasi sonucunda verilen hitkmii bir eda hitkmii olarak
nitelendirirsek alacaklinin o kararla birlikte ilamli icraya da bagvurabilecegini sdylemek gerekir.
Oysa halihazirda devam eden takipte haciz istenebilecekken alacaklinin yeni harglar 6deyerek icra
dairesine bagvurmasi ve borgluya bir icra emrinin génderilmesini saglayarak ancak onun iizerine

haciz asamasina gelebilmesinde hukuki yarar1 yoktur®.

38 Davaci ve davali itirazin iptali davasinda kendi lehlerine icra tazminatina hiikmedilmesini de isteyebilirler (11K m. 67/2).
Icra tazminatiyla ilgili degerlendirme ileride ayrica yapilacaktir.

39  Benzer yonde: Ermenek/Azakli Arslan, s. 156.
40 Yilmaz, Itirazin Iptali, s. 612.
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Yargitay 23. Hukuk Dairesi tarafindan itirazin iptali davasinin agilmas: halinde ayni alacakla ilgili

genel hiikiimlere gore alacak davasi agilmasinda hukuki yarar olmadigi, bu davanin bir tahsil davasi
oldugu yoniinde ileri siiriilen gerekcelerdendir. Anlagildig: tizere Yargitay takip konusu alacak i¢in
acilan bir alacak davasi ile ayn1 alacak i¢in yapilan takipte agilan itirazin iptali davasini birbirine denk
davalar olarak degerlendirmekte ve bu yonden itirazin iptali davasinin alelade bir alacak davasinin
hiikiimlerine tabi olmasi gerektigini savunmaktadir. Gergekten de alacaklinin baglattigi bir icra
takibi itiraz tizerine durmusken bu itirazin giderilmesi i¢in siiresi igerisinde bir itirazin iptali davasi
acmast yerine yeniden bir alacak davasi agmasinda hukuki yarar yoktur. Zira itirazin iptali davasinin
alacakli lehine sonu¢lanmasi durumunda hem takibe devam edilmekte hem de alacagin varlig1 kesin
olarak tespit edilmektedir. Fakat bu husus ayn1 zamanda ele alinan iki davanin farkliligini da gosterir.
Zira itirazin iptali davasi her ne kadar alacagin varligini genel hiikiimler ¢ergevesinde belirlese de
bu dava asil sonuglarini alakali oldugu takip bakimindan dogurur. Alacakly, lehine olan itirazin
iptali karariyla, icra dairesinden haciz agamasina gecilmesini isteyebilir. Oysa ayr1 bir alacak davasi
sonucunda verilen hiikiim alacaklinin lehine olsa bile, talebin yerine getirilmesi i¢in yeni bir takibe
bagvurulmasi gerekir. Dolayisiyla itirazin iptali davasi asli sonuglarimni usul hukukunda dogururken
klasik bir alacak davast maddi hukuk temelinde etkiler dogurur. Keza hukukumuza 6zel bir yaptirim
olan icra inkar tazminati da ancak itirazin iptali davasiyla talep edilebilirken normal bir alacak davas:
boyle bir hak tanimaz. Bu sebeple amag ve fonksiyon yoniinden ayrisan bu iki davaya birebir ayni
dava gibi muamele edilmemesi, biri tizerinden digeri i¢in hukuki nitelendirme yapilmamas: gerektigi
kanaatindeyiz.

Bahsettigimiz gerekeelerle kanaatimizce itirazin iptali davas: genel cercevede alacagin takip yoluyla
tahsil edilmesine yonelmis bir dava olmakla birlikte, neticede alacagin tahsil edilmesine hitkmedilen
klasik bir eda davasi degildir. Bilakis bu davanin kabuliiyle hem insai hem de tespit edici nitelik
tastyan karma bir hiikiim ortaya ¢ikar. Alacagin tahsili ise itirazin iptali izerine takibin ilerlemesi
ve haczedilen mallarin paraya gevrilmesiyle saglanir. Goriildagi tizere maddi hukuk bakimindan
sonuglar dogursa da bu dava takibi ilerletmeyi ve alacagin baslatilan takip dahilinde elde edilmesini
saglayan bir takip hukuku davasidir ve temel etkilerini takip hukukunda dogurur. Itirazin iptali karar1
icraya uygun olmadi1 gibi kararin icraya koyulmasinda hukuki yarar da bulunmaz. Itirazin iptaliyle
birlikte TTK m. 5/Ada ifade edildigi iizere bir miktar paranin 6denmesini konu eden bir karar ortaya
¢ikmadig i¢in bu davanin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadig1 kanaatindeyiz*!. Esasen Yargitay
23. Hukuk Dairesi de bu dava sonucunda bir eda hitkmii ortaya ¢ikacagindan ya da davalinin takip
konusu alacagi 6demeye mahkiim edileceginden bahsetmemistir. Aksine itirazin iptali davasinin
“itirazin haksiz oldugunun tespiti ve alacagin miktarmmin belirlenmesi” fonksiyonunu ifa ettigini
belirterek aslinda mahkemenin bir tespit faaliyetinde bulundugunu ifade etmistir. Buna ragmen

41 Bu ydnde gdriisii savunanlar igin bkz: Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 197; Pekcanitez/Sungurtekin Ozkan/Atalay/
Ozekes, s. 111; Tanriver, Arabuluculuk, s. 139; Tanriver, Dava Sarti, s. 123; Yardim, s. 103; Nihat Tasdelen, Ticari
Uyusmazhiklarin Coziimiinde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk, Ankara 2021, s. 97-98; Ermenek/Arslanli,
s. 160. Itirazin iptali davasinin zorunlu arabuluculuga tabi olmas: gerektigi yénde bkz: (TTK m. 5/Ada davadaki talep
sonucu degil de dava sebebinin dikkate alinmasi gerektigini savunan, bu sebeple itirazin iptali davasinda arabuluculuga
bagvurulmasini zorunlu oldugunu ileri siiren) Ali Cem Budak/Varol Karaarslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 480; Mahmut Coskun, [tirazin Iptali — Menfi Tespit ve Istirdat — Tasarrufun Iptali - Iflas ve
Iflasin Ertelenmesi - Sira Cetveline Itiraz Davalari, 7. Basky, 2021, s. 87; Kogyigit/Bulur, s. 67; Kurt Konca, s. 5; Pasly, s. 22.

791



Karar incelemesi: Ticari Dava Niteligindeki itirazm iptali Davasmm Dava Sarti Arabuluculuga Tabi Olup Olmadigna iliskin Uyusmazhign
Giderilmesine Yonelik Yargitay 23. Hukuk Dairesi Kararinin Degerlendirilmesi

Yargitay 23. Hukuk Dairesi davanin alacagin tahsilini saglama amacina hizmet ettigine vurgu yapmis
ve bu amaci genis yorumlamak suretiyle dava sonucunda esasen belli bir miktar paranin 6denmesine
hitkmedilmemesine ragmen, davanin TT m. 5/A kapsamina girdigi yonde karar vermistir.

2. [CRA TAZMINATI BAKIMINDAN

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin karari, itirazin iptali davasinda talep tizerine hitkmedilen icra
tazminati*? yoniinden de ele alinmaldir. IIK m. 67/2’ye gore bu davada borglunun itirazinin
haksizligina karar verilirse borglu, takibinde haksiz ve kotil niyetli goriiliirse alacakl, diger tarafin
talebi tizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hitkmolunan seyin tahammiiliine gore red veya
hitkmolunan meblagin yiizde yirmisinden asag1 olmamak {izere uygun bir tazminata mahktim edilir.
fcra tazminatiyla belli bir miktar paranin 6denmesi talep edildigi icin lafzi olarak degerlendirildiginde
ilk bakista bu tazminatin TTK m. 5/Ada 6ngoriildiigii tizere “konusu bir miktar paranin denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri” kapsamina girdigi varsayilabilir. Bu varsayimin gecerli olup olmadigim
anlayabilmek i¢in ilk olarak icra inkar tazminatinin hukuki niteligini ele almak gerekir.

Nispeten daha eski bir donemde savunulan bir goriise gore icra inkar tazminati1 bor¢lar hukuku
anlaminda bir tazminattir. Dolayisiyla eger borglu tarafindan takibe yapilan itirazla takibin durmasi
tizerine alacakl bir zarara ugramamigsa, alacakli lehine bir tazminata hitkmedilmeyecektir*}. Buna
karsilik bizim de katildigimiz bugiinkii hakim goriise gore ise icra tazminati borglar hukuku anlaminda
bir tazminat tiirii degildir. Bilakis cebri icra hukukuna 6zgi, sartlar1 ve hitkiimleri icra kanunumuzda
diizenlenen cezai nitelikte bir yaptirimdir**. {IK m. 67/2'de diizenlenen icra inkar tazminati, yalnizca
itirazin iptali davasiyla birlikte talep edilebildigi i¢in itirazin iptali davasi disinda herhangi bir yolla
istenmesi ve bu tazminata hitkmedilmesi miimkiin degildir*>. Hatta bu sebeple tahkimde goriilen
itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina hiikmedilemeyecegi, uyusmazligr maddi hukuk

42 Icra ve Iflas Kanunu'nun gesitli maddelerinde takibin hizlandirilmas: veya kétii niyetle takip yapilmasinin énlenmesi
amaciyla taraflarin ya da ilgililerin haksiz ya da kotii niyetli olarak hareket ettiklerinin kabul edildigi bazi durumlarda
belli bir miktar icra tazminatina mahkiim edilecegi diizenlenmistir. itirazin iptali davasinda borglunun 6deme emrine
haksiz olarak itiraz etmesi halinde 6deyeceginin 6ngériildiigii tazminat, bor¢lunun takibe konu borcu inkar etmesi
sebebiyle ‘icra inkér tazminat’’ olarak isimlendirilirken, alacakli aleyhine icra tazminatina hitkmedilebilmesi igin
kanunda kétiiniyet sart: aranmasi sebebiyle bu tazminat da doktrinde kotii niyet tazminatr’ olarak isimlendirilmektedir.
Bkz: Ejder Yilmaz, “Icra Tazminat’, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 11, Ankara 2009, s. 680; Ayse Kiling, “Icra
Tazminatina Hitkmedilebilmesinde Talep Kosulu ve Taleple Baglilik Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C.
XXIL, S. 1, 2019, s. 212. Caligmamizda her iki taraf lehine de hitkmedilecek tazminat1 kapsayacak sekilde degerlendirme
yapilacagi igin, icra tazminati ifadesi tercih edilmistir.

43 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 1955, s. 137.

44 Yilmaz, Icra Tazminat, s. 684; Baki Kuru, “Icra Inkar Tazminatt”, Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armaganz, Istanbul 1968,
s.727-728; Deynekli/Kisa, s. 217; Kiling, s. 214-215; Giilcan Sunar, Icra Hukukunda Icra Tazminatt, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 14; Cemre Tiiysiiz, Milletleraras: Ticari
Tahkim Agisindan Icra ve Iflas Hukukundaki Davalar, Istanbul 2017, s. 114; Cenk Akil, “Itirazin Iptali Davasinda Icra
Inkar Tazminatinin Sart1 Olarak Borglunun Itirazinin Haksizligina Karar Verilmesi”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3,S.1,Y.2012, s. 321.

45  Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 263; Yilmaz, Icra Tazminati, s. 696;
Pekcanitez/Sungurtekin C)zkan/Atalay/ Ozekes, s. 114; Hakan Pekcanitez, “Tahkimde Agilan Itirazin Iptali Davasinda
Hakemler Icra ve Inkar Tazminatina Karar Verilebilir mi?”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 10, S. 100, Y. 2018, s. 63; Ermenek/
Arslanly, s. 173.
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boyutuyla ¢ozecek olan hakemlerin icra inkar tazminatina karar vermekle yetkili olmadiklar1 kabul

edilmektedir?®. Bu dogrultuda her ne kadar icra inkar tazminatiyla belli bir miktar para denmesi
talep edilse de bu tazminatin cebri icra alanina miinhasir olmasi ve takip hukukundaki davalardan
ayr1 serdedilememesi sebebiyle dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalmadigi séylenmelidir®’.
Dogaldir ki itirazin iptali davasinda oncelikle arabulucuya gitmesi ve bor¢lunun haksiz olarak
takibe itiraz etmis olmasi faraziyesinde taraflar anlasarak alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasindan
kaynaklanan zararinin giderilmesini kararlagtirabilirler. Ancak bunun igin taraflarmm anlagmasi
gereklidir ve bu halde kararlastirilacak kalem icra inkar tazminati degil, olsa olsa miispet zararin
giderilmesi olur. Oysa aynu talebin itirazin iptali davasi iginde ileri siiriilmesi durumunda alacaklinin
alacaginin ve bor¢lunun haksizliginin tespit edilmesiyle, alacaklinin talebi {izerine karsi tarafin rizasi
olmasa bile icra inkédr tazminatina hitkmedilmektedir. Bu degerlendirmeler 151g1nda denilebilir
ki itirazin iptali davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi tutulmasi, taraflarin elinden icra inkar
tazminat1 hakkinin alinmasi sonucunu da dogurabilir. Oysa ki icra inkér tazminat1 takibin gereksiz
yere siiriincemede birakilmasina ya da kotii niyetli olarak takip yapilmasina yonelik davranislar
caydirmak, aksi hareketi de cezalandirmak amaciyla getirilen ve kendi hukuk sistemimize mahsus
onemli bir yaptirim tiiriidiir. Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin karar1 bu yoniiyle cebri icra hukukuna
0zgii yaptirim araglarinin islevsiz kalmasina sebebiyet verebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki itirazin iptali davasindan dnce tiiketilmesi gereken arabuluculuk yolu,
ilamsiz icranin alacaga hizli ve pratik bir sekilde ulasiimasini saglama 6zelligini de zedelemektedir.
[tirazin iptali davasinin zorunlu arabuluculuga tabi tutulmastyla birlikte alacaklinin takiple getirilen
prosediirlere maruz kalmak yerine dogrudan dava agmay1 tercih etmesi, bu dogrultuda ilamsiz
icranin etkinliginin azalmasi muhtemel bir sonugtur.

SONUC
Karar incelemesi neticesinde varilan sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, bolge adliye mahkemeleri hukuk daireleri arasindaki goriis farkliliklarini
gidermek i¢in toplanmis ve is boliimii alanina giren Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesi ile ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin TTK m. 5/A kapsaminda kalan
talepler i¢in acilan itirazin iptali davasinda zorunlu olarak 6nce arabuluculuya bagvurulacagini, bolge
adliye mahkemeleri daireleri arasinda goriis farkliliklarinin nasil giderilecegini diizenleyen 5235
sayili Kanun m. 35/2% gore kesin olarak karara baglamistir. Goriis ayriliklarini gidermekle gorevli
Yargitay Dairesi yalnizca kendi is boliimiine giren bolge adliye mahkemesi kararlar1 bakimindan
degerlendirme yapmakta ve kendi is boliimiine girmeyen diger bélge adliye mahkemesi kararlarini,
farklr goriis bildiren kararlar ortaya koysalar dahi incelememektedir. Kanaatimizce olmasi gereken
hukuk bakimindan boélge adliye mahkemeleri daireleri arasindaki goriis farkliliklari, 2017 yilinda

46  Pekcanitez, s. 63-64; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 151; Tiiysiiz, s. 116; Cenk Akil/Mehmet Akif Giil: “Yargitay'n Genel
Haciz Yoluyla {lamsiz Takibe Bagvuru Hakkina {ligkin Olarak Vermis Oldugu Bazi Kararlar Uzerine Diisiinceler”,
Yargitay Dergisi, C. 43, S. 3,Y. 2017, 5. 568.

47  Buydnde bkz: Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 197; Ermenek/Arslanly, s. 173-174.
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696 sayili OHAL KHK’siyla Yargitay Kanunu m. 15’te yapilan degisiklikten once ongorildigi
gibi igtihad1 birlestirme yoluyla giderilmelidir. Ama¢ hukukun yeknesak uygulanmasi ise, diger
dairelerin kararlarinin ve gerekeelerinin de goriis aykirihiklarimin giderilecegi nihai kararin
olusturulmasi asamasinda ele alinmasi gereklidir. Yine 5235 sayili Kanun m. 35/2de, ilgili Yargitay
Dairesinin uyugmazligin giderilmesine iligskin verecegi kararin kesin oldugu belirtilmekte; ancak bu
kararin degerlendirilmeye alinmayan diger bolge adliye mahkemeleri ya da alt derece mahkemeleri
bakimindan baglayici olduguyla ilgili herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bu gerekeelerle bolge
adliye mahkemesi daireleri arasindaki igtihat farkliliklarinin hem goriis ayriligini gideren kararin
diger mahkemeler bakimindan baglayiciliginin agik olmasi hem de gorils ayriliginin giderilmesi
agamasinda is bolimii ayrimi yapimaksizin degerlendirme yapilmasi sebebiyle hukukumuzda
uzun yillardir uygulamas: olan igtihadi birlestirme yoluyla giderilmesinin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi itirazin iptali davasini takip hukukuna 6zgii bir tahsil davasi olarak
nitelendirip dava a¢ilmadan 6nce TTK m. 5/A kapsaminda dava sart1 arabuluculuga tabi olduguna
karar vermistir. TTK m. 5/Ada yalnizca ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmas: dava
sart1 olarak diizenlenmistir. Oysa itirazin iptali davasinin alacagin tahsiline yonelen bir dava olmasi,
belli bir miktar paranin 6denmesini konu eden alacak veya tazminat davasi oldugu anlamina gelmez.
[tirazin iptali davasiyla takip konusu paranin tahsil edilmesi degil, alacaklinin alacaginin tespit
edilmesi ve bu dogrultuda takibi durduran itirazin iptal edilmesi amaglanir. Itirazin iptali hitkmiin
insai kismini olugtururken, alacakli olunan miktarin belirlenmesi ise hitkmiin tespit bolimiini
olusturur. Bu dava sonucunda alacaklinin alacaginin olup olmadig1 ya da ne kadar oldugu kesin
hiikiimle belirlense de asil olarak duran takibe devam edilerek alacagin baslatilan takip icerisinde
elde edilmesi saglanir. Dolayisiyla itirazin iptali davasi sonucunda takip konusu alacagin tahsiline
yonelik bir eda hitkmii elde edilmez; bilakis bu kararla hali hazirda baglamis bulunan takibin
ilerlemesi saglanir. Bu sebeple Yargitay 23. Hukuk Dairesinin aksine, itirazin iptali davasinin TTK
m. 5/A anlaminda dava sart1 arabuluculuga tabi davalardan olmadig: kanaatindeyiz.

[tirazin iptali davasinda talep iizerine hiikmedilecek icra inkar tazminatlarinin da arabuluculuga
elverisli kalemlerden olmadig: kanaatindeyiz. Zira icra inkér tazminati borglar hukuku anlaminda
bir tazminat degil, itirazin iptali davasina bagl ve cebri icra sistemine 6zgii bir cezai yaptirimdir.
Arabulucu miinhasiran cebri icra stirecindeki davalara 6zgii bir yaptirima karar veremeyecektir.
Ticari dava niteligindeki itirazin iptali davasininda zorunlu olarak arabuluculuga basvurulmast,
taraflarin davada hak kazanabilecekleri icra inkér tazminatindan arabuluculuk siirecinde yoksun
kalabilmeleri ihtimali sebebiyle de dezavantajli bir karardir.

Son olarak taraflarin alacaklarina daha seri, herhangi bir ek prosediire ve belgeye gerek duyulmaksizin
kavusabilecekleri ilamsiz icra sistemindeki davalarin dava sart1 arabuluculuga tabi tutulmasinin, bu
takipten beklenebilecek menfaatleri 6nemli 6l¢iide azaltabilecegini diisiiniiyor ve Yargitay 23. Hukuk
Dairesi kararini bu yoniiyle de takip ekonomisine aykir1 buluyoruz.
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