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Ulusal Ar-Ge altyapisinin giiclendirilmesinde 6nemli etkenlerden biri olan “Universite Sanayi
Isbirligi”nin, iilkemizde istenilen diizeyde olmamasi, uzun yillardan beri vurgulanan ve iizerinde siirekli
¢aligilan bir konu olmustur. Ancak, yapilan ¢alismalarin biiytik bir kisminda sanayi kesiminin gortsleri ve
beklentileri tizerinde durulmamus, daha ziyade tiniversiteler ve kamu kurumlarinin beklentileri ve sorunlari
irdelenmeye ¢alisiimistir. Buna karsm, 2014 yilinda Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalarmin %49,78’lik kismini
agirhikli olarak kendi 6z kaynaklari ile gergeklestiren sanayicilerimizin beklentilerinin belirlenmesi ve
yasadiklar1 sorunlar ile kendi bakis agilarma gére ¢oziim onerilerinin de bilinmesi gerekmektedir. Ar-Ge
harcamalarmin %50,86’lik kisminin da 6zel sektor tarafindan finanse edildigi dikkate alindiginda, sanayi
kesiminin sorunlarmin tizerinde durulmasi gerekliligi ortadadir. Bu ¢alismada, {iniversite sanayi isbirliginin
ontindeki engeller ve yasanan temel sorunlar, sanayi kesiminin bakis agisiyla ortaya konulmus ve konuya
farkli bir perspektiften bakilmas1 amaglanmustir.
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“University Industry Cooperation” in Terms of Industry Approach
Abstract

As an important factor in strengthening the national R&D infrastructure, the fact that “University-
Industry Cooperation” being not at the desired level in our country has been a subject constantly under scope
and emphasized for many years. However, most of the studies did not pay enough attention to the opinions
and expectations of the industry, but focused mainly on the expectations and problems of the universities and
public institutions. On the other hand, it is also a necessity to know the expectations of our industrialists, the
problems they have and their solution suggestions from their point of view as they actually realize the 49,78%
of the R&D expenditure in Turkey in 2014, mostly with their own resources. When it is considered that
50,86% of the R&D expenditure is being financed by the private sector, it is obvious that the problems of the
industry must be taken into account. In this study it is aimed to analyze the subject from a different
perspective; the obstacles in front of the university-industry cooperation and the main problems occurring
during the process have been introduced from the point of view of the industry.
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Universite Sanayi Isbirligine
Sanayi Kesiminin Bakisi

Giris

Uretim zincirinde yer alan arastirma, gelistirme, tasarim, test, {iretim ve
iyilestirme adimlarmin, gerektigi bicimde planlanmasi ve zamaninda
uygulanmasi; beraberinde ekonomik biiylimeyi ve toplumsal kalkinmayi da
getirmektedir. Uretim yaparken, yaraticihk ve icat c¢ikarma yetenegini de
kullanmay1 basarabilen toplumlarin, 06zellikle endiistriyel standartlarin
belirlenmesinde s6z sahibi olduklar1 bilinmektedir. Bu amagla tilkemizdeki Ar-
Ge faaliyetlerine son yillarda 6zel 6nem verilmeye baslanmistir. Bilindigi gibi
Ar-Ge ve yenilik¢ilik faaliyetleri; c¢esitli riskleri de icinde barindiran, uzun
stireli ve finansal kaynak ihtiyaci duyan bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin
eszamanli olarak yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Bu ¢aligsmalar yapilirken, Ar-
Ge ekosisteminde yer alan paydaslarin katkilarinin alinmasi ve beklentilerinin
karsilanacag1 ¢oziimler {izerinde yogunlasilmas: daha dogru olacaktir. Ozellikle
{iniversite sanayi isbirligi (USI) faaliyetlerinin artmasim saglayacak
diizenlemelerin kurgulanmasinda, Ar-Ge’ye en ¢ok finansal kaynak saglayan
sanayi kesiminin goriislerinin daha fazla dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, iilkemizde USI’nin gelisimini saglamak amaciyla yapilan
aragtirmalar da, agirlikli olarak sorunun sanayicilerin ilgisizliginden
kaynaklandig1 vurgulanmaktadir. Ancak bu ¢alismalarda vurgulanan sorunlarin,
glinimiizde halen devam etmekte oldugu ve c¢oziimlerinin de heniiz
bulunamadigi ya da uygulanamadigi da bir gercektir. USI konusunda yapilan
caligmalarin bazilar1 sahadan veri toplama, bazilari ise idari kayitlara dayali
olarak yapilmis, bir kismi ise konuyu kavramsal olarak inceleyip ¢Oziim
onerilerini sunmuslardir.

Yilmaz ve Mugaloglu (1989: 110) tarafindan yapilan calismada, yeni
teknolojiler ile mevcut teknolojilerin uyumlastirilmas1 ve arastirma talebi
konusunda, sanayi ile {iniversite arasindaki iletisimsizligin, USI 6niindeki temel
engellerden biri oldugu tespiti yapilmistir. Ayrica iiniversite egitim
programlarinin ve igeriklerinin sanayicilerin goriisii alinmadan hazirlanmasi
sonucunda bazi alanlarda isgiicii kitligi, bazi alanlarda da is kithiginin ortaya
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cikabilecegi, Yilmaz ve Mugaloglu (1989: 108) tarafindan ifade edilmistir.
Dura (1994: 109) yaptig1 degerlendirmelerde, {iniversiteler tarafindan yiiriitiilen
Ar-Ge faaliyetlerinin, miimkiin oldugunca bolge sanayisinin ihtiyaglar1 dikkate
alinarak secilmesi gerektigini vurgulamustir. USI’nin gelisememe sebebinin,
gerekli personel degisiminin yapilamamasi, taraflar arasindaki iliskilerin kisisel
diizeyde kalmasi, sanayinin kisa vadeli diisiince ve beklentileri oldugu Yildiz
(2005: 223-225) tarafindan vurgulanmistir. Bunun yaninda KOBI’lerle ilgili
kuruluslarin, ortak hedefler dogrultusunda bir araya gelememeleri ve
kurumsallasma eksikliklerinin de USI 6niinde engel oldugu ifade edilmistir.
Akdogan (2007: 89) yaptigt c¢alismada; sanayicilerin, {niversitelerden
“igbirligine acik ve bunu baslatan kurum” olmalarini, kendilerini
bilinclendirmelerini, USI’ye 6nem vermelerini, sorun ¢ozebilen Ogrenciler
yetistirmelerini, teknik bilgi ve yaymlarin1 paylasmalarii bekledikleri
sonucuna ulasmistir. Yorikk ve Kursunmaden (2007: 664) tarafindan USI’de
itici giiciin iniversite olmasi gerektigi, Universitelerin daha kurumsal ve
organize bir yap1 olmalar1 sebebiyle sanayi ile siirekli temas halinde
bulunmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bal ve Akci (2013: 130) tarafindan
yapilan calismada, sanayicilerin ihtiya¢ duyduklarinda iiniversite disindaki
kurumlara daha ¢ok yoneldikleri tespiti yapilmistir. Yenilik siirecinde, sadece
iiniversiteler degil, kamu kurum ve kuruluslar1 ve diger firmalar ile isbirligi
yapmaya; onlar tarafindan iiretilen bilgileri kullanmaya sicak bakan firmalarin,
tiniversiteler ile isbirligi yapma egilimlerinin daha yiiksek oldugu Beyhan ve
Findik (2014: 91) tarafindan ifade edilmistir. Ayrica firma ig¢inde Ar-Ge
faaliyeti  vyiiriitenlerin, USI’ni  daha  kolay  gerceklestirebilecekleri
vurgulanmistir. Peker vd. (2014: 108) tarafindan ise, USI’nin o6niindeki
engeller; yapisal sorunlar, sanayiden kaynaklanan sorunlar, 6gretim iiyelerinden
kaynaklanan sorunlar bi¢iminde siralanmistir. Ayrica isbirligi kiiltiiriiniin
gelismemis olmasi, sanayicinin ilgisizli§i ve biirokratik engeller de ikinci
derecede 6nemli sorunlar olarak ortaya konmustur.

Ulkemizde USI’nin gelisimine yonelik sorunlarin ve ¢dziim onerilerinin
tespit edilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda ortaya konan ¢6ziim onerilerinin
biiyiik bir kism, belli konularda yogunlasmaktadir. Ozellikle, Ar-Ge
kiiltiiriiniin  gelismesi ve yapisal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yapilan
¢aligmalarin sonuglarmin kisa siirede alinamayacagi ortadadir. Bununla birlikte,
USI igin paydaslarin konunun &ziine inmeleri ve gerekirse kendilerinden
kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmeleri gerekmektedir.

I. Universite Sanayi isbirliginin Onemi

Teknolojik gelismelerin, hizli olmasi sonucunda; 6zel sektor, kamu
kesimi ve {niversitelerin de kendi biinyelerinde bazi doniistimleri yapmalar1
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gerekliligi dogmustur. Ozellikle ticari anlamda sert rekabetlerin yasandig1 is
diinyasinda firmalar, piyasadaki etkinlikleri ve paylarini arttirmak ya da
korumak igin bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeye
baglamiglardir. Benzer bigimde, iiniversiteler de daha kaliteli egitim
verebilmek, bolgesel ve ulusal diizeyde toplumsal gelismelere katkida
bulunmak amaciyla daha ¢ok finansal kaynaga ihtiya¢c duymaya baslamislardir.
Bunun sonucunda, bilim ve teknoloji iireten iiniversiteler ile bunlar iiretim
stireclerinde kullanan ve finansal giicli olan 6zel sektoriin bir araya gelerek
sorunlarina ¢6ziim bulmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Peker vd., 2014: 108).
Gegmiste kar amaci giitmeyen iiniversitelerin, kar odakli olan 6zel sektor ile bu
denli yakin iligkilere girmeleri elestirilirken, gliniimiizde bu tiir igbirlikleri ile
ortaya ¢ikan bilimsel ¢alismalarin, {iniversite 6gretim iiyelerinin de gelisimine
katkida bulundugu kabul edilmektedir.

Universiteleri &gretim, bilim, arastirma ve yayin yapmak ile 6nderlik
gorevleri olan, kalkinma ve toplumsal gelisme stratejilerinde Gnemli roller
istelenen oOrgiitler olarak degerlendirmek yerinde olacaktir (Yildiz, 2005: 220).
Bununla birlikte, {iniversitelerin ilk kurulma evrelerinde ana goérevleri sadece
egitim iken, sanayi devrimi ile birlikte misyonlar1 arasina arastirma yapmak ve
bunlar paylagsmak da eklenmistir. Bdylece uygulamali egitim ve sanayi odakl
arastirmalarin yapildig1 ikinci evreye gecilmistir. Giiniimiizde girisimci
iiniversitelerin ortaya ¢ikmasi ile iiglincili evre yasanmaya baslanmistir (Cengiz,
2014: 2). Ugiincii kusak olarak adlandirilan bu evrede iiniversiteler; bilimsel
aragtirmalara oncelik vermekte, disiplinler arasi c¢alismalari tesvik etmekte,
sanayi basta olmak iizere diger paydaslar ile yogun iligski icinde olmakta,
yaraticiligt on planda tutmakta, uluslararasi projeler yiiriitmekte ve kamu
kaynaklarindan daha az yararlanmaktadirlar (Wissema, 2009: 38-56). Boylece
liclinci  kusak {niversitelerin kendi biinyelerinde irettikleri  bilgiyi,
uygulanabilir ve kullanilabilir teknolojiye doniismesi amaciyla, sanayiye
aktarmalar1 amaclanmaktadir. TUBITAK tarafindan ii¢ yildir agiklanan
“Girisimci ve Yenilik¢i Universite” endeksi tam olarak iiciincii kusak
iiniversitelerin ozelliklerini yansitmamasina karsin, hesaplanmasinda dikkate
alman bes boyut, yasanan doniisiim hakkinda az da olsa bilgi vermektedir.
Endeks olusturulurken veriler; i) bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi, ii)
fikri miilkiyet havuzu, iii) isbirligi ve etkilesim, iv) girisimcilik ve yenilikgilik
kiilttiri, v) ekonomik katki ve ticarilesme, basliklari altinda derlenmistir.
Boylece sadece sanayiciler arasinda degil, liniversiteler arasinda da rekabetin
yaratilmasi ile girisimcilik ekosisteminin gelismesine katkida bulunulmasi
amaclanmustir.

Sanayi kesiminin temel gorevi; toplumsal gereksinimleri karsilayacak
mal ve hizmet lretmek, Uriinlerinin kalite ve standartlarim yiikseltmek ve
rekabet edebilmek i¢in kendisini siirekli gelistirmek olarak o6zetlenebilir
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(Yilmaz, 1989: 108). Sanayi kesiminin rekabet edebilmesi, sektdrel payini
korumasi ve arttirmasi i¢in Ar-Ge faaliyetlerine agirlik vermesi gerekmektedir.
Bunun i¢in 6zgiin tasarim yapabilmeli, ¢ok disiplinli diisiinceye sahip personel
istthdam etmeli, kurumsal kiiltiir olarak isbirliklerine agik olmali, giincel
teknolojiyi kullanmali ve yenilerini {iretmeli ya da bunlarin ortaya ¢ikarilma
stireclerine dahil olmalidir. Ayrica, dis kaynak kullanarak yiiriittiikleri Ar-Ge
caligmalart yaninda, kendi Ar-Ge kaynaklarmi da diger firmalara
kullandirmalar bi¢giminde ifade edilebilecek olan ag¢ik inovasyon yaklasimlarini
uygulamalar1, kendilerine art1 6zellik kazandiracaktir (Ozdemir ve Deliormanli,
2013: 9). Firmalar, tiim bu ozellikleri kazanmaya calisirken bir yandan da
maliyet azaltici Onlemler alarak, kalite ve performans konularindan taviz
vermeden mevcut pazar paymi korumaya ¢alismak zorundadirlar. Bu nedenle,
sanayi kesiminin Ar-Ge faaliyetlerini, yukarida sayilan o6zelliklerin g¢ogunu
icinde barindiran {iniversiteler ile isbirligi icinde yapmasi, kendisine rekabet
Ustlinliigi saglayacaktir,

Universite sanayi isbirligi en genel anlamda, iiniversitenin mevcut bilgi,
personel ve ekipman kaynaklari ile sanayinin mevcut deneyim, personel,
finansal giic ve ekipman kaynaklarmin sistemli bigimde birlestirilmesiyle
yapilan egitim, 6gretim, Ar-Ge ve diger faaliyetlerin tamamini ifade etmektedir
(Bal ve Akgi, 2013: 130; Ucler, 2014: 108). Tanimdan da anlasilacag: iizere,
USI felsefesinde bilginin iiretildigi yer {iniversiteler, bunlar1 uygulayan ise
sanayi kesimidir. Bu nedenle iiretim siireglerinde kullanilmayan, teknolojik
gelismeleri tetiklemeyen, rekabet avantaji saglamayan, bolge ve sektor
ihtiyaglarina ¢0ziim {iretemeyen bilgiler, sanayicilerin ilgi alanina
girmemektedir. Giinlimiizde tniversiteler egitim ve arastirma faaliyetleri
yaninda, bolgesinde yer alan diger paydaslar ile birlikte mezunlarina is
imkanlar1 yaratmak, girisimciligi 6zendirmek, bolgesel kalkinma ve Ar-Ge
faaliyetlerine de katkida bulunmak icin USI’de &ncii rol iistlenmek
durumundadirlar. Geligmis bir sanayi ekosistemine sahip bdolgeler istihdam,
altyapi, entelektiiel birikim gibi konularda sagladiklar1 imkanlar sayesinde,
tiniversitelere uygulamali bilimsel faaliyetler ve Ar-Ge ¢aligmalari igin gerekli
ortami saglamis olurlar. Buna bagli olarak USI caligmalar1 ve elde edilecek
¢iktilar, her iki kesimin de yararina olacaktir. Tablo-1’de USI sonucunda
Uiniversitelerin ve sanayi kesiminin elde edecegi kazanimlar 6zetlenmistir
(Ugler, 2014: 109; Yildirim, 2014: 163; Erdil vd., 2013: 100).
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Tablo-1: USI sonucunda elde edilecek kazanimlar

Universite Acisindan
e Finansal Yararlar
o Geligmis teknoloji/tesis/cihazlara erigim
o Akademisyenler icin ek gelir
o Kurumsal mali 6zerkligin kazanilmasina katki
o Ogrenciler icin staj/burs/is olanag:
o Egitim ve arastirma faaliyetleri i¢in finansal destek
o Kamu fonlaria gore daha az biirokratik islem igeren kaynak kullanimi
e Yonetimsel Yararlar
o Diger tliniversitelere karsi rekabetci avantaj
o Kurumsal sayginlik
o Bolgesel kalkinma ve sorunlarin ¢6ziimiine katki
o Birlikte ¢alisabilirlik kiiltiiriiniin gelismesi
o Akademik Yararlar
o Ders programlarinin giincellenmesi
o Bilimsel yayin iiretimine katki
o Sanayideki profesyonellere erigim

o Caligsanlarina ve Ogrencilere iniversitede Ogrendiklerini sanayide uygulama
tecriibesi

Sanayici A¢isindan

¢ Finansal Yararlar
o Aragtirma faaliyetlerinde maliyet tasarrufu
o Vergi muafiyeti ve tegviklerden yararlanma
o Lisans ve patent maliyetlerinin paylasilmasi

e Yonetimsel Yararlar
o Rekabet avantaji
o Kurumsal sayginlik
o Birlikte ¢alisabilirlik kiiltiiriiniin gelismesi

e Uretimle Ilgili Yararlar
o Geligmis teknolojilerden erken haberdar olunmast
o Yetkin personele ve bilimsel temellere dayanan ¢6ziimlere ulagim
o Isbaginda egitim imkani
o Teknik altyapilar ile laboratuvarlara erigim
o Siireglerin iyilestirilmesi ile kaliteli ve verimli liretim imkant

OTemel ve uygulamali arastirma sonuglarina ulasarak yeni {irlin ve siireglerin
gelistirilmesi

USI’yi arttirmak ve yayginlastirmak amaciyla iilkemizde ve yabanci
iilkelerde uzun yillardir g¢esitli faaliyetler yiiriitiillmektedir. Bu konuda yapilan
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ilk tespitler, Alman iktisat¢1 Friedrich List tarafindan 1841 yilinda yayinlanan
“National System of Political Economy (Ulusal Politik Ekonomik Sistem)”
baglikli ¢alismada yer almistir. List tarafindan Alman ekonomisi igin,
iiniversitelerin en yeni teknolojiye ulagmak/iiretmek amaciyla arastirma
yapacaklari, sanayi kesiminin de bu teknoloji ile yeni {irtinleri tretecegi, devlet
mekanizmalarinin da gerekli diizenlemeleri yapacagi Ongoriilmiistiir. 1980
yilinda ABD’de Bayh Dole yasasi olarak adlandirilan diizenleme sonucunda;
tek bir federal arastirma politikas1 olusturulmus, izin verilen {iniversiteler
federal fonlar tarafindan desteklenen arastirmalar yoluyla, gelistirilen buluslarin
haklarini ellerinde tutabilir hale gelmis, iretimin ABD’de yapilmasi tesvik
edilmistir (Sukan vd., 2002: 14).

Tiirkiye’de USI konusunda diizenlemeler, baslangicta kalkinma planlart
kapsaminda yapilmig, daha sonra bu konuda kurumlara goérevler verilmistir.
Kalkinma planlarinda yer alan 6nemli baz1 noktalarin {izerinde durmakta yarar
bulunmaktadir. Bu amagla, Erdil vd (2013: 100-102) ile Kiper (2010: 76-81)
tarafindan yapilan tespitler ile bazi degerlendirmeler 6zet olarak asagida
verilmektedir.

1963-1967 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani igerisinde, “arastirma igin
gerekli ortamin yaratilmasi, aragtirmanin teskilatlandirilmasi, arastirmaci
personel yetistirilmesi, arastirma icin gerekli kurulus ve donanimlarin
olusturulmasi, Ar-Ge envanterinin ve Ar-Ge gostergelerinin olusturulmasi”
konularma yer verilmis ve bu amagla TUBITAK n kurulmas1 dngoriilmiistiir.
Ayrica, Ar-Ge konusunda {iilke yetkinliginin belirlenmesi i¢in envanter ve
gostergelerin olusturulmasina yonelik ihtiyaglarin ortaya konmasi da, konuya
bilimsel yaklasimin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. 1968-1972 ikinci Bes
Yillik ve 1973-1977 Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plani’nda teknoloji
gelistirme konular1 agirlikli olarak ele alinmistir. 1979-1983 Ddérdiincii Bes
Yillik Kalkinma Planinda ilk kez kapsamli bi¢imde teknoloji politikalarindan
bahsedilerek, bunlarin sanayi, istthdam ve yatirnm politikalar1 ile birlikte
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Bunun uzantisi olarak 1983 yilinda
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) kurulmus, Tirk Bilim Politikasi
(1983-2003) hazirlanmigtir. Tiirk Bilim Politikas1 belgesi, tespitleri ve
belirledigi hedefler agisindan ayni donemde diger iilkeler tarafindan hazirlanan
raporlar ile benzerlikler icermesine karsin, uygulamada yasanan sikintilar
sebebiyle, beklenen faydayir saglayamamistir. BTYK tarafindan 1993 yilinda
kabul edilen “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2004” belgesi ile 1997
yilinda kabul edilen “Tiirkiye’nin Tekno Politikas1” belgeleri temel basvuru
kaynaklar1 olmustur. 1984-1989 Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda 6zel
sektoriin daha fazla desteklenmesi gerektigi, teknoparklarin kurulmasi ve
gelistirilmesi ile girisimciligin 6zendirilmesi gibi konulara agirlik verilmistir.
Bunun sonucunda nihayet, 2001 yilinda ¢ikarilan 4691 sayili Teknoloji
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Geligtirme Bolgeleri Kanunu ile teknoparklarin kurulmasi i¢in yasal zemin
hazirlanmis, kanun yasalasmadan &nce ODTU ve TUBITAK MAM
teknoparklart da kurulmustur. 2001-2005 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda da {iniversite —teknopark isbirliginin 6nemine deginilmistir. 2007-
2013 Kalkinma Plani’nda, sanayi politikalar1 ile Ar-Ge stratejilerinin,
rekabetcilik ve ulusal sanayi hedefleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi,
ayrica USI ve diger isbirligi mekanizmalarimin da énemi oldugu vurgulanmustir.
2014-2018 yillartm  kapsayan 10. Kalkinma Plam igerisinde; Ar-Ge
faaliyetlerinin piyasa kosullarin1 dikkate alarak desteklenmesine, teknoloji
gelistirme bolgelerinin iiniversite sanayi isbirligi ile yenilik¢i girisimciligi
0zendirek bi¢imde etkin hale getirilmesi, Universite ile 6zel sektor igbirligini
tesvik edici dnlemlerin alinmasina vurgu yapilmistir.

Son yillarda yapilan bazi yasal diizenlemeler ve gelistirilen destek
mekanizmalarinin, USI iizerinde olumlu etkilerinin oldugu aciktir. Ozellikle,
TUBITAK tarafindan gesitlendirilen farkli destek mekanizmalar1 sayesinde,
{iniversitelerdeki bilgi birikiminin sanayiye aktarilmasina ¢alisilmis ve USI’nin
gelisimine katkida bulunulmustur. Bu kapsamda, 2013 yilinda tiniversite sanayi
isbirliginin gelisimine katki saglayacak, teknolojinin ticarilesme siirecini
destekleyecek ve akademik arastirmalara destek saglayacak bir arayiiz
olusturma amaciyla TUBITAK tarafindan, Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO)
destekleme programi devreye alinmistir. Benzer bicimde, “Arastirma
Altyapilariin Desteklenmesine Dair Kanun” 10 Temmuz 2014 tarih ve 29056
sayilt Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanun sayesinde;
yiiksekdgretim, kamu ve 6zel sektdr kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin
ortakligiyla, aragtirma altyapilarinin kurulabilmesi, aragtirma altyapilarinin
isletmesinin 6zel sektdre, bilim ve teknoloji alaninda faaliyet gésteren ve kamu
yararina ¢alisan dernek veya vakiflara da devredilebilecek olmasi, hi¢ siiphesiz
USI’nin gelisimine katkida bulunacaktir.

Il. Ar-Ge Harcamalarinda ve Finansmaninda Ozel
Sektorin Yeri

Son yillardaki diizenlemeler ve yapilan bilinglendirme faaliyetleri
sonucunda; Tirkiye’nin Ar-Ge ve yenilikgilik konularinda olduk¢a mesafe
aldig1 sdylenebilir. Bu durum istatistiklere de yansimaktadir. Tablo-2’de Ar-Ge
harcamalarmin ve finans kaynaginin sektorel ayirimi ile gegmis yil kiyaslamasi
verilmigtir. Harcama yapan ve finanse eden sektoriin yil igindeki toplam
harcama ve finans igindeki orani, ait oldugu hiicrede, parantez icinde
gosterilmistir.

Tablo-2’den goriilecegi gibi 6zel sektor 2014 yilinda, Ar-Ge harcamasini
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%24,59 oraninda arttirmistir. Genel Ar-Ge harcamalar i¢inde 6zel sektoriin
pay1 da buna paralel olarak %49,78’e yiikselmistir. Buna karsin, yiiksekdgretim
kurumlar1 %40,53, kamu kurumlar ise sadece %9,69’luk bir orana sahiptirler.
Ote yandan kamu ve {iniversiteler, miktar olarak Ar-Ge harcamalarim siras ile
%10,50 ve %14,44 oraninda arttirmis olmalarma karsin; 2014 yilinda toplam
icindeki oranlari, 6zel sektdriin aldigi paymn artmasina paralel olarak, 2013
yilina gore azalmistir. Ozel sektoriin Ar-Ge harcamasindaki bu artisin verilen
tesviklerin ve desteklerin etkisi ile oldugu soOylenebilecegi gibi, zamanla
saglanan bilinglenme ve rekabet edebilme isteginin de etkisi bulunmaktadir.
Bunun yaninda 2013 yilinda gayri safi yurti¢i Ar-Ge harcamasinin, gayri safi
yurtici hasila igindeki orani %0,95 iken, 2014 yilinda %1,01°e yiikselmistir.
Ancak bu oranin yeterli olmadigi ve 2023 yilinda hedeflenen %3 oranina
erisebilmek i¢in ¢ok ciddi sigramalarin yapilmasi gerektigi de ortadadir.

Tablo-2: Ar-Ge harcamalarinin ve finans kaynaginin sektérel dagilimi (milyon TL)

Harcama Miktari Finanse Edilen Miktar
Sektor
2013 2014 % Degisim 2013 2014 %Degisim
B 7.031 8.760 7.237 8.951
Ozel 24,59 23,68
(%47,49) | (%49,78) (9%048,87) | (%50,86)
1.543 1.705 3.931 4,620
Kamu 10,50 17,53
(%10,42) | (%9,69) (%26,55) | (%26,25)
6.232 7.132 3.026 3,241
Yiiksekogretim 14,44 7,11
(%42,09) | (%40,53) (20,44) | (9%18,42)
489 594
Diger Yurtici - - - 21,47
(9%3,30) (%3,38)
122 190
Yurtdist - - - (%0,83) (%1,08) 55,74
Toplam* 14.807 17.598 18,85 14.807 17,598 18,85

* Toplamlar milyon TL kisaltmasindan dolay: farkly ¢ikabilir
Kaynak: TUIK Arastirma Gelistirme Faaliyetleri Arastirmast 2013, 2014

2014 yilinda, Tirkiye’deki Ar-Ge harcamalarinin %50,86’smin 6zel
sektor, %:26,25’inin kamu, %18,42°sinin ise yiiksekogretim kurumlari
tarafindan finanse edildigi Tablo-2’den anlagilmaktadir. Ayrica 6zel sektdriin
2014 yilinda Ar-Ge faaliyetlerinin finansmani ig¢in 2013 yilina gore %23,68
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oraninda daha fazla kaynak ayirdigi gercegi de dikkat ¢ekicidir. Buna karsin
kamu ve yliksekdgretim kurumlarinin 2014 yilinda sagladig finansman miktart,
2013 yilina gore sirasi ile %17,53 ve %7,11 oraninda artnustir. Ozel sektdriin
Ar-Ge harcamalarinin yarisindan fazlasimi finanse ettigini goz Oniine
almdiginda, yapilacak diizenlemelerin ve tesviklerin &6zel sektoriin
6zendirilmesine yonelik olmasi gerektigi ortadadir.

Tablo-3’de, 2013 ve 2014 yillarinda yapilan Ar-Ge harcamalarinin finans
kaynaklar1 ve yillara gore degisimleri gosterilmektedir. Ozel sektdr, agirlikli
olarak kendisini finanse etmis olmasina karsin, 2014 yilinda yiiksekogretim
kurumlarinin Ar-Ge harcamalarin1 da 922,94 oraninda artisla finanse etmistir.
Buna karsin, 6zel sektdriin kamu Ar-Ge harcamalarini finanse etme miktari
2014 yilinda %46,67 artmustir. 2014 yilinda 6zel sektor Ar-Ge harcamalari,
kamu tarafindan %29,73 artisla finanse edilirken, yliksekogretim kurumlar
tarafindan ayrilan finansal kaynak ise %33,33 azalmustir. Ozel sektdriin Ar-Ge
harcamalarmin finans edilmesi i¢in saglanan destekler, 6zel sektoriin kendi
kaynaklarint da harekete gecirmistir. Ancak Ar-Ge harcamalarinin yurtigi
kaynaklardan finanse edilmesi ekonomik gelismelere bagli olarak, belli bir siire
sonra duragan bir artis seyrine girebilir. Bu nedenle yurtdisi kaynaklarin
tilkemize ¢ekilmesi, gerek Ar-Ge yatinmi yapmalar1 gerekse 6zel sektor ile
ortak faaliyetler yiiriitmelerinin saglanmasinda yarar vardir. Yurtdisindan
saglanan finans kaynaginin 2014 yilinda %55,74 oraninda artmasi umut verici
olmakla birlikte, yeterli degildir. Ozellikle kamunun ve dzel sektdriin, yurtdist
kaynaklara, yliksekogretim kurumlarina gore daha fazla yonelmeleri olumlu
olmakla birlikte; gelen miktara bakildiginda, halen yeterli diizeyde olmadigi
sOylenebilir.
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Tablo 3: Ar-Ge harcamalarinin finans kaynagina gore dagilimi (milyon TL)

Harcama Yapan
Finans Kaynagi Yillar - Toplam*
Ozel Sektor | Kamu | Yiiksekogretim
2013 6.342 30 863 7.237
Ozel 2014 7.846 44 1.061 8.951
% Degisim 23,71 46,67 22,94 23,68
2013 602 1.487 1.842 3.931
Kamu 2014 781 1.630 2.208 4.620
% Degisim 29,73 9,62 19,87 17,53
Yurtigi

2013 3 0,004 3.022 3.026
Yiiksekogretim 2014 2 0,002 3.238 3.241

% Degisim -33,33 -50,00 7,15 7,11

2013 10 0,15 478 489

Diger Yurtigi 2014 5 0,11 588 594

% Degisim -50,00 -26,67 23,01 21,47

2013 72 25 25 122

Yurtdisi 2014 124 30 35 190
% Degisim 72,22 20,00 40,00 55,74
2013 7.031 1.543 6.232 14.807
Toplam 2014 8.760 1.705 7.132 17.598
% Degisim 24,59 10,50 14,44 18,85

* Toplamlar milyon TL kisaltmasindan dolay: farkly ¢ikabilir

Kaynak: TUIK Arastirma Gelistirme Faaliyetleri Arastirmast 2013, 2014

Tablo-4’de finans kaynaklarinin harcama yapilan sektorlere gore oransal
dagilimi verilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde, 2014 yilinda 6zel sektor
tarafindan saglanan finansmanin %87,66’simnin yine 6zel sektdr tarafindan
yuriitilen Ar-Ge projelerinde kullanildigr goriilmektedir. Bunun yaninda,
yiiksekogretim kurumlarmin yaptigt Ar-Ge harcamalarmin %11,85°1, kamu
kurumlarinin ise %0,49°luk kismi 6zel sektor tarafindan finanse edilmektedir.
Kamu kurumlarinca saglanan finansmanin sadece %16,91°lik kismui 6zel sektor,
%47,80°1 yliksekogretim kurumlari tarafindan kullanilirken, kendisi tarafindan
%35,29’luk kismm kullanilmaktadir. Kamu kurumlari tarafindan ytliksekogretim



826 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(4)

kurumlarina, 6zel sektore saglanandan daha fazla finansal kaynak saglandig1 bu
sonuctan hareketle soylenebilir. Buna karsin, yiiksekdgretim kurumlari
tarafindan saglanan finansmanin tamamina yakini yine kendisi tarafindan
kullanilmaktadir. Boylece, yiiksekdgretim kurumlar tarafindan yapilan Ar-Ge
harcamalarmin sadece %45,40’likk  kismu kendi kaynaklar1 tarafindan
karsilanmakta, %45,84’liik kismi ise 6zel sektor ve kamu tarafindan, geri kalani
ise yurtici ve yurtdisi diger kaynaklardan finanse edilmektedir. Yurtdisindan
saglanan finansal destegin 9%65,46’lik kisminin 6zel sektor tarafindan
kullanilmasi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Tablo 4: Finans kaynaklarinin harcama yapilan sektorlere gore oransal dagilimi

Harcama Yapan
Finans Kaynag Yillar ”
Ozel Sektor Kamu Yiiksekogretim

. 2013 87,64 0,42 11,94

Ozel
2014 87,66 0,49 11,85
2013 15,33 37,82 46,85

Kamu
2014 16,91 35,29 47,80

Yurtigi
2013 0,12 0,00 99,88
Yiiksekogretim
2014 0,06 0,00 99,94
2013 2,15 0,03 97,82
Diger Yurtici
2014 0,85 0,03 99,02
2013 58,62 20,86 20,52
Yurtdist

2014 65,46 15,95 18,59

Kaynak: TUIK Arastirma Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi 2013, 2014

Tiirkiye’de en fazla Ar-Ge harcamasi yapan 6zel sektoriin ve dolayist ile
sanayi kesiminin, kamu ve {niversiteler ile iligkilerinin gelistirilmesi,
aralarindaki  igbirliklerin  arttirllmasi amaciyla ¢ok farkli c¢aligmalar
yapilmaktadir. Ancak bu calismalarin neredeyse tamami sanayi kesiminin
beklentileri ve sorunlarint ¢dzmeye yonelik olmamakta, kamu veya
yiiksekOgretim kurumlarinin bakis acilarin1 ve beklentilerini yansitmaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda genellikle USI konusunda sanayicilerin isteksiz olduklar
ve TUniversiteye isbirligi Onerisi getirmedikleri yaklasimindan hareketle
cozlimler {iretilmektedir. Oysa yukarida da deginildigi gibi, 2014 yih
istatistiklerine gore, Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalarmin %49,78’lik kismini
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agirlikli olarak kendi 6z kaynaklari ile gergeklestiren sanayicilerimizin,
beklentilerinin belirlenmesi ve yasadiklari sorunlar ile kendi bakis agilarina
gbre ¢ozlim Onerilerinin de bilinmesi gerekmektedir. Bu kapsamda sanayicilerin
iiniversite ile isbirligini gelistirme anlaminda yasadigi sikintilarin bilinmesi,
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi lilkemiz hedeflerine ulasilmasi igin yararl
olacaktir.

I1l. Sanayicinin Bakis Acisinin Belirlenmesi

A. Aragstirma Yontemi

Yatirim Ortamni Iyilestirme Koordinasyon Kurulu (YOIKK) biinyesinde
caligmalarimi siirdiiren, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Ar-Ge Teknik Komitesinin
2013-2014 eylem planinda, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) un
sorumlulugunda, “liniversite sanayi igbirliginin gelistirilmesine yonelik calisma
raporu hazirlanmas1” eylemi gergeklestirilmistir. Bu eylem kapsaminda,
Yardime1 ve Miiftiioglu (2014) tarafindan “Universite Sanayi Isbirliginde
Sanayi Kesiminin Beklentileri ve Sorunlar1” baslikli rapor yayimlanmistir.
Raporda sanayi kesiminin goriisleri; Sanayi Odalar1, Ticaret Odalari, Ticaret ve
Sanayi Odalari, TOBB Sektor Meclisleri, Teknokent Yonetici sirketlerinden
derlenmistir. Gelen 246 farkli goriis i) tiniversiteler ve 6gretim tiyeleri, ii) kamu
kesiminden beklentiler, iii) mevcut mevzuat ve destek programlari, iv) bilgi ve
iletisim eksikligi, v) Ar-Ge kiiltiirii basliklar1 altinda gruplandirilarak; 14 temel
sorun ve 61 ¢Oziim Onerisi olusturulmustur. Ayrica sanayi kesiminin
gorilislerinin dogrudan kendilerinden derlenmesi amaciyla; eylem paydaslari
olan TUSIAD ve YASED ile birlikte bir anket tasarlanmis ve uygulanmustir. Bu
calismada, s6z konusu anket araciligi ile toplanan verilerin daha ayrintili bir
analizi yapilacaktir.

Anket sorulari, 5’1i likert Ol¢egine gore hazirlanmis ve TOBB’dan
kapasite raporu onaylatmis, personel sayisina gore ilk 5.000’e giren firmalarin
her birine 6zel bir web sayfasi baglantisi ile elektronik ortamda gonderilmistir.
Belirli bir siire i¢inde geri doniis yapmayan firmalara iki kez daha hatirlatma e-
postalar1 génderilmis ve 266 sanayiciden geri doniis saglanmistir. USI yapan ve
yapmayan sanayicilerin ankete verdikleri yanitlar tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yontemi kullanilarak karsilastirilmig, anlamlilik diizeyi %95 olarak
alinmistir. Ankete verilen yanitlar degerlendirilirken USI yapmama nedenleri,
iiniversitelerde ylriitiilen bilimsel faaliyetlerden haberdar olma durumu,
USI’nin 6niindeki engeller, destek programlari ile ilgili yasanan sikintilar,
USI’nin gelistirilmesi igin yapilmasi gereken ¢alismalar hakkinda sanayicilerin
bakis agilar belirlenmeye calisilmistir.
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B. Genel Degerlendirme

Ankete katilan 266 sanayicinin sektdrlere gore dagilimi Tablo-5’de
verilmigtir. Sektorel dagilimlar, Nace Rev 2. faaliyet kodlamasi kullanilarak
Ozetlenmistir. Anket, kapasite raporu yaptirmis sanayicilere uygulandigindan,
tabloda imalat kistminin altinda bulunan 10 ile 33 arasindaki sektorler yer
almigtir. Ayrica katilan firmalarin yer aldigi sektorler haricindekilere tabloda
yer verilmemistir. Ankete katilimin en yiiksek oldugu ilk {i¢ sektor sirasi ile
tekstil iirtinlerinin imalati, fabrikasyon metal iiriinleri imalati, gida iiriinlerinin
imalat1 biciminde gerceklesmistir.

Tablo-5: Ankete Katilan Firmalarin Sektorel Dagilimi

Ankete Katilan
Kod Sektor Aciklamasi Firmalar

Say1 (%)
10 | Gida uriinlerinin imalati 23 8,65
11 | Iceceklerin imalati 4 1,50
12 Tiitiin trtinleri imalati 3 1,13
13 Tekstil Girtinlerinin imalati 40 15,04
14 | Giyim egyalarinin imalati 19 7,14
15 Deri ve ilgili tirtinlerin imalat 5 1,88

Agagc, agac tirlinleri ve mantar tirlinleri imalat1 (mobilya harig);
16 | saz, saman ve benzeri malzemelerden oOriilerek yapilan esyalarin 3 1,13
imalat1

17 | Kagit ve kagit tirlinlerinin imalati 6 2,26
19 | Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalati 4 1,50
20 | Kimyasallarin ve kimyasal iriinlerin imalat 13 4,89
21 ;I;Ielgrllgleczacﬂlk iirtinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin 5 1,88
22 | Kauguk ve plastik iiriinlerin imalati 12 4,51
23 | Diger metalik olmayan mineral iirlinlerin imalat: 17 6,39
24 | Ana metal sanayii 10 3,76
25 | Fabrikasyon metal iiriinleri imalat1 (makine ve techizat haric) 30 11,28
26 | Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iirinlerin imalati 6 2,26




Atilla Yardime! - Elif Bilgehan Miiftiioglu e Universite Sanayi isbirligine Sanayi Kesiminin Bakisi o 829

27 | Elektrikli teghizat imalati 17 6,39

28 | Baska yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman imalati 18 6,77

29 Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yar1 romork) 16 6,02
imalat

31 | Mobilya imalat 9 3,38

32 | Diger imalatlar 6 2,26
Toplam 266 100,00

Ankete katilan firmalarin, Tirkiye Istatistiki Bolge Birimleri

Siniflamasinin 1. diizeyine gore (IBBS-1) dagilimi Tablo-6’da dzetlenmistir.
Tablodan goriildiigii gibi ankete Tiirkiye genelinde katilim saglanmistir. Ankete
en cok katilim saglanan ilk ii¢ bolge sirasi ile Dogu Marmara, Istanbul ve Ege
bolgeleri olmustur. Genel olarak ankete katilan firmalarin bdlgelere gore
dagilimi incelendiginde, katilimin bdlgelerdeki sanayi altyapisi ile paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Buna bagli olarak, sanayi tesislerinin ¢ok oldugu
bolgelerden ankete katilim orani da yiiksek olmustur.

Tablo-6: Ankete Katilanlarin Bolgelere Gore Dagilimi

Ankete Katilan
iBBS-1 Bélgedeki iller Firma
Sayis1 | (%)
- Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya,
Dogu Marmara Diizce, Bolu,Yalova 46 17,29
Istanbul Istanbul 45 16,92
[zmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa,
Ege Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak a4 16,54
Bat1 Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale 34 12,78
Bat1 Anadolu Ankara, Konya, Karaman 25 9,40
Orta Anadolu K1r1kka}le, _Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, 24 9,02
Kayseri, Sivas, Yozgat
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur,_Adana, Mersin, Hatay, 21 7.90
Kahramanmarag, Osmaniye
.. - Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlrfa, Diyarbakir,
Giineydogu Anadolu Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 9 3,38
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Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane 6 2,26

Bati Karadeniz anguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, 5 1,88
Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya

Ortadogu Anadolu Malatye_t, Elazig, Bingdl, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, 5 1,88
Hakkari

- Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir,
Kuzeydogu Anadolu Ardahan 2 0,75
Toplam 266 | 100,00

Ankete katillan 266 firmanin %23,31°i en az bir tane USI projesi
yaptigin, %76,69’u ise herhangi bir USI projesi gergeklestirmedigini
belirtmistir. Isbirligi yaptigim beyan eden firmalar, toplamda 161 adet USI
projesi gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. USI yapmamuis olanlara, bunun
nedeni sorulmus ve verilen yanitlar, Tablo-7’de 6zetlenmistir. Goriildiigi gibi
USI yapmamadaki en 6nemli neden olarak, {iniversitelerden bu ydnde bir talep
gelmemesi gosterilmistir. Bunu sirast ile iiniversitelerdeki teknik altyapinin
yetersiz olusu ile Ogretim elemanlarinin yeterli zaman ayirmamasi takip
etmektedir. Son iki sirada yer alan yamtlar, ankete katilanlarm USI igin
personel ve kaynak sikintisint dnemsiz bir engel olarak gordiiklerini ortaya
koymaktadir. Bunun nedeninin anketin uygulandig: firmalarin 6l¢ekleri ile ilgili
oldugu disiiniilebilir.

Tablo-7: Sanayicinin USI Yapmama Nedeni

Neden Ortalama Qnem
Derecesi

Universitelerden bugiine kadar bu yonde talep gelmedi 3,97 +0,13
Temasa gectigim liniversitelerde laboratuvar ve teknik altyapi yetersizdir 3,14 +0,18
Ogretim iiyeleri proje yiiriitiilmesine yeterli zaman ayirmiyorlar 3,08 +£0,17
Ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik, {iniversitelerde dgretim iiyesi eksikligi

3,07 +0,15
bulunmaktadir.
Temasa gectigim liniversitelerde ihtiyaclarimi karsilayacak boliim

3,00 +£ 0,20
bulunmamaktadir.
Firmamda Ar-Ge projesinde ¢alisacak personel istihdam edemiyorum 2,88 £0,15
Firmamda Ar-Ge’ye ayiracak finansal kaynak sikintis1 var 2,81+0,16
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Ankete katilan firmalarin iiniversitelerde yiiriitiilen bilimsel faaliyetler ile
bu faaliyetler sonucunda gelistirilen teknolojik yeniliklerden haberlerinin olup
olmadig1 yoniindeki soruya verdikleri yanitlar Tablo-8’de 6zetlenmistir. USI
yapmus firmalarin  %74,19’unun, yapmayanlarin ise sadece 9%25’inin
tiniversitelerde yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucu dikkat
cekicidir. Genel olarak ankete cevap verenlerin sadece %36,47’sinin
iiniversitelerde yapilan calismalar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sonucu
tizerinde ilerideki kisimlarda ayrica durulacaktir. Ancak burada, {iniversitelerde
yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olan sanayicilerin daha ¢ok Ar-Ge
projesi yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo-8: Universitelerdeki Faaliyetlerden Haberdar Olma Durumu

USI Yapmus (%) USI Yapmams (%) Genel (%)
Haberi Olanlar 74,19 25,00 36,47
Haberi Olmayanlar 25,81 75,00 63,53
Toplam 2331 76,69 100,00

Ankete katilanlarin, iiniversitelerde yiriitiilen bilimsel faaliyetler ile bu
faaliyetler sonucunda gelistirilen teknolojik yeniliklerden nasil haberdar
olduklarinin belirlenmesine yonelik sorulan soruya verilen yanitlar Tablo-9°da
verilmistir. Universitelerde yapilan bilimsel faaliyetlerden haberdar olma
durumuna gore degerlendirildiginde; ankete verilen yanitlarin 6nem dereceleri
acisindan USI yapan ve yapmayan firmalar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Her iki grup da tniversitelerde yapilan faaliyetlerden haberdar
olma araglarindan en Onemlisinin tniversiteleri ziyaret oldugunu belirtmistir.
Buna karsin, iiniversiteler tarafindan isyerlerine yapilan ziyaretler sonucunda
bilgi sahibi olanlarin ortalamast USI yapanlarda, yapmayanlara gore daha
yiikksek ¢ikmig olup; p olasilik degeri de digerlerine gore disiikk kalmustir.
Bunun sonucunda USI’nin etkin yapilmasi igin; iiniversitelerin dogrudan
sanayici ile temas etmelerinin 6nemli oldugunu sdylenebilir.
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Tablo-9: Universitelerdeki Faaliyetlerden Haberdar Olma Araglari*

Ortalama Onem Derecesi Olasihk
Haberdar Olma Araci . . Degeri
USI Yapmus | USI Yapmamis (P

Universitelere yaptiginz ziyaretler sonucu 3,33+0,25 3,33+0,34 1,00
Gorsel ve yazili basinda ¢ikan haberlerden 3,29 +0,22 3,24 +0,24 0,88
UanersHeler tarafindan isyerine yapilan 3,03 +0.24 2374031 0,09
ziyaretler sonucu

Universitelerin internet sitelerinden 2,54 +£0,22 2,75 +0,28 0,55

* Siralama USI yapnusa goredir.

C. USI’nin Oniindeki Engeller

Sanayinin tiiniversite ile isbirligi gerceklestirmek i¢in engel olarak
gordiigii durumlar Tablo-10’da &zetlenmistir. En az bir tane USI yapmus
firmalar ile yapmanus olanlar, USI 6niindeki en biiyiik engelin, iiniversitelerin
sanayiden kopuk olmasini ayni1 6nem derecesinde gormiislerdir. Bunun yaninda
USI yapnus firmalarin basar1 hikayelerinin bilinmemesi durumunu, USI
yapmamis olanlara oranla daha bilylik 6nem derecesinde engel olarak
gormeleri; sanayicinin bilgilenme ihtiyacinin bir diger gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ayrica iiniversitelerin iiretime yonelik bilgi saglayamamasi ve
sanayi kuruluslarinin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 her iki grup
icinde aym derecede 6nemlidir. USI yapmada engel olarak daha alt siralarda
yer almasina karsin 6gretim iiyelerinin biirokratik engellerden dolayi isbirligi
yapmak istememeleri konusunda USI yapanlar ile yapmayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmaktadir (p=0,02<0,05). USi
yapmis olanlardaki yiiksek onem derecesi, 6gretim iiyeleri ile yakin iliskilerde
bulunmalar1 ve proje siiresince bireysel anlamda yasadiklari bazi sorunlarin
etkisiyle oldugu diistiniilmektedir. Benzer bigimde karsilikli igbirligi isteksizligi
konusunda da USI yapanlar ile yapmayanlar arasinda istatistiksel anlamda
farklihk bulunmaktadir (p=0,05<0,05). USI yapmayan grup iginde bu konu
yiiksek onem derecesine sahipken yapanlarda bu deger oldukg¢a diigiiktiir. Her
iki grupta da giiven eksikligi konusu en az énem verilen konu olarak dikkat
¢ekmektedir.
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Tablo-10: USI Yapmada Engel Olarak Goriilen Nedenler*

Ortalama Onem Derecesi Olasihik
Engeller . — Degeri
USI Yapms | USI Yapmanus (p)

Universitelerin sanayiden kopuk olmasi 4,09+0,15 4,07+0,10 0,90
Konuyla ilgili basari hikayelerinin bilinmemesi 3,84+0,18 3,41 +£0,12 0,06
Ur}lversnelerm iretime yonelik bilgi 3.6840,18 3,59 40,12 0,69
saglayamamasi
Universitelerin sanayi kuruluslarmimn ihtiyaglari
hakkinda bilgi sahibi olmamast 3,60=0,17 3,88+0,10 0,32
Universitelerle nasil isbirligi kurulacagmin
bilinmemesi 3,46 +0,22 3,71+0,11 0,25
.Og.retlrp .ﬁyelermm bﬁro@atlk engelleyden dolay1 3174021 3.0640,15 0,02
isbirligi iginde bulunmak istememeleri
Karsilikli igbirligi isteksizligi 2,93+0,23 3,43+0,12 0,05
Giiven eksikligi 2,87+0,26 2,94+0,14 0,79

* Siralama USI yapmisa goredir.

D. Destek Programlan ile ilgili Sorunlar

Anket katilmcilarinin, destek programlar1 konusunda yasadiklar
sikintilart 6nem derecesine gore siralamalarina yonelik sorulan soruya
verdikleri yanitlar Tablo-11° de &zetlenmistir. USI yapmis ve yapmanms
sanayicilerin onem dereceleri konusunda birbirilerinden istatistiksel olarak
farkli olmadiklar1 gériilmiistiir. Buna karsin, USI yapnuslar igin en yiiksek
onem derecesine sahip sorun destek programlarinin bagvuru, denetim ve onay
siireclerinin uzun olmasi olarak ifade edilmistir. USI yapmamuslar arasinda ise
en yiksek Oonem derecesine sahip sorunun destek programlarindan haberdar
olunmamasi olarak goriilmiistir. Benzer bigimde USI yapanlarda da bu
konunun ikinci 6nem derecesine sahip sorun olmas1 da dikkat ¢ekicidir.
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Tablo-11: Destek Programlari ile ilgili sorunlar*

Ortalama Onem Derecesi Olasiik
Sorunlar — — Degeri
USI Yapms | USI Yapmamis (p)

D“estek pr(')gramlarl.l.nn bgsvuru, denetim ve onay 3584017 3.6240.12 0,86
stireclerinin uzun siirmesi

Destek programlarindan haberdar olunmamasi 3,50+£0,23 3,73 +£0,11 0,35

Destek programu siireglerinde gérev alan hakem ve
bilirkisilerin sektor ve teknolojileri hakkinda 3,40 £ 0,19 3,62+0,12 0,33
yeterli bilgiye sahip olmamasi

Destek programlarinin yetersizligi 3,37+0,17 3,70+ 0,11 0,12
Destek programlari kabul/ret siireglerinin seffaf 325+0,19 34340,12 045
olmamast

* Siralama USI yapnusa goredir.

E. USI’nin Gelismesi icin Yapilmasi Gerekenler

Sanayicilerin, USI’nin gelismesi yoniindeki ¢dziim &nerilerinin
belirlenmesi amaciyla sorulan soruya verdikleri yanitlar, Tablo-12° de
ozetlenmistir. USI yapmis sanayiciler icin en yiiksek énem derecesine sahip
¢ozlim Onerisi bolgesel Ar-Ge stratejilerinin hazirlanmasi olarak belirlenmistir.
Bu konuda USI yapanlar ile yapmayanlar arasinda bakis acilar1 ydniinden
anlaml1 bir (p=0,06>0,05) farklihk olmamakla birlikte; USI yapmamuslar igin
iletisim olanaklarinin arttirilmasi ¢oziilmesi gereken ilk sorun olarak ortaya
¢ikmustir. {letisim olanaklarimin arttirilmasi konusunda her iki grup da biiyiik
oranda goriis birligine sahiptirler. USI yapmuslar agisindan bir diger yiiksek
Onem derecesine sahip ¢Oziim Onerisi, ticarilesmenin saglanmasi, kamu
alimlarinda Ar-Ge tabanli iiriin ve hizmetlere Oncelik verilmesi bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda her iki grup arasinda istatistiksel anlamda farkl
bir bakis agis1 goriilmemektedir (p=0,48>0,05).
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Tablo-12: USI’nin Gelismesi i¢in Coziim Onerileri*

. Ortalama Onem Derecesi Olasihik
Coziim Onerileri — — Degeri
USI Yapmus | USI Yapmamis (p)

Bolgesel Ar-Ge stratejileri hazirlanmalidir 445+0,12 4,16 +0,84 0,06
[letisim olanaklart arttiriimalidir 424+0,13 4,25 +0,08 0,94
Tlcar11e§n36 saglgnmah, ka{nu al_1mlar1_nda Ar'-Ge 4164014 4,04+ 0,09 0,48
tabanli iirtin ve hizmetlere 6ncelik verilmelidir

Arastirma Enstittileri kurulmalidir 4,13+0,14 3,97 £0,09 0,37
Sanayicilerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik 4124017 4.1340.10 0,03
laboratuvar/lar kurulmalidir

Sgnaylcllerln ihtiyaglarini online iletebilecekleri 4004015 3.99 40,10 0,95
bir yap1 kurulmalidir

Giiven saglanmalidir. 3,64 +£0,21 3,91+0,11 0,23

* Siralama USI yapmisa goredir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Universitelerin, egitim ve bilimsel faaliyetler yaminda, sanayicilerin
beklentileri ve uygulamada yasadiklar1 sorunlart dikkate alarak arastirma
yapmak, diinyadaki gelismelere gore sanayimizi yonlendirmek gibi énemli iki
sorumlulugu daha bulunmaktadir. Sanayimizin ise iiniversitelerin kendilerine
gelmesini beklemek yerine; teknoparklar, teknoloji transfer ofisleri gibi mevcut
yapilart zorlamalari, Ar-Ge c¢aligmalariin uzun soluklu ve zahmetli ¢aligsmalar
oldugunu kabul etmeleri ve stratejilerini/yol haritalarini, Ar-Ge’nin dnemi ve
getirisini  dikkate alarak sekillendirmeleri O0nem arz etmektedir. Karar
mercilerinin, kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum orgiitlerinin ise bu
isbirliginin islevselligini arttirmak ve siirekliligini saglamak amaciyla 6nemli
bir paydas olduklarinin bilincinde, Ar-Ge faaliyetlerini desteklemeleri
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, Ozellikle 6zel sektoriin Ar-Ge finansmani ve
harcamasi i¢indeki paymi daha da arttirmak i¢in alinacak 6zendirici tedbirlerin
ve desteklerin yaninda, toplumun genelini kapsayacak bicimde arastirma
kiltiiriiniin ~ yayginlastirilmasit amaciyla ulusal ve bolgesel stratejilerin
belirlenmesi gerekmektedir.

Caligma kapsaminda iiniversitelerdeki laboratuvar ve teknik altyapinin
yetersiz olmas1, USI 6niindeki engellerden biri olarak nitelendirilmistir. Bunun
nedeni olarak, mevcut iiniversitelerimizden bazilarmin teknik altyap1 olarak
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bulunduklar1 bolgede faaliyet gdsteren sanayi kuruluslarindan, daha yetersiz
olmalar1 gosterilebilir. Bu durumda iiniversitelerin teknik altyapi olarak giiglii
olan sanayiciler ile isbirligi i¢in daha aktif olmalar1 gereklidir. Buna karsin
tiniversiteleri yerinde ziyaret edenlerin ve en 6nemlisi daha 6nce isbirligi yapan
sanayicilerin, USI’ye daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Bunun sonucunda
sanayiciye tniversitede yapilan ¢alismalarin hizli ve hedefine ulasacak bigimde
ve sanayicinin anlayacagi yapida ulastirilmasinda yarar vardir. Aslinda bu
sonuglardan iiniversiteler ile sanayiciler arasindaki iletisim eksikliginin USI
oniindeki en Onemli sorunlarin basinda geldigi ve acil olarak ¢o6ziilmesi
gerektigi  anlasilmaktadir. Ayrica basart  hikayelerinin  bilinmemesi,
tiniversitelerin sanayicilerin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 da bu
kapsamda degerlendirilebilir. Destek programlarinin bagvuru, onay ve denetim
siireclerinin - USI  &niinde engel oldugu, sanayiciler tarafindan dile
getirilmektedir. Bunun yaninda destek programlarinin sayica c¢ok olmasi
sanayicilerin bunlarin kapsami ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmasini
giiclestirmektedir.

Sanayicilerin USI’nin gelismesi igin en 6nemli gordiikleri konularin
basinda, bolgesel Ar-Ge stratejilerinin hazirlanmasi gelmektedir. Aslinda bu
konu benzer diger ¢aligmalarda da giindeme gelmis, merkezi olarak planlanan
destek mekanizmalarinin bilinirligi ve kapasite olusturma 6zelliklerinin eksik
kaldig1 vurgulanmis olmasina ragmen planlama bakis agisinda bir degisiklik
olmamistir. Bu baglamda, o6zellikle Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
Ongoriildiigli bicimde ulusal Ar-Ge envanteri ile bolgesel anlamda kapasite ve
yeteneklerin ortaya konmasi ve buna uygun olarak yerel aktorlerin devreye
sokulacag1 USI’nin yapilandirilmasinda fayda vardir.

Yukarida sayilan nedenlerden dolayi; {iniversite ile sanayi arasindaki
iletisim ve koordinasyon eksikliginin giderilmesi, yerel kapasitenin arttirilmas,
USI ile ilgili tim mevzuat sorunlarmm belirlenip ¢ziim icin gerekli
caligmalarin yapilmasi, USI’nin gergeklesip gerceklesmedigi ile ilgili takip
mekanizmasinin olusturulmasi, yapilan Ar-Ge harcamalarinin etkinligi ve 2023
hedefleriyle tutarliliginin saglanmasi amaciyla;

+ Universite altyapilarinin bdlgesel kapasite ve ihtiyaclara yonelik
olarak  sekillendirilerek, ihtisas iiniversitelerinin  olugmasinin
saglanmasi,

*  Mevcut isleyisteki sorunlarin siirekli olarak derlenmesi, bu sorunlara
yonelik tiim paydaglarca ortak ¢oziimler gelistirilmesinin saglanmast,
destek programlarinin gézden gegirilerek, desteklerdeki oncelikli
alanlarin belirlenmesinde bdlgesel ve ulusal sanayi kapasitelerinin
dikkate alinmasi,
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» Ar-Ge stratejilerinin bolgesel olarak hazirlanmasi ve destek
mekanizmalarinin bolgenin kapasitesi ve gelisimine uygun bi¢iminde
kurgulanmasi,

+ Universitelerde yapilan arastirma ve bilimsel faaliyetlerin sanayi
kesimine zamaninda aktariminin saglanmasi, bu faaliyetlerin
sanayinin beklentileri ve iilke hedeflerine gore yapilmast,

« Universite sanayi isbirligine dair somut bir ydnetim yapismin
olusturulmasi,

gerekmektedir. Ozel sektor, kamu, {iniversite ya da iilke kaynaklar1 tek basina,
tiim bilim alanlarinda en son teknolojik arastirmalar1 yapabilecek fona sahip
degildir. Bu amagla, Ar-Ge paydaslarinin isgbirligi halinde, kendi yeteneklerinin
oldugu alanlara yogunlasmalari, ortak, paylasime1 ve biitiinciil bir bakis acist ile
ortaya konacak olan stratejiler dogrultusunda, faaliyetlerini yliriitmeleri
gerekmektedir. Bu amagla bircok alana katki yapacak teknolojilere
odaklanilmali ve bilimsel temellere dayali olarak stratejik hedefler
belirlenmelidir. Teknolojik ve bilimsel arastirmalarin sonucunda ortaya g¢ikan
yeniliklerin ya da buluslarin etkilerinin uzun yillar sonra goriilebileceginin
bilinmesi, 6zellikle arastirma faaliyetinin kiiltiirel bir olgunlagma oldugunun
g6z ard1 edilmemesinde yarar vardir.
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