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Oz

Bu makale, sivil kontroliin gelisimine iliskin bir kavramsal ¢ergeve ortaya koymayi amaglamaktadir.
Modern liberal devletin bir kavrami olan sivil kontrol, ordunun otoritesinin siviller lehine sinirlandigi,
ordunun sivillere karst sorumlu oldugu ve kamusal karar alma mekanizmalarinda sivillerin belirleyici roliiniin
giiglendirildigi belirli bir durumu ifade etmektedir. Sivil kontroliin kdkeni 17°nci yiizy1l Toplumsal Sozlesme
kuramecilarinin tartigmalarina kadar geri gotiiriilebilir. 19’uncu yiizyildan itibaren kullanilmaya baglayan sivil
kontrol kavrami, siyasal, ekonomik ve toplumsal yonleri olan bir kavram olarak gelismistir. Sivil kontrol,
20’nci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren betimleyici ve kural koyucu bir yontem gercevesinde ele alinmaya
baglamistir. 20°nci yiizyihn ikinci yarisinda, sivil kontrol alanyazinina, orduyu apolitik bir aygita
doniistiirmeyi amaglayan profesyonellesme yaklagimi hakim olmustur. 20°nci yilizyilin sonundan itibaren ise,
sivil kontroliin kamusal mekanizmalar yaninda devlet dis1 aktorler tarafindan ve isletmecilik teknikleriyle
saglanmasina yonelik bir yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda, makale, sivil kontrol kavraminin ¢ok
boyutlu olarak gelisim gosterdigini ve sivil kontrol pratiginin 20’nci yiizyilin sonundan itibaren devlet
aygitinin sinirlarinin disina tagindigini gostermeye ¢aligmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sivil kontrol, Ordu, Askeri Keynes¢ilik, Uyumluluk Yaklasimi, Vekalet
Yaklagimi.

Development of the Concept of Civilian Control from 17th Century Till
Today

Abstract

This article aims to introduce a conceptual framework concerning the development of civilian
control. Civilian control, a concept of modern liberal state, denotes a particular circumstance under which
military’s authority is constrained in favor of civilians, both holding military accountable to the civilian
authorities and enhancing civilians’ decisive role in public decision making bodies. The origin of civilian
control can be traced back to the 17th century’s Social Contract theorists. The concept of civilian control,
which began to be used in the 19th century, developed as a concept with its political, economical and social
aspects. Civilian control began to be handled within the framework of a descriptive and normative method in
the second half of 20th century. In this period, the professionalisation approach, which aimed to transform
military into an apolitical apparatus, dominated civilian control literature. Since the late 20th century, an
approach has emerged that has intended to provide civilian control by non-state actors beside public bodies
and by management techniques. In this context, this article endeavors to demonstrate that the concept of
civilian control has developed as a multidimensional concept and that the practice of civilian control has been
moved beyond the boundaries of state apparatus since the late 20th century.

Keywords: Civilian control, military, Military Keynesianism, Concordance Approach, Agency
Approach
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Sivil Kontrol Kavraminin 17’nci Yiizyildan
Giiniimiize Gelisimi

Giris

Modern devlet siyasal, ekonomik ve toplumsal Orgiitlenmenin tarihin
belirli bir donemindeki kendine 0zgii bigcimi olarak tanimlandiginda,
kendisinden onceki devlet bigimlerinden farklilik gosterir. Bu kapsamda,
modern devlet, Weber (1919)’in belirttigi “yasal-ussal” otoritenin ve mesru gii¢
kullaniminin, siirlar belirli bir toprak parcasi iizerinde siyasal, ekonomik ve
toplumsal olarak merkezilesmesine ve yogunlasmasina dayanmaktadir. Onceki
devlet bigimlerine gore isboliimii ve uzmanlagsmanin daha ileri derecesini temsil
eden modern devlet aygitinda biirokratik érgiitlenmenin tipik 6rnegi olan ordu
ise, modern devletin kendine 6zgii bir kurumu olarak gelismistir.!

Modern devletin merkezilesmesinde ordu onemli bir etken olarak
gortiliirken (Hale, 1985: 248-251; Parker, 1988; Rogers, 1993; Porter, 1994: 31;
Wallerstein, 2005: 88) modern devlet kurumlagmasinin sonuglarindan birisinin
de “sivil-asker” ayrimi oldugu sdylenebilir. Ozellikle isbdliimii ve
uzmanlagsmanin artmasi ve askeri teknolojideki gelismeler modern orduyu
ortaya cikarirken (Parker, 1988: 67-69), askerligin bir meslege doniismesi de
onceki devlet bigimlerinde goriilen “asker-yonetici” ve “asker-hiikiimdar” gibi
iki kimligi birlestiren otorite sahiplerini ortadan kaldirmaya baslamistir. Bunun
sonucunda, askeri kesim, devlet aygitinda ve toplumda sivil kesimden siyasal
ve yonetsel olarak ayri bir nitelik kazanmistir. Bu durum, askeri kesimin devlet
aygiti igerisinde hukuki ve fiili olarak yeniden konumlandirilmas: olarak da
nitelenebilir.

IWeber (2011: 61)’e gore modern ordu, 6zel bir askeri memur (subay) yonetimindeki
biirokratik bir orgiittiir. Askeri orgiitlenme ile fabrika orgilitlenmesi iligkisini disiplin
tizerinden kuran Weber (2008: 350), biitiin disiplinlerin askeri disiplinden dogdugunu;
hatta biiyiik olgekli ekonomik orgiitlerin insanlar1 disiplin igin egiten, ordudan sonra
ikinci biiylik kurum oldugunu savunur.
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Siyasal iktidar baglaminda, modern devletin sivil-asker iligkileri bu iki
kesim arasindaki gii¢ miicadelesini ifade etmektedir. Bu miicadele, iki kesim
arasinda karsitlik, cikar ¢atigmasi ya da farklilik seklinde ortaya g¢ikar. Bu
nedenle, modern devletin sivil-asker ayrimini “sivil-asker dikotomisi” olarak da
adlandirmak miimkiindiir  (Sarigil, 2012). Siyasal iktidarin = kullanim
baglaminda cevabi aranan soru ise, bu iki kesimin devlet aygiti igerisinde
birbirlerine gore nasil konumlandirilacagr ile ilgilidir. Modern devlet
orgiitlenmesi, her ne kadar isboliimii ve uzmanlagma ilkeleri temelinde
gergeklestirilse de, sivil-asker iligkilerinin drgiitlenmesinde bu ilkeleri siyasal
baglamda niteleyecek bir kavrama daha ihtiya¢ olmustur. Bu kapsamda, “sivil
kontrol” kavraminin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Modern devletin
“sivillik” ilkesi (Poggi, 2009: 129-130) ¢ercevesinde ortaya g¢ikan ve askerler
ile siviller arasinda sivil kesim lehine bir iliski kuran “sivil kontrol”, sivil-asker
iligkilerini diizenlemeye doniik siyasal ve yonetsel bir kavram olarak
gelismistir.

Modern devlet orglitlenmesi, “devlet-ordu” iliskileri yaninda “toplum-
ordu” iligkilerinin de yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. Devlet-ordu
iligkisi, sivil kontrol fiizerinden kurulurken ordu-toplum iliskisi, yurttaghk
kavrami iizerinden siirekli/diizenli ordu orgiitlenmeleri ile kurulmustur. Sivil
kontroliin &ngdrdiigli sivil-asker ayrimi, Amerikan yaklagimimin “ydnetim-
siyaset” ayrimina (Wilson, 1887) dayanmaktadir. Burada ordu, siyasi kararlar1
uygulayan bir idari/blirokratik yap1 olarak goriiliir. 20°nci ylzyilin sivil-asker
iligkileri de, ordunun devlet aygiti icerisinde bu ayrima dayali olarak
konumlandirilmasini 6ngérmiistiir. 20°nci yiizyilin sonuna gelindiginde ortaya
¢ikan durum, yonetisim ve Yeni Kamu Isletmeciligi cergevesinde sivil
kontroliin devlet aygiti disindaki unsurlar tarafindan da saglanmasina yonelik
bir yaklagimin benimsenmesidir.

Bu kapsamda makale, sivil kontrol kavraminin gelisimine iligkin bir
kavramsal gerceve ortaya koymayi amacglamaktadir. Buna gore, sivil kontrol
kavramimin salt siyasal bir kavram olmaktan ziyade ekonomik ve toplumsal
boyutlarinin da oldugu gosterilmeye c¢alisilacaktir. Sivil kontrol kavramina etki
eden tiim siyasal, toplumsal ve ekonomik etkenleri tespit etmek bu galigmanin
kapsamini agmakla birlikte, ortaya konulacak kavramsal c¢ergevenin sivil
kontrol kavramina iligkin tarihsel ve disiplinler arasi bir bakis saglayacagi
degerlendirilmektedir.

1. Sivil Kontroliin Kékenine iligkin Bir Tartisma:
Avrupa’da Modern Deviet ve Ordu

Avrupa’da modern devletin olusumu, 15’inci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren (R6nesans ve Reform) ortaya ¢ikan bir siirectir (Hirst, 2009: 25-45). Bu
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siiregte, modern devlet olusumunu bigimlendiren baslica olay ve olgulardan s6z
edilebilir. Bunlardan birisi, Seksen Y1l Savaslari (1568-1648) ile Otuz Yil
Savaglart (1618-1648) sonucunda Avrupa devletleri arasinda imzalanan
Vesfalya Barig Anlagmasi (1648)’dir. Uluslararasi iligkilerde egemen giicli ve
siyasi Orgiitlenme birimini ulus devletin olusturdugu bir sistem (Vesfalya
Sistemi) 6ngoren Avrupa Devletleri (Kutsal Roma Imparatorlugu, diger Alman
prenslikleri, ispanya, Fransa, Isve¢ ve Hollanda Cumhuriyeti), birbirlerinin
egemenliklerine saygi gosterme ve birbirleriyle esitlik temelinde iliski kurma
konusunda anlagmuslardir (Suter, 2003: 17-23).

Bu donemde Kuzey Amerika’y1 kolonilestiren Fransa ile Britanya
Krallig1 arasindaki miicadele de, gerek Avrupa’nin sekillenmesinde gerekse
Kuzey Amerika ile Avrupa iligkilerinin kurulmasinda etkili olmustur. Fransa ile
Britanya arasindaki Yedi Yil Savaglarini Britanya kazanmig ve 1763 yilinda
Paris Antlagmasiyla Fransa, Kuzey Amerika’daki kolonilerini Britanya
Kralligi’na birakmistir. Ancak bu savaslar, Britanya Kralligi’nda mali sorunlara
yol agarak Kuzey Amerika kolonilerinde yeni vergiler koymasma ve/veya
mevcut vergileri artirmasina yol agmistir (Willard, 1829). Benzer sorunlari
Fransa’nin da yasadigini sdylemek miimkiindiir. Temelde vergiler ve gelirlerin
boliisiimii konusunda halk arasinda ¢ikan hosnutsuzluklar sonucunda kilise ve
soylularin iktidarinin sorgulanmasiyla baslayan siire¢, Fransa’da 1789-1815
doneminde fiilen devam edecek olan “Fransiz Devrimi” ile sonuglanmuistir
(Alison, 1857: 1-9). Onceki iki yiizyillik dénemde, modern anayasal devletin
diisiinsel temellerini ortaya koyan Toplumsal Sozlesmeci diisiiniirlerden
etkilenen Fransiz Devrimi, Fransa’da mutlak monarsiden anayasal parlamenter
bir cumhuriyete gecis miicadelesini temsil etmektedir.

Fransa’da devrim siirecinde ve sonrasinda Bonapart ailesinin iktidarin
korumak i¢in uyguladigr politikalar, modern devletin merkezilesmesinde Kita
Avrupasi’ni etkileyen olgulardan birisidir. Kavramsal olarak, ilk kez Marx
(1852) tarafindan “Bonapartizm” olarak adlandirilan bu olgu, giiclii ve merkezi
bir devleti savunan asker ve sivil biirokrasinin uyguladigi politikalar biitiinii ve
yonetim bi¢imi olarak tanimlanabilir. Bonapartist devlet 6rgiitlenmesi, anayasal
ve parlamenter devlette calisan kesimlerin ya da burjuvanin iktidar1 alacak
kadar gelismedigi ya da buna izin verilmedigi bir toplumda, iktidarin asker ve
sivil biirokratlar tarafindan elde bulundurulmasini ifade etmektedir. Bu
orgiitlenme bicimi, dogal olarak, askeri ve sivil biirokrasinin devlet aygitinda
yapisal ve iglevsel olarak biiyiik olmasi ve toplumsal yapiyr bigimlendirmesi
anlamina gelmektedir. Hatta Bonapartizm, toplumsal kontroliin saglanmasi ve
boylece devlette siyasal ve ekonomik merkezilesmenin gergeklestirilmesi igin
kurguladig1 sdylem ve pratik sayesinde, tasrali ve/veya sehirli alt gelire sahip
halk kesimleri igin “vatanseverlik” ile baglantili bir olgu olarak gelismistir
(Alexander, 1991: 5).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Kutsal_Roma_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0spanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sve%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hollanda
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Bunun yani sira, Napolyon Bonapart yonetimindeki Fransa, 1800-1815
yillar arasinda Avrupa devletleri (Ingiltere, Avusturya, Prusya, Rusya vd.) ile
savasmustir. Napolyon Savaslar1 olarak da adlandirilan bu savaslar sonucunda
30 Mayis 1814’te imzalanan Paris Antlasmasiyla, Avrupa’da siyasi cografya ve
giic dengesi yeniden belirlenmistir (Alison, 1857). Bu anlagsmaya gére Avrupa
devletleri arasindaki Viyana Kongresi (1815)’nde ortaya cikan sistem, adini
Avusturya Basbakani Klemens von Metternich’den alan “Metternich Sistemi
(1815-1848)dir. Bu sistem, temelde Kita Avrupasi’nda iilkeler arasinda “gii¢
dengesi”nin korunmasini ve Biiyiik Britanya, Avusturya, Rusya ve Prusya’nin
Avrupa’da bu dengeyi korumak icin gerekirse silah giicii kullanmasini
ongormistiir (Sediv’y: 2013: 39). Ancak sanayi kapitalizminin ekonomik ve
toplumsal yasamda ortaya ¢ikardigi sonuglarin 1830 ve 1848 yillarinda emekgi
kesimlerin Onciiliik ettigi toplumsal olaylara doniismesi, bu sistemin islevsiz
kalarak 1848 yilinda sona ermesine neden olmustur (Liang, 2002: 18-33).

Sanayi kapitalizminin ekonomik ve toplumsal yasamda adaletsizlik,
esitsizlik ve kotii calisma kosullari olarak kendisini gosteren ilk olumsuz
sonuglarinin alindigr ve bu nedenle emekgi kesimlerin teorik ve pratik olarak
sermayeyle miicadeleye basladigi 19’uncu ylizyil, ayn1 zamanda ulus devletin
merkezilesmesinin de hizlandig1 bir ¢agdir. Bu cagda, Avrupa’da modern
devletin merkezilesmesini ve kurumlagsmasini Ozellikle Kita Avrupasi’nda
etkileyen diger olgu, Prusya’da 1862 yilinda Otto von Bismarck’in bagbakan
olarak atanmasidir. 1847°de Prusya Federal Meclisi’ne giren Bismarck, 1848
toplumsal olaylarinin da askeri yontemlerle bastirilmasini desteklemistir.
Gevsek  bir  konfederasyon  ozelligini tasiyan  Alman  devletinin
merkezilesmesinde otoriter ve askeri yontemlere agirlik veren Bismarck, sinai
ve ticari kapitalizmin Almanya’da gelismesi i¢in devletin merkezilesmesi adina
basta askeri olmak iizere sert tedbirlerin alinmasini, askeri harcamalarin
artirlmasini ve ekonomik ve toplumsal yapinin yukaridan asagiya insa
edilmesini ongdrmiistiir. Bu yonetim bigimi de, Bonapartizmde oldugu gibi,
sosyoekonomik ve siyasi olarak baskin bir smifin (genellikle burjuvanin)
olmadig1 bir toplumda devletin ekonomik ve toplumsal yasama miidahaleci bir
nitelik kazanmasini ifade etmektedir. Bismarck’in bu yaklagimi “Bismarkeilik”
olarak adlandirilmistir. Benzer yontemlere sahip olan Bonapartizm ve
Bismarkgilik, 19’uncu yiizyilda Kita Avrupasi’nda modern devletin kapitalist
sisteme ge¢is bigimleri olarak nitelenmektedir (Poulantzas, 1967).

Avrupa’da modern devletin hem kendi igerisinde hem de uluslararasi
sistemde gelisimini agiklayan bu olgulardan sonra, 17°nci yiizyildan itibaren
gerek bu olgulari bicimlendiren gerekse Avrupa ve Amerika’da modern
devletin diisiinsel temellerini olusturan fikirlere bakmakta fayda vardir. Bu
kapsamda, 17’nci yiizyildan itibaren ortaya koyduklar1 fikirlerle liberal,
demokratik, anayasal ve parlamenter niteliklerine sahip devlet orgiitlenmesini


http://tr.wikipedia.org/wiki/Napolyon_Bonapart
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ongoren ve bu yonleriyle dnceki devlet bigimlerinden koklii bir ayrilisi temsil
eden diisiiniirleri ele almak gerekmektedir. Bu baglamda, modern devlet dncesi
donemde “devlet-ordu” iliskisi tizerinde yiiriitiilen tartigmalar (Nizamiilmiilk,
1987 (1091); ibni Haldun, 1977 (1375); Machiavelli, 2014 (1532)), modern
devlet ile birlikte “sivil-asker” iliskileri tartismasina doniismistiir. Donemin
diisiiniirleri tarafindan dile getirilenler, sivil kontrol tartismalarinin koékeni
konusunda bir fikir vermektedir. Modern devletin gelisimine 6nemli katki
saglayan Toplumsal S6zlesmeci diisiiniirler, devletin varlik nedenini bireylerin
giivenliginin saglanmasina baglanustir. Ister toplum ister bireyin kendisi olsun,
modern devlet olusumunun bireysel giivenligin saglanmasi oldugunu savunan
bu diisiliniirlerin, liberal sivil kontrol tezlerinin de temelini attigim séylemek
miimkiindiir.

17°nci yiizyilin ortasinda (1651), devletin varlik nedeninin bireylerin
giivenliginin saglanmast oldugunu belirten Hobbes (2013: 133; 136; 137)
“giivenlik”, “ordunun biyikligi” ve “yurttagin askeri masraflara katilimi”
arasinda bir iligki kurar. Halkin, giivenlik amaciyla alinan tedbirler nedeniyle
kendilerinden saglanan katkilardan rahatsiz oldugunu belirten Hobbes (2013:
523), giivenlige yonelik tehditlerin azalmasi durumunda, gerekenden fazla
biiyiik bir ordunun muhafaza edilmesinin de gerekli olmayacagini savunmustur.

Hobbes’tan yaklasik kirk yil sonra (1690), sivil yonetim iizerine ikinci
incelemesini yayimlayan Locke, siyasal iktidari, devletin korunmasi amaciyla
yasa yapma ve uygulama, cezalandirma, miilkiyeti diizenleme ve koruma hakk:
olarak tanimlamistir. Siyasal iktidar kullanimini, bireylerin ortak iradesinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir hak olarak géren Locke (2012: 7-8)’un, siyasal
toplumlarin olusma nedenlerine yonelik acgiklamalarini iki temel nedene
indirgemek miimkiindiir: miilkiyet ve giivenlik. Buna gore, bireyler miilkiyetleri
tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilmek ve disartya karsi daha fazla
korunabilmek igin diger bireylerle birleserek siyasal toplumlar kurmaktadirlar.
Locke (2012), siyasal toplumda miilkiyetin giivencesi olarak da kanunlara, yani
bugiinkii ifadeyle “hukukun Ustlinliigli” ilkesine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
modern devlet oOrgiitlenmesinde miilkiyet ve giivenlik kavramlarim
birbirlerinden ayr1 ele almak miimkiin degildir.

Locke (2012: 87-94), mutlak giice dayali y6netim bigimini elestirmekle
birlikte, mutlak giiciin gerekli oldugu yerleri de ortaya koymustur. Ona gore,
askeri disiplin, mutlak gii¢ kullanimini gérmek igin bakilmasi gereken ilk
yerdir. Ciinkii ordunun ve dolayisiyla devletin muhafazasi, emirlere mutlak bir
itaati gerektirmektedir. Bunun yami sira, devletin sagladigi korumanin
maliyetinin de (vergi vb.) herkes tarafindan kendi payina diisen kadar 6denmesi
gerektigini ancak bunun kisilerin ya da temsilcilerinin tamaminin ya da
¢ogunlugunun rizasini gerektirdigini belirten Locke, riza olmamasi durumunda
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temel bir hak olan miilkiyet hakkinin ihlal edilecegini ve yonetimin amacindan
(halkim1 koruma) sapacagini savunmustur.

18’inci ylizyilin ortasina gelindiginde, modern devlette kuvvetler ayrilig
ilkesini ortaya koyan Montesquieu (1748), devlet-ordu iliskisine yonelik fikirler
de ileri slirmiistiir. Yonetim tiirlerini “cumhuriyet¢i”, “monarsik™ ve “despotik”
olmak {izere iice ayiran Montesquieu, despotik yonetim bicimi ile askeri
yonetim arasinda dogrusal bir iligki kurar. Montesquieu, despotik yonetimi bir
kisinin her seyi kendi istegine gére ydnetmesi olarak tanimlamis ve askeri
yonetimi despotik yonetim tiirlerinden birisi olarak saymistir. Montesquieu,
askeri bir yonetime dayanan cumhuriyette yurttaslarin basibos oldugunu ve
ticari yonden kazang saglamadiklarim1 da savunmustur. Bu nedenle, bir
cumhuriyette askerlik mesleginin sivil islevlerden ayr1i bir yapi olarak
diistiniilmemesi gerektigini; cumhuriyette bir yurttagin eline silah almasinin ise,
sadece iilkesini ve kanunlarini savunmak igin olabilecegini belirtmistir. Askeri
ve sivil islevlerin birbirinden ayri yapilar olmasi durumunda, yurttaslarin
kendilerini sadece asker olarak goreceklerini belirterek bu duruma kayg: ile
yaklasan Montesquieu, askerlerin siviller tarafindan kontrol edilmesi
gerektigini savunmustur. Montesquieu, ayrica, bir ordu kuruldugunda onu
hemen yasama organina baglamak yerine Once yiiriitme organina baglamak
gerektigini ¢linkii icra (ya da yoOnetme) isini ylirlitme organinin yaptigini
belirtir. Ona gore, ordunun hemen yasama organina baglanmasi durumunda,
ordu icract olan yiiriitme organina gore nispeten daha pasif olan yasama
organina itaat etmeyecek ve sonucta askerlerin hakim oldugu bir yonetim
bigimi ortaya ¢ikacaktir. Hatta Montesquieu, ordunun yasama organini korkak
ve kendilerine komuta etmeyi hak etmeyen bir yap1 olarak gorecegini belirtir.

Ayn1 donemde (1755), Rousseau (2005: 42-43) ise, devleti ihtiyaglarinin
ve giderlerinin gereksiz yere artti§1 yoniinde elestirirken, bu elestiri igerisinde
orduya Onemli bir yer verir. Ona gore, kendi gelirlerini artirmak i¢in
harcamalarmi gerekge gosteren devletin giderleri fetih hevesi yiiziinden
artmaktadir. Fetih hevesinin altinda yatan neden ise, asker sayisinin artirilmasi
ve savas kosullarinin yurttaglarin zihinlerini {ilke digina c¢evirmesinden
yararlanarak igeride yoneticilerin iktidarmin giiclendirilmesidir. Rousseau
(2005: 43-44), kamu giderleri ile vergilerin artmasinin ve egemene bagli parali
silahl1 gii¢lerin kurulmasinin nedenini ise soyle agiklar:

“Bir zaman gelir, yurttaglar artik kendilerini ortak amaglarla ilgili
gormeyerek vatanin savunuculari olmaktan vazgecebilir; yoneticiler de,
en azindan sirast geldiginde onlar1 daha siki boyunduruk altina almakta
kullanmak amaciyla, Ozgiir insanlara kumanda etmektense parali
askerlere kumanda etmeyi yegleyebilirler.”
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Rousseau (2005), bu durumu bir dongii olarak sunar. Bu dongiide,
“yurttaglarin baski altinda tutulmasi ihtiyac1”, “kamu giderleri”, vergiler” ve
“parali askerlerden olusan ordu” neden-sonug iliskileri icerisindedir. Ayrica
Rousseau, belirli nedensellik agiklamalari ile liberal tezlerin olusmasina dnemli
diisiinsel katki da saglamistir. Rousseau (2005), bu iligkileri iki sekilde kurar:
“yoksulluk-ordunun biiyiikliigii” ve “teknoloji-diizenli ordu”. ilk nedensellik
iligkisine gore, asker sayisinin artmasi, yurttaglardan saglanan katkinin (vergi
vb.) artmasina neden oldugundan yoksulluga yol agacaktir. Diger nedensellik
iligkisine gore ise, diizenli ordu kurulmasmin bir nedeni de, topguluk ve
istihkamcilik gibi teknoloji  kullanmmi ve uzmanlik gerektiren askeri
uygulamalarin 6ne ¢ikmasidir (Rousseau, 2005: 44).

19’uncu yiizyilla birlikte, devletin topluma miidahalesinin sinirlanmasi
konusunda liberal diisiin ¢ergevesinde kurallar ortaya konuldugu goriiliir. Bu
kapsamda, 1859 yilinda yaymmladign “Ozgiirlik Uzerine” isimli eserinde
devletin mesru siddet kullanma tekelini ve dolayisiyla silahli kuvvetlerin
toplumsal iglevini elestiren ve askerlik hizmeti iizerinden toplumun kontrol
altinda tutuldugunu savunan Mill (2008: 151-160), ayn1 zamanda Kita Avrupast
ile Amerika arasindaki yonetim kiiltlirii farkin1 da ortaya koyar. Mill (2008:
151-160)’e gore, Fransa’da halkin biiyiikk bir kismi askerlik hizmeti ile
iligkilendirildiginden yonetime karsi ayaklanmay1 planlayip yonetecek bir kisi
bulmak zorken halkin her ¢esit sivil islerle ugrastigi Amerika’da ise, yonetimsiz
birakilsalar bile halk kendi kendisini yonetmenin yolunu bulacaktir.

Modern devletin gelisim siirecinde, devletin ve yurttaglarin giivenliginin
saglanmasina karsilik olarak mesru siddet kullaniminin sinirlarini ortaya koyan
bu yaklagimlar1 Tablo-1’deki gibi belirli tezler altinda siniflandirmak
miimkiindiir.
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Tablo-1: Avrupa’da Modern Devlet Gelisiminde Orduya liskin Tezler?

Tez Varsayim Diistiniir
. . Ordu, bireylerin ve miilkiyetin Hobbes (1651)
Devletin varlik scbebi, toplumsal giivenliginin saglanmasinda Locke (1690)

giivenligin saglanmasidir.

devletin temel aracidir.

Rousseau (1755)

Toplumsal giivenlik (miilkiyetin

korunmasi dahil) yurttaslarin rizasina

dayanan hukuk kurallari ile
saglanmalidir.

Devlette toplumsal giivenligin
giivencesi hukukun tstiinliigtidiir.

Locke (1690)

Ordu sivil yoneticilere (yiiriitme
organina) bagli olmalidir.

Askeri yonetim despotiktir.

Askeri yonetim, liretken olmayan
insanlar toplulugu ortaya cikarir.

Zorunlu askerlik tilkenin ve
kanunlariin savunmasi
durumunda gereklidir.

Montesquieu
(1748)

Ordu ne kadar biiytik olursa, kamu
giderleri ve yoksulluk o kadar artar.

Ordu i¢in ayrilan kaynaklar
artarsa, halktan alinan vergiler
artar; diger kamu hizmetleri igin
kaynak azalir.

Rousseau (1755)

Teknolojik gelismeler, askeri
uzmanlik alanlarmin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Rousseau (1755)

Teknolojik
gelismelerdir.
Siirekli/diizenli
ordunun Yurttaslarin
kurulmasinin
! orduya katki
nedenleri; 5
saglama
konusundaki
isteksizligidir.

Yurttaslar, orduda zorunlu olarak
gbrev yapmay1 ve maddi katki
saglamay1 istemez.

Rousseau (1755)

Ordu, toplumu baski altinda tutmada

Ordu, toplumu kontrol altinda

egemenin bir aracidir. tutabilecek giice sahiptir. Mill (1859)
Kontrol mekanizmalarini kendisi
Ordu, piyasa tarafindan kontrol olusturan ve bireysel dzgiirliikler Mill (1859)

edilmelidir.

alani1 olan piyasa, devlete aygitina
gore daha yetkindir.

2Bu tablo, Hobbes (1651/2013), Locke (1690/2012), Montesquieu (1748), Rousseau

(1755/2005) ve Mill (1859/2008) tarafindan “ordu-devlet” ve

“ordu-toplum”

iliskilerine yonelik dile getirilen diisiincelerin siniflandirilmasi, aralarinda nedensellik
iligkileri kurulmasi ve boylece kavramsallastirilmasi suretiyle hazirlanmistir.
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Takip eden donemlerde silahli kuvvetlerin devlet aygiti igerisindeki
konumunu, silahli kuvvetlerin Orgiitlenme bi¢imini ve sivil kontrol
diisiincesinin gelisimini sekillendiren bu tezlerde, giivenligin saglanmasi igin
stirekli bir ordunun varligi kabul edilirken, ordu-devlet ve ordu-toplum
iligkilerine yonelik kaygilar da goriilmektedir.

2. Sivil Kontroliin Modern Anayasal Devlette
Kurumlagmasi: Amerika Birlesik Devletleri

18’nci ylizyilin ikinci yarisinda federal bir anayasal cumhuriyet olarak
kurulan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin bir modern devlet olarak
kurumlagmasinin temel ilkelerinden birisi olan sivil kontroliin ortaya ¢ikigini
gorebilmek i¢in iki temel belgeye bakilmalidir. Bunlardan ilki, 4 Temmuz 1776
giini, Britanya Kralligina karsi ilan edilen “Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi”dir. Britanya Kralligi, 1756-1763 yillar1 arasindaki Avrupa
savaglarinda hazinesinin olumsuz etkilenmesinin sonucu olarak Amerikan
kolonilerine Kraliyet askerlerinin iasesi ve ibatesi de dahil olmak {izere gesitli
vergiler koymaya baglamistir. Amerikan kolonilerinde Britanya’nin artan
baskis1 ve vergileri nedeniyle baslayan rahatsizlik, koloniler ile Britanya
Kralligi’nin savagmasina yol agarken on ii¢ Amerikan kolonisi 1776 yilinda ilan
ettikleri Bagimsizlik Bildirgesiyle birlesme yolunda bir irade beyan etmislerdir
(Sherman, 1843: 102-216). Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin yazarlari
(Thomas Jefferson, George Washington ve digerleri) basta Locke ve Rousseau
olmak iizere Toplumsal So6zlesmeci disiiniirlerden etkilenmistir. Biiyiik
Britanya’nin Amerika’daki otoriter uygulamalarini tiranlik olarak niteleyen ve
bu nedenle insanlarin giivenlikleri i¢in yeni muhafizlar saglama hakkr oldugunu
savunan Bagimsizlik Bildirgesi yazarlarinin Britanya Kralina yonelik
elestirilerinden ikisi de, Britanya Kralinin Amerikan kolonilerinde “yasama
meclisinin rizast olmadan daimi ordu bulundurmasi” ve “orduyu sivil
iktidardan bagimsiz ve ona istiin kilmasi”dir.3

Bu cergevede, ABD’de sivil kontrol diisiincesinin ortaya ¢ikisi
konusunda incelenmesi gereken diger belge ise, ABD Anayasasi’dir. Britanya
ile on li¢ Amerikan kolonisi arasinda 1775-1783 donemindeki “Bagimsizlik
(Devrim) Savas1” neticesinde Britanya Kralligi geri ¢ekilmis; 3 Eylil 1783
tarihli Paris Anlagmasiyla da on {i¢ koloninin bagimsizligi kabul edilmistir.
Bagimsizliklarini ilan eden bu koloniler, 1787 yilinda ABD Anayasasini

3Bkz. The Declaration of Independence, Action of Second Continental Congress, July
4, 1776, The Unanimous Declaration of the Thirteen United States of America,
http://www.constitution.org/us_doi.pdf (13.05.2015).
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olusturarak, eyaletlerden olusan bir federasyon olarak ABD’yi kurmuslardir.
Anayasa, 1788 yilinda onaylanmig ve 1789 yilinda yiiriirliige girmistir (Willard,
1829: xxi-xxxii). ABD Anayasasi’'nda Baskan, ordu ve milis kuvvetlerin
bagskomutani olarak kabul edilmis ve askeri Orgiitlenmenin basindaki
yoneticilerin amiri konumuna getirilmistir. Bunun yani1 sira, savasin
yiriitilmesine iliskin yetki ve sorumluluklar da Bagskan’a verilmistir.
Anayasa’da, ABD Kongresine ise, “ortak savunmanin saglanmasi amaciyla
vergi koymak”, “savas ilan etmek”, “ordu kurmak, desteklemek ve ordunun
yonetim kurallarmi belirlemek”, “toprak ve sularda ele gecirme kurallarini
belirlemek”, “savunma biit¢esini onaylamak”, “ayaklanma, isyan ve disaridan
isgallere kars1 milis kuvvetleri olusturmak, egitmek, donatmak, goreve
cagirmak vb.” yetkileri verilmistir. Bunun yani sira, 1791 yilinda yapilan
Anayasa degisikligiyle de, baris zamaninda ev sahibinin rizasi olmadan hichbir
askerin bir sivilin evinde konaklayamayacagi seklinde, aslinda sivillerin
miilkiyetinde bulunan mekanlar ile askeri nitelikli kisi, eylem ve mekanlari
birbirinden ayirmaya doéniik bir yaklasim ortaya konulmustur.* Anayasa’da,
sivil ve asker kesim arasinda siviller lehine hiyerarsik bir kontrol iliskisinin
kurulmaya calisildig1 ve orduya iligkin belirleyici kararlarin alinmasinin yasama
organina (Kongre) verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, savasin icrasinda
ise baskomutan sifatiyla yiiriitme orgam1 (Baskan) yetkilendirilmistir. Buna
gore, 18’inci ylizyilin sonunda yeni kurulan ve giicler ayrilig1 ilkesine gore
orgiitlenmis ABD’nin Anayasasi’na, ordunun askeri konulara iligkin belirleyici
oldugu bir yapidan ziyade, sivil (siyasi ya da se¢ilmis) olanlar lehine ya da bir
bagka deyisle sivillerin istlinliigline dayanan bir yaklasim hakim olmustur.

Bu kapsamda, ABD’de 19’uncu yiizyil sivil kontrol tartigmalarinin, ilke
olarak nitelenebilecek iki yaklasim etrafinda sekillendigi sdylenebilir.
Bunlardan birisi, “asker yerine sivil” yaklasgimidir. Digeri ise, “askerlerin sivil
yoneticilere baglilig1” olarak ifade edilebilir. Asker yerine sivil yaklagimi, o
donemdeki genel verimlilik kaygis1 cercevesinde orgiitlenmede etkinlik ve
verimlilik arayis1 ile iliskilidir. Bu arayista, mevcut isbolimii ve
uzmanlagsmada, askeri ve sivil uzmanlik alanlarinin birbirinden ayrilmasi
gerektigi savina gore degisiklik yapilmasi Ongoriilmektedir. Uygulamada,
silahli kuvvetler tarafindan yerine getirilen belirli iglevlerin silahli kuvvetler
disinda o konuda uzmanlasmig Orgiitlere birakilmasi ya da silahli kuvvetler
orgiitlenmesi icerisinde olmakla birlikte, askeri uzmanlik alanlar1 disinda kalan

4Bu Anayasa degisikligi, Britanya Krallig1 askerlerinin Amerika kolonilerinde yasayan
halkin evinde konaklamasina tepki olarak yapilmustir. Bkz.
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution. htm (13.05.2015).
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belirli iglevlerin sivil kamu personeli tarafindan yerine getirilmesi seklinde
ortaya ¢gikmustir.

ABD’de, 1885 yilinda, donanma rasathanesi insasina iliskin bir
tartismada, “sivil kontrol” kavramini ve bu kavrama yiiklenen anlami gérmek
miimkiindiir. Donanma rasathanesinin belirli standartlar1 tagimasi gerektigi
savunulurken, rasathanenin “bilimsel yoniiniin donanmanin ihtiyaglarini agmasi
durumunda profesdrlerden ve diger sivil atanmiglardan olusan baska bir kamu
kurulusuna verilmesi, yani sivil kontrol altinda olmasi1”, rasathane yoneticisi
tarafindan da uygun bir yol olarak goriilmiistiir (American Association for the
Advancement of Science, 1899: 465-466). Sivil kontrol kavramina, 1887
yilinda yayimlanan bir makalenin basliginda da rastlanmaktadir. Clayton (1887)
makalesinde, ABD Hava Tahmin Biirosunda ¢alisan askerlerin yerini sivillerin
almasi gerektigini savunmustur. ABD’de hava tahminlerinin isabet derecesini
elestiren Clayton (1887: 113-114), ABD Hava Tahmin Biirosunun verimsiz
oldugunu ileri siirerek bu biliroyu muhafaza etmenin maliyetine katlanilip
katlanilamayacagi meselesi {lizerinde diisiiniilmesi gerektigini One siirmiistiir.
Hava tahmin biliminin ABD’de ilerlememesinin, biiyiilk oranda, Hava Tahmin
Biirosunun askerlerin kontrolinde olmasindan kaynaklandigini savunan
Clayton (1887: 113-114), bunun temelinde, ordunun sorgulamadan eylemde
bulunma gelenegi oldugunu ileri siirmistiir. Clayton (1887: 113-114), sadece
hava tahmininde degil, genel olarak bilimsel yeterliligi olan egitimli personelin
silahli kuvvetlerde uzmanlik alanlartyla ilgili olmayan islerde istihdam
edilmesini de ayn1 gerekgeyle elestirmistir.

Askerlerin sivil yoneticilere bagliligi yaklasimi ise, siyasal iktidarin
kullanimina iligskin bir kaygiy1 yansitir. Buna gore, askerler sivil yoneticiler
tarafindan belirlenen kurallar ¢er¢evesinde hareket etmelidir. Bu ilke, iki temel
alanda silahli kuvvetleri ele almaktadir. Birincisi, siyasi kararlarin alinmasinda
ve yonetimde askerlerin belirleyici olmasi kaygisidir. Bu yaklasimda, askerlerin
sivil yoneticilere bagli olmamasi durumunda, bir militarizasyon siirecinden s6z
edilmektedir. 19’uncu ylizyilin sonunda, ABD’de devam eden tartigsmalardan
birisi de, ele gecirilen topraklarin (Filipinler, Porto Riko, Guam, Havai, Kiiba)
kontroliidiir. Bu bdlgelerin askeri kontrol altinda olmasi nedeniyle, ordunun
bagkomutani olan ABD Bagkani diktatér olarak nitelenirken buralardaki
yonetim ise, askeri yonetim olarak adlandirilmistir (World Affairs Institute,
1899: 101-102). Bu kapsamda militarizasyon, sivil ¢ikarlarin ve sivil yonetimin
askeri hakimiyete tabi hale gelmesi olarak tanimlanmigs ve ABD’nin bir
militarizasyon siirecine girdigi One siiriilmiistiir. Bu siirecte militarizasyon,
“anayasa”, “Ozgiirlikler” ve “vergiler” baglaminda devlet aygiti ve toplum
acisindan olumsuz sonuglara yol agmaktadir (World Affairs Institute, 1899:
101-102). Ogzellikle, profesyonel askerlerin baskentte, gazetelerde ve daha
bagka her yerde goriinmeleri de elestirilirken, ABD’nin Fransa gibi askerlerin
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tahta oturdugu ve herkesi kéleleri yaptigi bir devlete doniistiigii ve Ingiliz
emperyal militarizasyonu gibi somiirgelerden iilkenin merkezine dogru gelen
bir militarizasyon oldugu kaygis1 dile getirilmistir.

Askerlerin sivil yoneticilere baglilig: ilkesinin silahli kuvvetlere yonelik
ikinci bakis1 ise, askerlerin mevcut anayasa veya yasalara aykir1 hareket etmesi
ya da bu yonde egilime sahip olmalari ile ilgili bir kaygiy1 yansitmaktadir. Bu
tartigmalarda, “sivil otorite” kavramina rastlanmaktadir. Sivillere bagliliktan
kastedilen sey, sivil otoriteye bagli olma durumudur. Ballantine (1915: 729)’a
gore, sivil otoriteden anlasilmasi gereken ise hukuk kurallaridir. Amerikan
Senatosu’nda yapilan tartismalardan ve Ballantine (1915)’1n eyaletlere yonelik
incelemelerinden, bu donemde sikiyonetim uygulamalari, ordunun sivil
otoritelere bagliligi ve sivil otoritelerle iliskileri konularinda ABD’nin her
eyaletinde farkli yasal diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Burada
uygulanacak yontem, kapsami ve sinir1 boyutlariyla tartisma konusu olmustur.
Kapsama yonelik tartigmalar, siyasi kararlarin alinmasina kimlerin ne dereceye
kadar katilacagi ve bunun hangi alanlarda nereye kadar olacagi, yani baglilik
ilkesinin askeri olan ile sivil (siyasi) olanin tamamen ayrilmasi anlamina gelip
gelmeyecegi ya da bunun ne kadar olacagi ile ilgilidir. Sinira iliskin
tartismalarda ise, askerlerin sivil otoriteye bagliliginin mutlak olup olmadigi,
yani bu ilkeye hangi durumlarda, ne dereceye kadar uygun davranilacagi
sorgulanmigtir.

Bu tartigmalarin bir sonucu olarak, basta i¢ giivenlik ve kamu diizeninin
saglanmasinda ordunun hangi islevleri yerine getirecegi iizerinde endiseler
ortaya ¢ikmistir. ABD’nin bazi eyaletlerinde, madencilerin grevlerini 6nlemek
icin eyalet valilerinin talimatiyla sikiyonetim uygulanmasi ve ordunun, sivil
yonetimi hige sayip anayasa ve kanunlar1 askiya alarak miidahalede bulunmasi
iilke ¢apinda tepkiye neden olmustur. Ballantine (1915: 728), ordunun sivil
otoritelere yardim etmesi ile sikiyonetim arasinda da bir ayrim yapmaktadir.
Ilkinde, ordu sivil otoritenin emrinde ve kanunlarin hizmetkar1 oldugundan
kanunlar orduyu yonetirken sikiyonetimde efendi ordudur. Ordunun sadece,
kamu diizenini saglamak amacrtyla devletin polis giiciiniin bir uzantis1 oldugunu
belirten Ballantine (1915: 737; 738; 741), ozellikle ordu isci kesimlere karst
kullanildiginda, iscilerin orduyu onlart korumak yerine kendilerine karsi
sermayenin bir araci olarak gérmelerine neden oldugunu belirtmistir. Ballantine
(1915: 720)’a gore, sikiyonetim durumunda ve 6zellikle sermaye sinifi ile isgi
sinifi arasinda c¢aligma ve iicret kosullari nedeniyle ortaya ¢ikan ¢atismalarda
silahli kuvvetlerin yetki ve sorumluluklarinin ne olmasi gerektigi iizerinde
durulmaldir.

Yine, 1919 yilinda yayimlanan bir makalede ordu karsisinda sivil
otoritenin durumu tartisma konusu yapilmistir. Bu makale, sivil ve askeri
yonetimlerin anayasal ve yasal olarak birbirleri karsisindaki konumunu,
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ABD’nin ¢esitli eyaletlerinde yasanan 6rnek olaylar ile mevcut anayasa ve
yasalari da tartismaya agarak incelemesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica, konuyu
belirli bir yontem ile ele almasi, sivil kontrol yazim i¢in temel teskil edecek
niteliktedir. Makalede Lobb (1919: 902), sivil ve askeri otoritelerin birbirleriyle
olan iliskilerinin {i¢ ana baglikta tartisilabilecegini savunmaktadir: askeri
yonetim, sikrydnetim ve askeri hukuk. Askeri yonetim, isgal edilmis bolgelerde
uygulanmasi gereken bir yonetim bi¢imi olarak tanimlanirken, sikiydnetim sivil
otoritelerin ve mahkemelerin goérevlerini yerine getiremeyecek duruma
diistiiklerinde gegici olarak bagvurulmasi gereken bir yol olarak sunulmaktadir.
Her ikisi de gecici yonetimlerdir ve belirli siire sonunda sivil otoritelerin
kurulmast ve ordunun sivil otoritelere baghliginin tekrar saglanmasi
amaclanmaktadir (Lobb, 1919: 903). Makalede, askeri hukuk konusu ise, asker
ve sivil kisilerin askeri mahkeme ve sivil mahkemeler karsisindaki durumlari
tizerinden ele alimmustir. Genellikle, askeri yonetim ya da sikiyonetim
durumlarinda, askerlerin eylemlerinin sinir1 {izerinde yiiriitiilen tartismada Lobb
(1919: 909-915), genel hukuk kurallarina aykirilik teskil eden, cana ve mala
zarar veren eylemlerin kabul edilemeyecegini savunmustur.

Askerlerin sivil yoneticilere baglilig: ilkesi, askerlerin siviller tarafindan
belirlenen kurallara g6ére davranmasini Ongérmekle birlikte, uygulanacak
yontemin kapsamina yonelik yaklagimlar, bu iki kesimin birbirinden tamamen
ayrilmas1 gerektigi tezi lizerine insa edilmemistir. Uygulamada, 6zellikle asker
ya da asker kokenli olanlar tarafindan, isbirligi modellerinin Onerildigi
goriilmektedir. Ornegin, ABD’li bir tiimgeneral olan Carter (1911) makalesini,
askeri ve siyasi politikalarin kargilikli bagimli oldugu tezi {izerine insa etmistir.
Acil durumlar i¢cin ABD Bagkani’na verilen gegici olarak kuvvet arttirma
yetkisini, yiiz bin kisiyle smirli olsa da bir ilerleme goren Carter, Savas
Bakanligina askeri malzemeler diginda politika belirleme yetkisi verilmesini de
olumlu bir gelisme saymistir (Carter, 1911: 844). Bu cergcevede, cevabi aranan
sorulardan bir tanesi de sudur: “Profesyonel olmayan bir sivil, ne dereceye
kadar askeri politikay1 kontrol edebilir ve strateji ve taktik sorunlarina iliskin
kararlar verebilir?” Bu sorunun cevabini Pierson (1918), Amerikan i¢ Savasi’m
ornek gostererek, Kongre’de yani yasama organinda sivil ve askerlerden olusan
miisterek bir komite kurulmasi olarak vermistir. Isbirligi modelleri, sivil
kontroliin saglanmasinda bir orta yol niteligini tagimaktadir.

Bu dénemde sivil kontrol kavraminin gelisimi, kuramsal bir tartismadan
ziyade, olay ve olgulara dayali degerlendirmeleri igermektedir. Bu tartismalarda
sivil-asker iligkilerine yonelik diisiinceleri Tablo-2’deki gibi
kavramsallagtirmak miimkiindiir.
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Tablo-2: Sivil Kontrol Kavraminin Unsurlar1 ve Varsayimlar1®

Sivil Kontrol Boyutu Yéntem ilke

Toplumsal siniflardan bagimsiz gii¢

kullanimi Mesru gii¢ kullanma tekeli

Mesruiyet

Otoritenin Orgiitlenmesinde Sivillerin

Siyasal Iktidar Ustiinligi Hukukun Ustiinligi

Askerlerin hiyerarsik olarak sivillere

baglanmast Sivillerin istlinliigi

Kamusal Orgiitlenme

Politikanin siviller tarafindan

belirlenmesi Apolitiklestirme

Isboliimii
Politikalarin askerler tarafindan

Profesyonellesme
uygulanmasi

Sivil ve askeri uzmanlik alanlarmin

birbirinden ayrilmasi Gorevler ayrilig:

Uzmanlagsma — - —
Sivillerin askeri konularda bilgi sahibi

olmasi Sivil-asker isbirligi

3. Askeri Harcamalar Sorununun Sivil Kontroliin
Gelisimine Etkisi

3.1. Sanayi Kapitalizmi ve Klasik Somiirgecilik
Doéonemi

Sanayi kapitalizmi ve klasik somiirgeciligin birlikte varlik gosterdigi
19’uncu ylizyil ve 20’nci yiizyilin basinda, askeri harcamalar tartigsmasinin,
savag ve somiirgeler i¢in gerekli goriilen askeri giiclin muhafazasi ile siai ve
toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi arasindaki karsitlhik baglaminda ortaya
ciktigr sOylenebilir. Bu karsithigin temelinde ise, siirekli ve diizenli ordu
orgiitlenmesinin masrafli oldugu yoniindeki sav vardir. Wallerstein (2005)’1n,
modern devlette piyasanin maliyetlerinin nasil arttigi konusunu ele alirken
19’uncu yiizyildan itibaren bu artisin bir nedeni olarak sundugu vergilendirme

5Bu tablo, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Amerikan Anayasasi ile American
Association for the Advancement of Science (1899), Clayton (1887), World Affairs
Institute (1899), Ballantine (1915), Lobb (1919), Carter (1911) ve Pierson (1918)
tarafindan dile getirilen fikirlerin nedensellik iliskileri iizerinde yapilan bir
¢oziimlemeye dayali olarak siniflandirilmasi ve kavramsallastirilmasi suretiyle
hazirlanmstir.
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icin soyledikleri, “askeri harcamalar-diger harcamalar” tartigmasinin kdkenine
iligkin bir fikir vermektedir. Wallerstein (2005: 125), modern-diinya sistemde
vergilendirmenin iki temel nedeni oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, devletin
giivenlik (ordu ve polis), altyapi, vergi toplama gibi kamu hizmetlerini yerine
getirmek igin biirokrasi istthdam etmesi iken digeri politik demokratiklesme
sonucunda egitim, saglik ve Omiir boyu gelir (emeklilik) garantisi gibi
hizmetlerin yurttaglar igin vazgegilmez birer hak olarak goriilmesidir.
Wallerstein (2005: 126)’a gore, ozellikle giivenlik disindaki kamu giderleri
19’uncu yiizyilda ilk kez devlet tarafindan saglanmaya basladiginda devlet
harcamalar1 diistiktiir. 20°nci yiizyilda ise bu harcamalar daha da artmistir. Bu
durum dogal olarak, toplanan vergilerden olusturulan gider biitgesinde giivenlik
harcamalari ile diger harcamalar arasinda bir dengeyi ve/veya tercihi de zorunlu
hale getirmistir.

Bu gercevede, 1840 yilinda Coues tarafindan yayimlanan bir makale,
silahl1 kuvvetler orgiitlenmesine yonelik ¢ok boyutlu bir tahlil yontemi sunmasi
acisindan onemlidir. Coues (1840: 175-178)’e gore, askeri kuruluglar dort ana
baglikta incelenmelidir: Pahalilik, ahlaksizlik, sagliksizlik, faydasizlik. Coues
(1840) ozellikle, sivil ugraslardan ve baglardan koparilmis olan askerlerin ahlak
ve dindarlik agilarindan hizhi bir gerileme yasadigini ve kislada toplanan
askerlerin sivil istihdama ve ailelerinin yanina nazaran daha hastalikli oldugunu
savunmustur. Coues (1840: 176-178)’e gore, siirekli ve diizenli ordularin varligi
ya da biiylimesi, isgiicliniin askere alinmasi nedeniyle sivil isttihdami azaltirken
halktan alinan vergileri de artirmaktadir.

Bu donemde, ABD askeri harcamalarinin ortaya konularak ¢esitli
yonleriyle elestirildigi ve askeri harcamalar ile diger kamu harcamalari
karsilagtirma yaklagimina 6rnek olusturan bir makale dikkat cekicidir. Askeri
harcamalara iligkin olarak Kongreye sunulan bir raporu ele alan makalede,
biitge icerisinde askeri harcamalarin ne kadar oldugunun ya da hangi
kaynaklardan karsilandiginin tespit edilememesi elestiri konusu olmustur.
Makaleye gore, biitgede askeri harcamalara iligkin olarak agiklik, seffaflik ve
bilgilenme sorunlart vardir. Bu sorunlar, askeri harcamalarin ve silahl
kuvvetlerin yasama organi tarafindan kontrol edilmesini énlemektedir (World
Affairs Institute, 1855). Benzer sorun tanimlamasi, 19’uncu yiizyil sonunda
Avrupa llkelerine iliskin olarak da yapilmigtir. Bu donemde, askeri
harcamalardaki artigin iilkeleri olumsuz etkileyecegi, hatta iflasa siiriikleyecegi
tartisilircken  Dilke (1893), Avrupa’daki askeri harcamalarin nereden
kargilandigimin tam olarak tespit edilememesini elestirmistir. Dilke (1893:
400)’ye gore, cogu llke biit¢eleri “siradan” ve “sira dig1” harcamalar ayrimina
gore hazirlandigindan askeri harcamalarin vergilerden mi yoksa kredilerden mi
kargilandig1 anlagilamamaktadir.
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Askeri harcamalar ve biitce iliskisinde diger bir sorun alani ise, 20’nci
yiizyilin hemen baginda dile getirilmistir: Askeri harcamalar konusunda yasama
organinin ve toplumun bilgisizligi ve ilgisizligi (World Affairs Institute, 1908).
Bu dénemde ABD Kongresindeki biitce goriismelerinde silahli kuvvetlerin
Odeneklerinin artirillmasina yonelik bir yasa teklifi hakkinda Kongre’de
konusan Senatdr Hale, senatorlerin ve toplumun askeri 6deneklerdeki artiglarin
ne anlama geldiginden habersiz olmalarint ve bu duruma kayitsiz kalmalarini
elestirmigtir. Askeri 6denek artiglarimin, diger 6denek tahsislerinin aleyhine
isledigini de belirten Senatdr Hale, bu durumun biitge acigina neden olacagini
ileri siirmiistiir. Mevcut ordunun gerekenden daha biiyiik oldugunu da savunan
Hale, “Hi¢ kimse bana, ordunun geri kalaninin nerede faydali hizmet yaptigini
ayrmtili olarak sdyleyemez” diyerek tepkisini dile getirmistir (World Affairs
Institute, 1908: 112; 114).

20°nci ylizyilin baginda bu kez, askeri harcamalar ile kalkinma arasinda
iliski  kuruldugu  goriiliir.  Silahlanmalarin  Smirlanmasina  Iliskin
Parlamentolararast Komisyonun 1912 yilinda Roma Konferansi i¢in hazirladigi
bir raporda, askeri harcamalar ile diger kamu harcamalar iligkisinden
bahsedilmistir. Rapor, “asgari silahlanmanin, daha fazla giivenlik saglamanin
yaninda daha az masrafa yol agacag1” tezi iizerine kurulmustur (World Affairs
Institute, 1912: 82). Askeri harcamalar ile kalkinma arasinda iligki kuran Rapor,
militarize olmayan devletlerin (Danimarka, Belcika, Isve¢, Norveg, Kanada vb.)
daha fazla kalkindigin1 savunmustur. Bu nedenle, askeri harcamalarin diger
ulusal sanayilere zarar vermesine izin verilmemelidir. Ciinkii bilimsel
aragtirma, kamu isleri, tarim, ticaret ve egitim gibi ihtiyaglara yonelik borg
(kredi) talepleri, askeri biitceler nedeniyle geri ¢evrilmektedir (World Affairs
Institute, 1912: 83).

Birinci Diinya Savasit sonrast donemde, askeri harcamalar ile diger
alanlar arasinda coklu iliskiler kuruldugu goriilmektedir. Ozellikle, askeri
harcamalarin vergiler, genel ekonomik sistem, sanayi, istihdam ve isgiicii
iizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Bu olgular arasindaki iliskilerden ana
tartisma konularini, “askeri istihdam-sivil istihdam” ve ‘“askeri sanayi-sivil
sanayi” etkilesimleri olusturmaktadir. Bunun temelinde savasin ve ekonomik
yapt lzerindeki etkilerinin degisen karakteri oldugu yoniindeki sav vardir.
Shaw (1919: 127), bu durumu soyle agiklar:

“Modern savas daha dnceki zamanlarin savaslari gibi degildir. Ilk
olarak, eskiye nazaran erkeklerin sanayiden dogrudan askerlik
hizmetine alinmasi1 c¢ok daha artmustir. Ikinci olarak, savas
mekanizmalarinin yeni karakteri tarafindan gereken sanayi ordusu
daha Onceki savag donemlerine nazaran biliyilk oranda
geniglemistir.”
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Her ikisinin de insan ve isgiicline ihtiyag duymasi, bu donemde silahli
kuvvetler oOrgiitlenmesi ve ekonomik yapr arasindaki iliskilerde istihdam
konularin1 6ne ¢ikarmustir. Ciinkli savas zamaninda silahli kuvvetler ile askeri
sanayide calisan isgiiciiniin sivil sanayiye yOnlendirilmesi gerekmektedir.
Askeri sanayi-sivil sanayi iliskisinde ise, sanayinin savas nedeniyle bir savas
makinesine doniistiigii savi vardir. Buna gore, temel mesele, savas nedeniyle
doniisime  ugrayan  sivil  sanayinin = savas  sonrasinda  yeniden
yapilandirilmasidir. Shaw (1919: 129-130), bu durumu da soyle agiklar:

“(...) savas, ekonomik mekanizmay1 devrime ugratmistir. Dahasi,
savas nedeniyle normal ekonomik mekanizmanin bir yil igerisinde
savas makinesine donistiirilmesi, toplum iizerinde normal
kosullarda bir ylizyil icerisinde meydana gelen degisikliklerden
daha derin etkiler yaratmistir. Bugiin burada, savasin sonuyla
birlikte biiyiik savas makinesinin yavaglatilmasi sorunuyla karsi
karsiyayiz. Bu nedenle orduya, ekonomik iiretimden alinmig ve
yeni baris zamaninda ekonomik orgiitlenmenin bir pargasi olmasi
gereken adamlar biitiinii olarak bakmaliyiz. Es zamanli olarak,
savas sanayisinde c¢alisan daha biiyiik bir ordunun normal sinai
yasamin isgilicii ihtiyacina dahil edilmesi gerekmektedir. Savag
nedeniyle olusturulmus savas makinesi nedeniyle artik savag
oncesi ekonomik sisteme donmek miimkiin degildir. Bu nedenle,
savas sonrasi ekonomik oOrgiitlenmeyi yeniden olusturmamiz
gereklidir. Clinkii eski ekonomik kapitalist yapi, savas makinesinin
olusturulmasi i¢in 1skartaya ayrilmigtir.”

Birinci Diinya Savasi sonrasindaki tartigmalari uluslar arasi alana
tagtyarak bu konulara yonelik bir politika belirlenmesini 6neren gelisme ise,
1920 yilinda diizenlenen Birinci Finans Konferansi’dir. Briiksel’de diizenlenen
Konferansa katilan iktisatcilardan besi (Panta Leone-italya, Gide-Fransa,
Bruins-Hollanda,  Pigou-ingiltere,  Cassel-Isve¢)  ortak  bir  bildiri
yayimlamiglardir. Savag sonrasi Avrupa’da ¢alisma yasaminin ve iiretimin
kaldig1 yerden devam ettirilmesi gerektigini vurgulayan bu iktisatgilar, birincil
sorunun enflasyonun en kisa siirede durdurulmasi oldugunu savunmuslardir.
Bunun i¢in, kamu harcamalarin1 azaltarak biitce dengesini Oneren iktisatcilara
gore, alinmasi gereken tedbirlerden birisi de askeri harcamalarin siki sekilde
sinirlanmasidir (Davis, 1920: 352). Bu yaklagimin temelinde, savas nedeniyle
artan askeri harcamalarin, gelirlerin {izerinde bir yiik getirdigi, dolayli olarak
tiretimi ve sinal kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan tasarruflan azalttigi savi vardir
(Davis, 1920: 354).

Birinci Diinya Savasi sonrasi kosullarda, askeri harcamalar ile milli gelir
arasindaki iliski de one ¢ikmustir. Bu kapsamda, askeri harcamalarin insanlarin
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yasam standardinda bir degisiklik meydana getirip getirmedigi sorusu giindeme
gelmistir. Ornegin, Savas maliyetleri ile genel ekonomik sistem arasindaki
iligkileri inceleyen bir ¢alisma (Viner, 1920), askeri harcamalarin Amerikan
halkinin yasam standardinda bir azalmaya neden olup olmadigi sorusunu
sormustur. Bunun cevabini bulabilmek i¢in Onerdigi yodntem ise, savasgin
maliyeti ile savas zamaninda milli gelirde meydana gelen artisin
karsilastirilmasidir (Viner, 1920: 56).

1922 yilinda Viyana’da diizenlenen 20’nci Parlamentolar arasi Birlik
Konferansinda ise, iilke parlamento temsilcileri tarafindan diinyanin ekonomik
olarak yeniden insa edilmesi konusu tartistlmistir (Call, 1922: 340). Birinci
Diinya Savasi sonrast kosullar dikkate alindiginda, burada da hakim olan
diisiince, askeri harcamalarin, iilkelerin iyilesmesini ve savas nedeniyle olusan
yikimlarin yeniden insasin1 6nledigi yoniindedir. Bu kapsamda konferansta,
askeri harcamalarin sinirlanmasi, asker, silah ve mithimmat miktarinin
azaltilmasi, silah ve miithimmat iiretimi tizerinde devlet tekeli olusturulmasi ve
silah ticaretinin yasaklanmasi iizerinde fikir birligine varilmistir. Bu kapsamda,
Ingiliz temsilci Maddison tarafindan zorunlu askerlik sisteminin kaldiriimasi
Onerisi de getirilmistir (Call, 1922: 345).

Genel olarak bakildiginda, sanayi kapitalizmi/somiirge ekonomisinde,
askeri harcamalar ile giderek daha fazla siyasal, ekonomik ve toplumsal
degisken arasinda iliski kurulmaya baslandig1 gériilmektedir. Askeri harcamalar
sorunu, 19’uncu ylizy1l savas ve somiirgecilik uygulamalarindan kaynaklanan
maliyetler nedeniyle, siirekli giindemde olmasma karsin, Birinci Diinya
Savasinin yol actig1 savas ekonomisi, askeri harcamalar sorununa bakista ve
diger alanlarla kurulan iligkilerin ¢esitlenmesinde belirleyici olmustur. Askeri
harcamalara yonelik elestirilerin temelinde, bu harcamalarin tiretken harcamalar
olmadig1, yani sanayide istihdam, {iretim ve tiiketim olusturmadig1 yoniindeki
sav vardir. Maliyetlerin azaltilmasi {izerine baglayan tartigmalarin o6zellikle
Birinci Diinya Savasi’nda ekonomik kosullarda meydana gelen bozulmanin
diizeltilmesi ve isleyen bir sanayi ve piyasa sisteminin kurulmasi i¢in tekrar
ama c¢ok boyutlu olarak ele alindigimi sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda,
askeri harcamalarin azaltilmast meselesi, ¢ok uluslu bir fikir birligini
yansitmaktadir.

Sivil kontrol yaklagiminin askeri harcamalar1 sorunsallagtirmasinin
temelinde de, askeri harcamalarin nedeni olarak goriilen silahli kuvvetlerin ya
da militarize yonetimin biitce {izerinden kontroliiniin saglanmasi diisiincesi yer
almaktadir. Bu kapsamda, devlet kapitalizmi pratigine kadar olan dénemde
askeri harcamalar sorununu Tablo-3’deki gibi kavramsallagtirmak mimkiindiir.
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Tablo-3: Sanayi Kapitalizmi ve Klasik Somiirgecilik Doneminde Askeri Harcamalar

Sorununun Kavramsallastmlmam6

karsilanmaktadir.

iski Sorun Tez Varsayim
. Askeri harcamalardaki Vergilerin artmast
Askeri - o L
Vergilerin artig, vergilerin gelirleri ve tiiketimi
Harcamalar-
Vergiler Artmast artirilmast yoluyla azaltir. Sonug olarak,

halk yoksullagir.

Askeri istihdam-

Sivil Istihdamin

Stirekli orduda zorunlu
hizmet, sivil sanayide

Sivil iggiiciiniin azalmast
nitelikli insan sayisini

Gelir

Sivil Istihdam Azalmasi istihdam azaltmaktadir. azaltirken ticretleri
artirir.
Askeri harcamalar, diger
Askeri Diger Kamu toplumsal harcamalar Diger harcamalar sivil
Harcamalar-Diger | Harcamalarinin icin ayrilacak kamu toplumun ihtiyaglarini
Kamu Harcamalar | Azalmasi kaynaklar1 karsilar.
azaltmaktadir.
. Askeri harcamalarin
Askeri harcamalarin hanai kavnaklardan
Askeri Agiklik ve hangi kaynaktan gi kayhaxdar
. U karsilandig1 bilinmezse,
Harcamalar-Biitce | seffaflik karsilandig1 biitgede agik K | hlil
olarak goriilmemektedir on tro ve tahli
" | edilmeleri zordur.
Askeri Askeri harcamalar, Askeri harcamalarin
Kalkimmanin artmas1 durumunda
Harcamalar- kalkinmay1 olumsuz .
yavaslamasi . . . kalkinma i¢in ayrilan
Kalkinma yonde etkilemektedir.
kaynaklar azalir.
Askeri _-— Milli gelirin Askeri harcamalar milli '..A‘SKe” harcamalar,
Harcamalar-Milli e iiretken olmayan
azalmasi geliri azaltmaktadir.

harcamalardir.

3.2. Askeri Keynescilik ve Sivil Kontrol: Bir ikilem

Keynes’in, kamu harcamalar1 vasitasiyla harcanabilir gelirin ve talebin
artirnlmasii ve bdylece tiikketim ve fiiretim dongiisliniin saglanabilecegini

Ongoren yaklagimi,

kendisini

askeri

alanda Askeri Keynescilik olarak

gostermigtir. Askeri Keynesgilik, kamunun askeri harcamalariin artirilmasi

6Bu tablo, Coues (1840), World Affairs Institute (1855; 1908; 1912), Dilke (1893),
Shaw (1919), Davis (1920), Viner (1920), Call (1922) tarafindan dile getirilen
fikirlerin nedensellik iliskileri {izerinde yapilan bir ¢oziimlemeye dayali olarak
siiflandirilmasi ve kavramsallagtirilmasi suretiyle hazirlanmistir.
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durumunda, ekonomik bilylimenin artacagt varsayimima dayanmaktadir.
Mehmood ve Igbal (2013: 5), Askeri Keynescilik ile ekonomik biiyiime
iligkisini soyle agiklar:

“Askeri harcamalar, talebin yetersiz oldugu durumlarda, c¢ogaltan
etkisiyle ¢iktiy1 artirmaktadir. Askeri biitge, toplam talebi artirmanin bir
kaynagi olarak goriilmelidir. Toplam talep toplam arza gore nispeten az
oldugunda, askeri harcamalardaki bir artig, kapasite kullanimini, karlari,
yatirimi ve boylece ekonomik biiylimeyi artirabilir. Arz tarafi etkilerinde,
ordunun bakimina yiiksek miktar harcandiginda sivil isgiiciinii azaltir.
Askeri biitce, arastirma ve gelistirme igin kullanildiginda, ileri teknoloji
ve altyapi olusturarak sivil sektordeki iiretkenligi artirir.”

Bu kapsamda, 2’nci Diinya Savasi’ndan itibaren belirli donemler, askeri
harcamalar yoluyla ekonomik biiylimenin saglanmasi ve refahin artirilmasina
dayanan bir politika siirecini yansitmaktadir. Askeri Keynesgilik’te askeri
biitce, ekonomideki mal ve hizmetler icin bir toplam talep kaynagi olarak
goriiliir. Bu yaklagima gore, askeri harcamalarin artirilmasi, sermaye stokunun
kullanilmasini ve istihdamin yiikselmesini saglarken, sermaye stokundan azami
istifade edilmesi ise, kar oranlarin1 ve kisa vadedeki yatirimlar1 artiracaktir.
Ekonomik dongliye bu etkileri nedeniyle Askeri Keynescilik, ekonomik
biiyiime i¢in uygulanacak bir yontem olarak sunulmaktadir (Mintz and Hicks,
1984).7

2’nci Diinya Savasi sonrasina kadar tizerinde pek durulmayan Askeri
Keynescilik’in, askeri harcamalar ve bunlarin genel ekonomiye etkilerinin,
Savas sonrasinda diinyanin siyasi ve ekonomik olarak yeniden yapilandirildig
donemle birlikte dikkat cektigi sOylenebilir. Askeri Keynescilik, askeri
harcamalarin artirilmasini 6ngérmekle birlikte, yine liberal diisiinde gelisen
sivil kontrol askeri harcamalar1 sorunsallagtirmistir. Sivil kontrol baglaminda
ordunun (ya da dogrusal bir iligki olmasa da nispeten askeri harcamalarin)
sinirlanmasi, sadece silahli kuvvetler i¢in bir durum ortaya ¢ikarmaz. Askeri
Keynesgilik yaklasimi agisindan da ekonomik sonuglari olan bir uygulamadir.
Bu nedenle, Askeri Keynescilik ile sivil kontrol yaklasimi arasinda tartigma
zemini olusturan askeri harcamalar, iki yaklagim arasinda bir ¢atigsma niteligini
tagir. Askeri Keynescilik, ekonomik biiylime icin askeri harcamalarin
artirilmasin1  ongoérmektedir. Buna karsilik, sivil kontrol ordular1 sinirlama
yontemlerinden birisi olarak askeri harcamalarin azaltilmasini kullanmaktadir.
Bu durum, sivil kontroliin 6znesi olan sivil kesim agisindan tartismal1 bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir (Collier ve Hoffler, 2006; Besley ve Robinson, 2010).

"Ayrica bkz. Dunne et al. (2004), Kollias et al. (2004), Dakurah et al. (2001), Dritsakis
(2004), Sandler ve Hartley (1995), Malizard (2013), Sandler ve Hartley (1995).
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Askeri Keynesgilik ile sivil kontrol diisiinii arasindaki bu ikilemi ¢6zmek
icin ilk asamada, kamu biitcesinden askeri sanayi icin yapilan harcamalar ile
ordunun dogrudan kendisi i¢in yapilan harcamalarinin birbirinden ayrilmasina
calisildig1 goriilmektedir. Bu ayrim, iiretken harcamalar ile iiretken olmayan
harcamalarin birbirinden ayrilmasina dayanmaktadir. Zira ulusal giivenligin
Olciimiiniin sorunlu olmas1 nedeniyle, askeri harcamalarin ekonomik maliyeti
ile givenlige olumlu etkisini karsilagtirmak zordur (IMF, 1995). Bu
yaklasimda, askeri sanayi i¢in yapilan harcamalar iretken olarak goriiliirken
ordunun dogrudan kendisi i¢in yapilan cari harcamalar ise iiretken olmayan
harcamalar olarak kabul edilmektedir.

Meseleye sivil kontrol yaklagimi cergevesinde bakildiginda, durumun
pek degismedigi soylenebilir. Ciinkii askeri sanayi i¢in yapilan kamu askeri
harcamalari, kontrol altinda tutulmasi istenen silahli kuvvetlerin teknolojik
giiclinli artirirken, ordunun kendisi icin yapilan harcamalar ise, personel,
isletme ve idame giderlerini artirmaktadir. Buna gore, Askeri Keynesgilik gibi
ekonomik biiyiime amagli yaklagimlar ile sivil kontrol disiplini arasinda bir
denge arayisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu denge arayisini, Smith (1980:
811)’in su ifadelerinde gérmek miimkiindiir:

“Ulusal savunma politikasinin ve askeri harcamalarin ekonomisi ile ilgili
tartismanin ¢ogu, rasyonel ve neoklasik savunma modeli icerisinde {istii
ortiili olarak yer alir. Bu, toplumsal refahin, sivil iiretim ve (...)
giivenligin bir fonksiyonu oldugunu varsayar ve giivenlik, diger seylerin
arasinda, askeri harcamalara baglidir. O zaman, devletin rolii, askeri
harcamalardan  tiireyen ilave  giivenligin  refah  kazanglarini
dengelemektir.”

Denge modeli, ekonomik biiyiime igin ne askeri harcamalari ne de sivil
kontrolii tamamen birbirinden ayirir ya da dislar. Bu ¢ercevede, denge
modelinin, gii¢clii ordu ile kontrol altinda tutulan ordu ideali arasinda bir
uzlagma ihtiyacindan kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir. 2’nci Diinya
Savasi sonrasindaki sivil kontrol de bu yaklasim temelinde geligmistir. Silahli
kuvvetleri ve askeri harcamalar1 tamamen reddedemeyen siyasal pratik, bu
donemde silahli kuvvetlerin ve askeri harcamalarin kontrolil i¢in ydntemler
onermeye ve sivil kontrolii normatif bir yapiya kavusturmaya ¢aligmistir.

4. Sivil Kontrolde Disiplinlesme Yoénelimi:
Kuramlastirma Cabalan

2’nci Diinya Savasi kosullariyla birlikte, sivil kontrol tartigsmalari ¢ok
boyutlu bir yontem ve kavramsal bir biitlinliikk kazanmaya baslamistir. Bu
durumun, Lasswell (1941)’in askerler ile isadamlarini bir karsitlik igerisinde
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sundugu “garnizon devleti” yaklagimina dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bu
karsilagtirma aslinda, kapitalist piyasa sistemi ile silahli kuvvetleri bir karsithk
icerisinde sunmaktadir. Askerleri siddet uzmanlari, iy adamlarini ise pazarlik
uzmanlar1 olarak tamimlayan Lasswell (1941: 455)’e gore, is adamlar
kargisinda askerlerin istiinliigiiniin oldugu bir duruma dogru gidis vardir.
Lasswell (1941: 457-459), garnizon (askeri) devlet olarak adlandirdigi bu
devlet biciminde askerlerin toplumu kontrol etmek i¢in kullandig: iki olguya
dikkat ceker: teknoloji ve zorunlu askerlik. Lasswell (1941: 458), siviller
tarafindan kullanmilan teknolojilerin askerler tarafindan da kullanilmasinin,
askerlerin sivil toplum iizerinde kontrol kurmasimi saglayacagini ileri
sirmiistiir. Bunun yami sira, Lasswell (1941: 459) ozellikle, makinelerin
yiikselisinin oldugu bir donemde vasifsiz igglciiniin silahli kuvvetlerde
istthdaminin sermaye sinifi karsisinda bir denge unsuru olusturdugunu
savunmustur. Ona gore, zorunlu askerlik sistemi issiz, vasifsiz ya da diisiik
gelirli iggiicliniin istihdammi saglayarak toplumun genis bir kesiminin
kontroliine imkén vermektedir. Ayn1 yaklasimi, Lasswell (1962)’de 21 y1l sonra
gormek dikkat g¢ekicidir. Lasswell (1962: 68)’in, Siyasetin ana sorununun
“garnizonlasan (askerilesen) bir diinyay1 sivillestirmek, dolayisiyla bunun nihai
olarak tasfiyesi i¢in kosullari yaratmak” oldugunu sdylemesi aslinda, sivil
kontroliin disiplinlesmesi yoniinde bir talep olarak goriilmelidir.

Sivil kontrol, 1950’1i yillardan itibaren kuramsal bir biitiinliik igerisinde
kavramsal olarak ele alinmaya baslamistir. Sivil kontroliin bu sekilde
kavramsallastirilmasi, olgusal olarak betimlenmesi ve kural koyucu bir
yontemle ortaya konulmasi, ilk kez Samuel P. Huntington tarafindan ABD
ornegine dayanarak yapilmistir. Sivil kontrol yaklagiminin, Huntington’un
ortaya koydugu kavramsal ¢ercevede genisledigini sdylemek miimkiindiir. Sivil
kontrol kavramini analitik yontemle ortaya koyan Huntington (1957), “6znel”
ve “nesnel” olmak iizere iki tiir sivil kontrol ortaya koyar. Sivil kontroliin,
ordunun siviller karsisindaki nispi  giicliniin  azaltilmas1  sayesinde
basarilabilecegini belirten Huntington (1957: 80), bu modelleri ayn1 ¢er¢evede
ordunun giicliniin nasil en aza indirilebilecegi sorusuna cevap olarak
gelistirmistir.

Oznel sivil kontrol, yasama ve yiiriitme organlar1 ile sosyal smiflar gibi
sivil otoriteler arasinda, silahli kuvvetlerin kontroliiniin kimin tarafindan
saglanacagina yonelik bir giic miicadelesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kontrol bigiminde siyasal giiciin siviller ile ordu arasinda olmasindan ziyade
erkler arasindaki dagilimi iizerine odaklanilirken silahli kuvvetler, siyasal
iktidarin kullaniminda bir arag niteligini kazanir. Boylece, ordu kontrol altinda
tutulurken ayni zamanda sivil otoriteler arasinda da bir gii¢ istiinliigii ya da
dengesi saglanmaya ¢alisilir (Huntington, 1957: 81). Oznel kontrolde, siviller
ordu kargisinda birden c¢ok giic merkezleri seklinde parcalara ayrilmigken
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nesnel sivil kontrolde, siviller ordu karsisinda bir biitiin olarak ele alinir.
Boylece tiim sivil giic odaklarinin, profesyonellesmis orduya ayni mesafede
olmasi saglanmaya g¢aligilir. Huntington (1956), sivillesme kavramini, ordunun
sivil yonetimin sorumluluk alanina giren konulara miidahil olmamasi
anlaminda kullanmistir. Dolayisiyla, 6znel sivil kontrol ¢ercevesinde bahsettigi
sivillesme, nesnel sivil kontrolde oOngoriilen profesyonel ordunun aksine,
ordunun askerlik mesleginin uzmanlik alanina gore sivil alandan ayrigmasi yani
profesyonellikten uzaklagmasi anlamina gelmektedir.

Nesnel sivil kontrol, Huntington (1956)’da modern bat1 devletlerinin bir
Ozelligi olarak sunulur. Huntington’a gore, nesnel sivil kontrol, iilkelerin
gelismislik diizeyiyle ilgilidir. Oznel sivil kontrol ise, modern devlet dncesinde
sivil ve askeri rollerin heniiz birbirinden tam olarak ayrilmadigi toplumlarda
gOriilmiigtiir. Bu toplumlarda sivil ve asker ayrimi olmamasi ve askerlerin
sivillerle ayn1 toplumsal ve siyasal degerleri paylasmasi nedeniyle, nesnel
bicimde sivil kontrole gerek duyulmamistir (Huntington, 1956). Huntington
(1956), profesyonellesmenin ve dolayisiyla nesnel sivil kontroliin nasil
saglanacagina iliskin iki kavrama da yer verir. Bunlar, “dikey kontrol” ve
“yatay kontrol”diir. Dikey kontrol, ordunun devlet aygit1 igerisinde hiyerarsik
olarak hangi konumda bulunacag ile ilgili iken yatay kontrol, ordu ile ayni
hiyerarsik seviyede olan diger kamu kurumlar1 ile gorev ve sorumluluk
paylasimindan kaynaklanan kontrolii ifade etmektedir.

Sivil kontrol yazinina 1960’11 yillardan itibaren katilan diger kisi, Morris
Janowitz olmustur. Yeni kurulan devletler ile gelismekte olan iilkeler
baglaminda silahli kuvvetler orgiitlenmesi ve gili¢ kullanimini da inceleyen
Janowitz (1960; 1964; 1977), temel olarak askeri sosyoloji alaninda ¢aligmalar
yapmustir. Janowitz (1960)’in temel varsayimi, zorunlu askerlik hizmetine
dayanan yurttag-asker/ordu modelinden goniilli personel istihdamina dayanan
profesyonel ordu modeline dogru bir degisim yasandigidir. Ona gore, sivil
kontroliin temelini olusturan profesyonel ordu modeli, geleneksel biiyiik ordu
orgiitlenmelerinin kiigiilmesine yol agacaktir. Janowitz (1960), bu degisim
varsayimini, kendisinin bir diger varsayimi {izerine kurar. Bir kurum olarak
ordunun toplumun bir pargasi oldugunu ve bu nedenle toplumsal degisimlerden
etkilendigini belirten Janowitz (1960), orduya iliskin yapilacak incelemelerde
toplumsal degisimlerin gdz ardi1 edilmemesi gerektigini savunmustur.

Janowitz (1960), silahli kuvvetler orgiitlenmesinde meydana gelen
degisiklikleri belirli bagliklar altinda ortaya koymustur. Bunlardan ilki,
“otoritenin uygulanmasi1” ile ilgilidir. Buna gore, astlara daha fazla inisiyatif
verilmesi, otoritenin tabana yayilmasi (yerellesmesi) gibi yonetsel yaklagim
degisikleri sonucunda ordunun emir komuta etme bigimi de degismistir. Bunun
yani sira, biiyiik bir 6rgiit haline gelen ordu bir baski grubu niteligini kazanmis;
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bu orgiitlenmenin gerektirdigi isbdliimii ve uzmanlagmaya dayali teknik beceri
ve uzmanliklarin 6nem kazanmasiyla da profesyonel asker modeli ortaya
cikmistir. Ona gore, profesyonel askerin yeni rolii sivil orgiitlerde oldugu gibi
yoneticilik yapmaktir. Boylece ordu, siyasete daha fazla miidahil olan 6zerk bir
yapt haline gelmis, bunun sonucunda da, ordunun siyasi kontrolii degisime
ugramistir. Buna gore, ordunun kendisini toplumdan ayr1 bir yap1 olarak
gormemesi, toplumsal-politik degerlere yabancilasmasini Onleyerek siyasi
kontrolii kolaylastiracaktir.

Stepan ise, 1970'li yillar1 basinda, liberal sivil-asker iliskilerinin ana
esaslarimi betimlemistir. Stepan (1971)’a gore, kendileri ile askerler arasinda
potansiyel bir ¢atigma oldugunu kabul eden liberaller, askerlerin siyasete
miidahalesini siirekli olarak gayri mesru gostermek gayretindedir. Liberalizmde
ideal olarak, ordunun apolitik tutulmas1 gerekmektedir. Burada, sivil ve askerler
arasindaki deger catigsmasi potansiyel bir tehdit olarak goriildigiinden, siyasi
olarak nétrlestirici aygitlar {izerine biiylik 6nem atfedilmektedir. Mesela bir
savastan sonra, ordu siiratle dagitilir. Diizenli orduyu dengelemek ve kontrol
etmek i¢in milis bi¢iminde askeri gii¢ler olusturulur. Deger uyumunu saglamak
icin, profesyonel kariyer askerleri yerine vatandaslarin orduya alinmasi yoluna
gidilebilir ve subay kadrolarina ¢oklu giris yollar1 saglanabilir. Aristokratik ya
da liberal modelin aksine, komiinist ve profesyonel sivil-asker iligkileri
modellerinde askeri gii¢ ve uzmanliga biiyiikk 6nem verilir (Stepan, 1971: 58).
Buna karsin, her ikisinde de sivil kontrol gerekli bir unsurdur. Komiinist
modelde, subaylarin parti iiyesi olmalari, toplum ve ordunun biitiinlesme
unsurlarindan birisi olarak goriildiigiinden, liberal apolitik ordu diisiincesi kabul
edilmez. Bu nedenle, aristokratik modeli tamimlayan “degerlerin
biitiinlestirilmesi”, ayn1 zamanda komiinist modelin de bir parcasidir. Komiinist
modelde  bu, “profesyonel askerlerin  politiklestirilmesi”  yoluyla
basarilmaktadir. Profesyonel modelde ise, komiinist modelde oldugu gibi, sivil
siyasetcilerin amaci, sivil yOnetim altinda giiclii bir askeri glic muhafaza
etmektir (Stepan, 1971: 59). Stepan (1971: 60)’a gore, sivil kontrol
Huntington’un ileri siirdiigi gibi degerlerin uyumlagtirilmas1 ya da kontrol
aygitlariyla degil, askeri niifuzun askeri alan icerisinde bagimsiz gelisimine
tolerans gosterilmesi yoluyla saglanabilecektir.

1970’11 yillarda, gelismekte olan {ilkelerdeki sivil kontrol olgusunu
inceleyen Welch (1976) ise, sivil kontrolii, bir tarafta askerler ile diger tarafta
sivillerin gii¢leri arasinda degisen bir denge durumu olarak goriir. Ona gore,
sivil kontrol de bir kesinlik yoktur ve sivil kontrol bir derece meselesidir.
Welch (1976: 1-2)’e gore, sivil kontrolde temel mesele, askeri sorumluluk
alanina iligkin sinirlarin siviller tarafindan uygun bir bigimde belirlenmesidir.
Silahli kuvvetlerin 6zlinde siyasi kurumlar oldugunu ve siviller ile askerlerin
birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu belirten Welch (1976: 35), hiikiimetin
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mesruiyeti ve etkililigi oldugu durumda sivil kontroliin saglanacagini
savunmustur. Sivil kontroliin gelismekte olan iilkelerden ziyade gelismis
tilkelerde tartisilmasini elestiren Welch (1976: 5), siyasetin askerler tarafindan
kontrol edilmesi durumunun daha c¢ok gelismekte olan iilkelerin bir 6zelligi
oldugunu ortaya koymustur. Ulkelerin gelismislik diizeyiyle sivil kontrol
arasinda nedensellik iliskisi kuran Welch (1976: 5), gelismekte olan {ilkelerde
ordunun siyasi etkisine anayasal siirlamalar getirilmesini ilk tedbir olarak
onerir. Welch (1976: 32)’e gore, ordunun sorumluluk alanlari ne kadar dar
olursa, sivil kontroliin tesis edilmesi ve muhafazasi o kadar kolay olur. Bunun
yani sira Welch (1976: 32), silahli kuvvetlerin bir taraftan digarida uluslar arasi
gorevlere odaklanirken diger taraftan igeride gorevlerinin polis ya da
paramiliter kuvvetlerin gorevleri ile ne kadar farklilasma olursa, sivil kontroliin
o kadar kolaylasacagin1 da savunmustur. Welch (1976: 32)’e gore,
profesyonellesme silahli kuvvetlerde teknik uzmanlagma ve kurumsal
karmasiklik olusturacak bigimde gergeklesirse, yani silahli kuvvetler ne kadar
karmasik olursa sivil kontrol daha da kolaylasacaktir.

Sonug olarak, sivil kontroliin kurucu tezlerinin bir taraftan sivil-asker
iligkilerinin nasil bicimlendirilecegi, diger taraftan ise, silahli kuvvetler
orgiitlenmesinin nasil olmasi gerektigine yonelik kurumsalct bir bakisa sahip
oldugu soylenebilir. Kurucu tezlerde sivil kontrol, sivil ve askeri alanlarin
birbirlerinden ayrilmasi iizerine kuruludur. Sivil kontroliin saglanmasinda ve
sivil ve asker alanlarin ayrilmasinda profesyonellesme olgusu merkezde yer
alir. Profesyonellesme, silahli kuvvetlerin apolitiklestirilmesi ile 6zdes
tutulurken sivil kontroliin genel olarak, silahli kuvvetlerin sinirlanmasi yoluyla
saglanmas1 ongorilmiistiir.

5. Sivil Kontroliin Déniuisiimii: Kontroliin Devlet
Aygiti Disina Tasinmasi

5.1. Yonetisimin Sivil Kontrole Etkisi: Bir “Post-Sivil
Kontrol” Tezi Olarak Uyumluluk Yaklagimi

Siyasal iktidar pratigi baglaminda bir doniisim Ongdren yonetigim
yaklagimi, sivil kontrol yaklasimini da etkilemistir. 1990’1 yillarda 6ne ¢ikan
sivil kontrol tezlerine bakildiginda bu durumu gérmek miimkiindiir. Bunlardan
sivil kontrol yaklagimini etkileyen tez, Schiff (1995) tarafindan ortaya atilan
“Uyumluluk” yaklagimdir. Uyumluluk tezi, 1990’11 yillarda yonetisim
diisiiniiniin etkisi altinda ortaya atilan bagslica sivil kontrol tezlerinden birisidir.
Uyumluluk tezi temelde, Janowitz (1960)’in sivil ve askerlerin toplumsal olarak
birbirlerinden ayri ele alinmamasi gerektigi yoniindeki savina dayanmaktadir.
Bununla birlikte, basta Huntington olmak {izere 6nceki sivil kontrol tezlerinin
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bir elestirisi niteligindedir. Bu elestirinin temelinde, modern biirokratik devlet
orgiitlenmesine dayali olarak gelistirilen sivil kontroliin, devlet aygitindan ayri
bir bakis acistyla ele alinmasina yonelik bir tutum vardir. Bu tutumu, Schiff
(1995)’in  sivil kontrol elestirilerinde ve bu elestirilere dayali olarak
bigimlendirdigi tezinde gormek miimkiindiir.8

Oncelikle, Schiff (1995) &nceki sivil kontrol tezleri gibi sivil-asker
ayrimini reddetmektedir. Uyumluluk tezinin kontrol yontemi “sivil-asker
isbirligi”dir. Schiff (1995: 8), sivil kontroliin saglanmasinda siyasi elitler,
silahli kuvvetler ve yurttaglar arasinda isbirligine dayali bir iliskiyi
savunmaktadir. Bu yoniiyle Uyumluluk tezi, 20’nci yilizy1l sonunda yonetigimin
bir araya getirmeye caligtig1 taraflar1 uzlasi icerisinde olmasi1 gereken taraflar
olarak sunar. Uzlasi, taraflar arasinda bir esitlik iliskisi kurmaktadir.
Uyumluluk tezinde, silahli kuvvetlerin siyasi iktidar ve sivil toplumdan olusan
yapida roliiniin belirlenmesine ¢alisilir (Schiff, 1995: 12). Ancak bu isbirligi ve
uzlasinin nasil saglanacagina iligskin bir 6rgiitlenme bi¢imi 6ngoriilmez.

Bunun yani sira, Uyumluluk tezine gore, sivil kontrol yazini sadece,
basta ABD olmak iizere bati {ilkelerindeki sivil-asker iliskilerinin tasarim
bicimini gostermektedir. Bu nedenle, o giine kadar ortaya atilan sivil kontrol
tezleri ile az gelismis ve gelismekte olan iilkeler ile geg¢is tilkelerindeki durumu
aciklamak miimkiin degildir. Ciinkii sivil kontrol, uygulanmasi icin belirli
derecede demokratik kurumlarin varligini ve isleyisini gerektirmektedir. Peki,
demokratik kurumlar1 heniiz ya da yeteri kadar olusmamis az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler ile gegis tilkelerinde sivil kontrol nasil saglanacaktir?
Schiff (1995), bu sorunun cevabin1 vermez ama toplumsal kiiltiirii dikkate
alarak bir uzlagiya varilmasi gerektigini savunur. Uyumluluk tezi, sivil-asker
iligkilerinin nasil olmasi gerektigi iizerine odaklanmak yerine uzlaginin su
alanlarda ortaya c¢ikmasi gerektigini savunur (Schiff, 1995: 8): subaylarin
toplumsal bilesimi, siyasi karar alma siireci, asker alma yontemi, askeri tarz®.
Bu alanlarda {i¢ unsur arasinda ortaya g¢ikacak uzlasiya gore, sivil kontroliin
nasil orgiitlenecegi belirlenecektir.

8Schiff’in, Uyumluluk tezini iilke uygulamalari (ABD, fsrail, Arjantin, Hindistan,
Pakistan) iizerinde ortaya koydugu ¢alisma i¢in bkz. Schiff (2009).

9Subaylarin toplumsal bilesimi, subaylarmn toplumun hangi kesimleri (smifsal,
toplumsal vb.) tarafindan olusturuldugu ile ilgili iken siyasi karar alma siireci, siyasi
kararlarin alinmasinda nasil bir yontem izlendigi ile ilgilidir. Askere alma yontemi ise,
askerlik uygulamasinin zorunlu ve/veya goniilliiliik esasina dayali olup olmayacaginin
belirlenmesini ifade etmektedir. Digerlerine nazaran daha muglak bir ifade olan askeri
tarz, silahli kuvvetlerin kurumsal 6zelliklerini isaret etmektedir. Buna gore, askeri tarz,
askerlerin kendilerini ve kurumlarini nasil algiladiklari, nasil bir askeri kiiltiire sahip
olduklariyla ilgilidir. Bkz. Schiff (1995: 15-17).
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Uyumluluk yaklagimini bir “post-sivil kontrol” yaklagimi olarak
nitelemek miimkiindiir. Hakim paradigmay1 olusturan sivil kontrol tezlerinin
sivil-asker ayrimini salt kurumsalci bir bakisla ele almasini elestiren Uyumluluk
tezi, sivil kontroliin saglanmasinda kurumsalc1 bakis yaninda {ilkelerin tarihsel
ve kiiltiirel 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir (Schiff,
1995: 8). Burada kiiltiir ile kastedilen sey, tilkelerdeki basta etnik olmak {izere
bireysel farkliliklardir. Toplumdaki bu farkliliklari, tilkelerdeki i¢ karisikliklarin
gercek sebepleri olarak sunan Schiff (1995: 8), sivil kontroliin saglanmasinda
ve sivil-asker iliskilerinin kurumlasmasinda toplumdaki etnik vb. farkliliklarin
gdz Onilinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirer. Buna gore, sivil kontroliin
orgiitlenmesinde kiiltiir bagimsiz degisken olarak kabul edilirken silahli
kuvvetler oOrgiitlenmesi ve onun devlet aygitindaki konumu bagiml
degiskenlerdir.

5.2. Yeni Kamu isletmeciliginin Sivil Kontrole Etkisi:
Vekalet Yaklasimi

Feaver (1997; 2003) tarafindan, isletmecilik alaninda ortaya atilan
Vekalet  (Asil-Vekil) lliskileri  yaklasimmin  sivil-asker iliskilerine
uygulanmasina dayanan bu tez, sivil kontrol yaklagimimin Yeni Kamu
Isletmeciliginden etkilenerek ortaya cikardigr bir tezdir. Asil-vekil iliskisinde
sivil, asil (isveren-iist) tarafim1 temsil ederken iken silahli kuvvetler vekil
(calisan-ast) tarafidir. Burada mesele, silahli kuvvetlerin sivil yonetim ve
toplumun ¢ikarlarna ya da isteklerine ne kadar uygun ya da aykir1 hareket
ettigidir. Bu iliskiyi iki tarafin tercihleri ve siyasi giicleri belirler (Feaver, 2003:
3; 5, 9). Bu iliskide sivil ve askerler, ¢gikarlarini azamilestirmek isteyen taraflar
olarak ele aliir. Burada askerler, sivillere kendi konumlarini giiglendirecek
bilgi saglayan uzman kisiler olarak nitelenmektedir. Siviller ise, bir izleme
mekanizmasiyla askerleri takip ederek kurallara uyulmamasi durumunda
askerlere yaptirim uygulayan taraftir.

Vekalet iligkisinde vekil, uzmanlik bilgisine sahipken asil s6zlesmeye
dayal1 olarak bu uzmanlik bilgisinden faydalanmak ister (Eisenhardt, 1989: 58-
59). Feaver (2003: 76-85) de, asil-vekil iliskisine dayali sivil kontrolde, silahli
kuvvetlerin smirlanmasina dayali onceki tezleri savunurken sivil yonetime
bagliligimin saglanmasi icin silahli kuvvetlere belirli derece 6zerklik verilmesini
de gerekli goriir. Feaver (2003)’in bunlara ilave olarak 6ngordiigii diger kontrol
mekanizmasi ise, silahli kuvvetlerin medya, sivil toplum orgiitleri, diisiince
kuruluslar ve sivil toplum tarafindan izlenmesidir.

Sivil kontrol baglaminda asil-vekil iligkisi, piyasanin sozlesme
yontemine dayali bir iliski Ongoérdiiginden, nasil ki taahhiidiinii yerine
getirmeyen calisan ya da yiikleniciye ceza uygulaniyorsa, bu iliskide de
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sivillerin belirledigi cercevede hareket etmeyen silahli kuvvetlere belirli
yaptinmlarin  uygulanmasi: 6ngériilmektedir (Feaver, 2003: 90-93). Bu
yaptirimlari, kurumsal ve bireysel olmak {izere iki boyutta siniflandirmak
miimkiindiir. Kurumsal olanlar, silahli kuvvetlere iliskin planlama
faaliyetlerinin siviller tarafindan yerine getirilmesi ve biitce kesintileridir.
Bireysel yaptirimlar ise, silahli kuvvetlerden ayirma, askeri yargi uygulamalari
ve silahli kuvvetlerin {ist diizey yoneticilerinin davranislarinin kamuoyuna agik
olarak reddedilmesi ya da kotiilenmesi gibi uygulamalardir.

Feaver’in Vekalet Iliskileri tezi, ABD’deki sivil-asker iliskilerini
aciklamak iizerine kurulu olmasina ragmen, diger iilkelerde de tartigma konusu
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Afrika’da sivil-asker iliskilerinde Feaver’in
tezinin uygulamaya doniistiiriilip doniistiiriilemeyecegini sorgulayan Baker
(2007: 131), Vekélet teorisinin sivil kontroliin normatif hale getirildigi
demokrasilere ait bir teori oldugunu savunur. Ona gore, sorulmasi gereken asil
soru, “Daha kirilgan demokrasilere nasil uygulanabilir?” oldugudur. Bununla
birlikte, yontemlerin {ilkeler arasinda benimsenme ya da uygulanma
zamanlarinda farklilik olsa da, alan yazin ve politika aktarimi yoluyla
olusturulan aklin diger iilkelerin sivil-asker iligkilerini etkiledigini s6ylemek
miimkiindiir.

Sonucg

Sivil kontrol kavrami, modern devletin kurumlagmasiyla birlikte ortaya
cikmistir. Bu kavramin kokenine, Avrupa’da Toplumsal Sézlesmeci diisiiniirler
tarafindan ordu-devlet ve toplum-ordu iliskilerine yonelik ortaya atilan
fikirlerde rastlanmaktadir. Bu kapsamda, ordunun gii¢lii olmasi her devlet igin
istenen bir durum olmakla birlikte, ordunun kontrol altinda tutulmasina yonelik
bir ihtiyacin da ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu ihtiyag, salt siyasi
nedenlerin yaninda ekonomik ve toplumsal boyutlara da sahiptir. Ozellikle,
Toplumsal Soézlesmeci diisiiniirlerin 6zgiirlik ve gilivenlik sdylemi, ordulara
yonelik iki yonlii bir tutumu gostermektedir. Bir taraftan devletin yurttaglarinin
Ozgiirliik ve giivenliklerini ordusuyla saglamasi istenirken diger taraftan devleti
ve toplumu kontrol altinda tutan bir ordu da istenmemektedir. Burada sivil
ve/veya siyasi (se¢ilmig) olanin dstiinligiiniin saglanmasi yaninda, devletin
artan ekonomik ve toplumsal islevlerini yerine getirmesi icin gereken
kaynaklarin askeri maksatlara agir1 yonlendirilmemesi ve askeri harcamalar
kargilamak i¢in vergilerin artirilarak yurttaslarin yoksullastirilmamasi gerektigi
yoniindeki sav da vardir. Bunun yani sira, isbolimii ve uzmanlagmanin
gerektirdigi sivil ve askeri uzmanlik alanlarinin birbirinden ayrilmasi diisiincesi,
bu iki kesim arasindaki iligkinin siyasal ve yonetsel olarak kurulmasini zorunlu
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kilmigtir. Bu ydniiyle, sivil kontrol siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlara
sahiptir.

Modern devlette sivil kontroliin siyasal boyutu, sivil-asker iligkilerinin
devlet aygitinda sivil olan lehine kurulmasina dayanmaktadir. Bu iliskide sivil
olan belirleyici iken asker kesim siviller tarafindan alinan kararlari uygulamasi
beklenen ve yine siviller tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde islev goren bir
meslek grubunu olusturmaktadir. Bu yoniiyle, sivil-asker ayrimi, yonetim-
siyaset ayriminin bir baska ifade bicimi olarak nitelenebilir. Sivil kontroliin
toplumsal boyutu, toplum-ordu iliskisinde ordunun belirleyiciligi yerine
toplumun  ozgiirliikklerine  vurgu  yapmaktadir.  Modern  devletin
merkezilesmesinde, toplum ile ordu arasinda siirekli ordu ya da zorunlu askerlik
sistemiyle iligki kurulmaktadir. Zira giivenlik s6z konusu oldugunda, liberal
siyasal diisiincenin temelini kuran Toplumsal Soézlesmeci disiiniirler de
yurttaglarin orduya katilimini 6ngdrmiistiir. Burada zorunlu askerlik, toplumsal
s6zlesme kapsaminda yurttaglar agisindan bir “6dev” niteligindedir. Sivil
kontroliin ekonomik boyutu ise, askeri harcamalar, vergiler, yoksulluk,
toplumsal refah ya da kalkinma kavramlar1 arasinda kurulan nedensellik
iligkilerine dayanmaktadir. Burada genellikle, askeri harcamalarin toplumsal
refah1 olumsuz etkiledigi yoniindeki sav vardir. Bununla birlikte, sivil kontrol
yaklagimi ile Askeri Keynes¢i uygulamalar arasinda bir ikilemden de s6z etmek
miimkiindiir. Zira sivil kontrol yaklagimi ordunun otorite alaninin siviller lehine
sinirlanmasim talep ederken Askeri Keynes¢i uygulamalar askeri harcamalari
ve askeri kesimin devlet ve toplum igerisindeki otoritesini ve niifuzunu artirici
ekonomi politikalarina dayanmaktadir. Sivil kontrol yaklagimi agisindan, sivil
ve askeri kesim arasinda sivillerin belirleyici oldugu otorite iligkisinin
olusturulmasinda en etkili aracin profesyonellesme yaklagimi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Profesyonellesme, askeri uzmanligi ve askeri eylemin
sinirlarin1  belirlerken ayn1 zamanda siyasi (politika alani) olan ile askeri
(teknik-idari alan) olani da birbirinden ayirmaktadir.

Sivil kontrol sadece, sivil ve askeri kesim arasindaki bir siyasal denge
modeli olarak goriilmemelidir. Ayn1 zamanda vergiler, istihdam ve sanayi gibi
ekonomik unsurlar ile biitge (askeri harcamalar) arasinda ekonomik denge
modeli olarak da goriilebilir. Bunun yani sira sivil kontrol, gii¢lii ordu ve
kontrol altinda tutulan ordu idealleri arasinda da bir denge arayigini ifade
etmektedir. Bu ¢ok boyutlu denge arayisi sivil kontrol alaninda disiplinler arasi
bir yontem ortaya cikarirken, sivil kontroliin 20’nci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ¢ok boyutlu bir yonteme sahip olmasini da saglamistir. Bu anlamda,
sivil kontrol kavramimin disiplinlesme siirecinin bu donemde ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir.
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20’nci ylizyilin sonunda sivil kontrol yaklagiminin iki yonden déniisiime
ugradigi  goriilmektedir.10 Birincisi, sivil kontroliin sadece kamusal
mekanizmalarla degil devlet dist sivil toplum ve piyasa tarafindan saglanmasina
yonelik bir yaklasim gelismesidir. Digeri ise, sivil ve asker kesimi birbirinden
tamamen ayiran profesyonellik yaklagimi yerine bu iki kesim arasinda igbirligi
ya da birliktelik 6ngoren profesyonellik iliskisinin 6ne ¢ikarilmasidir. Bu
donemde, yonetisim ve Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimlarinin genel olarak
devlet aygit1 ve kamu yonetiminde Ongordiigii doniisiim, ordunun sivil
kontroliinii de etkilemis ve o zamana kadar ordu-devlet iliskileri temelinde
tanimlanan sivil kontrol, yiizyilin sonuyla birlikte devlet aygiti disindaki sivil
toplum ve piyasa unsurlarimi da igine alacak bi¢imde genislemistir. Sivil
kontrolii tamamen devlet dig1 unsurlara devretmek miimkiin goriilmemekle
birlikte, 21’inci yiizyilda 6ngoriilen sivil kontrol pratiginin gerek mesruiyetini
saglamak gerekse kendisini yeniden iiretmek icin kamusal ve 6zel yontemlerin
bir bilesimini iceren yontemlere daha fazla dayanacagini sdylemek
miimkiindiir.
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