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Oz
Yirminci ytizyildan bu yana sosyal bilimlerde kabul goren diisiince sosyal bilimlerin bir betimleme meselesinden ¢ok bir “yorum”
oldugudur. Sosyal bilimlerde 6zellikle ge¢ modernitenin metodolojisi halini alan bu yorum y6ntemine (hermeneutik) genel hatla-
rin1 kazandiran distiniir Hans Georg Gadamer’dir. Dil felsefesinde 6ne ¢ikan bir yontem olarak yorumsamay1 hukuk kavrayisin-
da bir metodoloji haline déniistiiren diisiiniir ise Ronald Dworkin’dir. Hukuki problemleri 6zii itibariyle bir yorum meselesi olarak
goren R. Dworkin, Gadamer’in ortaya koydugu sekliyle yorumsama yonteminden etkilenmis goriintir. R. Dworkin i¢in hangi
toplumda olursa olsun, hukuku anlamanin ve onu dogru bir sekilde uygulayarak adaletin vuku bulmasini saglamanin tek yolu,
yorum oyununa katilmaktan gegmektedir. Bu bakimdan Dworkin hukuk anlayisini sekillendirirken, bu anlayisinin temeline ¢ok
ufak farkliliklarla H. G. Gadamer’in ortaya koydugu sekliyle yorumsama (hermeneutik) yontemini yerlestirir. Calismamiz kap-
saminda bizde, dil felsefesi geleneginde yirminci yiizyildan bu yana, Gadamer’in ¢alismalariyla kendisine 6nemli bir yer edinmis
olan yorumsama yonteminin, Dworkin’in hukuk felsefesinde kurucu bir yorum teorisi olarak kendisini nasil gostermis oldugu-
nun izlerini siirmeye ¢alisacagiz. Gadamer’den Dworkin’e, dil felsefesinden hukuk felsefesine agilan kapiy1 aralamaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik Yontem (Yorumsama Yontemi), Anlama, Yorumlama, Hukuk, Kurucu Yorum Teorisi, Dil.

A Door from the Language Philosophy to Law Philosophy:
Method of Hermeneutics from Gadamer to Dworkin

Abstract

The thought admitted in social sciences since the twentieth century is that social sciences is an “interpretation” rather than a matter
of description. Hans Georg Gadamer is the philosopher who gained the general lines to this method of interpretation (hermeneu-
tics) which took especially the methodology of late modernity in social sciences. It was Ronald Dworkin who converted hermeneu-
tics- a leading method in language philosophy- into a methodology in the perception of law. Dworkin, who regarded the judicial
problems as a matter of interpretation in terms the essence, seems to have been influenced by Gadamer’s method of hermeneutics
in the way he revealed. The only way for R. Dworkin to understand the law and to enable the justice to take place by administering it
in an accurate way in whatever society is to join this game of interpretation. From this point of view, Dworkin places the method of
hermeneutics in H. G. Gadamer’s way with little differences on the basis of this understanding while shaping his understanding of
law. Within the context of our study, we are going to try to trace how the method of hermeneutic method, which has gained an im-
portant place with the studies of Gadamer since 20th century in the tradition of language philosophy, has shown itself as a theory
of constructive interpretation in the philosophy of law by Dworkin.We are going to try to open the gate from language philosophy
to law philosophy from Gadamer to Dworkin.

Key Words: Hermeneutic Method (Method of Interpretation), Understanding, Interpretation, Law, Theory of Constructive Interp-

reation, Language.

1 Dr. Ogretim Uyesi, [zmir Demokrasi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. pinarbirlik82@gmail.com
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Giris

Insan diinyaya dil ile agilir. Insan dil aracihigiyla diisiiniir, iletisim kurar, diisiincelerini diizene sokar,
fikirler tiretir. Bu bakimdan dilin en temel amaci “anlamak” ve “anlasilmak”tir. Konusan bir varlik olarak
insan sahip oldugu dil’i ile “anlamlar” iiretir ve “anlamaya” ¢alisir. Insan gerek kendi gercekligini kavrayabil-
mek gerekse de digerleri ile bir arada yasayabilmek, i¢cinde bulundugu toplumu diizenleyebilmek i¢in dile, yani
sozciiklere/kavramlara ihtiya¢ duyar. Sosyal yagsantimiz i¢in dnemli ve belirleyici olan bu sézciikler/kavram-
lar, ortak anlamamizin/anlamlandirmamizin temelinde bulunur. Dolayisiyla dilde vuku bulan seyin dogru

anlasilmasi son derece elzemdir.

Dil i¢erisinde sahip oldugumuz hukuk ve adalet gibi kimi kavramlar ise, dogrudan sosyal iliskilerimiz
ve toplumun diizenlenmesi ile iligkilidir. Dolayisiyla hukuk ve adalet gibi kavramlar ve uygulamalar1 s6z ko-
nusu oldugunda, dilde bu kavramlara iliskin ortak anlama ve anlasmanin daha da biiyiik bir 6nem tagiyacak
olmasi kaginilmazdir. Iste Ronald Dworkin hukuka, onun kavramsal cergevesine ve uygulamalarina bu pers-
pektiften bakmayi tercih eden 6nemli bir hukuk felsefecisi olarak karsimizdadir. Onun bu tutumunu ancak,

yirminci yiizyilda dil ve hukuk alaninda yasanan gelismeleri bir ve ayn1 potada eritmek suretiyle anlayabiliriz.

Oncelikle yirminci yiizyilda dile yoneldigimizde, dil ¢calismalarinin bas dondiiriicii zenginligi bizi kar-
silar. Dile yonelik yapilmis olan bu ¢aligmalarin hem felsefi sahadan hem de alan dis1 felsefi etkinlikler ta-
rafindan yapilmis olmasi, yirminci yiizyilda dile olan ilgiyi arttirmistir. Rorty’nin “dile doniis” olarak ifade
ettigi bu ilgi, 6zellikle sosyal bilimlerde bir metodolojik déniisiimii hazirlamis ve hizlandirmistir. Ornegin
yirminci yiizyilda hi¢bir sosyal bilim dali yoktur ki dil ile ilgilenmesin; analitik felsefe, iletisim etigi, feno-
menoloji, hukuk vb. her disiplinin bir sekilde dil ile iliski icerisinde bulundugu goriiliir. Bu bakimdan belli
bir kavramsal ¢ergeveye sahip olan her sosyal bilim dalinin, kendi kavramsal ¢ergevesini ele almak, sorun-
sallastirmak ile baglamasi neredeyse bir gelenek halini almistir denilebilir. Hukuk alaninda, R. Dworkin’in
dil felsefesinin yorumsamaci (hermeneutik) yaklagimiyla ve H. L. A. Hart'in giindelik dil felsefesi araciligiyla

hukuku ve ona iligskin kavramsal ¢cerceveyi anlamaya ¢aligmasi da buna bir 6rnektir.

Dile yonelik bu metodolojik doniisiimii saglayan, 6zellikle bu donemde yapisalciligin kuramsal mirasi
lizerinde yapilan tartismalar olmustur. Bu tartismalar boyunca ortaya ¢ikan doniisiimler sayesinde kat1 yapi-
salct model zaman igerisinde yerini daha farkli modellere birakir.? Bu modellerin ortak 6zelliklerini, dildeki il-
ginin dilin derinlerdeki anlamlarina, dilin baglamsal 6zelliklerine, anlamin {iretimine ve yorumuna, anlamin
degisim ozelliklerine yonelmis olmasi olarak ifade edebiliriz. Dilde baglam ve anlam sorununu 6n plana alan
bu degisim, dil igerisindeki ilginin de gostergeden sozceleme ve oradan da sdylem ve metine dogru kaymasina
neden olur. Bu noktadan sonra dil felsefesi de artik gostergebilimden ¢ok, sdylem ¢oziimlemeleri ve metinle-
rin kendi aralarinda kurdugu anlam iliskilerini serimlemeyi amaglayan metin ¢éziimlemeleri ve yorumsama
(hermeneutik) yontemleriyle ilgili bir alan olarak kendisini ortaya koymaya baslar. Clinkii bu tartigmalarin
ortaya koydugu en acik sey, gercegi tanimlama ve yorumlamamizda dilin etkilerinden bagimsiz olmadigimiz
aksine, onun bize sundugu anlama olanaklar1 diginda bir olanaga sahip olmadigimiz gercegidir. Bunun ifade
ettigi sey, gercekligin kendi basina bir var olusa sahip olmadigi, onun insanin belli bir toplumsal pratiginin

tanimlanma ugrag1 oldugudur. Dolayisiyla mevcut dilin sinirlar: igerisinde kalarak, onun 6zelliklerini goz

2 Serpil Sancar, Ideolojinin Seriiveni, Yanls Biling ve Hegemonyadan Sdyleme (Ankara: Imge Kitabevi, 2014), 103-104.
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oniinde bulundurarak anlamak ya da anladigimizi yorumlamak disinda pek de bir sansimiz yoktur. Bu dilin

tarihselliginin, gelenek/gorenek ve kiiltiirle olan iliskisinin agiga ¢iktig1 noktadr.

Yirminci yiizyildan bu yana sosyal bilimlerde kabul goren diisiince, sosyal bilimlerin bir betimleme me-
selesinden ¢ok bir yorum oldugudur. Bu durum sosyal bilimlerde felsefi hermeneutigi 6n plana ¢ikarir. Felsefi
hermeneutik, hermeneutik disiplini izerine felsefi fikir yiiriitme islemidir ve ti¢ farkli tanimiyla sosyal bilim-
lerde merkezi bir yer edinir. Bu tanimlamalar, onun metinleri anlama ve yorumlamanin genel 6gretisi olmasi,
insan davranislar1 ve eserlerinin anlagilmasini saglayan 6greti olmasi ve insanin kendi ontolojik temellerini

anlama cabasi olarak ifade bulmaktadir.?

Yorumun sosyal bilimlerdeki kaginilmazlig1 ve bu farkindalik, ondaki metodolojik dontigiimiin yap:
tasidir. Ge¢ modernitenin yeni metodolojisi halini alan bu yeni yonteme 6zellikle Gadamer’in ve onun Heide-
gger’den aldig: etkilerin hayat verdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Dworkin de hukuki problemleri 6zii
itibariyle bir yorum meselesi olarak goriir ve bu yorumsamaci yaklasimdan, ézellikle de Gadamer’in ortaya
koydugu sekliyle bu yontemden faydalanma yoluna gider. Gadamer’in anlama/yorumlama eylemini sanat ve
edebiyat eserlerinde ve bu igerige sahip oyunlarda analiz etmesi, Dworkin’in yorum teorisine etkide bulun-
mustur. Ciinkii Dworkin i¢in, hukuk karmasik bir insan pratigidir ve kimi uygulamalarinda yasa ve kuralla-
rinin yorumlanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica, sosyal bilimciler gibi hukuk uygulayicilari da bir “gelene-

ge” aittir ve bu gelenegin entelektiiel kaynaklar: ve ahlaki donanimlariyla ¢alismaktadirlar.

R. Dworkin'i yorumsamaci yaklagima yakin bir hale getiren bir diger gelisme de siiphesiz ki, bu do-
nemde hukuk alaninda yagananlar ile ilgilidir. Klasik hukuki pozitivizmin, “yazili hukuk ger¢cek hukuktur”
anlayis1 izerine kurulu oldugu ifade edilir.* Bunun temel nedeni, hukuki pozitivizmin hukuk alaninda bir is-
tikrar arayist icerisinde olmasidir. Ancak klasik pozitivizmin ortaya koydugu bu formiilasyon, ézellikle Tkinci
Diinya Savagrnin ardindan yasanan sosyal, ekonomik, politik ve toplumsal olaylar sonucunda goérilmistiir
ki yetersiz kalmigtir. Bu noktadan hareketle 6zellikle hukuk alaninda yazili hukuk 6nermelerinin agiklamada
yetersiz kaldigi durumlarin bulundugu, dolayisiyla bu durumlarda yargi¢larin hukuk uygulamalarinin nasil
olmas: gerektigi ve adaletin nasil saglanabilecegi ile ilgili tartigmalarin giin yiiziine ¢iktig1 goriiliir. Dwor-
kin’in de bu tartigmaya hukukta yorumsama yontemini (hermeneutik methodu) temele alarak katilir. Clinkii
ona gore de Ikinci Diinya Savagrnin yaratmis oldugu yikicilik karsisinda yasanan gelismeler, hukukun bir
pargast olarak goriilmeseler bile sahip olunan ahlaki deger ve ilkeleri hukuk alaninin kayda deger bir parcasi
haline getirmisti. Bunu gérmezden gelmenin miimkiin olmadigini ifade eden Dworkin, yazili hukukun genel
cercevesine sadik kalmak kaydiyla, yargi¢ ve resmi makamlarin adaleti tesis etmek {izere yeni bir yontem be-
nimsemeleri gerektigine dikkat ¢eker.” Bu yontem Dworkin’e gore, yorumsama yontemi ile gelistirilecek olan
“kurucu yorum” yonteminden bagka bir sey degildir. Dworkin bu kurucu yorum yontemi ile pozitivizmin
eksik kaldig1 ve basarisizliga ugradigini diistindiigii, ahlak ve politika arasindaki, iyi insan ve iyi yurttas ge-
rilimini hukuksal baglamda gidermeye ¢alisir. Bireysel davranislarin, toplumsal politikalarin islemesinde ve
toplumsal diizenin saglanmasindaki roliinii merkeze alan Dworkin, hukukun “kurucu yorum” adin1 verdigi

bir yorumsama yontemi ile bu ikisi arasinda bir koprii vazifesi gorecegine inanir.

3 Arslan Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2007): 76.

4 M. Balkan Demirdal, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglarin Rolii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
XVIIL, 3-4 (2014): 789.

5 Ronald Dworkin, “Thirty Years On”, Harvard Law Review 115 (2001-2002): 1677-1678.
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Dworkin i¢in hangi toplumda olursa olsun, hukuku anlamanin ve onu dogru bir sekilde uygulayarak
adaletin vuku bulmasini saglamanin tek yolu, gerektigi durumlarda yorum oyununa katilmaktan gegmekte-
dir. Bu bakimdan Dworkin hukuk anlayisin1 sekillendirirken, bu anlayisinin temeline Gadamer’in yorum-
sama (hermeneutik) yontemini yerlestirir. Calisgmamiz kapsaminda bizde, dil felsefesi geleneginde yirminci
yiizyilldan bu yana, Gadamer’in ¢alismalariyla kendisine 6nemli bir yer edinmis olan bu yorumsama yonte-
minin ve bu yontemin Dworkin’in hukuk felsefesinde metodolojik bir yontem olarak kendisini nasil gostermis
oldugunun izlerini sirmeye ¢alisacagiz. Alt1 ¢izilmelidir ki, amacimiz hukuksal hermeneutigi derinlemesine
ele almak ve tartismak degildir; sadece dil felsefesinin sundugu bir imkan olarak yorumsama yonteminin
Gadamer’de kendini ne sekilde ortaya koyduguna deginmek ve ardindan onun Dworkin'in hukuk anlayi-
sindaki yerini ve 6nemini gormeye ¢alismaktir. Bu dogrultuda ilk olarak bu yorum anlayisinin Gadamer’de
genel hatlariyla nasil sekillendirilmis olduguna ve sonrasinda da bu yontemin Dworkin’de nasil ele alindigina
ve hukuk anlayisini nasil sekillendirdigine bakmaya ¢alisilarak, dilden hukuk felsefesine agilacak olan kap:

aralanmaya ¢alisilacaktir.

1. Gadamer’in Yorumsama (Hermeneutik) Anlayisinin Genel Ozellikleri

Gadamer’in ortaya koymus oldugu yorumsama yéntemi, anlama ve yorumlama meselesini, yalnizca
anlambilimlerine 6zgii bir konu olmaktan ¢ikartarak onu tiim felsefi tartismalarin merkezine tagmasi baki-
mindan énem tagir. Insan deneyimiyle olan ilgisi ¢cercevesinde ele alinan anlama ve yorumlama Gadamer’e
gore, basta konusma ve yazi olmak iizere, anlamin iizerine sinmis oldugu tiim insani yaratimlar: yeniden
“okumayla” ilgilidir.c Burada bizi yepyeni bir bilgi ve hakikat anlayisinin karsilayacak olmasi kaginilmazdir ve
onun Hakikat ve Yontem’i yazmasininin amact tam da budur; belirli bir yontemin ilkelerini yenilemek degil,

bambagka bir hakikat ve bilgi anlayisina ulasmak.”

Gadamer pozitivizmin temele aldig1 ilerlemeci, determinist ve mutlak akilc1 etkinliginin hedefledigi saf
bilgi anlayisinin, tarihe ve topluma yonelen bilgi etkinliginin de yontemi olmas: gerektigi diisiincesinin eles-
tirilmeye baslandig1 ve bilimlerin tek bir ilkeye indirgenemez oldugu diisiincesinin yayginlik kazanmaya bas-
ladig1 bir dénemde diisiincelerini olgunlastirmistir.* Gadamer de sosyal bilimler alanindaki yontem arayis-
lar1 gergevesinde basta pozitivizm olmak {izere, ¢izilen prosediir ve ortaya konulan yontemlerin, anlagilmaya
caligilan ya da anlatilmak istenen seyin ufkunu karartip, belirsizlestirdigi iddiasindadir. Insanin ve anlamin
kendisinden soz edildigi yerde salt akilcilik ve mutlak evrensellik iddialarinin, insanin yarattig: kiiltiir diin-
yasinin karmasiklig1 ve insanin sahip oldugu duygusal ve irrasyonel diisiince ve eylem sekilleri karsisinda ye-
tersiz kalacagini diisiinen Gadamer, sosyal bilimlerde hakikate ulagmanin yeni bir yolunu kesfeder: Anlama.
Bunun i¢in ise yapilmasi gereken sey cok basittir, yontemin belirleyip sinirlarini ¢izdigi nesnellik iddiasindan

vazge¢mek onun yerine sadece anlamay: gegirmek.

Gadamer’in bu noktada Alman Tarih Okulu, ve Heidegger’den etkilenmis oldugunun altini ¢izmek ge-

rekir. Alman Tarih Okulu’nun sosyal bilimler alani ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda ele alinacak olan déneme

6 Hans Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar iinde, der. ve ¢ev. Dogan Ozlem (Istanbul: inkilap
Yayinlari, 2003), 30.

7 Hans Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim i¢inde, der. P. Rabinow - W. Sullivan, ¢ev.
Taha Parla (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1977), 85-86.

8 Yavuz Adugit, “Dilthey’da Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlar1”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
22,2 (2005): 246.
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iliskin kiiltiirel degerlerin ve milli 6gelerin kendisine 6ncelik verilmesi gerektigi diisiincesi agiktir ki bizi, tiim

toplumlar i¢in gegerli olabilecek evrensel nitelikteki bir bilgiye degil, sadece o halk ve ulusun tarihi igin gegerli
say1labilecek bir bilgiye gotiirebilecek niteliktedir.* Gadamer’in de anlamayn, tarihsellik ile iliskisi cercevesinde
ele almasi bu perspektifin bir geregidir. Gadamer’e gore de insan, tarihsellik 6zelligine sahip bilingli bir var-
liktir ve bu varligin diinya ile iliskiye girmesinin biricik ve tek yolu ise anlama’dir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi
gereken husus, anlamanin tamamen 6zneye bagli bir faaliyet olarak goriilemeyecegi ve anlamanin kendisinde

geemis ve simdiki zamanin siirekli olarak birlikte bulundugu geleneksel birikime niifuz etmek oldugudur.®

Gadamer igin gelenek, kiiltiir ve miras fikrinin anlama/yorumlama etkinligi i¢in 6nemi biiyiiktiir. Bir
kiiltiir unsuru olarak ge¢misin birikimlerini, tarihin anlamsal mirasini giiniimiize tasiyan gelenek, Gadamer
acisindan Aydinlanma diisiincesinin ortaya koydugu gibi aklin karsisinda ve ondan bagimsiz olan bir unsur
degil; aksine aklin icinden ¢ikan ve onu sekillendiren bir unsurdur. Bu agidan bakildiginda Palmer’in de ifa-
de ettigi gibi, Gadamer’de gelenegi/kiiltiirii, insanin anlama/yorumlama eylemini igerisinde gerceklestirdigi,

bunu ona borglu oldugu bir sey olarak diistinmek gerekir."

Bu noktada Gadamer’in anlama ve yorumlama arasinda nasil bir iliski kurmakta oldugu 6nem kazanur.
Onun igin yorumlama, anlamaya sonradan dahil edilen rastlantisal bir sey degildir. Anlamay1 6ziinde bir
yorumlama olarak goren Gadamer, yorumlamayi anlamanin agik bir hale getirilmis sekli olarak diistiniir.
Dolayisiyla bir yeniden-yaratma sekli olarak da ifade edebilecegimiz yorumlama etkinligini, ilk yaratma ey-
leminden farkl: olarak, yaratilan eserin yorumcunun onda buldugu anlama gore yeniden yaratilmasi olarak
diisiinmek gerekir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, Gadamer insani tarihsel siirecteki bir varolus olarak
gordiigii ve tarihin disindaki zamansiz bir konumla ilgili olan bir hakikatin varligina da inanmadig i¢in,
tamamuiyla essiz ve dogru olabilecek bir yorumun varligina da inanmamaktadir. Tarihin icerisinde daimi bir
akis i¢inde olan insanin anlama yetisinin de daima tarihsel olarak belirlenecek olmasi dolayisiyla bu anlama

ve yorum siirecinin de higbir zaman sona ermeyecegini gozetmek gerekir."

Anlama/yorumlama etkinligini bir deneyim olarak diistinen Gadamer igin, kendini anlama siirecine de
acilan bu deneyim, sanat eseri ya da yazinsal yapitlar1 deneyimlerken olusur. Bu anlamda da Gadamer, anla-
ma/yorumlama eylemini tasarim ile diisiinmek gerekliligine isaret eder. Bundan anlasilmasi gereken, yorum-
sama yonteminin bir bilimsel yontem olma kaygisi tasimadan, anlayanin 6zgiil tasarimlarinin is gordiigi bir
stireg olarak diistiniilmesi gerektigidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Gadamer, kaynagini Heidegger’den
alan diislincesi geregi, anlama/yorumlama eylemini sanat ve edebiyat eserlerinden hareketle ve yine bu icerige
sahip olan oyunlarla, kisinin kendi 6n kabulleriyle ve 6znel degerlendirmeleriyle birlikte ele almakta ve analiz
etmektedir. Gadamer, yorumsama yonteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak bize biitiinliigiin sezilmesi
kavramindan s6z eder. Gadamer bu kavrami agiklamak {izere metin 6rnegine yonelir ve anlamanin bir metni
ya da ona benzer bir seyi daha agik ve anlasilir hale getirmesi gerektigine vurgu yapar. Bir metnin -6zellikle

de edebi metinlerin- bize her zaman sdyleyecek bir seyi olduguna inanan Gadamer, onun sahip oldugu biitiin-

9 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Anahtar Kitaplar, 1994), 103.

10 Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, 86.

11 Richard E. Palmer, Hermenétik, cev. ibrahim Gérener (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 232-233.

12 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar: Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2002), 206.

13 Gunnar Skirrbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas, Sule Mutlu (Istanbul: Kesit
Yayinlari, 2006), 586.
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ligiiniin sezilmesinin ancak anlama/yorumlama seklinde ona yaklastigimizda miimkiin olabileceginin altini
gizer. Gadamer’e gore, sanatin sadece estetik bir degere sahip oldugunun diisiiniilmesi, hakikatle ilgili olarak

sadece bilimsel yontemin egemenligini yansitan ve ldiiriicii bir yanlis anlamadan 6te bir sey degildir.

Boylece Gadamer’in insan bilimlerine ait deneyim alanini, sanat deneyimine yakin tuttugu gériiliir. Bu-
nun temel nedeni, sanat deneyiminin bizlere doga bilimlerinin kat1 yontembilimsel ¢er¢evesinin disinda kala-
bilecek bir deneyim kipinin varligini kanitlamasi ile ilgilidir.” Palmer’in sanat deneyimi hususunda Gadamer
ile ilgili olarak dikkat ¢ektigi bir diger husus da, onda sanat eserinin miistakil bir 6zne karsisinda duran bir
nesne olarak algilanmadigi, bununsa estetigin 6znellestirilmesi goriisiini yikarak, Gadamer’de yorumsama

yonteminin diyalektik ve ontolojik 6zelliklerini kanitlamaya temel olusturacak bir modele imkan tanidigidir.'

Gadamer agisindan ontolojik anlamayi saglayacak temel anahtar ise oyun kavramidir. Gadamer’e gore,
sanat eserinin kendi halindeki bulunus tarzina isaret eden oyun fenomeni, sanat eserinin bu varlik bigimini
anlamak agisindan son derece verimlidir.” Oyunda dikkate alinmasi gereken husus, onun oynayanlarin bilin-
cinden bagimsiz bir 6ze sahip oldugudur. Bu durum onun kendi basina bulunus tarzina isaret eder ve oyunun
oyuncuyu kendi i¢ine alarak ona kendi ruhunu kattigini ifade eder. Béylece oyunu oyuncunun varligindan
ayr1 bir varliga sahip bir sey olarak konumlayan Gadamer, onu kendi dinamik ve hedeflerine sahip bir hare-
ket olarak tanimlar.”® Bu bakimdan Gadamer’de oyunun 6zne karsisinda bir nesne durumu olmayip, kendi
gercekligine sahip bir deneyim alani olarak kendine has bir ruhu, anlami olan ve anlagilmak i¢cin 6znenin ona

katilimini bekleyen bir etkinlik oldugu ifade edilebilir.”

Kendi deneyim alanina sahip bu anlama/yorumlama etkinligi ise Gadamer’e gore, sozciiklere bagvur-
maksizin ve bir adlandirmada bulunmaksizin gergeklestirilebilecek bir etkinlik de degildir. Gadamer’e gore,
nesnenin varligini tespit etmenin yolu, s6ziin dile gelmesidir. Bir baska ifade ile Gadamer igin, bir olay1 ya da
nesneyi kavramak tizere ihtiya¢ duydugumuz sey, nesneye haiz olan isabetli bir sézdiir. Ancak varligin temsil-
cisi olarak bu sézctigiin Gadamer’de hem kendi varligina hem de kendi tarihine sahip olduguna dikkat etmek
gerekir. Bu anlamda, yani sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel miras: da goz oniinde tuttugumuzda bu sézctigiin

bir degil, birden de ¢ok anlamlar icerebilecegi ortadadir.

Ote yandan Gadamer, sozctigiin ait oldugu dilin tiim tiiretme ve diinya tasvirini icermesinden hare-
ketle, onu basit bir sekilde sadece nesneyi temsil etme 6zelligi ile degil, dili temsil etme 6zelligi ile de ele
almak gerektigini diisiiniir. Bunun Gadamer agisindan dikkate deger en 6nemli sonucu, sézciigiin basit bir
temsil islemi olmasindan ziyade onun bu dilin sagladig: kapsamli diinya goriisiinii de yansitacak olmasidir.
Bu anlamda sozciikler Gadamer’de yalnizca bir nesneyi degil, tarihin o ana dek ona yiiklemis oldugu biitiin
kiiltiirel izleri de temsil eder bir konumdadir. Sézciik her ne kadar belirli bir sabit anlam igerisinde tutuluyor

gibi goriinse de Gadamer igin, higbir séylemin sézctigiin kapasitesini titketmesi s6z konusu olamaz. Gadamer

14 Hiisamettin Arslan ve [smail Yavuzcan, “Tiirk¢ede Gadamer’e On S6z”, Hans Georg Gadamer”, Hakikat ve Yontem 1. Cilt igin-
de, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), xx.

15 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik, 116.
16 Palmer, Hermendtik, 229-230.
17 Palmer, Hermendtik, 227.

18 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem 1. Cilt, cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2008), 153-154.

19 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 149-154.
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icin dillin biitiinligiinde bir sozciigiin dile gelmemis olan anlamlarini, yaraticilik 6lgiisiinde ortaya ¢ikarma
imkani vardir ve ondaki bu imkani saglayan sey, iizerinde 6nemle durdugu bu anlama/yorumlama etkinligi-
nin kendisidir. Dolayistyla burada karsimiza ¢ikan sey, kendini motive eden bir dil oyunudur; yani sozciikler
tizerinden yapilan bir yorumlama oyunudur. Gadamer a¢isindan bu yorum oyununa katilmak, belli bir toplu-
lukta ele alinan belli bir nesne ya da konunun ne oldugunun tam olarak anlagilmasi agisindan elzemdir. Ciin-
kii bu yorum oyunu, onun tasidigi anlamin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in ge¢misle giiniimiiz arasinda
bir koprii vazifesi kuracak, sdylenmemis olan seyin sonsuzlugu ile soylenmis olanin sinirli yapisini birlikte
dikkate almay1 zorunlu kilacaktir. Gadamer’de yorumun, anlamanin yansittig1 imkanlarin bir gergeklesmesi
oldugunu hatirladigimizda, Heidegger’de oldugu gibi, onda da yorumun hem o an i¢in anlagilmis olan1 hem
de dnceden anlasilmis bulunan seyi birlikte ortaya koymaya ¢alisacagini gérmek gerekir. Boylece Gadamer’de
bu yorumsamaci yaklagim, hermeneutik yontem ge¢misten giiniimiize taginan tiim olanakli anlamlar pers-
pektifinde, “anlamaya ¢alistigimiz seyin dogru bir yorumunu” yapmakla ilgili olarak karsimiza ¢ikar. O halde
agiktir ki, Gadamer’de neyi dogru bir sekilde anlamak istiyorsak, yapmamiz gereken sey, ona iliskin yorum
oyununa katilmaktan ibarettir. Iste Dworkin’in de belirli bir topluma iliskin olan hukukun ne oldugunun
dogru bir sekilde anlagilabilmesi i¢cin Gadamer’in ifade ettigi bu yorum oyununa katilmay1 6nermekte ve bize

hukuk felsefesi yapmak i¢in de yepyeni bir metodoloji sunmaktadir.

2. Dworkin’in Hukuk Felsefesinin Yorum Teorisi Temelindeki Genel Ozellikleri

Ronald Dworkin’in gerek dogal hukuk gerekse de pozitif hukuka yonelttigi elestiriler, onlara kars1 me-
safeli tavr1 ve hukuka getirdigi yeni yorum hem Kita Avrupasi hem de Anglo-Sakson hukuk diisiincesi ge-
nelinde biiytik ilgi gormiistiir. Nitekim ¢agimizin bir yorum ¢ag1 oldugu diisiiniildiigiinde, R. Dworkin’in
yorum teorisine dayanan hukuk tanimlamasi ve yargisal takdir ilkesine yonelik diisiinceleri bu ilgiyi hak eder
niteliktedir.

Dworkin’de hukuk, her seyden 6nce genel bir etkinlik ve bir bilgi tarzi olarak konumlandirilir.* Yo-
rumlamanin bilmenin bir islevi olarak karsimiza ¢iktig1 bu goriiste, hukuksal 6nermelerin, edebi ve dini
metinlerin dnermelerinden yorumlanma agisindan bir farki yoktur. Anlama edimini bir yorum meselesi ola-
rak kavrayan Dworkin i¢in, adli yorumlamanin da, 6rnegin edebi ya da dini metin yorumlarindan 6nemli
bir farki yoktur. Ciinkii hepsinde yorum, bir anlama sahip sozcelere yoneliktir. Ayrica hukukta anlama, her
seyden once bir hukuk metninin yorumlanarak anlagilmasina karsilik gelmektedir.* Ozellikle anlam gizli,
muglak ya da belirsiz oldugunda devreye girmesi gereken sey, yorumdur. Nitekim hukuk alaninda, gerek ya-
salar, gerekse emsal teskil eden mahkeme kararlar: kimi zaman hukukgular arasinda birtakim uyusmazliklar
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu baglamda, Dworkin'in hukuk anlayisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, hukuki
onermeleri, salt betimleyici ya da salt degerlendirici degil, yorumlayici nitelikleri kapsaminda ele almasi ve
degerlendirmesi olarak karsimiza ¢ikar.?> Dolayisiyla hukuki 6nermelerin sahip oldugu yorumlayici nitelikleri
dolayistyla onlarin hem betimleyici hem de degerlendirici unsurlara birlikte sahip olmasi beklenir. Iste tam da

bu noktada, bilmenin bir islevi olarak yorum, hukuku 6zel bir bilgi tarzi olarak konumlar. Bu noktada dikkat

20 Kasim Akbas, “Ronald Dworkin: Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden Bir ‘Yargilama Kuaramrna”, Cagdas Hukuk
Felsefesine Giris iginde, ed. Ahmet Haltk Atalay (Istanbul: Teknik Yayincilik, 2004), 126.

21 Arslan Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanat: (Ankara: Adalet Yayincilik, 2019), 297.
22 Yildirim Torun, Hukuk Felsefesi (Ankara: Orion Kitabevi, 2012), 331.
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cekilmesi gereken husus, genel hermeneutigin metinde dile getirilen her seyi anlamaya odaklanmasina karsin,
hukuk hermeneutiginin daha dar bir amagla bir hukuk metninin belirli bir baglamda anlasilmasina karsilik

geldigidir.”

Dworkin’in hukuka yonelik temel belirlenimlerinin temelinde ise onun dogal hukuk ve pozitif hukuka
yonelik genel tavri ve elestirileri bulunur. Bu iki ekole karsi takindig tutum ve kendisini bu ekollerden ayirdig:
noktalar, onun yorum teorisine 151k tutan diisiincelerini anlamak agisindan énemlidir. Dworkin’in diistince-
lerini dogal hukuk ekoliinden ayiran temel 6zelligini, evrensel ve zaman {istii bir hukuk anlayis: ile ilgilen-
memis olmasi ve hukuki ytikiimliiliikleri din ya da benzeri metafizik prensiplerden ¢ikarmaya yonelmemis
olmasi olarak ifade edebiliriz.* Ote yandan onu pozitivist hukuk ekoliinden ayiran temel 6zelligi ise, onun
hukuk ve etik birlikteligine dayali bir hukuk anlayis: ortaya koymak istemesidir. Dworkin’e gore, adalet, ahlak
ve politik haklara iliskin dogru ya da en iyi teoriyi bulma meselesidir. Bunun i¢in ise ge¢misten gelen ve bizi
birbirimize baglayan gelenege bakmamiz ve onun yol gostericiliginde ahlak ve politik haklarimiza iligskin en
iyi teoriyi ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu anlayisin onun hukuk kavrayisina getirdigi en 6nemli 6zellik,
adaletin hukuk ile ilgili konularda belirleyici bir rol tistlenmesi olmustur.>* Bu diigiincesi dolayistyla Dworkin,
pozitif hukuk anlayisinin tamamiyla normlara bagl hukuk anlayisini reddederek, gerektiginde hukuk uygu-
layicilarinin adaletin yerini bulmasi amaciyla yeni birtakim kararlar alabileceklerini ve bu normlarin disina
ikabileceklerini kabul eder. Bu baglamda Dworkin hukuksal pozitivizmin hukuku kati sinirlar igerisinde sa-
bitlesmis bir sistem olarak goren anlayisini reddederek, hukuk uygulayicilarinin mekanik ve tiimdengelimsel

temellendirmelerinin gercek bir adalet i¢in yetersiz kaldigini 6ne stirmektedir.

Ote yandan Dworkin’in “common law” gelenegi icerisinde yer aldigini ve benimsemis oldugu belli bas-
l1 ilkelerin bu gelenekle olan iligkisini de gormek gerekir. Hukuksal realizmin modern bir versiyonu olarak
Dworkin’in teorisini, siyasi liberalizmin hukuktaki yansimasi olarak politik bir hukuk teorisi olarak okumak
da miimkiindiir.** Bunu, Dworkin’in hukuk anlayisinda hukuksal siirecte dnceligi yargiya vermis olmasiyla da
iliskilendirmek gerekir. Ciinkii hukuksal siiregte yarginin ve dolayistyla da hukukgularin ve hakimin merkeze
alindig1 bir anlayista Dworkin, onlarin siyasal teorideki politikalardan etkilenmeyecek olmalarinin iitopik
oldugu goriisiindedir. Bu goriis, ayn1 zamanda onun hukuki olanin niteligine iliskin getirdigi yepyeni bir

anlayis1 da bizlere sunar.

Bununla birlikte Dworkin’e gore, tiim hukuksal faaliyetler 6zii geregi belli bir davaya taraf olan kesimin,
delil ve kanit getirme yoluyla diger tarafin inang ya da kanaatlerini degistirmeye yonelik yiiriittiigi etkinlik-
leri ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda hukuksal siirecin kendisini karsilikli tezlerin, argiimantasyonla-
rin birbiri ile olan yarist olarak gérmek gerekir. Bir bagka ifade ile Dworkin’in yaklasiminda hukuksal siireg,
bir konuya iliskin farkli yorumlardan birinin 6n plana ¢ikmasi ve onun izerindeki goriis birligine dogru yol
alan bir siirece isaret etmektedir de denilebilir. Bu noktada Dworkin’e yoneltilen bir elestiri de onun hukukta

sekillendirici bir nedensellige sebebiyet verdigidir. Fakat Dworkin, yargiglarin alternatif okumalar arasinda

23 Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanati, 296.
24 Mark Tebbit, Philosophy of Law: An Introduction (London and New York: Routledge, 2000), 55.
25 Giilriz Ozkék, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 5 (2002): 98.

26 Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagim1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 61,
1-2 (2003): 37.
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nasil se¢im yapilacagina dair bir yontem diizenegine sahip olduklarini diissiinmekte ve 6n plana ¢gikacak olan

yorumun her zaman en dogru yorum olacagi konusunda 1srar etmektedir.

Dworkin’e gore, hukukta yorum meselesinin dikkate alinmasinin nedeni, yasalarin, emsal teskil eden
mahkeme kararlarinin her ne kadar agik gibi goriinseler de hukuk uygulayicilar1 arasinda bazi uyusmazlik-
lar1 tetikleyebilmeleridir. Bundan &tiirii Dworkin, hukuk alanindaki bazi kavramlar ve yasalarin anlaminin
net olmayip, goreceli oldugunu ve iizerinde tartisilmasi gerektigini diisiiniir. Bu tartismaya katilmak ise on-
lar hakkinda sahip oldugumuz bilgileri, kendi perspektifimizden yorumlayarak siirece dahil olmak ile ilgi-
lidir. Boylece ¢agimizda ozellikle sosyal bilimlerde dikkate alinmaya baslayan yorum kavraminin Dworkin
ile birlikte hukukun da temel kavramlarindan biri haline geldigine tanik oluruz. Hukuk alaninda yorumcu
evrenselcilik olarak adlandirilan goriisiin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Dworkin’in 6zelllikle H. G. Ga-
damer’in yorumsama yonteminden etkilenmis oldugu goriiliir. Gadamer’den hareketle anlama ediminin bir
yorum meselesi oldugunu ortaya koyan Dworkin i¢in, toplumsal bir pratik olan hukuku anlamanin tek yolu
da yorumdan ge¢mektedir. Topakkaya’nin da ifade ettigi gibi, hukuksal yorumlamanin amaci, yasanin anla-
mini1 bilmek ve tanimaktir.”” Dolayistyla dogru anlasilmasi ve dogru uygulanmasi i¢in yorumlanmaya muhtag
bir insan pratigine karsilik gelen hukuk, adalet diisiincesine sahip bilingli insanlarin yorumsal eylemleriyle
katildig1 bir etkinlik olmak durumundadir.”® Bu agidan bakildiginda bilingli insanlarin yiiriittiigi bir faaliyet
olarak yorumlama, ayn1 zamanda bir irade islevi olarak da karsimiza ¢ikar.? Ote yandan, Dworkin’in yorum
stirecinde s6z konusu olan sey, hukuk¢unun gelenegin entelektiiel kaynaklarindan beslenmesidir; yani belli
bir eylem ve anlam1 yorumlarken onlarin ait oldugu gelenekten faydalanmasidir. Belirtmek gerekir ki, bu nok-
ta ayn1 zamanda Wacks’in ifade ettigi gibi, Dworkin’in hukukun ne olduguna karar vermek i¢in, onun neden

ahlaki-siyasi degerlendirmelere bagvurmak gerektigini diisiindiigiinii de a¢ik kilar.*

Gelinen noktada Dworkin'in hukuk anlayisinin iki agamali bir gelisim gosterdigini ifade edebiliriz.
Dworkin 6zellikle pozitif hukuk ekoliine yonelttigi elestirilerde onun hukukun ne oldugunu belirlemede hu-
kuk ilkelerine tanidig1 iistiinliigii temellendirememis oldugunu savlar, ikinci agamada ise yorum yontemini
hukukun ne oldugunu saptamada diisiincelerinin merkezine alir. Adaletin tam olarak yerini bulmasi i¢in
“haklarin ciddiye alinmas1” gerektigini ifade eden Dworkin, 6zellikle “cetin davalar” s6z konusu oldugunda
hukukun isleyis siirecinde hakimin kisisel goriis, sezgi ya da gii¢lii takdirinin is gériiyor oldugunu diistin-
diigiinden, haklarin ciddi bir sekilde tehlike altinda oldugu kanaatine varir. Kisinin haklarinin hukukun bir
parcasi olmasi gerektigini diisiinen Dworkin, béylece kuraminda bireysel hak ve dzgiirliiklere de 6nemli bir
yer tahsis etmis olur. Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin yolu, hukukun ne oldugunun tam olarak
anlasilmasindan ge¢mektedir. Belli bir toplumda herhangi bir bireyin hukukun ne oldugunu tam olarak an-
layabilmesi i¢in yapmasi gereken sey Dworkin igin, gerektigi noktalarda yorum oyununa katilmaktan ibaret-
tir. Ancak belirtilmesi de gerekir ki, Dworkin i¢in, kurallarin, yasalarin agik se¢ik oldugu durumlarda, yani
onlar1 ifade eden sozcelerin agik secik oldugu durumlarda yoruma ihtiyag yoktur. Dworkin, hukukta yorum-
lanmaya ihtiya¢ duyulan, onlar1 ¢6zmek i¢in belli bir kuralin bulunmadigy, konu ile ilgili yeterince agik secik

sozcelerin bulunmadig1 durumlari, davalar: “cetin davlar” olarak isaret etmekte ve sadece bu tiir durumlarda

27 Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanat, 299.

28 Wayne Morrison, Jurisprudence: From Greeks to Post-Modernism (London: Cavendish Publishing Limited, 1997), 417.
29 Michel Troper, Hukuk Felsefesi, ¢cev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kit., 2019), 100.

30 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Girig, cev. Engin Arikan (Istanbul: Tekin Kit., 2017), 90.
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yorumun devreye girmesi gerektigini diisiinmektedir. Yoksa Dworkin’in hukukun her durumda yorumlan-

mast gerektigi gibi bir diisiincesinin olmadiginin da alt1 ¢izmek gerekir.

Dworkin’e gore, hukukun uygulayicilar: bu yorum oyununun, pratiginin zaten dogal birer iiyesi olmasi
bakimindan ayni zamanda birer hukuk filozofu olarak da i goriirler. Oysa sade vatandas i¢in, her ne kadar
kendi hak ve 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmak i¢in de olsa, hukukun ne olduguna yonelik bu yorum oyununa
katilmak keyfe keder goriiniir. Dolayistyla da hukukun ne oldugunun belirlenmesinin her ne kadar bu yorum
oyunu herkese a¢ik olsa da sadece igeridekilere, yani hukuk uygulayicilarina kalmis oldugu goriiliir. Bu ba-

kimdan da Dworkin'in anlayisinda, hukuk uygulayicilarinin iyi bir yorumcu olmalari elzemdir.

Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi (Law’s Empire) adl1 eserinde hukuku toplumsal bir uzlasimin tiriinti
olarak goren hukuksal pozitivizme ve haklar1 aragsal olarak goren pragmatizme kars1 pek ¢ok elestiri yoneltir
ve onlardaki eksiklikleri saptar. Dworkin’e gore, bu eksiklikleri gidermek iizere yorum yontemine bagsvurmak
ve gozden kagirilanlar1 yakalamak gerekir. Ornegin konvansiyonalist bir bakis agisina saplanan ve hukuku sa-
dece normlar, yasalar ve maddeler olarak kavrayan pozitif hukuk ekolii, hukukun igerdigi bosluklarin farkin-
da olsalar da bunlarda hakimlerin “giiclii bir takdir’e bagvurduklarini kabul etmek istemezler. Pragmatistlere
gelince de, Dworkin’e gore onlar da hakimlerin verdikleri kararlarda toplumun iyisine gore hareket ettiklerini
diistiniirler ve hakimin konuyla ilgili yorumunu sadece bununla sinirli tutarlar. Gadamer’in yorumsamaci an-
layisina dahil olan Dworkin, yorum ve uygulamay1 birbirinden ayirmaz ve bir toplumsal pratik olarak diisiin-
diigii hukukun yorumuna, toplumdaki her bireyin dahil olmasini bekler. Bu bakimdan Dworkin’de hukukun
dogru bir tanimlamasinin ancak kiiltiirel bir boyutta ve icerdekiler ile disaridakilerin ortak yorumuyla elde

edilebilecegi goriiliir.

Hukuk ile ilgili olarak yorum meselesi, tanimlamalarla ilgili oldugu kadar hukuki problemlerle de il-
gilidir. Dolayisiyla Dworkin’in ele aldig1 sekliyle yorumsamaci yaklasim, hukuksal bir metnin dogru anla-
silmasinin teminatidir ve onu sadece yasa hiikmii ile sinirlandirmak yanlis bir tutumdur. Bu noktada yine
Dworkin’in, kaynagini Heidegger’den alan Gadamerci yorum anlayisini temele alarak hukuk metinlerinin
yorumlanma islemi i¢in edebiyat metinlerinden hareket etmis olmasi ve onlar arasindaki benzerliklerden

faydalanmak suretiyle hukuksal problemleri tartismaya a¢mis olmasi gézden kagmamalidur.

Yorumun Gadamer gibi, bir tiir sosyal pratik oldugunu diisiinen Dworkin, onun 6zelikle bir biittinliik
arz ettigini diisiindiigii edebiyat, psikoloji, sanat-estetik ve tarih gibi alanlarda gerceklestigini diistiniir.* Bu
alanlara iliskin yapilan yorumlar dolayisiyla anlamlarini da sosyal uygulamalardan alirlar; bu dis diinyada
bulunan bir seyin siradan bir kesfi degildir. Onlarin tasidiklar: biitiinliik, haklarinda yorum yapabilmeyi
olanakli kilan énemli bir unsurdur. Ote yandan bu yorumun, bu sosyal pratigin bize saglayacagi en énemli

avantaj Dworkin’e gore, kiiltiirel birikimimizin de ilerlemesi olacaktir.”

Yorumun biitiinliik arz eden disiplinlerde ve kiiltiirel birikimimizi ilerletmede 6nemli bir yeri oldugunu
diisiinen Dworkin, hukukun da bir roman ya da oyun gibi yorum gerektirdigini diisiiniir. Buna bagli olarak,
hukuk uygulayicilarini da bu baglamda siiregiden bir hikayenin yorumcular: olarak diistinmek gerektigini

ifade eder. Onlarin hukuki gelenegin perspektifinde, en yapici yorumu ortaya koymalar1 gerektigini belirtir.

31 Ronald Dworkin, “Law Philosophy and Interpreation”, ARSP 80 (1994): 469.

32 Ronald Dworkin, A Matter of Principle (Oxford: Clarendon Press, 1996), 149.
Haziran 2021 @ #15 temasa



108 @ Pinar Tiirkmen Birlik

Bunu agiklamak {izere bir varsayim ve oyundan hareket eden Dworkin, hukuk uygulayicilarini 6zellikle de
hakimleri, zincirleme bir romanla mesgul olan yazarlar gibi diisiinmemiz gerektigine isaret eder. Buna gore
hakimleri de, bir 6nceki yazarin teslim ettigi boliime yeni bir boliim yazmakla yiikiimlii olan bir yazar gibi
diistinmek gerekir. Burada yazarin amaci kendisine devredilen boliimii bir biitiinlitk arz edecek sekilde, yani
tutarli bir biitiinliik i¢inde ilerletmeye ve sonuca ulastirmaya ¢alismaktir. Bir bagka ifade ile yazar, yaratim
stirecini, anlami ve onu gerekgelendiren en iyi yorumu bulmaya ¢alisarak ilerlemek durumundadir da denile-
bilir. Iste Dworkin’e gére hukuk uygulayacilari, en basta da hakimler, ilerleyen bir romanin devam ettiricileri,
yani yeni yorumcular1 gibi is gormek durumundadir. Onlarin buradaki sorumluluklar: tipk: bir eseri devralip
devam ettirme sorumlulugunu ytiklenen yazarda oldugu gibi, biitiinliigii goz 6niinde bulundurmak ve anlam1
ortaya ¢ikaracak en iyi yoruma ulagabilmektir. Dworkin’in bu diisiincelerinde dikkat edilmesi gereken nokta,
romani devralan bir yazarin onu ilerletmek iizere kendi niyeti ile sinirli bir yoruma degil, biitiinliik ve tutar-
lilig1 gozeterek, anlami en iyi sekilde ortaya koyabilecek bir yoruma yer vermesi gerektigidir. Burada ikinci
bir yazardan sonra yorum igin s6z konusu olan sey bir niyetin kesfi degil, biitiinliigiin gozetilmesidir.» Dwor-
kin o6zellikle “cetin davalar” olarak adlandirdig1 davalardaki hukuki meselelerde uygulanacak bir yazili yasa
bulunmadig1 durumlara iliskin karar verme durumlarini bu tuhaf edebiyat deneyimi ile agiklar. Dworkine
gore, bu tiir davalarda tipki romani devralan yazarin romana ilerletebilmesi i¢cin kendinden dnce yazilanlar:
okuyup anlayarak tutarli bir bakis acis1 ile devam ettirmesi gerektigi gibi, hdkim de 6ncelikle kendisinden
onceki hakimlerin benzer davalar i¢in ne yazmis, neye karar vermis olduguna bakmasi ve onlari anlamasi ge-
rekmektedir. Bu baglamda 6zellikle hukuktaki bas karar verici olarak hakimlerin, iginde bulunduklar1 hukuk
sistemini gozetmeleri hem hukuk sistemindeki tutarliligy, yani “biitiinliigii” gozetebilmek hem de gercek an-
lamda dogru bir yoruma varabilmeleri a¢isindan bityiik 6nem tasir. Dworkin’e gore, bu tiir davalarda hakimin
asil gorevi, daha 6nce ne olmussa onu yorumlamaktan 6te bir sey degildir. Hikimin bu biitiinligi gozeterek
verdigi karar ile pratigi de anlamli bir biitiin olarak yeniden kurma gibi bir sorumlulugu vardir** ve onun bu
sorumlulugunu yerine getirmesini miimkiin kilan sey Gadamer’in ortaya koydugu bu anlama/yorumlama

etkinliginin kendisidir.

Ote yandan Dworkin, i¢ctihat durumunda, yani yasa tarafindan hiikiim belirtilmemis bir konuda, daha
onceki bir mahkeme karari s6z konusu ise hukuk uygulayicilarinin ¢ogunlukla gelenegi takip ederek 6zgiin
bir yorumdan ziyade daha ¢ok bu karari izlemeleri gerektigini diisiiniir gibidir. Nitekim Dworkin, hukuk
uygulayicilarinin tam bir serbestlige ve keyfilige sahip olmadig: diisiincesindedir. Bu baglamda Dworkin’in
bu konuda hukuk ile ilgili olarak farkli bir bakis agisina sahip oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim hukukun
deneyimsel siirecinin zincirleme bir okumaya karsilik geldigini diisiinen Dworkin, bu tiir davalarda hakimin
kendi ahlaki ve siyasal tutumunu verecegi karara yansitmasi soz konusu olabilecegi i¢in, onlar i¢in asil olanin
onlara degin yapilmis olan hukuksal yorumlarin biitiinligiine ve tutarliligina éncelik vermek oldugu konu-
sunda 1srarc1 goriiniir. Hakimlerin 6ncelikli dikkatlerinin hukukun biitiinliigiinii korumak oldugunu diisii-
nen Dworkin’in bu diisiincesi geregi, hukukta adeta aklin yolu birdir diskurundan hareket ettigini séylemek

mimkindir.>

33 Dworkin, “Law Philosophy and Interpreation”, 466.

34 Ronald Dworkin, “Law as Interpreation”, in Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, ed. Lord Lloyd of Hampstead and M. D. A.
Freeman (London: Sweet&Maxwell, Seventh Edition, 2001), 1442.

35 Metin, “Ronald qurkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagim1”, 44.
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Bu baglamda Dworkin, romani devam ettirme oyunu 6rneginden uzaklasarak, hukuktaki yorumlama
stirecinde, yorumun konusuna yonelik olan “orijinal anlamin” kendisine yonelir. Dworkin i¢in hukuk, her
aninda yaraticisinin niyet ettigi anlami yakalamak durumundadir. Ciinkii sanat eserleri farkli amaglar: giitse-
ler de, Dworkin i¢in hukukun, hukuksal metinlerin niyeti her durumda adaleti saglamaktan bagka bir sey de-
gildir. Bu baglamda bir sanat eserinin tasidig1 niyet, onu ortaya koyan sanat¢inin niyetinden ayr1 diisiiniilebi-
lir bir 6zellik tastyabilirken Dworkin i¢in bu, hukuk i¢in miimkiin degildir. Hukukun niyetinin adalet yerine
bir bagka niyetle es tutulmas: onun mesruiyetini tartisilir kilacaktir. Bu baglam da Dworkin’e gore yapilmasi
gereken sey, yasa metnini yasa koyucunun niyeti olan adaletin saglanmasina uygun olacak sekilde yorum-
lamaktir. Bu baglamda Dworkin’in hukuktaki bireysel yorumlamay1 konusu geregi sadece adalet arayis ile
sinirlamis oldugunun da altini ¢izelim. Bir bagka ifade ile Dworkin’in anlayisinda s6z konusu yorum, sadece
en iyi ve dogru karar1 almak {izere yapilmakta ve hukuk uygulayicilar1 yorumu ancak bu amaca ulasmak i¢in
kullanabilmektedir. Bu baglamda, yorum etkinligi, onun ifadeleri ile “kurucu yorum” agiktir ki, Dworkin’de

hukuka “adalet” temelli bir amag¢ ve nedensellik durumu da atfetmektedir.

Dworkin’in bu 1srarina karsin konunun tartigilir oldugu agiktir. Bir bagka ifade ile hukuksal bir dava
agisindan her zaman sadece tek bir dogru yorumun bulunabilecegi fikri pek kabul edilebilir degildir. Yorum-
sama yontemi i¢in dogrulama ilkesinden bahsetmek miimkiin olmadig: i¢in tek bir dogru yorumlama yok-
tur.’* Ancak ahlaki siiphecilige ve rolativizme karsi ¢ikan Dworkin, dogal hukukgular gibi ahlaki problemler
icin dogru cevabin tek olacagini belirterek ahlaki objektivizmi savunmus goriiniir. Ayrica Dworkin, hakim-
lerin sahip oldugunu diisiindiigii bir yontem ile bu alternatif okumalar arasinda nasil ve neye gore bir se¢im
yapmalar: gerektiklerini de bildikleri diisiincesindedir. Hakimlerin i¢inde bulunduklar: hukuk sistemi gele-
negine iliskin olan kavrayislarinin sonucunda kendilerinde uyanan adalet duygusunun onlarda bir yontem
halini almas1 ve yasa koyucunun niyetini kavramalariyla meseleye yaklasmalar1 Dworkin i¢in, onlarin hukuki
problemlerde, davalarda yaptiklar1 yorumun objektifliginin garantérligiini tistlenmis durumdadir. Ancak
sunun da altini ¢izmek gerekir ki, Dworkin’de hakimin objektif bir yorum yapabilmesinde, yasa koyucunun
niyetinin anlagilmasi tek basina yeterli bir ilke de degildir. Bu noktada Dworkin, hakimlerin bagli olduklar:
hukuksal sisteme dikkatleri ¢ekerek, onlarin takdir yetkilerinde sinirlandirilmis olmalarina vurgu yapar. Bu

baglamda hakimin getin davalarda dahi takdir hakkinin sinirli oldugunu gérmek gerekir.”

Dworkin bazi hukuk davalarinin kendilerine uygun ¢6ziim yollarinin bulunmasina karsin, bazi davala-
rin ¢6ziimiinde ya da yeni bir hukuksal problemin ortaya ¢iktig1, dolayisiyla da mevcut yasalar ile is gormenin
miimkiin olmadig: bu tiir durumlarda hakimin dogru anlama yoluna, yani ¢6ziim yoluna ulasabilmek i¢in
yeni bir teori kurmak durumunda olduguna isaret eder. Iste bu teori Dworkin icin, kurucu yorum teorisidir ve
bu teorinin kullanim yeri sadece mevcut yasalar ile is gormenin ve emsal teskil etmenin miimkiin olmadigy,
yoruma muhta¢ durumlardir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Dworkin hukukta yorum gerektiren durum-
lar1 ayirmakta ve bu teoriyi sadece bu istisnai durumlar, davalar i¢in devreye sokmaktadir. Bu kurucu yorum
teorisinin, hukuk kurallarinin yorumlanmasi araciligiyla Dworkin’de kesfetmesi beklenen sey, en iyi adalet
yorumudur. Bir bagka ifade ile hukukun en iyi ve ideal sekilde uygulanmasinin saglanmasidir. Dolayisiyla
Dworkin’in bu kurucu yorum teorisi ile aslinda mevcut alternatif yorumlar arasinda en iyi olani se¢meye

yonelerek, kotii olan yorumlar: eksik olan yonlerini belirlemek suretiyle disarida birakmay: hedefledigi or-

36 Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanati, 298.

37 Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51, 2 (2002): 5.
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tadadir. Bu kurucu yorum teorisinin bu agilardan Dworkin’de hukuka hem onun amag ve giiclinii ortaya
koymasinda hem de uygulamalarini mesrulastirmak agisindan énemli bir rol tistlendigini de ifade etmek ge-
rekir. Agik se¢ik olmayan sozceleri yorumlamakla kendini sinirli tutan bu yontemde anlam, kimi zaman adli
sistemde ya da toplumsal sistemde normun yerine getirmesi gereken nesnel iglev olarak, kimi zaman da s6zce
yazarinin niyeti olarak da okunabilmektedir. Ancak Dworkin i¢in, verili bir sdzce i¢in tek bir iyi yorum vardir

ve sonug olarak yeterli teknik yetenegi olan herkes bu yorumda bulunabilmektedir.

Dworkin’in bu noktada Gadamer’in yorum teorisini uygunluk ve biitiinliik kavramlariyla bir araya geti-
rerek yeni bir yorum ile bizlere sundugu gézden kagmamalidir. Gadamer’in yorumsama yontemi salt akilcilik
ve mutlak evrensellik iddialarini disarida birakmasina ragmen, Dworkin'in hukuktaki gelenegi géz 6niinde
tutarak hukuka atfettigi uygunluk ve biitiinliik niteliklerinden yola ¢ikarak, yoruma tek bir dogru cevabin
bulundugu tezini ileri siirdiigti goriiliir. Dworkin’de uygunluk, hukuka iligkin bir yorumda yoruma iliskin
verilerin yoruma uygunlugu, yani bicimsel uygunluk diisiincesini ifade ederken, biitiinliik diisiincesi ise bu
diisiinceyle etkilesim igerisinde olmak suretiyle yorumun igeriksel, yani i¢sel boyutuyla ilgili olarak karsi-
mizdadir. Bu bakimdan Dworkin’in hukukta ele aldig1 uygunluk fikri, hem yargi kararlarinda hem de hukuk
uygulamalarinin hemen hepsinde tutarli bir biitiinsel yaklasimin ortaya ¢ikmasinda énemli bir unsur olarak
karsimizdadir. Yorumun biitiinlitk boyutu olarak karsimiza ¢ikan diisiincede ise siyasal ahlakin temel esas-
larinin hukuka yansimasi beklenir.’® Bu noktada Dworkin’in neden bir normun gegerliligi i¢in sadece kayna-
gina ya da formuna bakilmasini yeterli bulmadigini da anlayabiliriz. Dworkin’e gore, hukuktaki bir normun
gecerliligini saglayan sey onun igerigi ve i¢inde yer verdigi ilkenin degeridir. Murphy’nin de ifade ettigi gibi,
Dworkin burada ahlaki yiikiimliiliiklere uygun hakli gerekgeleri adeta hukuk anlayisinin temeline yerlestir-
mektedir.” Boylece pozitivist anlayisin, ahlakiligi tamamen devre dis1 birakmasiyla sonuglanan iyi insan ve
iyi yurttas arasindaki gerilim, Dworkin’in bu kurucu yorum teorisiyle bertaraf edilmeye ¢alisilir. Nitekim
agiktir ki, hukuka uygun davranista bulanan bir birey, Dworkin i¢cin hem sahip oldugu ahlaki yiikiimliiliikler
dolayisiyla boyle davranmakta hem de bu davranisi sonucunda toplumsal politikalarin diizgiin bir sekilde

islemesine ve toplumsal diizenin olusturulmasina da katk: saglamaktadur.

Dworkin’in kurucu yorum teorisinin, hukukta ortaya koydugu biitiinliik idealinin yorumsama yonte-
minde ele alinan i¢ uygunluk ve tutarlilik diisiincesiyle ortiistiigii goriiliir. Olasi yorumlarda metnin biitiiniiy-
le uyum igerisinde olmay: ifade eden bu diisiince geregi, hakimin ve hukuk uygulayicilarinin da getirecekleri
yeni yorum ve verecekleri kararlarda bu biitiinliigii gozetmeleri beklenir. Dolayisiyla onlarin 6ncelikle dikkate
almalar1 gereken bicimsel uyguluk geregi o ana kadarki hukuk literatiiriinii gézetmeleri, ardindan da “en iyi
aydinlatma” hangisi olacaksa ona yonelmeleri, es deyisle hukuktaki biitiinligii gozetmeleri beklenir. Dworkin
icin bu “en iyi aydinlatma” temelinde ifade bulan hukuka iligkin biitiinliigiin temel ilkelerini belirleyecek olan
unsurlar ise, yorumsama yonteminin gelenek ve kiiltiirle kurdugu 6zsel iligkiler geregi toplumun inanglari,
pratikleri ve diislinceleri olarak karsimiza ¢ikar. Béylece Dworkin'in kurucu yorum teorisinin birbirlerini ta-
mamlayan iki unsuru olarak ortaya ¢ikan uygunluk ve biitiinliik boyutlarinin hukuki yorumda kesin dogru-
lugu da vermesi beklenir. Hukukun kurucu yorum yontemi ile hem teoride hem de uygulama da en iyi sekilde
anlagilacagini diisiinen Dworkin i¢in, bu yorum konusunu en iyi sekle sokabilecek olan yorum olarak, ahlaki

bir yon tasir, adalet ve hakkaniyet kavramlariyla tutarlidir. Bu bakimdan Dworkin’in ele aldig1 kurucu yoru-

38 Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagim1”, 52.

39 Cornelius F. Murphy, Dworkin on Judical Disreation: A Critical Analysis (California: University of California Davis Law Review,

1987-1988), 775.
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mun hukuku tim uygunlugu ve biitiinliigi ile gézetmesi dolayistyla hukuki yorumda bize kesin dogrulugu

verecegi diistiniiliir.

Hukukun daha ¢ok ahlaki mesrulugunu saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikan biitiinliik unsuru,
Dworkin i¢in toplumun politik boyutunu da ilgilendiren 6nemli bir unsurdur. Dworkin’e gore, kurucu yorum
sayesinde hukukta yakalanan biitiinliik, ayni zamanda politik bir toplumun kendisine de sirayet eder. Dolay:1-
styla bu biitiinliik fikri Dworkin’de, bu politik topluma ait tiim bireylerin katilimini gézeten ortak yiikiimlii-
liklerin, sosyal uygulamalar1 iceren hakiki ytikiimliiliiklerin dikkate alinmasini, hem de bunu herkesin refa-
hini gézetmek suretiyle dikkate alinmasini talep eder ve ancak boylelikle gergek bir topluluk olunabilecegine
isaret eder. Bu bakimdan Dworkin’de politik mesruluk diisiincesinin de kaynagini kurucu yorum teorisinde
bulmak miimkiindiir. Nitekim Dworkin, politik mesruluk diisiincesini, bu hakiki toplum kavrami iizerine
kurar.* Dworkin’de toplumun politik uygulamalar1 gii¢ uygulamalariyla degil, ahlaki yonelimin dogurdugu

yikiimlilik duygusu ile gerceklestirilmektedir.

Geldigimiz noktada Dworkin i¢in hukukun dogru yorumunun adalet ve hakkaniyetin ger¢ek anlamda
hayat bulmast i¢in ve dolayisiyla politik diizenin kendisi i¢in de ne denli 6nemli oldugu ortadadir. Kendisini
yorumsama yonteminin hukuktaki bir uygulayicisi olarak géoren Dworkin, Gadamer gibi anlama eylemini sa-
nat ve edebiyat eserleri iizerinden analiz etmekte, edebiyat yorumunu hukuki ¢aligmalar i¢in de bir model ola-
rak ele almaktadir. Gadamer’in ortaya koydugu yorumsama yontemi, hukuktaki tek dogru yorum tezi harig,
pek ¢ok agidan Dworkin tarafindan hukuka uygulanmis ve yorumlanmais goriiniir. Bu bakimdan Dworkin,
hukuka iligkin tanimlama ve yorumlama meselelerinde, dil felsefesini ve 6zel olarak da onun yirminci yiiz-
yilda 6nemli bir disiplini haline gelmis yorumsama (hermeneutik) ydontemini, bir metodolojik yontem olarak

kurucu yorum teorisinde kullanmaktadir.

Sonug

Sahip oldugumuz tiim temel degerler, buna hukuk da dahil, dilin gergevesini olusturdugu sosyal bilincin
ifadeleridirler. Hukuk sistemimizi, adalet anlayisimizi dil araciligiyla kurar belirleriz. Bu bakimdan sosyal bi-
limlerin her dalinda dil’e iliskin diisiincelerimiz o konunun genel hatlarinin belirlenmesinde 6nemli bir yere

sahiptir.

Bugiin tiim felsefi tartigmalarin merkezine yerlesmis goriinen Gadamer’in yorumsama (hermeneutik)
yontemi, insani deneyimin anlamaya ve anlagilmaya ihtiya¢ duyan her tiirden yaratiminda bize yeni bir kapi-
y1 aralayan, oldukc¢a degerli bir yontem olarak karsimizdadir. Dworkin’de hukuk anlayiginin biitiinliigiinde
pratigi anlamli bir biitiin olarak yeniden kurma ¢abasinda, “kurucu yorum teorisi” ile karsimiza ¢ikan bu
yontem, dilin belirsizliginin adalete diisiirdiigii golgeyi ortadan kaldirarak hukuka iligkin en iyi anlami ve
bu anlam dolayimindaki uygulamayi ortaya ¢ikarmayi amag edinir. Kimi zaman sozce yazarinin niyeti, kimi
zaman da adli sistemde ya da toplumsal sistemde normun yerine getirmesi gereken sey olarak karsimiza ¢ikan
hukuksal anlam, bazen gizli, muglak ya da belirsiz olabilmektedir. Dolayisiyla Dworkin’in hukuk anlays,

ozellikle hukuk normlarinin ve hukuk ilkelerinin yorumlanmasi ile ilgili olarak karsimizdadir.

40 Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, 100-101.
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Nitekim hukuk hermeneutiginin temel gorevi, Gadamer’in de talep ettigi gibi, yasanin dogru bir anlama
ile somut hukuksal olaylara uygulanmasini ve hakimin dogru hukuksal karar verebilmesini saglamaktir.”
Ancak Dworkin, bunlara ek olarak hukuk hermeneutiginin diger bir gorevinin de, yasa koyucunun hukuk
metnindeki niyetinin ne oldugunun da ortaya konulmasi oldugunu diisiiniir. Dworkin’i boylesi bir diisiinceye
iten, tim hukuk metinlerinde yasa koyucularin tek bir amag etrafinda toplanmis oldugunu varsaymasidir:
Adalet. Hukukta varilmasi gereken bir amag olarak ortaya ¢ikan adalet anlayisi, Dworkin i¢in gelenegin tiim
mirast ile birlikte, hukuk metinlerinin igerisinde kesfedilmesi gereken adeta bir {ist anlam olarak durmaktadir.
Bu goriisiin elbette ki, yasa koyucunun niyet ve isteklerinin tam olarak bilinip bilinemeyecegi, yasa metninin
niyeti ile onu yapanlarin niyeti arasinda bir ¢eligski bulunup bulunmadig: ve yasanin zamanla baslangictaki
niyetine sadik kalmasinin ne kadar miimkiin oldugu seklindeki elestirilere maruz kalacag: ortadadir. Ancak
Dworkin’in teorisinin elestiriye agik noktalari, bu yorum anlayiginin hukuk anlayislarimizi gelistirecegi nok-

talara odaklanmaktan bizi ali koymamalidur.

Bu baglamda Dworkin’in “kurucu yorum teorisi” temelinde agimladig1 yorum anlayisinin hukuksal
pratik icin veya daha dogru bir ifade ile hukuksal karar veren organ ve mercilere yardimci bir unsur olarak
anlagilmasi gerektigine vurguda bulunmamiz gerekir. Toplumlarda sikga tartisilmakta olan ortak hukuksal
problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak, mahkemeler, yasa yapicilar ve uygulayicilar tarafindan hayata gegiri-
lebilecek olan 6zgiin degerlendirmelerin yolunu bu anlamda Dworkin bizlere agmis goriiniir. Ayrica Dworkin
ile birlikte adaletin hukukla ilgili konularda belirleyici olmas: gerektigi diisiincesinin de, yasa ve normlarda

yorumlama yontemi ile kesfedilmesi beklenen adalet diistincesiyle ilgili oldugu da gézden kagmamalidir.

Belirtilmesi gerekir ki, hukuk hermeneutigi Dworkin’in biraktig1 noktadan epey ilerleme kaydetmistir.
Onun hukukta dil dolayisiyla agmis oldugu bu yolda bugiin, yasa normlarini bir ham madde olarak gérmek
ve onlar1 “anlamayla” birlikte yeniden yorumlayabilmek, degerlendirebilmek miimkiin bir hale gelmistir. To-
pakkayanin s6z konusu ham maddeyi “kivama getirme” olarak ifade ettigi bu durum, giiniimiizde hakimin
“yasanin agzindan” konusmasinin oniine gegerek yasa ile olay: biraradaliklar: ile diisiinmeyi gerekli kilmigs
ve yargida daha dogru ve makul kararlar almanin 6niinii agmigtir. Béylece Dworkin bizlere gostermektedir
ki, hukuk methumunu diisiinmenin tek yolu sadece standartlasmis ekollerin dolayimindan gegmemektedir.
Dworkin, hukukun asli kurucusu olan dil izerinden onu yeniden diisiinmenin ve hatta bu kurucu rolii dolay1-
styla onu yeniden insa etmenin, yargida daha makul kararlar alabilmenin miimkiin olabilecegi bir yolu bizlere

isaret etmektedir. Bu baglamda hukukta dile yonelik bir ilgi, ayr1 bir 6nemi ve dikkati de hak eder niteliktedir.

Tim anlamlarin tastyicis olarak dil, Gadamer’in de ifade ettigi gibi, her seyi i¢ine alan bir alandir. Bir
gelenegin iiriinii ve bir gelenegin tasiyicisi olamayan hi¢bir dil yoktur. Ciinkii dil tarihseldir. Bu baglamda
baktigimizda, dili anlamak o gelenegi anlamaya karsilik gelecegi icin, 6ziinde dilsel olan bir hukuk metnine
ve onun o an i¢in nasil yorumlandigina baktigimizda donemin tarihi, geleneksel yapisi ve kiiltiirii hakkinda
da bir fikir sahibi olabiliriz. Ayrica dilin gelenegin tasiyicisi oldugu da dikkate alindiginda, mevcut bir hukuk
sisteminin hem gelenegin mirasi olan bir adalet anlayigini hem de o anin adalete iligskin bakis agisini birlikte
mubhafaza ettigini de diisiinmek gerekir. Elbette ki, adalete iliskin goriislerimiz donemin ruhuna ve gerektir-
diklerine uygun olarak degisebilir ve degismektedir de. Bunu anlamak i¢in eski ve yeni hukuk metinlerine,

onlarin icerdikleri ifadelere ve onlar {izerinden yapilan yorumlama ile uygulamalara bakmak yeterlidir.

41 Ayrintili bilgi ii—iln bkz., Hans George Gadamer, Wahrheit und Methode (Tiibingen, 1960), 307 vd.
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O halde kullandigimiz dil araciligryla gelenegin mirasi ve yorumun saglayabilecegi imkanlar 6lgiisiinde
kesfedilebilecek ve tizerindeki ortiilerin kaldirilabilecegi yeni anlamlar, bu da demektir ki yeni yasalar, norm-
lar ve kavrayislar esliginde daha zengin bir hukuk anlayisina dogru yol almamamaiz i¢in hi¢bir neden yoktur.
Dworkin’in tipki Gadamer’in varlig1 linguistik bir mesele olarak gormesine benzer bir sekilde hukuku lingu-

istik bir mesele olarak gormesinin bize saglayacagi en bityiik imkan da bu olsa gerek.

Dworkin’in bu 6zgiin yonteminde, dil felsefesinden hukuk felsefesine aralanan bu kapinin ardinda,
herkesin kendi yorumuyla katilabilecegi, ancak vardig1 sonug itibariyle adaletten sagsmamasi gereken bir yo-
rum oyununun kendisi bizi beklemektedir, katilip katilmamak ise bize birakilmistir. Bu agidan bakildiginda
Dworkin’in hukuk felsefesi, dil felsefesinin imkanlarini kullanarak adalete iliskin toplumsal ve bireysel du-
yarliliklarimizi stirekli canli tutacak bir yorumlama siireciyle hemhal olmaktadir diyebiliriz. Adalete duydu-
gumuz temel ihtiyag bu kadar bariz iken, Dworkin’in ifade ettigi ona yonelik bu hermeneutik yorum oyununa
katilmama gibi bir litkksiimiiziin olmadigini ifade etmeden de gegmemek gerekir. Ciinkii ancak dile, anlamlara
yonelik temel bir farkindalik ile bu oyunun i¢inde yer alirsak, onun kurallarinin belirlenmesinde s6z sahibi
olabiliriz ve layikiyla oynanmasini saglayabiliriz. Aksi halde, bizden habersiz olan ya da bize kars1 korlesmis

bir hukuk sistemi ile kars: karsiya kalabiliriz.
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