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Hanehalklarinin iletisim ve Bilgi Teknolojilerine Erisimi: Bir Poisson Regresyon Analizi

Householders’ Access to Communication and Information Technologies:
A Poisson Regression Analysis

Ugur ERCAN'

0z

insanlarin hayatlarinda énemli bir yer edinmis olan bilisim teknolojileri, hayatin her alaninda yogun olarak kullaniimaktadir
ve insanhigin kaginiimaz bir parcasi haline gelmistir. Ulkelerin ve toplumlarin geleceklerini sekillendirecek olan yeni
teknolojinin bilisim teknolojileri oldugu acik bir gercektir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin amaci, hanehalkinin sahip
oldugu bilisim teknolojileri sayisini etkileyen faktdrleri Poisson Regresyon modeliyle belirlemektir. Analizde kullanilan
veriler, Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen Hanehalki Bitce Anketi arastirmasina aittir. 2009-2012
yillar arasinda, toplam 40.033 hanehalkina ait veri calismada kullaniimistir. Gergeklestirilen ¢alismada Poisson
Regresyon modelinin yorumlanmasinin haricinde, vaka-hiz oranlari, marjinal etkiler ve margins’lerin tahmin edilmesi
nedeniyle 6zgunligu acisindan diger calismalardan ayriimaktadir. Galismanin sonuclarina goére hanehalki bilisim
teknolojileri sayisini hanehalki reisinin yasi, egitim duzeyi, sigorta durumu, hanehalki geliri, hanenin egitim kurumlarina
ulagim zorlugu, hanenin yasadigi yer (kir-kent durumu), hanede 0-5 yas arasi birey varligi, hanehalki bayuklagu ile
hanedeki 6grenci sayisi etkilemektedir. Buna karsin hanehalki reisinin cinsiyeti ve medeni durumunun hanehalki bilisim
teknolojileri sayisina herhangi bir etkisi géralmemigtir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim teknolojileri, Poisson regresyon, Hanehalki Butce Anketi, Turkiye.

Abstract

Information technologies, which have an important place in people’s lives, are used extensively in all areas of life and
have become an inevitable part of humanity. It is obvious that the new technology that will shape the future of countries
and societies is information technologies. The aim of the study is to determine the factors affecting the number of
information technologies owned by households by the Poisson Regression model. The data used in the analysis belong
to the Household Budget Survey compiled by the Turkish Statistical Institute. Data of 40,033 households between
2009-2012 were used in the analysis of the study. Apart from the interpretation of the Poisson Regression model, this
study differs from other studies in terms of its originality due to the estimation of incident-rate ratios, marginal effects,
and margins. According to the results of the study, the age of the household head, education level, insurance status,
household income, access to educational institutions of the household, rural/urban status, the presence of individuals
between the ages of 0 and 5, the size of the household and the number of students in the household affect the number
of household information technologies. No effect of gender and marital status was observed.
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Giris
MO 8000’li yillarda baslayan tarim toplumu yerini, MS 1650-1750 yillari arasi bir ddSnemde baslayan
sanayi toplumuna birakmigtir. Yaklasik 300 yil sonra, 1955’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) beyaz yakalilarin sayisinin mavi yakalilari gectigi zaman sanayi toplumu sona ermis ve
toplumlar igin yeni bir ddbnim noktasinin baglangici olusmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni toplum bilgi
toplumu olarak adlandiriimaktadir (Toffler, 2008). Bilgi toplumu, bilginin dnemli bir gug, stratejik bir
kaynak ve rekabet araci haline geldigi, 6grenme kavramina her zamankinden daha fazla énem
verildigi, teknolojik degismelerin yasandigi, buyuk degisimleri ve déntsumleri icine alan toplumsal
bir yapilanma olarak kabul edilmektedir. Bilgi toplumunda yasanan en 6nemli gelismelerden bir
tanesi bilisim teknolojilerinin yogun olarak kullaniimasidir (Goksel ve Baytekin, 2008). Bilginin
ve bilisim teknolojilerinin tarim, sanayi, egitim, saglik, iletisim ve hizmet sekt6ru gibi alanlarda
kullanilabilir olmasi kisa surede uretimin ve verimliligin artmasina yol agcmig, bunun yaninda yeni
teknolojik, ekonomik ve sosyokliltiirel gelismelere de dnciliik etmistir (Dikkaya ve Ozyakisir, 2006).
20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bilisim araglar toplumlarin hayatinda énemli bir yer edinmeye
baslamistir (Glnes, 2013). Bilgi toplumunun dogusunda 6nemli rol oynayan bilisim teknolojisi radyo,
televizyon, cep telefonu, bilgisayar, video kamera gibi yeni cihazlarin Gretiminde ve hizmetlerin yerine
getirilmesine imkan saglamistir (Acar, 2006). internet teknolojisinin 1969 yilinda ilk temellerinin
atildigi ARPANET sureci, 1990 yilinda yerini World Wide Web’e birakmis ve ilk web sitesinin
Tim Berners Lee tarafindan tek sayfada, internetin ne oldugu ve nasil kullanilacagini anlatmasi
ile olusturulmustur. Bilisim teknolojilerinin hizli gelisiminin sonucu olarak ganimuzde nesnelerin
interneti, endustri 4.0, bulut bilisim, yeni nesil mobil telekomtinikasyon sistemleri (5G) ve blyuk veri
gibi yeni nesil bilisim teknolojileri ortaya ¢ikmig ve insanligin kullanimina sunulmustur (BTK, 2018).

Bilisim teknolojilerinde ve internette yasanan énemli gelismeler, bilisim teknolojilerinin ucuzlamasina
ve yayginlagsmasina, dolayisiyla bilginin yayiliminin ve bilgiye erigimin hizlanmasina neden olmustur.
insanlarin hayatlarinda énemli bir yer edinen bu teknolojiler; saglik, egitim, tarim, sanayi, ginluk
hayat ve ticaret olmak tzere hayatin hemen hemen her alaninda insanlar tarafindan yogun olarak
kullaniimakta olup insan hayatinin kaginilmaz bir pargasi olmustur. Artik Ulkelerin ve toplumlarin
geleceklerini sekillendirecek olan yeni teknolojinin bilisim teknolojileri oldugu acik bir gercektir.

Tablo 1, OECD llkelerinde bilgisayar sahibi olan hanehalki ytizdesini géstermektedir. Genel olarak
2006 yilindan 2017 yilina dogru bilgisayar sahibi olan hane ylzdesi artmaktadir. 2017 yilina gére
yaklasik %95 ile Norveg birinci sirada yer alirken, %93.5 ile Finlandiya, %93 ile Almanya ikinci ve
dcuncu sirada yer almaktadir.

Bilisim teknolojileri denildigi zaman insanlarin aklina ilk olarak bilgisayar (masausti, dizlsti)
gelmektedir. Gerek bir programin yazilmasi, gerek bir Griiniin tasarlanmasi gerekse bir sistemin
kontrol edilmesi esnasinda asil isi yapan cihazlar genelde bilgisayarlardir. Dolayisiyla bilisim
teknolojilerinin en temel elemanlarindan birisi bilgisayardir. Tablo 1’den goérilecegi Uzere, 2020 yil
itibariyle Turkiye, AB Uyesi Ulkeler basta olmak Uzere bilgisayar sahiplik ylzdesi bakimindan geri
durumda iken Meksika ve Brezilya ile benzer ytzdelere sahiptir.
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Tablo 1. Bilgisayar Sahibi Olan Hane Yuzdesi

Ulkeler 2006 2010 2015 2017
Norveg 754 90,9 96,5 949
Finlandiya 71,1 820 893 935
Almanya 76,9 857 91,0 929
isveg 82,5 895 883 928
Birlesik Krallk 71,5 82,6 89,9 91,7
Fransa - 76,4 81,5 84,1
Macaristan 48,8 645 750 797
ispanya 559 67,4 759 784
Kore 796 81,8 771 747
italya 51,6 648 725 725
Portekiz 456 595 711 715
Yunanistan 36,7 534 686 705
Sili 34,5 - 56,4 60,2
Turkiye - 442 50,6 50,0
Brezilya - 34,9 479 46,3
Meksika 206 29,8 449 454
Avustralya 73,0 82,6 - -

Kolombiya - 19,2 45,5 -

ABD - 74,9 - -

Kaynak: (OECD, 2021a)

Tablo 2, OECD ulkelerinde internet erisimi olan hanehalki ylzdesini gdstermektedir. Genel olarak
2005 yilhindan 2019 yilina dogru internet erisimine sahip olan hane yuzdeleri artmaktadir. 2019 yilina
gore yaklasik %99.7 ile Kore birinci sirada yer alirken, %98.4 ile Norveg, %96.1 ile isvec ikinci ve
dcuncu sirada yer almaktadir.

Tablo 2. internet Erigimi Olan Hane Yiizdesi

Ulkeler 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Kore 92.73 96.84 98.78 99.19 99.50 99.48 99.69
Norveg 64.01 89.79 96.60 97.05 96.65 96.01 98.38
isvec 7253 88.30 91.03 93.80 94.73 93.42 96.06
Birlesik Krallik 60.23 79.61 9125 93.48 93.99 94.85 95.85
Almanya 61.64 8249 90.29 9214 92.86 94.39 94.83
Finlandiya 54.14 80.54 89.93 91.95 94.42 9428 94.36
ispanya 35,51 5782 7875 8193 8339 86.36 91.44
Fransa - 73.61 82.62 8587 86.41 88.56 90.17
Macaristan 2212 5841 75.64 79.18 8235 83.31 86.20
italya 38.58 58.97 75.39 7851 81.02 84.34 85.17
Portekiz 31.46 53.73 70.23 74.05 76.93 79.43 80.94
Amerika Birlesik Devletleri - 71.06 73.37 - 77.97 - 79.88

Yunanistan 2173 46.35 68.09 69.13 70.96 76.49 78.54
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53.90
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60.80 66.66 71.40
50.92 52.86 56.36

87.54 -
52.66

Kaynak: (OECD, 2021b)
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Tablo 1 ve Tablo 2’ye gbre hanehalki bilgisayar ve internet erigsiminin ylizdelerinin yiksek oldugu
Ulkelerin genelde gelismis Ulkeler oldugu gértlmektedir. Buna gore Ulkelerin gelismis olmalari ile
bilgisayar ve internet kullanimi arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Her iki tabloda da en dusuk
yuzdelere sahip olan ulkelerin ise Sili, Kolombiya, Brezilya ve Meksika oldugu gdértlmektedir.

Tablo 3, gelir gruplarina, bdlgelere gore internet kullanan birey ytzdelerini gbstermektedir.

Tablo 3. internet Kullanan Bireyler

1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Dusuk Gelir 0.00 0.08 097 498 1224 1298 16.34 - -
gﬁf%e"w@ Ulkeler (BM 000 010 079 412 1370 1525 17.46 - -
Sahraalti Afrika 0.05 050 203 7.00 20.75 19.38 18.71 - -
Glney Asya 0.02 048 256 7.22 16.22 20.42 29.50 20.08 -
Alt Orta Gelir 0.02 052 366 1045 2262 26.13 31.88 - -
Dusik ve Orta Gelir 0.03 143 6.83 20.00 34.26 37.22 41.84 - -
Orta Gelir 0.04 1.55 7.37 2146 36.55 39.62 4454 - -
Dinya 0.68 6.73 1570 28.75 41.69 44.84 49.00 - -
Arap Diinyasi 0.01 1.17 8.46 24.95 43.70 41.49 4997 63.17 -
Dogu Asya ve Pasifik 0.19 561 14.69 34.27 49.01 53.19 54.93 - -
Ust Orta Gelir 0.05 237 10.76 31.88 50.16 52.91 56.44 - -
Orta Dogu ve Kuzey Afrika  0.03 1.71 9.84 25.083 4792 48.49 56.88 65.14 -
Latin Amerika ve Karayipler 0.11 3.88 16.62 34.70 54.62 57.35 62.47 65.90 -
Tarkiye 0.08 3.76 1546 39.82 53.74 58.35 64.68 71.04 73.98
Orta Avrupa ve Baltiklar 059 7.05 3475 5859 67.35 71.34 73.41 75.98 80.23
Avrupa ve Orta Asya 099 13.16 35.14 56.09 70.03 72.37 74.55 78.97 83.96
Avrupa Birligi 151 19.65 48.30 68.70 75.65 76.83 78.68 81.57 85.43
OECD Ulkeleri 322 27.03 52.73 66.64 75.76 79.88 81.50 82.84 -
Yiksek Gelir 3,53 29.91 57.81 71.54 79.37 83.73 85.37 86.80 -

Kaynak: (The World Bank, 2021)

Tablo 3’e bakildiginda, batin verilerin tam olarak gorildiga 2017 yilina gore yuksek gelir grubunda
yer alan Ulkelerin bireylerinin %85.37’si, OECD lUlkelerindeki bireylerin %81.50’si interneti
kullanmaktadir. Bu degerler en yuksek degerler olup, en dusuk degerler %16.34 ile dusuk gelir
grubunda yer alan Ulkelerin bireyleri ve %17.46 ile BM siniflandirmasina gore az gelismis Ulkeler
kategorisinde yer alan Ulkelerde yasayan bireylerdir.

Tablo 4, Tuarkiye'deki hanelerin bilisim teknolojilerini bulundurma yuUzdelerini gostermektedir.
Bilgisayar sahibi olan hane yuzdesi 2005 yilinda %12.7 olarak, 2015 yilinda %65.4 ve 2020 yilinda
%75.1 olarak gorulirken, cep telefonu orani ayni yillar igin sirasiyla %72.6, %96.8 ve %99.4 olarak
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goralmustar. Bilisim teknolojileri arasinda gosterilen bir takim teknolojiler zaman icerisinde dnemini
yitirirken (dvd, vcd, divx oynatici, avugici, sabit hatl telefon) bunlarin yerine gelen yeni teknolojiler
daha siklikla tercih edilmigtir (intenete baglanan TV, akilli telefon, tablet, vb.).

Tablo 4. Turkiye Hanehalki Bilisim Teknolojileri Bulunma YUzdeleri

Hanehalki Bilisim Teknolojileri 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Masadstl bilgisayar 11.6 338 252 229 203 192 176 16.7
Tasinabilir bilgisayar (Laptop, Tablet PC) 1.1 16.8 - - - - -

Tasinabilir bilgisayar (Dizustu, tablet,

netbook vb) i - 82 - i i i
Tagsinabilir bilgisayar (Dizistl, netbook) - - - 36.4 36.7 379 379 364
Tablet bilgisayar - - - 29.6 29.7 284 26.7 220
Cep telefonu/ Akilli telefon 726 905 96.8 969 97.8 98.7 98.7 994
Oyun konsolu 29 3.1 53 56 55 56 58 55
Sabit hatli telefon 81.3 56.1 29.6 256 20.2 - - -
Dijital fotograf makinesi/ kamera - 23.8 234 206 18.5 - - -
DVD /VCD / DivX oynatici - 40.6 25.0 204 17.8 - - -
Televizyon (uydu yayini ve kablo TV

dahil) -
internete baglanabilen TV - - 209 246 285 321 377 338
Avucici (PDA) 0.1 0.7 - - - - - -
Yazici - 13.9 - - - - - -
Tarayici - 3.5 - - - - - -
Faks - 1.1 - - - - - -
Cok fonk_siy_o_nlu cihaz (yazici, taray|0|, i 55 i i i i i i
faks vb.nin iki veya daha fazlasini iceren)

Diger - 24 00 0.1 - - - -

Kaynak: (TUIK, 2021)

Turkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaptigi “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”na
gore hanehalki ait bilisim teknolojileri kullanimi yGzdeleri Tablo 5’de gosterilmistir. Tablo 5’e gore
hanehalki bilgisayar ve internet kullanimi ile internet erigsimi olan hanehalki yuzdesi 2005-2020 yillari
arasinda giderek artmaktadir.

Tablo 5. Tirkiye Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi

Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Bilgisayar Kullanimi (Toplam) 229 432 548 549 56.6 59.6 - -
internet Kullanimi (Toplam) 176 416 559 612 668 729 753 79.0
Hanelerde internet erigimi 87 416 695 763 80.7 838 883 0907

Kaynak: (TUIK, 2021)

Hanelerde yer alan bilisim teknolojilerinin sayisi hanenin bulundugu yer (kir-kent), hanehalki reisinin
medeni durumu, egitim, yasl, cinsiyeti, hanehalki geliri gibi bircok sosyoekonomik ve demografik
faktorden etkilenmektedir (Selim ve Balyaner, 2017). Gerceklestirilen ¢alismanin amaci Turkiye
hanehalkinin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisini etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda calismada yer alan verilerin analizinde Poisson Regresyon modeli kullaniimigtir.
Literatir kisminda incelenen calismalarin blylik cogunlugu lojistik/probit regresyon modelleri,
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tanimlayici istatistikler kullanilarak gerceklestiriimistir. Calismalarin gcogunlugunda sosyoekonomik,
demografik, fert karakteristiklerin bilisim teknolojisi cihazlarini kullanimina, sahipligine ve/veya
benimsenmesine etki eden faktdrlerin belirlenmesi amaclanmigtir. Sayma verileri icin kullanilan
Poisson modelinin kullaniimasi ¢alismaya farkli bir boyut getirmistir. Elde edilecek bulgularin,
yoneticilerin ve karar vericilerin dikkatinin ¢cekilmesi, bilisim teknolojilerinin gelistiriimesi, Uretiimesi
ve yayginlastirilmasina ydnelik adimlarin atiimasina katki saglayacagi distnulmektedir. Ayrica bu
calisma ile alanda yapilacak olan sonraki calismalara bilgi sunmasi hedeflenmektedir. Calismada
Poisson Regresyon modelinin yorumlanmasinin haricinde, vaka-hiz oranlari, marjinal etkiler ve
margins’lerin tahmini ve yorumlanmasi calismaya 6zgunlik katmaktadir, bu da calismayi digerler
calismalardan farkh kilmaktadir.

1. Literatiir

Hanehalki bilisim teknolojilerinin sayisini tahmin etmeye yonelik, gerek ulusal gerekse uluslararasi
alanda gerceklestirilen ¢alisma sayisi sinirli sayidadir. Veri tabanlarinin taranmasi sonucu biligsim
teknolojileri kullanimi ile ilgili son 20 yila ait calismalar incelenmis ve literatir taramasi olarak
verilmigtir.

Odusanya ve Adetutu (2020) Sahra alti Afrika Ulkesi Nijerya’da internetin benimsenmesini etkileyen
sosyoekonomik ve demografik verileri arastirmiglardir. 21844 g6zlemden olusan verilerin analizinde
Probit Regresyon modeli kullaniimistir. Elde edilen verilerin sonuglarina gore, yasl ve issiz bireylerin
interneti benimseme olasiliklar disik iken, daha yuksek gelirli olanlar, daha egitimli bireyler ve
sehir sakinlerinin interneti benimseme olasiliginin daha yiksek oldugu gérilmustir. Yas ve cinsiyet
degiskenlerinin interneti benimseme konusunda en blyuk etkiye sahip degiskenler oldugu géralirken,
erkeklerin internet hizmetlerini benimseme olasiliklarinin daha yuksek oldugu géralmustdr.

Forenbacher vd. (2019) Nijerya’daki telefon sahipliginin belirleyicilerini arastirmiglardir. 1552 bireye
ait verilerin kullanildigi ¢alismada lojistik regresyon modeli kullaniimisgtir. Cinsiyet, yas, egitim
seviyesi ve istihdam durumu karakteristiklerinin, telefon sahipligini etkiledigini belirtmiglerdir.

Selim ve Balyaner (2017) bilisim teknolojileri Grnlerinin sayisini belirleyen faktérleri arastirmiglardir.
Tarkiye Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasindan elde edilen verilerin analizinde
sayma veri modeli kullaniimigtir. Calismanin sonuclarina gore cografi bélge, kir-kent durumu, cinsiyet
ve yas karakteristikleri ¢cocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri Grinleri sayisina etki ederken,
egitim durumunun anlamli bir etkisi goérdlmemistir. Hanedeki yetiskinlerin yasi, kir-kent durumu,
hanehalki geliri, meslek grubu ve cografi bdlge karakteristiklerinin hanehalki bilisim teknolojileri
artnleri sayisina etki ettigi géralmustdr.

Keranen vd. (2017) yaslilarda internet ve bilisim teknolojisi cihazlarinin (akilli telefonlar ve tablet
bilgisayarlar) kullanimini ve bu cihazlarin kullanimina etki eden faktérleri arastirmiglardir. Kuzey
Finlandiya’da yasayan 65-98 yaslari arasindaki 794 kisiden derledikleri verinin analizinde ¢ok
degiskenli lojistik regresyon modelini kullanmiglardir. Calismanin sonucuna gére, yas ve egitim
dlzeyi ile internet kullanimi, akilli telefon ve tablet gibi gelismis bilisim cihazlar kullanimi arasinda
iligki oldugu gorulmustar.

Birba ve Diagne (2012) Sahra alti 17 Afrika Ulkesinde internet kullanimini ve benimsenmesini
etkileyen faktérleri arastirmiglardir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, ki-kare ve lojistik
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regresyon modeli kullanmiglardir. Calismanin sonuclarina gére; cinsiyet, yas, egitim dizeyi,
sosyal medya uyeligi, gelir, yerlesim yeri (kir-kent) degiskenlerinin internet kullanimini etkiledigini
belirtmiglerdir. Ayrica evde bilgisayara ve internete sahip olmanin internet kullanimini artirdigi,
hanehalki blyukligunin ise haneleri yoksulluga maruz biraktirmasi nedeniyle interneti benimseme
olasiligini digtrduguna belirtmisglerdir.

Zickuhr ve Madden (2012) arastirmalarinin sonucunda yayinladiklari rapora goére, Nisan 2012
itibari ile 65 yas Ustu bireylerin internet veya e-posta kullanma oranlari %53 olup diger yas gruplari
icerisindeki en duglk orana sahiptir. Genel olarak, 18 yas ve ustu tim Amerikal yetigkinlerin %
82’sinin internet veya e-posta kullandiklari gérialmustdr. Yetiskinlerin yaklasik %90’nina yakinin bir
cep telefonuna sahip olduklari gérialmustar.

Pierre ve Vincenzo (2011) Eurostat veritabaninda yer alan 17 OECD Ulkesinden derlenen Hanehalki
Bltge Anketi’ne ait verilerle bilisim teknolojileri harcamalarinin belirleyicilerini tespit etmiglerdir.
Probit ve kesikli regresyon modellerinin kullanildigi ¢alismanin sonuglarina gére; gelir ve ¢ocuk
varligi degiskenlerinin etkileri tlkeler arasi benzer etkilere sahip iken, egitim seviyesi, cografi bolge,
yasam déngusu gibi degiskenlerin etkilerinin tlkeler arasi farklilik gésterdigi belirlenmistir.

Gutiérrez ve Gamboa (2010) Kolombiya, Meksika ve Peru’dan derledikleri hanehalklarina ait
verilere, probit ve sirali probit regresyon modellerini uygulamiglardir. GCalismanin sonuglarina gore;
yas, egitim seviyesi, mulkiyet, gelir, bilisim teknolojilerine erigimin, bilisim aygitlarinin kullanimini
etkiledigi belirtiimistir.

Wodjao (2007) evde bilgisayar ve internet kullanimini etkileyen faktorleri Double Hurdle modeli
ile belirlemistir. Amerikan Zaman Kullanimi Arastirmasi’na ait verilerin kullanildigi ¢alismanin
sonuclarina gére; yas, egitim, engellilik ve vatandashk durumu, hanehalki kompozisyonu ve gelir
degiskenlerinin evde bilgisayar ve internet kullanimini etkiledigi goértlmustir. Bireylerin %69.2
oraninda bilgisayara, %82.6 telefon, %55 cep telefonu, %54.5 kablo tv, %16.1 uydu, %6.9 cagr
cihazi, %6.6 oraninda PDA’ya sahip olduklari gérulmustar.

Kaye (2000) ABD’de bilgisayar ve internet kullanimi ve demografi arastirmasindan derlenen 10480
hanehalkina ait verileri kullanarak, bilgisayar sahipligi ve internet kullanimini engelli stattsu, irksal
grup, etnik grup ve yas grubuna gére arastirmistir. Tanimlayici istatistiklerin kullanildigi ¢alismanin
sonucuna goére; engelli kigilerin, engelli olmayanlara gére bilgisayara ve internete erisme olasiliginin
daha az oldugu géralmustur. EQitim seviyesi, gelir, Irk, etnik grup ve yas karakteristiklerinin bilgisayar
sahipligi ve internet kullanimini etkiledigi géralmastar.

2. Veri ve Model

Gerceklestirilen calismada, Turkiye Iistatistik Kurumu tarafindan derlenen, Hanehalki Bitge
Anketi verileri kullaniimistir. 2009-2012 yillar arasinda, 40.033 hanehalkina ait veriler ¢calismanin
analizinde kullanilmistir (TUIK, 2009, 2010, 2011, 2012). Calismada kullanilan degiskenler Tablo
6’da gosterilmigtir.



Tablo 6. Calismada Kullanilan Degiskenler
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S.No ismi Aciklamasi Aldigi Degerler
1 Bilisim Hanehalki toplam bilisim g o1 geger (Min:0)
teknolojileri sayisi
2 HHRCins Hanehalki reisinin cinsiyeti 1 Erkek 2 Kadin
1 15-29ya
3 HHRYas Hanehalki reisinin yasi yag ?0 yag ve
2 30 - 59 yas uzeri
1 Egitimsiz 4 Universite
4 HHREgit Hanehalki reisinin egitim 2 ilkégretim Y.[Jksek
durumu ) 5 Lisans/
3  Lise Doktora
5 HHRMedDur Hanehalki reisinin medeni 1 Bekar 5 Evli
durumu
isinin si 0 Sigortasiz 1 Yesil Kartli
6 HHRSig Hanehalki reisinin sigorta _9 S
durumu 2  Sigortal
7 Kirkntkd Kir/kent durumu 1 Kir 2 Kent
8 HHB Hanehalki buyuklagu Suirekli deger (Min:1)
9 Gelir Yilhk Kullanilabilir Gelir Sarekli deger (Min:0)
Oturdugu yer itibariyle
10 EgitimeUlasim  egitim kurumlarina ulagim 1 Zor 2 Kolay
durumu
11 SifirBesYasBry HanedeSifirBesyagarasi 1 Var
birey olup olmamasi
12 OgrVarYok Hanede ogrenci olup 0 Yok 1 Var

olmamasi

Hanehehalkinin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi (bagimi
bilgisayar sayisl, internet baglanti sayisi, LCD/Plazma/Akilli Televizyon sayisi ile kamera sayisinin
toplanmasi ile elde edilmistir.

degisken); cep telefonu sayisi,

Tablo 7, calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri

gOstermektedir.

Tablo 7. Tanimlayic istatistikler

Karakteristik Aciklamasi Gozlem Yiizde
Sayisi
Sigortasiz 3291 8.2
HHRSIg Yesil Kartli 4214 10.5
Sigortali 32528 81.3
Bekar 5968 14.9
HHRMed )
Evli 34065 85.1
, Erkek 34524 86.2
HHRCins
Kadin 5509 13.8
15-29 yas arasi 2885 7.2
HHRYas 30-59 yas arasi 27959 69.8
60 yas ve Uzeri 9189 23.0
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Egitimsiz 5398 13.5
iIkégretim 22607 56.5
HHREGgit Lise 6806 17.0
Universite 4472 1.9
Yiksek Lisans/Doktora 450 1.1
" , Zor 7724 19.3
EgitimeUlasim
Kolay 32309 80.7
" Yok 29234 73.0
SifirBesYasBry
Var 10799 27.0
Yok 19693 49.2
OgrVarYok
Var 20340 50.8
Kir 12567 31.4
Kirkntkd
Kent 27466 68.6
Toplam biligim teknolojileri sayisi 133.629
Biligim Hane basi ortalama bilisim teknolojileri 3.34
saylsl ’
Gelir Hanehalki ortalama yillik kullanilabilir gelir 29.301,55 TL
HHB Ortalama hanehalki bayuklGgu (kisi) 3,8

Tablo 8, hanehalkinin sahip oldugu bilisim teknolojileri adetlerini ve ylizdelerini gdstermektedir. Buna
gbre, blylk oranla, hanelerde 1 ile 5 arasinda degisen miktarda bilisim teknolojileri bulunmaktadir.

Tablo 8. Hanehalki Bilisim Teknolojileri Adet ve Yizdeleri

Bilisim

Teknolojileri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 15 16
Adeti

Frekans 777 5112 9.298 7.938 6.827 5132 2879 1.268 493 163 80 35 17 11 2 1
Yizde 1.94 1277 2323 19.83 17.05 1282 719 317 123 041 02 0.09 004 003 O O

Hanehalkininsahip oldugubilisimteknolojileri Grtinlerinin sayisina etkiedenfaktérlerinbelirlenmesinde
Poisson Regresyon (PR) modeli kullaniimigtir. Sayilabilir veri modelleri icin kullanilan PR (Osgood,
2000; Selim ve Balyaner, 2017; Ye vd., 2018), bagimli degiskenin; pozitif tam sayi ve kesikli degerler
almasi durumunda kullanilan dogrusal olmayan bir regresyon modelidir (Cameron ve Trivedi, 2013;
Winkelmann, 2008). Bagimli degiskenin kesikli degerlere sahip oldugu durumda cok degiskenli
regresyon modelli ile yapilan analizler etkisiz, tutarsiz ve c¢eligkili sonucglar almaktadir. Bu nedenden
dolayi, ¢coklu regresyon modeli yerine PR modeli tercih edilir (Tamar, 2013). PR modelinde bagiml
degiskenin kesikli olmasi nedeniyle, klasik regresyon analizi varsayimlari saglanamaz. Bu durumda,
uygun analiz yéntemlerinden biri de PR ydntemidir (Dinarcan, 2018; Sezgin ve Deniz, 2004).
Ortalama ve varyansin esit olmasi Poisson dagiliminin énemli bir 6zelligi olup, esit yayilim olarak
bilinmektedir (Cameron ve Trivedi, 2013; Winkelmann, 2008).

PR modelinde katsayilarin tahmininde En Cok Olabilirlik yontemi kullaniimaktadir (Mert, 2016). Agiri
yayilim (varyansin ortalamadan buytk olmasi) veya yetersiz yayilim (varyansin ortalamadan kiaguk
olmasi) PR varsayiminin ihlali icin yeterlidir (Winkelmann, 2008). Asiri yayllim durumunda elde
edilen tahminciler tutarh fakat etkin degildir. Bu durumda PR Modelinden daha esnek olan Negatif
Binom regresyon modeli kullaniimaktadir (Selim ve Ugdogruk, 2003).
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3. Bulgular

Poisson dagiliminin édnemli bir 6zelligi olan egit yayillim (bagimli degiskenin kosullu ortalamasinin,
kosullu varyansa esit olma durumu) 6zelligi test edilmistir (Mert, 2016). Bunun icin modelde
kullanilan tim degigkenler icin Negatif Binom Regresyon modeli kurulmustur. Elde edilen analiz
sonucunda, esit yayilim hipotezini asiri yayilim alternatif hipotezine karsi test eden olabilirlik oran
sonucuna bakilmistir. Sonuglara gore, test istatistigi=5.79e-13 ve p=0.999 olarak elde edildigi
gOralmastdr. P=1.00>0.05 olmasi, esit yayilim 6zelligini gbstermektedir. Dolayisiyla bu model igin
PR modeli uygun bir ydntemdir (Mert, 2016). Ayrica bagimli degiskenin ortalamasi 3.3, varyansi
(1.822729)?=3.3 olarak gorulmustar, buradan Var(Y)=E(Y) oldugu icin Poisson dagiliminin esit
yayilm ozelliginin saglandigi gorilmastir. Modelde 6nce coklu dogrusal baglanti sorununu
incelemek icin nicel bagimsiz degiskenler icin VIF degerine bakilmigtir. VIF degerinin 10’dan buyuk
olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu oldugunu gésterir (Mert, 2016). Modelde yer alan hanehalki
geliri ve hanedeki 6grenci sayisi degiskenleri icin VIF=1.00 olarak hesaplanmistir. VIF<10 oldugu
icin modelde ¢oklu dogrusal baglanti problemi bulunmamaktadir. Daha sonra model spesifikasyonu
icin “_hatsq” degerine bakilmistir. “_hatsq” degiskeninin katsayisi (p=0.202>0.10) anlamsizdir,
dolayisiyla modelde spesifikasyon hatasi bulunmamaktadir. Kurulan PR modeli her iki tani testinden
de gecmistir.

PR analizinin sonuglarina gére, modelde yer alan bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlere ait gblge
degiskenlerden 2tanesi hari¢ geriye kalan tim degiskenlerin %1 dizeyinde anlamli oldugu gérallrken,
hanehalki reisinin cinsiyeti ve medeni durumu degiskenlerinin anlamli olmadigi goéralmastar.
Bagimsiz degiskenler ve bunlara ait gblge degiskenlerin katsayilari, vaka hiz oranlari (IRR) ve
marjinal etkileri Tablo 9’da gdsterilmistir. Tablonun alt kisminda, kurulan Poisson modelinden sonra
tahmin edilmesi gereken iki adet istatistik bulunmaktadir. Bunlar, iyi uyum istatistigi ile Pearson’un
iyi uyum istatistigidir. Bu istatistiklere bakildiginda her iki sonucunda anlamli olmadigi gérilmektedir
(p=0.999>0.10 ve p=0.999>0.10). Bu sonuclara gére modelin verilere iyi uyum sagladigi séylenebilir.

Tablo 9. Poisson Regresyon Model Sonuglari

Karakteristik Aciklamasi Katsayr Vaka Hiz Orani (IRR) Marjinal Etki
-0.115™ 0.891™ 0.336™
Yesil Kartli
) (0.000) (0.000) (0.000)
HHRSIg'
0.097 1.102 0.317
Sigortali
(0.000) (0.000) (0.000)
0.071" 1.073™ 0.235™
30-59 yas arasi
(0.000) (0.000) (0.000)
HHRYas?
-0.060 0.941 -0.186

60 yas ve lUzeri
(0.000) (0.000) (0.000)
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) 0.125™ 1.133™ 0.385™
[Ikdgretim
(0.000) (0.000) (0.000)
0.201™ 1.223™ 0.645™
Hse 0.000 0.000 0.000
HHREgit® (0. ) © ) © )
. 0.209 1.232 0.671
Universite
(0.000) (0.000) (0.000)
Yiiksek Lisans/ 0.232™ 1.2617" 0.754™
Doktora (0.000) (0.000) (0.000)
0.001 1.002 0.006
HHRCins Erkek
(0.872) (0.872) (0.872)
-0.021 0.979 -0.070
HHRMed Evli
(0.103) (0.103) (0.106)
0.049™ 1.050™ 0.160™
EgitimeUlasim*  Kolay
(0.000) (0.000) (0.000)
-0.122™ 0.885™ -0.397"
SifirBesYasBry® Var
(0.000) (0.000) (0.000)
. 0.051™ 1.052™ 0171
HaneOgrSay Ogrenci sayisi
(0.000) (0.000) (0.000)
0.132" 1.141™ 0.427™
Kirkntd® Kent
(0.000) (0.000) (0.000)
0.352™ 1.421™ 1.174™
Gelir Gelir
(0.000) (0.000) (0.000)
0.495™ 1.640™ 1.313™"
2sHiB<s 0.000 0.000 0.000
HHE? (0.9%9 19,999 (0.9%9)
0.588 1.800 1.640
HHB>6
(0.000) (0.000) (0.000)
-3.236™ 0.039™
Sabit
(0.000) (0.000)

LR ki-kare= 19236.59, P= Pseudo R2=0.12

Asiri yayihm parametresi (alfa)=5.79e-13, ki-kare=0.00, P=1.00>0.01
Log(olabilirlik)= -69434.673, AIC= 138923.346, BIC=-285092.614

lyi uyum istatistigi=21858.83, P=1.00

Pearson’un iyi uyum istatistigi=21902.35, P=1.00

Linktest: _hatsq=-0.051, p=0.202

o %001, .05, .1 dizeyinde anlamli (sirasi ile)

Referans Kategorileri: 'Sigortasiz, 215-29 Yas arasi, *Egitimsiz, *Egitime ulasim zor, 50-5 Yas
arasi birey yok, ®Kir, "THHB=1

Hanehalki bilisim teknolojileri sayilarini tahmin etmek icin kurulan Poisson modelinin sonuglarini
Tablo 9’a gbre yorumlandiginda, hanehalki gelirinin katsayisinin oldugu 0.352 ve bu katsayinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmektedir (p=0.000<0.01). Hanehalki gelirindeki %1’lik artis
hanehalki bilisim teknolojileri sayisinin logaritmasini %0.352 birim artirmaktadir. Hanehalki reisinin
egitim dlizeyine baktigimizda, “ilkégretim” gélge degiskeninin katsayisinin 0.125 oldugu ve bu
katsayinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmektedir (p=0.000<0.01). Hanehalki reisinin egitim
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duzeyininilkdgretim oldugu hanehalkinin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisinin dogal logaritmasi
egitimsiz hanehalkina gére (temel dizeye goére) 0.125 fazladir. Bu sekilde yapilan yorumlar, PR’un
teorisi geregi bagimh degiskenin dogal logaritmasinin alinmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan
yorumlarin son derece teknik olmasi nedeniyle, katsayinin anlamlihigina ve isaretine gére yorum
yapmak daha ¢ok tercih edilmektedir (Mert, 2016). Bu nedenle, modelin yorumlanmasi katsayinin
isaret ve anlamliligina gbre yapilacaktir.

Tablo 9’In katsay! sttunu yorumlandiginda; hanehalki reisinin sigortali olmasi, hanehalkinin sahip
oldugu bilisim teknolojileri sayisini artirmaktadir. Benzer sekilde hanehalki resinin egitim duzeyinin
yuksek olmasi, hanenin kentte ikamet etmesi ve hanenin egitim kurumlarina erigiminin kolay olmasi
hanehalkinin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisini artirmaktadir. Hanehalki reisinin yasinin 30-
59 arasinda olmasi hanehalki bilisim teknolojileri sayisini artirirken, yasin 60 ve Uzerinde olmasi
azaltmaktadir. Benzer sekilde, hanede 0-5 yas arasi bireyin varligi, hanedeki bilisim teknolojileri
sayisini azaltan bir durum olarak gérulmektedir. Hanehalki gelirinin yukselmesi, hanenin sahip
oldugu bilisim teknolojileri sayisini artirirken, benzer etki hanehalki buyukliginde ve hanedeki
Ogrenci sayisinda da goérulmektedir. Hanehalki buyuklaginin artmasi, hanenin sahip oldugu biligim
teknolojileri sayisini artirirken, hanedeki 6grenci sayisinin artmasi da, hanenin sahip oldugu biligim
teknolojileri sayisini artirmaktadir. Hanehalki reisinin cinsiyeti ile medeni durum degiskenlerinin
hanenin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisina etkisi bulunmadigi géralmusgtir.

PR analizinde katsay! tahminlerinin diginda vaka hiz oranlari da (irr-incident rate ratios) tahmin
edilebilir. Modele iligkin vaka hiz oranlari Tablo 9’da gosterilmigtir. IRR oranlari, regresyon
katsayilarinin Ustel formudur. Katsayi sifir ya da anlamsizsa irr=1, pozitifse irr>1, negatifse irr<1
olacaktir. Buna gore, bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi pozitif ya da negatif olacaktir
(Mert, 2016).

Tablo 9’da yer alan Poisson katsayilarina bakildiginda, hanehalki reisinin yasi (60 ve Uzeri),
sigorta durumu (yesil kart) ve hanede 0-5 yas arasi bireyin varligi degiskenleri hari¢c geri kalan
tim degiskenlerin katsayilari pozitif oldugu icin irr katsayilari da 1’den blyik elde edilmistir. Butin
degiskenler ve bunlara ait gélge degiskenler %1 dizeyinde anlamlidir. Hanedeki bilisim teknolojileri
sayisini artiran en 6nemli degiskenler hanehalki biyuklagu, gelir, hanehalki reisinin egitim duzeyi
ve hanenin yasadigl yerdir (kir/kent durum). Degiskenleri ve bunlara ait gélge degiskenlerin irr
oranlari yorumlandiginda, hanehalki reisinin sigortali olmasi gélge degiskeni igin irr=1.102 olarak
hesaplanmistir, bu oran istatistiksel olarak anlamhdir (p=0.000<0.01). Buna gére, sigortali hanehalki
reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojilerinin sayisi, sigortasiz hanehalki reisinin
bulundugu hanelere goére 1.102 kat daha fazladir. Kategorik degiskenlerin (gblge degiskenlerin
bulundugu degiskenler) yorumlanmasi benzer sekilde yapilmaktadir. Surekli degiskenlerin
yorumlanmasina bakildiginda, hanedeki 6grenci sayisina ait iir=1.052 olarak hesaplanmistir, bu oran
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000<0.01). Buna gére, hanedeki 6grenci sayisinin bir artmasi,
hanenin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisini %5 oraninda artirmaktadir. Strekli degiskenlerin
yorumlanmasi benzer sekilde yapilmaktadir.

PR modeli sonucunda elde edilen marjinal etkiler Tablo 9'da yer almaktadir. Buna gore, yesil
karth hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi, sigortasiz
hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisindan 0.336 daha
fazla oldugu goérilmustir. Benzer sekilde sigortali hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip
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oldugu bilisim teknolojileri sayisi, sigortasiz hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu
bilisim teknolojileri sayisindan 0.317 daha fazla oldugu gérilmustir. 30-59 yas araliginda yer alan
hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi, 15-29 yas araliginda
yer alan hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisindan 0.235
daha fazla oldugu goéruimustir. Benzer sekilde, 60+ yasta olan hanehalki reisinin bulundugu
hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi, 15-29 yas araliginda yer alan hanehalki reisinin
bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisindan -0.186 daha az oldugu géralmastar.
Ikégretim diizeyinde bir egitime sahip hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim
teknolojileri sayisi, egitimsiz hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri
sayisindan 0.385 daha fazla oldugu gérilmustar. Lise diizeyinde bir egitime sahip hanehalki reisinin
bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi, egitimsiz hanehalki reisinin bulundugu
hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisindan 0.645 daha fazla oldugu goéraimastar.
Universite diizeyinde bir egitime sahip hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim
teknolojileri sayisi, egitimsiz hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri
sayisindan 0.670 daha fazla oldugu gériimustur. Yiksek lisans/doktora diizeyinde bir egitime sahip
hanehalki reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi, egitimsiz hanehalki
reisinin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisindan 0.754 daha fazla oldugu
g6rulmastar. Egitim kurumlarina ulasimin kolay oldugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri
sayisl, egitime ulasimin zor oldugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisindan 0.160
daha fazla oldugu gérilmustir. 0-5 yas bireyin bulundugu hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri
sayisi, 0-5 yas bireyin bulunmadigi hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisindan -0.397
daha az oldugu gérulmustir. Kentte yasayan hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi, kirda
yasayan hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisindan 0.427 daha fazla oldugu gérulmustur.
Hanehalki buytkliga 2-5 arasinda olan hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi, hanehalki
bayukligu 1 (temel diizey) olan hanelerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisindan 1.313 fazla
oldugu gérulirken, hanehalki buyikltgu 5’in Gzerinde olan hanelerin sahip oldugu biligsim teknolojileri
sayisli, temel dizeye gbére 1.640 fazla oldugu gériimuistir. Hanedeki 6grenci sayisinin 1 artmasi,
hanedeki bilisim teknolojileri sayisini 0.170 artirmaktadir.

PR modelinde, bagimsizdegiskenlerin herbirdizeyiicinbagimlidegiskenin tahminiortalamadegerleri
(margins) elde edilebilmektedir. PR’da kategorik bagimsiz degiskenler icin Margins degerleri Tablo
10’da gdsterilmektedir. Buna gére, hanehalki blykligu 1 olan hanelerin ortalama bilisim teknolojileri
sayisi 1.92, hanehalki buyukligu 2-5 arasinda olan hanelerin ortalama bilisim teknolojileri sayisi
3.15, hanehalki blyUkligu 5’in Gzerinde olan hanelerin ortalama bilisim teknolojileri sayisi 3.45
olarak bulunmustur. Buradan géruldigu tzere hanehalki buydkliga arttikga, hanenin sahip oldugu
bilisim teknolojileri sayisi artmaktadir. Bu durumun, hanedeki birey sayisi ile telefon, tablet gibi kisisel
bilisim Urlnlerinin sayisinin artmasindan kaynaklanmasi ytksek olasilikhdir. Hanehalki reisinin yasi
30’un altinda olan hanelerin sahip oldugu ortalama bilisim teknolojileri sayisi 2.97, hanehalki reisinin
yasl 30-59 arasinda olan haneler igin 3.19 iken, hanehalki reisinin yasi 60 ve Uzerinde olan haneler
icin ise 2.80 olarak gorilmustur. Bireyler 6zellikle 60’h yaslara kadar bilisim teknolojilerine daha
fazla sahip olurken ilerleyen yaslarda daha az kullandigi gérilmustir. Hanehalki reisinin egitimsiz
oldugu hanelerin sahip oldugu ortalama bilisim teknolojileri sayisi 2.70, egitim duzeyi ilkégretim
oldugunda 3.06, lise oldugunda 3.30, Universite oldugunda 3.33 iken, hanehalki reisinin egitim
dlzeyinin yuksek lisans/doktora oldugu hanelerin sahip oldugu ortalama bilisim teknolojileri sayisi
3.41 olarak gorulmustir. Buna gére, hanehalki reisinin egitim duzeyi arttikga, hanenin sahip oldugu



bilisim teknolojileri sayisi artmaktadir.

Tablo 10. Margins Degerleri

Karakteristik Aciklamasi Margins Delta-Metot St. Hata P-Degeri
Sigortasiz 2.88 0.03 0.00
HHRSIg Yesil Kartl 2.57 0.03 0.00
Sigortali 3.18 0.01 0.00
15-29 2.98 0.03 0.00
HHRYas 30-59 yasg arasi 3.19 0.01 0.00
60 yas ve uzeri 2.80 0.02 0.00
Egitimsiz 2.70 0.03 0.00
iIkégretim 3.06 0.01 0.00
HHREgit Ijise 3.30 0.02 0.00
Universite 3.33 0.03 0.00
Bgif:r‘; Lisans/ 3.41 0.07 0.00
" , Zor 2.96 0.02 0.00
EgitimeUlasim
Kolay 3.11 0.01 0.00
Yok 3.19 0.01 0.00
SifirBesYasBry
Var 2.82 0.02 0.00
0 3.18 0.01 0.00
2 3.52 0.01 0.00
HaneOgrSay 4 3.90 0.04 0.00
6 4.32 0.06 0.00
8 4.79 0.10 0.00
10 5.30 0.14 0.00
Kitkntd Kir 2.82 0.02 0.00
Kent 3.21 0.01 0.00
HHB=1 1.92 0.03 0.00
HHB 2<HHB=<5 3.15 0.01 0.00
HHB>6 3.45 0.03 0.00
2 0.19 0.01 0.00
4 0.38 0.01 0.00
6 0.77 0.02 0.00
Gelir 8 1.55 0.02 0.00
10 3.13 0.01 0.00
12 6.33 0.06 0.00
14 12.79 0.24 0.00

Ugur ERCAN

Hanehalki reisinin sigortasiz oldugu hanelerin sahip oldugu ortalama bilisim teknolojileri sayisi 2.88,
yesil kartli oldugu durumda 2.57 iken, hanehalki reisinin sigortali oldugu hanelerin sahip oldugu
ortalama biligsim teknolojileri sayisi 3.18 olarak gorulmustir. Kirda ikamet eden hanelerin sahip
oldugu ortalama bilisim teknolojileri sayisi 2.82 iken, kentte ikamet eden hanelerin sahip oldugu
ortalama bilisim teknolojileri sayisi 3.21 olarak gorulmustur. Buna gore, kentte yasayan hanelerin
kirda yasayan hanelere gbre sahip olduklari ortalama bilisim teknolojileri sayilari daha fazladir. 0-5
yas arasi bireyin olmadigi hanelerin sahip oldugu ortalama bilisim teknolojileri sayisi 3.19 iken, 0-5
yas arasl bireyin var oldugu hanelerin sahip oldugu ortalama bilisim teknolojileri sayisi 2.82 olarak
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gOralmasgtdr.

Egitim kurumlarina erigimin zor oldugu yerde ikamet eden hanelerin sahip oldugu ortalama bilisim
teknolojileri sayisi 2.96 iken, erisimin kolay oldugu yerde ikamet eden hanelerin sahip oldugu
ortalama bilisim teknolojileri sayisi 3.11 olarak gérilmustir. Ogrenci bulunmayan hanelerin sahip
oldugu ortalama bilisim teknolojileri sayisi1 3.18, 2 6grenci bulunan hanelerde 3.52, 4 6grenci bulunan
hanelerde 3.90, 6 6grenci bulunan hanelerde 4.32, 8 6grenci bulunan hanelerde 4.79, 10 égrenci
bulunan hanelerde 5.30 olarak gérulmastir. Buna gbére hanedeki 6grenci sayisi arttikga, hanenin
sahip oldugu ortalama bilisim teknolojileri sayisi da artmaktadir. Tablo 10’dan gérilecegi Uzere,
hanehalki geliri arttikga hanenin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi artmaktadir.

Sonuc

Hanehalki bilisim teknolojileri sayisinin tahmin edilmesine yOnelik gerceklestirilien calismada
tanimlayici istatistikler ve PR modeli kullaniimigtir. PR modelinin yorumlanmasinin haricinde vaka hiz
oranlari, marjinal etkiler ve margins’lerin tahmin edilmesi makaleyi 6zgunlik agisindan digerlerinden
farkli kilmaktadir.

Hanehalki geliri, hanehalki reisinin egitim dizeyi, hanehalki buyukligi ve hanedeki 6grenci sayisi
ile hanehalkinin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi arasinda pozitif bir iligki oldugu gérulmustur.
Bunun yaninda hanehalki reisinin sigortali olmasi, hanenin egitim kurumlarina erisiminin kolay
olmasi, hanehalki reisinin yasinin 60’in altinda olmasi, hanenin kentsel alanda yasamasi, hanenin
sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisini artirmaktadir. Buna kargin hanehalki reisinin yasinin 60+
olmasi ve hanede 0-5 yas arasi birey varligi, hanehalki bilisim teknolojilerinin sayisini azaltmaktadir.
Hanehalki reisinin cinsiyeti ve medeni durumunun ise herhangi bir etkisi gérulmemigtir.

Selim ve Balyaner (2017) hanehalki gelirinin artmasiyla sahip olunan bilisim teknolojileri Grtnlerinin
sayisinin arttigini belirtmigtir. Birba ve Diagne (2012) gelirin, internetin benimsenmesini etkiledigini
belirtmigtir. Pierre ve Vincenzo (2011) bilgisayar sahipligi ve internet erisiminin gelirle pozitif yénde
iligkili oldugunu belirtmistir. Gutiérrez ve Gamboa (2010) sabit ve mobil telefon, internet ve SMS olmak
uzere dort temel bilisim teknolojisi Grintndn kullanim farkini agiklamada gelirin énemli oldugunu
belirtmistir. Pénard ve Poussing (2010) internet kullanma olasiiginin gelirle arttigini belirtmistir.
Kaye (2000) yuksek gelirin bilgisayar sahipligi ile internet kullanimini artirdigini belirtmistir. Benzer
sekilde bu calismada gelir ile sahip olunan hanehalki bilisim teknolojileri arasinda pozitif bir iligki
oldugu géralmustdr.

Odusanya ve Adetutu (2020) egitimli bireylerin interneti daha kolay benimsedigini belirtirken,
Forenbacher vd. (2019) egitim dizeyinin yiksek olmasinin cep telefonu sahibi olma olasiligini
artirdigini, Keranen vd. (2017) ise egitim dlzeyinin internet kullanimi, akilli telefonlar, tabletler gibi
bilisim teknolojileri araglarinin kullanimi ile iligkili oldugunu belirtmigtir. Selim ve Balyaner (2017)
cocuklarin internet kullanim yilinin ve egitim degiskeninin ¢ocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri
artnleri sayisi tzerinde anlaml bir etkisinin olmadigi sonucunu belirtirken, Dogu bdlgelerin bati
bélgelere kiyasla sahip olunan bilisim teknolojileri Grlnleri sayisinin daha az oldugunu, bu durumun
nedenlerinden birinin diglk egitim seviyesi oldugunu belirtmigtir. Pierre ve Vincenzo (2011) hanehalki
reisinin egitim dlzeyinin yuksek olmasinin, hanenin bilisim teknoloji Urlnlerine para harcama
olasihgini artirdigini belirtmistir. Calismada kurulan PR modelinin sonucuna gére, hanehalki reisinin
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eqgitimi dizeyinin hanehalki bilisim teknolojileri sayisini artirdigi géralmustur.

Birba ve Diagne (2012) hanehalki buyukligunin artmasinin bireylerin interneti kullanma oranini
disurduguana, bilgisayar kullanimi ile hanehalki buydkligiu arasinda negatif bir iliski oldugunu
bildirmistir. Selim ve Balyaner (2017) ev kullanicilan igin bilisim teknolojilerine erisimde sayisal
ucurumun blgctilmesinde en 6nemli degiskenlerden birinin hanehalki biyukligu oldugunu belirtmistir.
Pierre ve Vincenzo (2011) cocuklu hanelerin, cocuksuz hanelere kiyasla bilisim teknolojisi trtnlerine
harcama yapma olasiliginin daha yiksek oldugunu bildirmistir. Gerceklestirilen bu calismada
hanehalki buyukligu ile hanedeki bilisim teknolojileri sayisinin dogru orantili oldugu géralmasgtar.

Kurulan PR modelinin sonucuna gére hanedeki 6grenci sayisi ile sahip olunan bilisim teknolojileri
sayisi arasinda pozitif bir iligki oldugu géralmustir. Srinuan ve Bohlin (2011), cocuklarin evde bilisim
teknolojilerini kullaniminin diger aile Gyelerinin bilisim teknolojilerini kullanma olasiligini artiracagini
belirtmistir.

McNeill vd. (2007) istihdam durumunun bilgisayar sahipligini artirdigini belirtmistir. Ono ve Zavodny
(2005) calisan bireylerin bilgisayar sahibi olma ve bilgisayar kullanma olasiliklarinin daha yuiksek
oldugunu belirtmistir. Buna karsin, Cheah ve Ning (2013), Demoussis ve Giannakopoulos (2006)
istihdam durumu ile bilgisayar sahipligi arasinda bir iliski olmadigini belirtmistir. Gergeklestirilen bu
calismada hanehalki reisinin sigortali olmasi hanedeki bilisim teknolojileri sayisini artirmaktadir.

Selim ve Balyaner (2017) kentsel alanda yasayan cocuklarin kirsal alanda yasayan akranlarina
gore ve kentsel alanda yasayan yetigkinlerin kirsal alanda yasayan yetigkinlere gbre gbre daha
fazla bilisim teknolojileri trinlerine sahip oldugunu belirtmistir. Kurulan PR modelinin sonucuna gére
hanenin egitim kurumlarina olan yakinligr hanedeki bilisim teknolojileri bilisim teknolojilerini sayisini
artirmaktadir.

Gergeklestirilen bu calismada hanenin kentsel alanda olmasinin sahip olunan bilisim teknolojileri
sayisini artirdigi géralmastir. Benzer sekilde, Birba ve Diagne (2012) hanenin bulundugu konumunun
internet kullanimini etkiledigini, kentsel alanda yasayan insanlarin kirsal alanda yasayanlara goére
daha fazla interneti kullandigini belirtmigtir. Pénard ve Poussing (2010) kentsel alanda yasayan
bireylerin interneti daha fazla kullanma egiliminde oldugunu belirtmistir. Forenbacher vd. (2019) kir-
kent konumunun cep telefonu sahipligi Gzerinde bir etkisinin olmadigini belirtmigtir. Cheah ve Ning
(2013), kentsel alanlarda ikamet eden bireylerin, kirsalda ikamet eden bireylere gbre bilgisayara
sahip olma egiliminin daha yuksek oldugunu belirtmistir.

Calismada kurulan PR modelinin sonucuna gére hanehalki reisinin yasi, hanenin sahip oldugu bilisim
teknolojileri sayisini etkilemektedir. Hanehalki reisinin yasinin 60’in altinda olmasi sahip olunan
bilisim teknolojileri sayisini artirirken, yasin 60+ olmasi azaltmaktadir. Pierre ve Vincenzo (2011)
hanehalkinin reisinin yasinin artmasinin, bilisim teknolojisi Urlinlerine harcama yapma olasihgini
azalttigini belirtmigtir. Pénard ve Poussing (2010) yas ile birlikte internet kullanma olasiliginin
azaldigini belirtirken, akilli telefon, DVD oynatici gibi bilisim teknolojileri Grlnlerinin internet
kullaniminin tamamlayicilari oldugunu belirtmistir. Schleife (2007) bilisim teknolojileri Grlnlerinin
kullaniminda yasa bagl farkhlik géraldiguni belirtmigtir. Selim ve Balyaner (2017) hanedeki
yetigkinlerin yasi ile bireyin sahip oldugu bilisim teknolojileri Grtnleri sayisinin pozitif iliski oldugunu
belirtmistir. Srinuan ve Bohlin (2011) yashlarin yeni teknolojileri benimseme konusunda genclere
g6re daha isteksiz oldugunu belirtmistir. Forenbacher vd. (2019) yasin cep telefonu sahipligi tzerinde
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olumsuz bir etkisi oldugunu, yasli bireylerin cep telefonuna sahip olma olasiliginin daha az oldugunu
belirtmistir.

Wang ve Law (2007) bes yas ve alti cocugun varliginin bilisim teknolojilerini kullanma olasiligini
6nemli 6lctide azalttigini belirtmistir. Benzer sekilde gerceklestirilen bu calismada 0-5 yas arasi birey
varligi ile hanenin sahip oldugu bilisim teknolojileri arasinda negatif bir iligki oldugu gérulmustur.

Chaudhuri vd. (2005) medeni durumunun hanede internet sahipligi zerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu belirtmigtir. Srinuan ve Bohlin (2011) medeni durumun bilisim teknolojilerinin sahipligi
Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu bildirmistir. Buna karsin gerceklestirilen bu calismada
hanehalki reisinin medeni durumu ile hanedeki bilisim teknolojileri sayisi arasinda anlamh bir iligki
gorulmemistir.

Odusanya ve Adetutu (2020) erkeklerin kadinlara gére internet hizmetlerini benimseme olasiliginin
daha yuUksek oldugunu belirtmigtir. Forenbacher vd. (2019) kadinlarin cep telefonu sahibi olma
olasiliginin erkeklere gbre daha dusik olasilikli oldugunu belirtmigtir. Birba ve Diagne (2012)
erkeklerin interneti benimseme oranin daha yuksek oldugunu belirtmistir. Buna karsin Selim ve
Balyaner (2017) kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara goére, kadinlarin erkeklere gére daha fazla bilisim
teknolojileri Grtinlerine sahip oldugunu belirtmigtir. Gerceklestirilen bu ¢calismada hanehalki reisinin
cinsiyetinin istatistiksel olarak bir etkisi gérilmemisgtir.

Calismanin sinirhihiklarina bakildigi zaman, PR modelinde hanehalki reisinin ¢alisma durumu,
hanehalki tipi degiskenleri kullaniimamigtir. Calismaya bu degiskenler eklenerek, degiskenlerin
hanehalki bilisim teknolojileri sayisina etkisi g6zlenebilir. 2000 ve 2020 yillarina ait veri setleri temin
edilerek karsilastirmali modeller gelistirilebilir. Hanehalkinin sahip oldugu her bir bilisim teknoloji
ariind ya da 0rGn grubunun hanede bulunup bulunmamasini etkileyen faktérler lojistik/probit
regresyon modelleri kurularak incelenebilir.

Cagimizin en 6nemli teknolojilerinden birisi olan bilisim teknolojilerinin sayisinin artirilmasi ve
kullaniminin yayginlastiriimasi, tlkemize katma deger saglayacak yazilim, donanim gibi Grinlerin
uretilmesini tegvik etme ve bilisim alaninin ilerletiimesi agisindan son derece Onemlidir. Bu da,
dzellikle yeni nesillerin bilisim alaninda ilerlemesi ile miimkiin olacaktir. Ozellikle kirsal alanlarda
internete, dolayisiyla bilgiye erisimi saglayacak olan alt yapinin gelistiriimesi, teknolojik cihazlarin
okullarda é6grencilerin kullanimina daha fazla sunulmasi, bilisim teknolojileri Grlnlerinin yayginlagsmasi
acisindan 6nemli olacagi dusunulmektedir. Bu calismadan elde edilen bulgularin bilisim teknolojileri
Uzerine yapilacak olan arastirmalara bilgi saglamasi acisindan yararli olacagi distnulmektedir.
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Extended Abstract
Purpose of Research

The aim of the study is to determine the socioeconomic, demographic, and individiual factors
affecting the number of information technologies owned by households.

Research Questions

The number of information technology in households is affected by many socioeconomic and
demographic factors such as the location of the household (rural-urban), marital status of the
household head, education, age, gender, income (Selim and Balyaner, 2017).

In this study, It has been investigated that whether household income, gender of the household
head, marital status, education level, age, access to educational institutions, the presence of
individuals between the ages of 0 and 5, household size, the number of students, and rural-urban
status characteristics affect the number of household information technologies.

Literature Review

There is a limited number of studies to estimate the number of household information technologies.
Odusanya and Adetutu (2020) stated that higher income earners, more educated individuals,
and urban dwellers are more likely to adopt the internet. Forenbacher et al. (2019) stated that the
characteristics of gender, age, and education level affect phone ownership. Selim and Balyaner (2017)
stated that the most important factors affecting the use of information technologies in households
are the household’s income, age, gender, educational level, profession and the residential area.
Kerénen et al. (2017) stated that there is a relationship between age and education level and the
use of internet, advanced information devices such as smart phones and tablets. Birba and Diagne
(2012) stated that the variables of gender, age, education level, social network membership, income,
affect internet use.

Methodology

Household Budget Survey data of 40,033 households between 2009-2012 compiled by the Turkish
Statistical Institute was used in the study (TURKSTAT, 2009, 2010, 2011, 2012). The Poisson
Regression model was used to estimate the number of household information technologies.
Equidispersion (the conditional mean of the dependent variable being equal to the conditional
variance) was tested (Mert, 2016). As a result of the analysis obtained, the likelihood ratio result,
which tests the equal dispersion hypothesis against the over-dispersion alternative hypothesis, was
examined. For this, Negative Binomial Regression model was established for all variables used
in the model. According to the results, it was seen that the test statistic=5.79e-13 and p=0.999
were obtained. P=1.00>0.05 indicates equidispersion. Therefore, the Poisson Regression model is
a suitable method for this model (Mert, 2016).
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It is thought that the findings to be obtained will contribute to taking steps towards attracting the
attention of managers and decision makers, developing, producing and disseminating information
technologies. In addition, this study aims to provide information for future studies in the field.

It has been observed that there is a positive relationship between income, education level of the
household head, household size and the number of students in the household and the number of
information technologies owned by the household. In addition, the fact that the head of the household
is insured, the household has easy access to educational institutions, the age of the head of the
household is below 60, the household lives in an urban area increases the number of information
technologies owned. On the other hand, it has been observed that the age of the household head
is 60 and over and the presence of individuals aged 0-5 in the household reduces the number of
household information technologies. The variables of gender and marital status of the household
head did not have any effect on the number of household information technologies.

Increasing the number of information technologies, which is one of the most important technologies
of our age, and spreading their use, encouraging the production of products such as software
and hardware that will contribute to economy, and in terms of advancing the field of informatics is
extremely important. This will be possible especially with the self development of new generations
in the field of informatics. It is thought that it will be important to develop the infrastructure that
will provide access to the internet and therefore to information, especially in rural areas, to make
more technological devices available to students in schools, and to spread information technology
products. It is expected that the findings obtained from this study will be useful in terms of providing
knowledge for research on information technologies.



