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Oz

Mezhepler, sadece kurucu sahislardan veya bunlar tarafindan dile getirilmis fikirlerden
ibaret degildir; ayn1 zamanda sosyo-Kkiiltiirel aidiyet zeminleridir. Bu durum, mezheplerin
¢ok yonli bir literatiire dogrudan veya dolayli olarak konu olmasimi beraberinde
getirmistir. Bunun en dikkat cekenlerinden biri ise beseri cografya eserleridir. Yazildiklari
donemin kiltirel, sosyal, ekonomik ve dini yapilar1 hakkinda 6nemli bilgiler iceren bu
eserler, mezhepler tarihi alanindaki arastirmacilar icin kayitsiz kalinamayacak nitelikte
ve zenginlikte bilgiler sunmaktadir. 4./10. asirda bu edebiyatin en basarili eserlerinden
biri olan Ahsenu’t-Tekasim’i kaleme alan Ebi ‘Abdillah Muhammed b. ‘Ahmed el-Makdisi
(6.390/1000 civar1), eserinin baslarinda mezheplerle ilgili miistakil bir bahse yer
vermistir. Burada, okuduklarindan, bizzat tecriibe ettiklerinden ve duyduklarindan
yararlanarak yasadigi dénemdeki mezheplere dair kisa ancak dikkate deger bilgiler
aktarmistir. Bunun yam sira, islam diinyasimin farkh bélgelerindeki mezhebi durum
hakkindaki goézlemlerini paylasip degerlendirmeler yaparak 4./10. asrin genel yapisinin
anlasilmasina 6nemli bir katki sunmustur. Bu ¢alismada Ahsenu’t-Tekasim’'de yer alan
“Mezhepler” bahsi ele alinmis, bir goézlemci ve cografyact olarak el-Makdist’'nin
mezhepleri nasil gérdiigii ve sundugu tahlil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: El-Makdis1, Ahsenu’t-Tekasim, Mezhep, Cografya, Mezhep Tasnifi.

Sects from the Eyes of a Geographer: Analysis of The Madhahib Section in Ahsan al-
Taqasim of al-Maqdisi

Abstract

Madhahib or sects are not just about the founders and the opinions expressed by them;
they are also bases of socio-cultural belonging. This situation brought with it sects to be
the subject of versatile literature directly or indirectly. One of the most striking of this is
human geography works. These works, which contain important information about the
cultural, social, economic, and religious structures of the period they were written,
provide rich information for researchers in the field of History of Islamic sects that they
can’t be indifferent to. Abi ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Ahmad Al-Magqdist (ca.390/1000),
who wrote Ahsan al-Taqdsim, one of the most successful works of this literature in the
4th/10th century, put a separate chapter about sects at the beginning of his work. He
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provided brief but remarkable information about the sects of his time using what he read,
personally experienced and heard. On the other hand, by sharing his observations about
the sectarian situation in different parts of the Islamic world and making evaluations, al-
Maqdisi made an important contribution to understanding the general structure of the
4th/10th century. In this study, the Madhdhib section in Ahsan al-Taqdsim has been
handled and analyzed how al-Maqdisi sees and presents sects as an observer and
geographer.

Keywords: Al-Maqdisi, Ahsan al-Taqdsim, Sect, Madhahib, Geography, Classification of
Sects.

Giris

Din anlayisindaki farklhliklarin kurumsallasmasi sonucu ortaya c¢ikan
beserl olusumlar, yani mezhepler, var olduklarindan bu yana {slam
toplumunun ana unsurlarindan biri olmustur. Bu dogrultuda mezheplerle
ilgili makalat ve milel ve nihal tiirii eserlerin dahil oldugu miistakil bir
literatiir olusmustur. Bunlara ilaveten dinf, sosyal, kiiltiirel ve politik hayatin
bir parcasi olarak mezhepler, farkli eserlerde de yer almistir. Dolayisiyla
makalat ve milel ve nihal tiirii kaynaklarin yani sira basta tarih, kelam, fikih
gibi alanlar olmak tlizere farkl tiirden eserlerden de mezheplerle ilgili pek
¢ok bilgi edinmek miimkiindiir.! Bu noktada cografya da mezheplerin
anlasilmasinda tamamlayic1 olabilecek alanlardan biri olarak o6ne
¢ikmaktadir.

Beseri cografya literatiiriiniin baslangi¢c donemi kabul edilebilecek olan
4./10. yiizyilda, eserlerin bir kismui sifahi ve kitabi bilgilere dayanilarak
kaleme alinmisken zamanla seyahat etmek gelenek haline gelmistir. ibn
Hurdazbih (6.300/912), ibn Ruste (6.300/913’ten sonra) ve ibnu’l-Fakih
(6.300/913’ten sonra) gibi miiellifler, sifahi verileri derleyerek eserlerini
olusturmusken el-Ya'kiibt (6.292/905’ten sonra) Kitabu’l-Buldan adh
kitabini seyahatleri sonucunda kaleme alarak bu gelenegin onciilerinden
olmustur. el-istahri (6.346/957) ve ibn Havkal (6.367/977’den sonra) da
cografya eserlerini seyahatleri sonrasinda olusturmuslardir. Bu gelenegin en
basarili 6rneklerinden birini de el-Makdist'nin Ahsenu’t-Tekdsim fi Ma ‘rifeti’l-
Ekalim’i olusturmaktadir. El-Makdisi, eserinin, kendi sahit olduklar,
yararlandig1 kitaplardan okuduklar1 ve giivenilir kisilerden duyduklari
olmak tizere temelde ii¢c kaynaktan beslendigini ifade etmektedir. Bunlari,

*Bu makale, 2015 yihinda Prof. Dr. Hasan Onatin danigmanliginda tamamlanan “Islam
Cografyacilarina Gére Mezhepler” baslikl yiiksek lisans tezimizden (Ankara Universitesi, Ankara,
2015) yararlanilarak hazirlanmis bir ¢calismadir.

1 Hasan Onat ve Sénmez Kutlu, “IslAm Mezhepleri Tarihi'ne Giris,” Hasan Onat ve Sénmez Kutlu (ed.),
Islam Mezhepleri Tarihi El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012) icinde, ss.46-49.
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oldukca titiz bir calisma yiiriiterek, bilgilerin giivenilir olmasina gayret
ederek eserine aldigini da vurgulamaktadir.2

Yukarida ifade edilen kaynaklardan beslenen ve gézleme dayal olarak
kaleme alinan beserl cografya alanina dair eserler, yazildiklar1 dénemin
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve dini durumlar1 hakkinda dikkat cekici bilgiler
icermektedir. Ayrica yasanan olaylarin ve durumlarin, o dénemde nasil
algilandig1 ya da etki biraktig1 hususunda da fikir sunmaktadir. Dolayisiyla
cografya eserlerinin, yazildiklar1 déneme dair somut verilere ulasmayi
miimkiin kildig1 gibi bizzat yasayip tecriibe ettikleri seyleri anlatan
cografyacilarin goziinden o dénemin nasil goriildiigiine dair 6nemli birer
ornek olusturduklar1 séylenebilir. Bu anlamda cografya eserlerinin, diger
literatiirle birlikte okunup degerlendirildiginde, déonemin sosyo-kiiltiirel,
iktisadi, dinl ve mezhebl yapisinin anlasilmasinda aydinlatict olacagi
muhakkaktir.

4./10. ylizyilin en dnemli cografyacilarindan biri, el-Makdisi veya el-
Mukaddesi3 olarak anilan ve bilinen Semsuddin Ebi ‘Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Ebl Bekr el-Benna’'dir.*# El-Makdisinin hayati hakkindaki
malumatimiz bilinen tek eseri olan Ahsenu’t-Tekasim’'inde® anlattiklar: ile
sinirhdir. Miellifin 335/946 yilinda Kudiis’'te dogdugu, gencligini Kudiis’te

2 El-Makdisy, bu kitabini nasil olusturdugunu su soézleriyle ifade etmistir: “Bu kitaptaki bilgileri
derleyip meydana getirmek, ancak iilkeleri dolagarak, islam iilkelerine giderek, bilginlerle goriiserek,
hiikiimdarlara hizmet ederek, kadilarla ayni mecliste bulunarak, fukahadan ders alarak, ediplerle,
kurralarla, hadis miistensihleriyle bir arada bulunarak, zahid ve mutasavviflarla goriiserek, vaiz ve
hikayecilerin meclislerine devam ederek, her gittigim yerde ticareti elden birakmayarak, herkesle
sohbet ederek, karsilastigim olaylarin sebeplerini anlayincaya kadar elden gelen gayreti gostererek
miimkin oldu.” Krs. Semsuddin Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Eb1 Bekr el-Benna el-Makdisi,
Ahsenu’t-Tekasim fi Ma‘rifeti’l-Ekalim, ed. M. D. De Goeje (Leiden: Brill, 1906), ss.2, 6, 8, 43.

3 El-Makdisi’nin Berlin niishasin1 Hindistan’dan getirten Aloys Sprenger (1813-1893), miiellifi ilk
defa el-Mukaddesi olarak tanitmistir. Ancak Kudiis sehri Beytu’l-Makdis olarak bilindiginden Makdisi
kullanimini tercih edenler de bulunmaktadir. Biz de bu kullanimi tercih ettik. Krs. Murat Agari, Islam
Cografyaciligi ve Miisliiman Cografyacilar: Dogusu, Gelisimi ve Temsilcileri (istanbul: Kitabevi, 2002),
s.365.

4 Krs. El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.9; Carl Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-‘Arabi, terc. Halim en-
Neccar - Ramadian ‘Abduttevvab (Kahire: Darul-Ma‘arif, 1977), c.4, ss.253-254; Agari, Islam
Cografyaciligi ve Miisliiman Cografyacilar, s.465.

5 Eserin, biri Berlin’de digeri Istanbul’da bulunmakta olan iki niishasi vardir. 375’te tamamlanmis
olan Berlin yazmasinin adi Ahsenu’t-Tekdsim fi Ma‘rifeti’l-Ekalim’dir. istanbul’da bulunan, 387’de
istinsah edilmis olan niishada ise sadece Kitabu'l-Ekalim ifadesi yer almaktadir. M. J. De Goeje’nin
(1836-1909) 1877’de yaptig1 nesir Berlin yazmasina dayanmaktadir. 1906’da agiklamalarla birlikte
ikinci kez nesredilmistir. Bunun tipkibasimi Fuat Sezgin (1924-2018) tarafindan Frankfurt'ta
1977’de Islamic Geography serisi igerisinde yapilmistir. Eserin Fars¢a, Urduca, kismi Fransizca
terciimeleri vardir. G. Ranking ile R. Azoo'nun yaptiklari kismi Ingilizce tercime 1897'de
nesredilmistir. Daha sonra Basil Anthony Collins tarafindan her iki nilishanmin birlikte
degerlendirildigi ve haritalara yer verilen bir ingilizce terciime yapilmistir. Kitabin Tiirkge terciimesi
ise Ahsen Batur tarafindan yapilmis ve 2015 yilinda yayimlanmistir.
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gecirdigi, gen¢ yasta seyahatlere ¢iktifl, Endiiliis ve Sicistan hari¢ Islam
aleminin tamamini dolastig1 bilinmektedir. Eserinde verilen olaylardan yola
¢ikarak, 390/1000 civarina kadar yasadigi tahmin edilmektedir. El-Makdisi,
eserinde bolgelerin cografi 6zelliklerine, lisanlarina, dini ve mezhebl
durumlarina, kiraat sekillerine, sosyal ve ticari hayatlarina, bazi tarihsel
olaylarina yer vererek, donemi hakkinda ¢ok yonlii ve tafsilath bilgilerin
glinlimiize ulagmasini saglamistir. Bu yoniiyle onu, kendi déneminde begeri
cografya yazimini zirveye tasiyan isim olarak nitelendirmek miimkiindiir.

El-Makdis], ilk olarak Ebwi’l-Huseyn el-Kazvini’den Hanefi fikhi {izerine
dersler aldigin1 ve onun sistemini benimsedigini belirtmektedir.” Eserinin
genelinde Ebi Hanife'yi (6.150/767) saygi ile zikretmekte ve onun
gortslerine yakin oldugunu ag¢ik¢a vurgulamaktadir. Hatta kendisine neden
Suriyelilerin genel tercihi olan es-SafiTyi (6.204/820) degil de Ebii Hanife'yi
tercih ettigi soruldugunda ii¢ gerekce 6ne siirmektedir. ilk gerekcesi, Ebii
Hanife'nin Hz. ‘Al’'nin (6.40/661) otoritesine olan giivenini fark etmis
olmasidir. ‘Abdullah b. Mes‘tid’'un (6.32/652-3) otoritesine giivenmesi de
tercihinde etkili olmustur. El-Makdisrnin tercihinde ikinci olarak, Ebi
Hanife'yi 6nemli fakihlerin ilki, sahabe dénemine en yakini, en dindari ve
abidi olarak gérmesi etkili olmustur. Ugiincii olarak ise biitiin alimlerin bir
hususta ondan ayrildigini fark etmistir ki bu hususta Ebl Hanife agik¢a dogru
iken digerleri yanlistir. Bu husus, Ebii Hanife’nin baskas1 adina yapilan
amellerin karsiligini almanin adaletli olmayacagina dair farkindalhigidir. Bu
durumu baskasinin yerine hac yapma konusundaki goriisiinden ¢ikarsamak
miimkiindiir.8

Ote yandan, el-MakdisT'nin isma‘li bir devlet olan Fatimilerden ovgiiyle
bahsetmesi ve farkli mezheplere agik bir tavir benimsemesi arastirmacilari
onun S17 dd‘si® veya S11 sempatizani olduguna dair yorumlar yapmaya sevk

6 Touati, Makdisl ile birlikte beseri cografyanin olgunluk ¢agina girdigi ve bu olgunluga bir daha asla
kavusulamadigini iddia etmektedir. Ona gére Makdist'nin eserinde, kendisinden dnceki basarili
cografyacilar olan el-Istahri ve Ibn Havkal'in eserlerine kiyasla bir yenilik yoktur. Ama o yeni
disiplinin temellerini kesin kurallara baglayarak ustaligini ortaya koymustur. Touati, Makdisi'nin
betimlemeleri ve yasanmis tecriibeleri tekrar olustururken gosterdigi basarinin da bir daha tekrar
yakalanamadigini diisiinmektedir. Bunda hem disiplinin belli bir olgunluga ulagmis olmasinin hem
de MakdisT'nin kisisel bagarisinin etkili oldugunu belirtmektedir. Genis degerlendirmeler i¢in bkz.
Houari Touati, Ortacag’da Islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasinin Tarihi ve Antropolojisi, terc. ismail
Berktay (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), ss.126-143.

7 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.32.

8 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.127.

9 “Insanlar1 kendi din veya mezhebine ¢agiran kimse” anlamina gelen da‘T kelimesi ilk donemlerde
farkli gruplar i¢in kullanilmigsa da zamanla mutlak olarak isma‘lli propagandacilar igin kullanilir hale
gelmistir. Bunun sebebi, ismaflilerde da‘lerden olusan davet teskilatinin tamamen hiyerarsik bir
yapiya biirinmesidir. isma‘li da%, genel manada isma‘li daveti yayma misyonunu yiiklenen ve
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etmistir.10 Touati, el-Makdisi'nin isma‘lli da‘si oldugu kanaatindedir. Ona
gore el-Makdisi'nin, arastirmalarini yiiriitiirken iceriden gézlem yapmak i¢in
tirlii yollar denemedeki becerisi ve toplum igerisine sizmadaki basarisi
dalik gorevinin etkisiyle gelismistir. Ayrica el-MakdisT'nin SiT duyarlhiligi
nedeniyle, Hz. ‘All’'ye uzanan ve onunla iliskili olan hadislerden yana tavir
sergiledigini iddia etmektedir. El-Makdist'nin Ebii Hanife'ye olan sevgisinin
de bu fakihin Hz. ‘Ali yanlis1 tutumundan kaynaklandigina dair ag¢iklamasi
Touati’'nin iddiasinin sebeplerindendir.'t Ahsenu’t-Tekasim’in Ingilizce
terciimesini yapmis olan Collins de 6nsoéziinde Makdisi'nin Fatimi dafsi
oldugu ve bu nedenle seyahat ettigi yoniinde tahminlerin varligina isaret
etmektedir.l?2 Laoust ise, el-Makdisl'yi dogrudan Si7T cografyaci olarak
nitelendirmektedir.13

Ancak el-Makdist'nin eseri dikkatle okundugunda onun Si‘1 olduguna dair
bir sonu¢ ¢ikarmanin pek miimkiin olmadig1 goriilecektir. Kendisinin de
ifade ettigi lizere, el-Makdisi'nin Hz. ‘AlT’ye yonelik sevgisi aciktir. Ancak bu
sevgisinin S1ilik olarak yorumlanmasi pek miimkiin goéziikmemektedir.
Ayrica kendisi de yasadigl donemde bir tartisma lizerine Rafidi olarak
nitelendirildigini anlatmis ve bunu bir suclama olarak kabul etmistir.1# El-
MakdisT'nin seyahat etmesini ve Fatimiler hakkindaki olumlu ifadelerini delil
gostererek onun Isma‘li da‘si olduguna dair degerlendirmeleri de dogru
kabul etmek gii¢tiir. Onun yasadigi asirda Fatimiler, ilmi ve siyasi acidan en
basarili ddnemlerinden birini yasamaktadir. Anlasildig1 kadariyla el-Makdisi,

Isma‘li imam icin taraftar toplama amaciyla her tiirlii faaliyeti yiiriiten kisiyi ifade ederken, dar
manasiyla Fatimi imami ve halifesi adina davet yiiriiten gorevli ve gonillii sahislara verilen isim
olarak kullanilir olmustur. Mehmet Ali Biiyiikkara, “ismaili Dai ve Fatimi Da'vet,” [LAM Arastirma
Dergisi 3:1 (1998), s.11; Muzaffer Tan, Hassdsiligin Tarihsel Arka Plani Ismaili Davet Yapilanmast
(Ankara: Maarif Mektepleri, 2017), s.57.

10 Marina Tolmacheva, “Makdisi, Muhammed b. Ahmed,” DIA,
https://islamansiklopedisi.org.tr/makdisi-muhammed-b-ahmed (27.04.2021).

11 Touati, Ortagag’da Islam ve Seyahat, ss.128, 130, 131.

12 Basil Anthony Collins, “Introduction,” al-Muqaddasi, The Best Divisions for Knowledge of the
Regions, terc. Basil Anthony Collins (UK: Centre for Muslim Contribution to Civilization, Garnet
Publishing Limited, 1994) i¢cinde, s.xxi.

13 Henry Laoust, Islam’da Ayrilikcl Gériisler, terc. E. Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli (Istanbul: Pinar
Yayinlari, 1999), s.122.

14 {sfahan’da Mu‘aviye b. Ebi Sufyan’a (hs.41-60/661-680) baghilikta asiriya gidenler oldugundan
bahseden el-Makdisi, bunlardan biriyle yasadigi tartismayl aktarmaktadir. Tartistign Kisi,
Mu‘aviye'nin saygin olmadigi goriisiinde olduklari icin mevcut yonetime karsi oldugunu belirtmis ve
ilk dort halifeyle birlikte Mu‘aviye'nin de halife olarak adini zikretmistir. El-Makdisi, buna ilk
dordiiniin halife, Mu‘aviye’nin ise melik oldugunu séyleyerek itiraz ettigini, bunun tizerine digerinin
kendisine hakaret ettigini ve kendisini Rafidi olmakla sugladigini belirtmistir. Bu olayda el-
Makdisr'nin Rafidi olarak suglanmasinin sebebi, Mu‘aviye'nin mesruiyetini sorgulamasidir. Hatta
onun Mu‘aviye'yi elestirmesi nedeniyle baska bolgelerde de Rafidilikle suglandigi dikkat
cekmektedir. Bkz. El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, ss.126, 399.
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mevcut durumu oldugu gibi sunmay1 tercih etmistir. Ayrica onun
seyahatlerini, da‘ilik gorevi olmadan sadece merak duygusuyla ve kapsamli
bir cografya eseri yazma arzusuyla iliskilendirmek daha isabetli bir
yaklagimdir. lleride detaylandirilacagi tizere, el-Makdisi, 73 firka
rivayetlerini degerlendirirken cehenneme gidecek bir firka varsa bunun
Batiniyye olabilecegini dile getirmistir. Da7 oldugu kabul edildigi takdirde
kendi mezhebini cehennemlik olabilecek tek firka olarak zikretmesi ¢ok
makul goziikmemektedir. Bunun tek aciklamasi takiyye geregi boyle bir
aciklama yapmis olabilecegidir ki bu da yorumdan 6teye gecemeyecektir.
Netice itibariyla, el-Makdis’nin S$i7T olduguna dair yapilan yorumlara
katilmadigimizi belirtmeliyiz.

Yasadigi déonemde Islam diinyasinin vaziyetine dair genel bir resim
sunan el-Makdisi, eserinde, bolgeleri ve bu bolgeler hakkindaki bilgileri,
diger cografyacilara gore daha sistemli ve diizenli bir bicimde islemis ve her
bolgenin kiraat usulii, iklimi, para birimi, gelenekleri, kutsal mekanlari,
madenleri, ticareti gibi hususlarin yani sira mezhebi durumuyla alakali az ya
da ¢cok mutlaka bilgi vermistir. Bu yoniiyle el-Makdist'nin Ahsenu’t-Tekasim’i
4./10. yiizyllda Islam diinyasinin farkli boélgelerinin mezhebi durumu
hakkinda baska kaynaklarda tesadiif edilemeyecek Ozgiinliikte anlaml
bilgiler ihtiva etmekte ve donemin fikrl yapisinin anlasilmasina katki
saglamaktadir.15

Tim bu bolgesel bilgilerin yani sira el-Makdisi, kitabinin baslarinda
mezhepler ile ilgili miistakil bir bahse yer vermistir. EI-Makdisi’den énce ibn
Ruste’nin Kitabu’'l-A‘laki’n-Nefise’sinde mezhepler hakkinda bazi bilgilere
rastlamaktayiz. Mezhepler hakkinda kisa bilgiler veren ibn Ruste, genellikle
sahislar ilizerinde durmus ve mezheplerin alimlerini zikretmistir. Harict ve
Rafidi firkalarin kurucular1 ve Kaderiyye’den ‘Amr b. ‘Ubeyd (6.144/761)
hakkinda malumata yer vermis, Si‘a, Murci’e ve Kaderiyye mensuplarini
siralamistir. Miellif, mezheplerle alakali bu kismu Ibn Kuteybe'nin
(6.276/889) el-Ma‘arif adli eserinde yer alan firkalar bdliimiinden
nakletmistir.l6 El-Makdisi ise mezhepler ile ilgili miistakil béliimiinde
mezhepleri birtakim gruplara ayirmis, mezhepler i¢in kullanilan kavramlarla
ilgili baz1 hususlara dikkat ¢ekmis ve kendi gézlemlerini de esas alarak

15 Diger cografya eserleri, 6zellikle el-Istahri'nin (6.346/957) Kitabu’l-Mesalik ve’l-MemaliK'i ile ibn
Havkal'in Siretu’l-‘Ard’1 bu noktada el-Makdisi’'nin eserini tamamlayici niteliktedir.

16 EbGi Muhammed ‘Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, el-Mafrif, tah. Servet ‘Ukkase (Kahire:
Matba‘atu Dari’l-Kutub, 1960) ss.622-625; krs. Ebii ‘All Ahmed b. ‘Umer Ibn Ruste, Kitabu’l-A‘laki’n-
Nefise, ed. M. ]. De Goeje, 1889 (Fuat Sezgin, Islamic Geography, c.40, Frankfurt, 1992) icinde, s5.193-
217.
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mezhep mensuplarinin 6zelliklerini siralamistir. Ayrica muhtelif bolgelerde
mezhep mensuplar tarafindan terkedilen bazi goriis ve uygulamalara yer
vermistir.l7? Mezhepler tarihi kaynaklari, belirli bir zaviyeden hareketle
mezheplere dair degerlendirmeler icerdigi icin belli 6l¢lide tarafgir bir tutum
lizerinden sekillenmistir. Buna karsin, el-MakdisT'nin tespitleri, var olan
durumun daha objektif goriilebilmesine, bdylelikle de mezheplerin
baglamlar iistii bir zaviyeden degerlendirilebilmesine imkan tanimaktadir.

1. Ozgiin Bir Mezhep Tasnifi Denemesi

Mezhep tasnifleri, yalnizca mezhepleri ele alan makalat ve milel ve nihal
literatiiriinde degil, islam dinine dair cesitli alanlarda yazilan eserlerde farkli
baglamlarda karsimiza c¢ikmaktadir.’8 El-Makdisi’'nin cografya tiiriinde
hazirladig1 eseri, mezhep tasnifine yer verilmesi dolayisiyla bunun kendine
0zgl bir 6rnegi konumundadir. O burada, her biri dort zimreden miitesekkil
olmak iizere, mezhepleri yedi farkli diizlemde miitalaa etmeye ¢calismistir. El-
MakdisT'nin dort sayisi iizerinden yaptigi kategorizasyon, metnin devaminda,
mezhepler icin kullanilan kavramlara yonelik tasnifte, mezheplerin
tamaminin doért ana gruptan meydana geldigi iddiasinda ve mezhep
mensuplarinin dort o6zelligi ile bilinmesi hususlarinda da karsimiza
cikacaktir. Miiellif, “Allah’in gokleri ve yeri, geceyi ve giindiizii yedi giinde,
Kur’ant da yedi harften yaratmasi” gibi sebeplere dayali olarak yapilan
yaygin yedili siniflandirma yerine doért ziimreden olusan bir gruplandirma
tertip ettigi icin elestirilebilecegini diisiinmiis ve bu sebeple de kendi
yontemi konusunda agiklamada bulunmustur. Bu dogrultuda o, doértli
gruplandirmasinin kasti olmadigini ve bunun dogal bir bicimde olustugunu
ifade etmistir. Ayn1 zamanda dogal bir bicimde olusan bu doértlii tasnifin
usule uygunlugunu; kutsal kitaplarin, elementlerin, mevsimlerin, kutsal
aylarin ve Kabe'nin koselerinin dort olusu gibi drneklerle kanitlama yoluna
gitmistir.19

El-Makdisi, Islam diinyasinda miintesibi bulunan toplam yirmi sekiz
mezhep oldugunu, yasadig1 donemdeki mezheplerin bilinenlerinin tamamini
zikrettigini ve bunlarin kendi i¢lerinde sayisiz kollara ayrildigini ifade eder.20

17 Bu son hususta yer verdigi mevzular, bolgesel bilgiler ve daha ziyade fikhi uygulamalardir.
Makalemizde bu kisma yer verilmeyecektir. Ancak hem bu hususla hem de el-Makdist’'nin verdigi
fikhi bilgiler ve onun fikhi yaklagimiyla ilgili olarak su calismaya miiracaat edilebilir: Miinteha Masall,
“Makdisi'nin Ahsenii’'t-Tekasim’i Baglaminda Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyasy,” Usil: Islam
Arastirmalari 25 (2016), ss.63-106.

18 Kadir Gombeyaz, “Islam Literatiiriinde ItikAdi Firka Tasnifleri,” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Uludag Universitesi, Bursa, 2015), s.2.

19 El-Makdisi, Ahsenut-Tekdsim, ss.38, 41-42.

20 E]-Makdis1, Ahsenu't-Tekasim, ss.38, 41-42.



142 Betiil Yurtalan

Tasnifini yaparken de “Misliman firkalar” ifadesini degil “yasayan
mezhepler (Aexiudl 212dN)” ifadesini kullandigini belirtir. Béylece tasnifinde
ortaya koydugu mezheplerin, kendi doneminde bilinen mezhepler oldugunu,
Miisliimanlarin tiim mezheplerini sayma iddiasinda olmadigini ve zamanla
bu tasnifte degisiklikler olabilecegini ifade eder.2! El-Makdisi'nin yeni
mezhepler tiireyebilecegini de goz oOniinde bulundurarak yaptifi bu
vurgunun gercekei ve makul oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira pek
¢ok makalat miiellifi bu hususu gézden kacirmis ve kendi dénemlerine
kadarki mezhepleri esas alarak firka tasniflerini yetmis lice tamamlamaya
gayret etmislerdir.

El-MakdisT'nin bu agiklamalarin ardindan ortaya koydugu mezhep tasnifi
su sekildedir:

Fikhi . S s Davudiyye
Mezhepler Hanefiyye Malikiyye Safi‘iyye (Zahiriyye)
Kelami o - S s
Mezhepler Mu‘tezile Neccariyye Kullabiyye Salimiyye
Fikhi ve
Kelami Si‘a Havaric Kerramiyye Batiniyye
Mezhepler
Ashabu’l-
Hadis’ten Hanbeliyye Raheveyhiyye Evza‘iyye Munziriyye
Olanlar
Miintesibi
Kalmayan ‘Atd’iyye Sevriyye ibadiyye Takiyye
Mezhepler??

21 E]-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, ss.41-42.

22 E]-Makdis], burada, sozliikte “bozulmak, silinmek, kazinmak” anlamina gelen “c+l_3l” kavramindan
tlireyen “4w,xis” terimini kullanmaktadir. Bu kavram, eserin Tiirkge gevirisinde, “sapik olanlar”
seklinde ifade edilmistir. Ancak hem kelimenin anlamindan hem de zikredilen mezheplerden
hareketle burada sapik mezheplerin kastedilmedigi anlasiimaktadir. Eserin Ingilizce cevirisinde bu
kavrama Kkarsilik “schools fallen into desuetude” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanim yirirliikten
kalkmay ifade etmektedir ve daha dogru oldugu anlagilmaktadir. El-MakdisT'nin burada kavrami
“silinen, kazinan” anlamini onceleyerek kullandigini ve Kkastinin, etkisini kaybetmis ve fazla
miintesibi kalmamis olmakla birlikte o donemde hala sinirli da olsa varlik stirdiiren ya da bilinen
mezhepler oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle bu kavram, “miintesibi kalmayan mezhepler” seklinde
ifade edilmistir. Krs. Muhammed b. Ahmed Mukaddesi, Isldm Cografyasi (Ahsenii’t-Tekdsim), terc.
Ahsen Batur (istanbul: Selenge Yayinlari, 2015), s.57; al-Muqaddasi, The Best Divisions for Knowledge
of the Regions, terc. Basil Anthony Collins (Reading: Garnet Publishing, 1994), s.36. Eserin Tiirkce
cevirisindeki diger c¢eviri ve yazim hatalar1 hakkinda drnek olusturmasi agisindan bkz. Betiil
Yurtalan, “Muhammed b. Ahmed el-Mukaddesl. islam Cografyasi (Ahsenii't-Tekasim). Notlarla
Terciime Eden: Ahsen Batur. istanbul: Selenge Yayinlari, 2015. 519 s. ISBN 6054944040,” Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 59:2 (2018), ss.171-180.
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Kirsal
Kesimlerde Za‘feraniyye | Hurremdiniyye | Ebyadiyye Serahsiyye
Yer Alan e | s Y yaeyy e
Mezhepler

Zamanla sra

F 1r} Es‘ariyye Batiniyye Mu‘tezile Zeydiyye'ye

R Kullabiyye’ye | Karmatiyye'ye | Kaderiyye'ye

Galip Gelen yyeye | = Hyyeye |t yyey Cehmiyye
Mezhepler Neccariyye'ye?3

1.1. F1ikhi Mezhepler

El-Makdis], 6zglin bir deneme olarak nitelendirdigimiz tasnifine fikhi
mezhepler ile baslamis, Hanefiyye, Malikiyye, Safi‘iyye ve Davidiyye’yi bu
gruba dahil etmistir. Hanefiyye, Malikiyye ve Safi‘iyye genel kabul gordiigii
lizere en yaygin fikhi mezheplerdir. Miuellif, dordiincii olarak, daha ¢ok
Zahirllik olarak bilinen ve David b. °Ali ez-Zahirr’'nin (6.270/884)
takipcilerinden olusan Davidilige yer vermistir. Anlasilan o ki bu dénemde
Zahirller halen baslica fikhi firkalardan biri kabul edilebilecek etkiye sahiptir.
El-Makdisi ile ¢agdas olan ibnu'n-Nedim (6.385/995) de tipki onun gibi,
Davidiyye'yi fikhi mezhepler arasinda doérdiincii sirada ele almistir.24 Clinki
so6z konusu donemde Zahirllik, dogdugu bolge olan Bagdat'ta etkisini
kaybetmisse de, el-MakdisT'nin de belirttigi gibi, 6zellikle Fars bolgesinde
yaygin durumdadir. Zahiriligin varligi, Siraz merkez olmak iizere Fars
bolgesinde 5./11. yiizyila kadar devam etmistir.25

1.2. Kelami Mezhepler

El-Makdisi, kelami mezhepler Kkategorisinde Mu‘tezile, Neccariyye,
Kullabiyye ve Salimiyye'yi ele almistir. Mu‘tezile'nin donemin 6nde gelen
kelam ekollerinden biri oldugu malumdur. Huseyn b. Muhammed b. ‘Abdillah
en-Neccar'in (0.230/845 civari) taraftarlarindan olusan Neccariyye ise her
ne Kkadar klasik kaynaklarda farkli mezheplerin alt kolu olarak
degerlendirilmisse de esasinda miistakil bir ekoldiir.26 EI-Makdisi'nin tasnifi
de buna isaret etmektedir. El-Makdisi, ileride detaylandirilacag tizere,

23 E]-Makdisi, son gruplandirmasinda birbirinin yerine gecen dért mezhep oldugunu belirtmisse de
bes tane ikili isim saymistir. Bu nedenle baslangicta soyledigi sekilde yirmi sekiz degil yirmi dokuz
tane mezhep ortaya ¢ikmistir. E1-Makdis1, Ahsenu't-Tekasim, s.37.

24 Ebi’l-Ferec Muhammed b. Eb1 Ya'kib Ishak Ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, tah. ibrahim Ramadan
(Beyrut: Daru’'l-Ma‘rife, 1997), 5.267 vd.

25 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, s.439; Ignaz Goldziher, Zdhiriler (Sistem ve Tarihleri), terc. Cihad
Tung (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982), s5.92-96.

26 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2007), s.227.
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tasnifinin devaminda Neccariyye isimlendirmesinin zamanla etkisini
yitirmesi lizerine bu kesimin Cehmiyye olarak adlandirildigini; ancak her iki
firkanin birbirinden farkl oldugunu vurgulamistir. EI-Makdist’nin Basra’da
yer alan mezheplerden bahsederken zikrettigi Salimiyye ise kelam ve ziihd
ile mesgul olan bir firkadir ve bu nedenle kelami mezhepler kategorisinde
yerini almistir.2? El-Makdis], devrinin taninmis mutasavvif ve alimlerinden
olan Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Salim el-BasrT'ye (6.297/909)
nispet edilen Salimiyye hakkinda detayl bilgi veren ilk miielliflerden
biridir.z8
1.3. F1khi ve Kelami Yonii Bulunan Mezhepler

El-Makdisi, fikhi ve kelami mezheplerin yani sira hem fikhi hem de
kelami yonii bulunan mezheplerin de oldugunu belirtmis ve $1°a,29 Havaric,
Kerramiyye ve Batiniyye'yi bunlar arasinda saymustir. S1°a, itikadi bir mezhep
olmasinin yani sira fikhi yéniiyle de bilinmektedir. S11/imami fikih literatiirii,
3./9. asrin ortalarindan itibaren SiT imamet anlayisinin tam anlamiyla
benimsenmesinin ardindan olusmaya bagslamistir. imam merkezli, ictihad ve
kiyas gibi konularda farkliliklar iceren bu fikih anlayisi, Sia’nin kendine
mahsus bir fikhi yaklasim gelistirmesine yol acmistir.3 El-Makdis1 de
tasnifinde $1a’y1 fikhi ve kelami mezhepler arasina dahil ederek bu hususa
dikkat cekmektedir.

Miisliimanlar arasinda ortaya c¢ikan siyasi ve itikadi nitelikli ilk
firkalasma hareketi olan Haricilerin, genel prensipleri ve bazi konulardaki
gorisleri disindaki fikhi ve kelami fikirleri tam anlamiyla bilinmemektedir.
Ibadiyye kolu ise giiniimiize kadar varhigin siirdiirebildigi i¢in onlarin fikhi
goriisleri daha detayh bilinmektedir. Bununla birlikte ibadiyye ve diger
Haricl gruplar arasinda erken donemden itibaren olusmaya baslayan Sire
literatiirtinde itikadi ve amell meseleler ele alinmistir.3! Dolayisiyla bu

27 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, s.126.

28 Detayl bilgi icin bkz. Cihat Tung, “Salimiyye Mektebi,” Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
26 (1983), s5.427-436.

29 E]-Makdisi’nin ayn kategoride Batiniyye’yi ayr1 olarak zikrederek Isma‘iliyye’yi ayirmis olmasi,
burada Si‘a ile daha ziyade imamiyye'yi Kastettigini gostermektedir. Zeydiyye'yi de bir dl¢iide bu
tasnife dahil etmek miimkiin olabilir.

30 imamiyye’nin fikhi yéniiniin olusumu hakkinda detayh bilgi icin bkz. Cemil Hakyemez, “Sii
Imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet,” Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7:13
(2008), s5.7-36.

31 Ozellikle Uman’da Sireler halkin neye inanip inanmayacagini ya da neyi yapip yapmayacagini ifade
eden bir isleve sahip olmus ve camilerde hutbede okunarak genis bir kesime ulastirilmistir. Krs.
Kadir Gombeyaz, “ibadi Firak Literatiiriinde Sehristani Etkisi -Kalhati Ornegi-,” Islami [limler Dergisi
10:1 (2015), s.159; Patricia Crone ve Fritz W. Zimmermann, The Epistle of Salim ibn Dhakwan
(Oxford: Oxford University Press, 2001), s.23.
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literatiir, Haricilerin hem kelam hem de fikih ekolii olarak goériilmesine
imkan tanimaktadir. EI-Makdis1 de Haricilerin hem fikih hem de kelam ile
ilgilendiklerine isaret etmistir. Ayni sekilde Haricileri hem kelamcilar hem de
fakihler arasinda sayan Ibnu’n-Nedim, onlarin eserleri hakkinda detaylarin
bilinmedigini not diismekle birlikte Haricilerin fikih ve kelam konusunda
eserleri bulunan miiellifleri oldugunu ifade etmis ve bazi fakihlerin isimlerini
zikretmistir.32 Ote yandan Kerramiyye, bazi kaynaklarda sadece itikadi bir
firka olarak ele alinmissa da fikih problemleriyle de ilgilenmis bir ekoldiir ve
mensuplart arasinda o6nemli gorisleriyle one c¢ikan ¢ok sayida fakih
bulunmustur.33 Bu nedenle el-Makdis1 bu ekolii fikhi bir ekol olarak da
degerlendirmistir.

El-MakdisTnin hem fikhi hem de kelami bir mezhep olarak
degerlendirdigi son grup Batinilerdir. Batiniyye ile daha ziyade isma‘liler
kastedilse de esasinda kavramin kullanim alani oldukea genistir.34 Burada el-
MakdisT'nin kastinin daha ziyade Isma‘liler oldugu agiktir. Zaten kendisi
Magrib’deki Isma‘lilerden bahsederken onlarin  Batiniler olarak
adlandirildigini ifade etmektedir.35 ismaflilik de Imamiyye gibi itikadi
farkliliklariyla éne ¢cikan mezheplerdendir. Ancak isma‘ililerin uygulamaya
dayali farklihklarmin oldugu da bilinmektedir. Resmi olarak Isma‘ili
mezhebini benimseyen Fatimilerin topraklarina da seyahatlerde bulunan el-
Makdisi, eserinde bu farkliliklara sik sik isaret etmistir.

El-Makdisi, Magrib bélgesindeki Isma‘ili Fatimilerden bahsederken
onlarin ii¢ gruba ayrildigim ve li¢ konuda ihtilaf halinde olduklarini
belirtmektedir. Bunlardan ilki, imamlarin; sabah namazinda kunut duasinin
okunmasi, besmelenin sesli soylenmesi, vitir namazinin tek rekatta kilinmasi
vb. hususlardaki ihtilaflaridir. Ikincisi, Umeyyeogullarinin bire indirdigi
namazdan once okunan ikameyi selef gibi iki kere sdylemek, ‘Abbasilerin
siyah kiyafetlerinin yerine beyaz giyinmek gibi selefin bazi uygulamalarina
dénmeleri hususundadir. Ugiinciisii, her ne kadar eski uygulamalar olarak
bilinmese de Isma‘lilere has olan ve imamlarin ihtilaf etmedigi hususlardur.
Ezanda “hayya ‘ald” ifadesi, hilalin gorildigi giinii ayin ilk giinii kabul
etmek?3%, ay tutulmasinda her rekatta iki secde olmak lizere bes rekat namaz

32 jbnu’'n-Nedim, el-Fihrist, ss.227-228, 291-292.

33 Sonmez Kutly, “Kerramiyye,” DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/kerramiyye (08.09.2020).

34+ Muzaffer Tan, “Batinilik Kavrami ve Batini Firkalarin Tasnifi Meselesi,” (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2000).

35 Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, ss.237-238.

3% Ramazan'in ne zaman baslayacaginin belirlenmesi hususu, Siinniler ile Fatimi [sma‘lileri
arasindaki temel yontem farkhiliklarindan birisi olarak kabul edilebilir. Siinniler, Ramazan’a
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kilmak bunun orneklerindendir.3? Goriildiigli lizere el-Makdisi, bdlgedeki
Isma‘lileri dogrudan fikhi hususlar iizerinden ele alip degerlendirmektedir.

El-Makdisi, Fatimilerin yazili kaynaklarinin da bulundugunu ve
bunlardan Kitabu'd-De‘@’im adli eseri bizzat gordiiglinii belirterek onlarin
fikhi literatiirlerine de deginmistir.38 Kadi Nu‘man’a (6.363/974) ait olan bu
eser, Fatim1 Halifesi Mu‘izz li-dinillah’in (6.365/975) gorevlendirmesi ve
damismanligi ile hazirlanmis  olup Isma‘li fikhimin en &nemli
kaynaklarindandir. Kadi Nu‘man’in, amellerin farziyetini ortaya koymak ve
onlarla ilgili fikhi hiikiimleri aciklamak amaciyla ortaya koydugu bu eser,
Fatimi Devletinde resmi kanunname vazifesi gdrmiistiir.3° Fikhi yonlerini de
sistemlestirip bunu resmi bir hiiviyete kavusturan Isma‘ililer icin el-
MakdisT'nin tasnifi olduk¢a yerindedir.

Burada dikkat cekilebilecek husus ise el-MakdisT'nin eserinde, itikadi
mezheplerden bahsedilirken bile zaman zaman fikhi uygulamalardaki
farkliliklar iizerinden goriis ayriliklarinin 6n plana ¢ikarilmis olmasidir.
Itikadi hususlardaki fikir ayriliklarina ve tartismalara ise ¢ok daha az
deginilmistir. [kamenin okunma sayisi ve ezanin okunma bigimi gibi hususlar
mezhepler arasindaki temel farklilagsmalar olarak ele alinmistir. Bu yaklasim,
cografya literatiiriinliin geneli icin s6z konusu bir durumdur. Cografya
eserlerinde, itikadi hususlardan ¢ok fikhi unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasinin
sebebi ~ muhtemelen  bunlarin gozlemlenmesindeki  kolayliktir.
Cografyacilarin, gittikleri bolgelerde zaman zaman ilim meclislerine
katildiklary, ilmi tartismalara dahil olduklari bilinmektedir. El-Makdisi, gittigi
bolgelerde yaptigi gozlemlerle ve bunu aktarma bicimiyle 6ne ¢ikan
isimlerdendir. Buna ragmen cografyacilarin, gittikleri her bélgedeki itikadi

baslamak icin hilali gérmeyi esas alirken Fatimiler astronomik hesaplamalar1 temel 6l¢iit kabul
etmekteydi. Bu durum, 6zellikle Fatimi {smaflileri ile Siinnilerin birlikte yasadigi bélgelerde
gerginlige sebep olabilmekteydi. Ornegin 429/1037 yilinda Fatim1 dalerden Mu’eyyed f'd-Din es-
Sirazi (6.470/1078) ve taraftarlar Fars bolgesinde Siinnilerden bir giin 6nce Ramazan Bayrami'ni
kutlamak icin hazirliklara baslayinca Stinniler ayaklanmislardir. Bkz. Mu’eyyed fi'd-Din es-$irazi,
Siretu’l-Mu’eyyed fi'd-Din Da‘id-Du‘at: Tercemetu Hayatihi bi-Kalemihi, nsr. Muhammed Kamil
Huseyn (Kahire: Daru’l-Katibi'l-Misri, 1949), s.5. Isma‘lli dai Hamiduddin el-Kirmani'nin
(6.411/1020’den sonra) bu konuya dair miistakil bir risalesi de bulunmaktadir. Bkz. Ebi’l-Hasen
Hamiduddin Ahmed b. ‘Abdillih b. Muhammed el-Kirmani, “er-Risaletu’l-Mevstime bi’l-Lazime fi
Savmi Sehri Ramadan,” Mecmii‘atu Resd’ili’l-Kirmani, tah. Mustafa Galib (Beyrut: Mu’essesetu’l-
Cami‘iyye li'd-Dirasat, 1987), ss.61-80; Krs. Tan, Hassdstligin Tarihsel Arka Plani, s.157.

37 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, ss.237-238.

38 Fatimilerin agik¢a Ismaflilerin doktrinini savunduklarim belirten el-Makdisi, bu eseri inceledikten
sonra, onlarin fikihta pek ¢ok hususta Mu‘tezililer ile ayni fikirde olduklari sonucuna ulastigini da
ifade etmektedir. EI-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.238.

39 Ali Avcu, “Erken Dénem Ismaililiginde Seriatin Neshi Sorunu Uzerine,” Cumhuriyet Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13:2 (2009), ss.284-286; Siikrii Ozen, “Nu'man b. Muhammed,” DIA,
https://islamansiklopedisi.org.tr/numan-b-muhammed (08.11.2020).
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tartismalari ve fikir ayriliklarini tiim yonleriyle gézlemleme ve deneyimleme
firsat1 elde etmeleri miimkiin goziikmemektedir. Bu durum, onlarin
gozlemlenmesi daha kolay olan fikhi hususlari 6n plana ¢gikarmalarina neden
olmus olabilir. Bununla birlikte fikhi meselelerden ve mezheplerden
bahsedilmis olmasi da bolgelerin genel mezhebi yapisinin ortaya konmasi
acisindan aydinlaticidir. Clinkii bu doénemde fikhi mezhepleri itikadi
meselelerden bagimsiz diistinmek pek miimkiin degildir.

1.4. Ashabu’l-Hadis’'ten Olan Mezhepler

El-Makdisi, = Ashabu’l-Hadis'ten olanlar arasinda  Hanbeliyye,
Raheveyhiyye, Evza‘iyye ve Munziriyye'yi saymistir. Blyilk fikih
mezheplerinden biri olarak kabul edilen Hanbeliligi ise fikhi mezhepler
arasinda degil de Ashabu’l-Hadis’e dahil olanlar kisminda zikretmistir.
Ahmed b. Hanbel'in (6.241/855) muhaddis olup fakih olmadigina dair
mubhalif goriisler, kendisini takip eden yaklasik bir asir boyunca
dillendirilmeye devam etmistir. Ibn Kuteybe ve Ibn Cerir et-Taberi
(6.310/923) gibi baz1 alimler onu muhaddis olarak kabul ettikleri i¢in fukaha
arasinda zikretmemislerdir. Ebi Zeyd ed-DebiisT’'nin (6.430/1039) fakihlerin
ihtilafa diistiigli meseleleri agiklamak {izere kaleme aldig1 eserinde Ahmed b.
Hanbel'in goriislerine veya Hanbeli alimlere yer vermemis olmasi benzer bir
yaklasimin 5./11. asra uzandigini gostermektedir.

Ahmed b. Hanbel'in bir fakih olarak degil de muhaddis olarak 6n plana
¢ikma gayretinin, bahsi gecen miielliflerin onu fukahadan saymama
tercihinde etkili olmasi muhtemeldir. O, fikhi konularda eser yazmadigi gibi
talebelerine de bu goriislerini yazdirmamistir. Genelde Ehlu’l-Hadis'’in,
ozelde ise Ahmed b. Hanbel'in Mihne hadisesinden 6nce kendine has bir
fikhinin olmadig1 bilinmektedir. Ahmed b. Hanbel, bu donemde Malik b. Enes
(6.179/795) veya es-SafiTnin goriislerine gore fetva vermektedir. Ancak
hayatinin sonlarina dogru binlerce fikhi soruya hadis merkezli cevaplarin
yazilmasina izin vermesi ve 6grencilerinin onun fikith yontemi iizerine
yaptig1 calismalar sonucunda fikhi yonii daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir.40 El-
MakdisTnin ~ Hanbeliligi ~ Ashabu’l-Hadis igerisinde  degerlendiren
siniflandirmasi ile bu gériisler arasinda iliski kurmak miimkiindiir.

El-MakdisTnin Raheveyhiyye olarak verdigi firka, ibn Rahiye’nin
(Raheveyh) (6.238/853) takipgileridir. Miiellif, ibn Rahiye’yi Horasan’'in

40 Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem Hanbeli Mezhebi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2002), ss.50-51; Muhyettin igde, “Ahmed b. Hanbel'in Fakihligiyle llgili Tartigmalar,” Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2014), ss.193-208; Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve
Mezhep Kavgalari (Istanbul: iz Yayincilik, 2009), ss.57, 287.
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yetistirdigi alimler arasinda ve Ashabu’l-Hadis alimlerinden biri olarak
zikretmektedir4l ~ Munziriyye ise  Ibnul-Munzir  en-Nisaburi'ye
(6.318/930[?]) nispet edilen mezheptir. El-MakdisT'nin belirttigine gore,
[bnu’l-Munzir'in taraftarlar1 Yemen'’in el-Me‘afir bolgesinde yaygindir.42 El-

EvzaTnin (6.157/774) takipcilerinin ise Sam’da bulundugunu ve Dimagk
Camiinde toplandiklarini bildirmektedir.43

1.5. Miintesibi Kalmayan Mezhepler

El-Makdis], her ne kadar yasayan mezhepleri merkeze alan bir tasnif
tertip ettigini ifade etmisse de miintesibi kalmayan mezhepler diizleminde
dort firkadan bahsetme ihtiyac1 hissetmistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi
muhtemelen burada, etkisini kaybetmis ve fazla miintesibi kalmamis ancak
bazi yerlerde hala sinirli da olsa varlik siirdiiren ya da bilinen mezheplerden
soz etmektedir. Miintesibi kalmayan mezhepler olarak saydigi ‘At3’iyye,
Sevriyye, ibadiyye ve Takiyye de buna isaret etmektedir. Fikhi mezheplerden
olan ‘At@’iyye ve Sevriyye, ‘Ata’ b. Ebl Rebah (6.114/732) ve Ebu ‘Abdillah
Sufyan b. Sald es-SevrT'nin (6.161/778) taraftarlaridir. Bu gruplar
onderlerinin doneminde ve sonrasinda kisa bir siire mevcut olmuslar ve
zamanla etkilerini biiylik 6l¢iide kaybetmislerdir.44 Sevriyye mezhebinin
5./11. yiizyilin sonlarina kadar Bagdat ve Sam civarinda, 7./13. yiizyilin
sonlarina kadar da Dinever, Kazvin, Ciircan, isfahan ve Horasan’da azinlik
olarak da olsa varligin1 devam ettirdigi bilinmektedir.#5 El-Makdisi de Rey
bolgesinden bahsederken Dinever’de Sevriyye mezhebinin yaygin oldugunu
bildirmektedir.*6

Bilindigi tizere Ibadiyye, Hariciligin giiniimiize kadar varhgini devam
ettirebilmis tek koludur. [lIk donemlerde Basra, Yemen, Hadramevt ve
Uman’da etkili olan Ibadilik 2./8. yiizyildan sonra diger bélgelerde
zayiflayarak Uman’a bagh bir bicimde varhgimi siirdiirmiistiir. ibadi
varligindan Kuzey Afrika’da da s6z etmek miimkiindiir. Ancak 7./13.
ylizyilldan itibaren buralarda Ibadilerin zayifladigi bilinmektedir.4” El-
MakdisT, ibadilerin yogun olarak bulundugu Uman’da, Haricilerden agirilarin

41 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.448.

42 E]-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.96.

43 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.179.

4 Cevad Meskir, Mezhepler Tarihi S6zliigii, terc. M. Mahfuz S6ylemez vd. (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2011), ¢.57, ss.447-448.

45 Recep Ozdirek ve Al Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri,” DIA,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sufyan-es-sevri (13.09.2020).

46 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekasim, s.395.

47 Ayrintili bilgi igin bkz. Ethem Ruhi Figlal, ibddiyye’nin Dogusu ve Goriisleri (Ankara: Ankara
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1983).
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bulundugunu belirtmigse de Ibadiler hakkinda herhangi bir bilgi
vermemistir.48 EI-MakdisT’'nin, 4./10. yiizyilin sonlarinda ibadilik’i miintesibi
kalmayan mezheplerden saymasi, muhtemelen Ibadilerin yalnizca belirli
bolgelerde yerlesik olmasindan ya da el-Makdist'nin hakkinda konustugu ve
gozlemlerini  sekillendirdigi cografyada miintesibi kalmamasindan
kaynaklanmaktadir.

el-MakdisT'nin miintesibi kalmayan mezhepler arasinda zikrettigi son
firka Takiyye'dir. Takiyye, klasik mezhepler tarihi kaynaklarinda
rastladigimiz bir isimlendirme degildir. El-Makdisi’'nin bu kavramla isaret
ettigi, muhtemelen guldt $11 firkalardan biri olarak kaynaklarda Seytaniyye
ya da Nu‘maniyye adiyla anilan firkadir. Bu firka, Seytanu’t-Tak ismiyle
bilinen Ebii Ca‘fer Muhammed b. ‘All el-Becell'ye (6.160/777[?]) nispet
edilmektedir.*® Seytanu’t-Tak, 2./8. ylizyilin ortalarinda kelamciligiyla 6ne
¢ikan dnemli ST alimlerinden biridir.>° Ancak ona nispet edilen firkanin uzun
siire varlik gosterebildigini ve etkili bir firka oldugunu séylemek giictiir.

1.6. Kirsal Kesimde Yer Alan Mezhepler

El-Makdis], kirsal kesimlerde yer alan mezhepler adi altinda da dért
mezhebe yer vermistir. Bunlardan biri olan Za‘feraniyye’'nin, Rey’in kirsal
kesimlerinde bulundugunu belirtmektedir.5! Gulat Si1 firkalardan biri olarak
kabul edilen Hurremdiniyye taraftarlar1 ise Cibal boélgesinde yer alan
Hurremiyye daglarinda yasamaktadirlar.52 Serahsiyye'’yi ise Serahs sehrinde
‘Abdullah es-SerahsT'nin goriislerini takip eden gruplar olusturmaktadir. El-
Makdisi'nin Ebyadiyye olarak isimlendirdigi firka da muhtemelen Haytal

48 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekasim, s.96.

49 Detayl bilgi i¢in bkz. Halil Ibrahim Bulut, “i1k Sif Kelamcilardan Ebii Ca’fer el-Ahvel (Seytanii’t-Tak)
ve Ona Atfedilen Goriisler,” Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2008), s5.69-99.

50 Ebii'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal: Dinler, Mezhepler
ve Felseff Sistemler Tarihi, terc. Mustafa Oz (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, 2015), ss.248-249.

51 E]-Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, s.395.

52 [stahri ve Ibn Havkal, bélgedeki Hurremiyye daglarinda Hurremilerin yasadigim ve Babek el-
Hurremi’nin (6.223/838) de buradan oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ebi ishak Ibrahim b.
Muhammed el-Farisi el-istahri, Kitabu'l-Mesalik ve’l-Memalik, Kitabu’l-Mesalik ve’l-Memalik, M. ]. De
Goeje (ed.), (Brill, 1967), s.203; ibn Havkal, Siretu’l-Ard, s.372. El-Makdisi ise Hurremdiniyye
daglarinda yasayan mescidleri olmayan Murci’e mezhebinden bir grup oldugunu bildirmektedir.
Seriat1 uygulamayan bu grup, yonetime hara¢ vermektedir. Bkz. Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, ss.298-
299. Kutlu, bu gruba Murci’e ismini el-MakdisT’'nin verdigini ileri siirmektedir. Ona gore el-Makdisi,
muhtemelen Emeviler doneminde cizye ve hara¢ alinmamasi sartiyla Miisliman olan kimselerin
Murci’ller yardimiyla Miisliiman olduklarini ve daha sonra namaz kilmadiklar ve siinnet olmadiklar1
icin tekrar gayr-1 miislim muamelesi gordiiklerini ve sonug itibariyle Murci’e’nin, onlarin
miicadelesine destek vermek maksadiyla isyan ettiklerini bildirmektedir. Bu nedenle de el-Makdisl,
bu sekilde yasayan insanlar ile Murci’e arasinda bir baglant1 kurarak onlar1 boyle isimlendirmistir.
Krs. Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s.229.
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bolgesinin  kirsal kesimlerinde yasadiklarini,  bidu’s-siyab  olarak
adlandirildiklarin1 ve 6gretilerinin zindiklara yakin oldugunu ifade ettigi
gruptur.>3 Beyaz giyinenler anlamindaki bidu’s-siyab tabirinin veya daha
yaygin sekliyle Mubeyyida isminin Mukanna® hareketine verildigi
bilinmektedir.>¢ Dolayisiyla burada el-Makdisi'nin, Ebyadiyye tabiriyle
Mukanna‘iyye hareketini ve onun kirsal boélgelerdeki takipcilerini ifade
etmek istedigi anlasilmaktadir.

1.7.Zamanla Biri Digerine Galip Gelen Mezhepler

El-MakdisT'nin tasnifinin son kategorisinde bes mezhebin diger besine
galip geldigini ifade etmesi, lizerinde durulmasi gereken bir husustur. Miellif
burada acik¢a Es‘ariligin Kullabilik, Batiniligin Karmatilik, Mu‘tezile’'nin
Kaderiyye, Si'a'nin Zeydiyye ve Cehmiyye'nin Neccariyye yerine gectigini
ifade etmektedir. Verilen bilgiler, el-Makdisi'nin donemindeki, yani 4./10.
asirdaki kavramsal degisimlerin ortaya ¢ikmasi agisindan dikkate degerdir.
Bu kavramsal degisimler, ayn1 zamanda mezheplerin gelisimi ve iliskileri
hakkinda ipuglari sunmaktadir.

I1k olarak Kullabilik-Es‘arilik iliskisine bakilacak olursa; Ebi’l-Hasen el-
Es‘ar’nin (6.324/935-936) Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Mihne siirecinde
Mu‘tezile’'ye karsi kelami argiimanlarla miicadele veren S$afiT hadis
taraftarlarinin olusturdugu Kullabilerin saflarina katildig1 bilinmektedir.55
Es‘ar’nin heniiz Mu‘tezile’den ayrilmadan énce, ibn Kullab'in (6.240/854
[?1) gorislerinden haberdar oldugu ve ondan etkilendigine dair yorumlar da
mevcuttur.>¢ El-Es‘arT’nin ismi, yasadigi donemde Kullabilik igerisinde 6n
plana ¢ikmamistir. Ancak sonraki siirecte Mu‘tezile’'nin Buveyhiler
doneminde yeniden giliclenmesi ve el-Es‘ar’nin Mu‘tezile’ye kars1 yazdigi
reddiyelerin 6neminin artmasi, el-Es‘ari isminin Kullabi gelenek icerisinde
6n plana ¢ikmasina neden olmustur. 4./10. asrin ortalarindan itibaren Ibn

53 E]-Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, s.323.

54 Ebli Bekr Muhammed b. Ca‘fer en-Nersahi, Tarihu Buhdra, Farsca’dan terc. Emin ‘Abdulmecid,
Nasrullah Mubessir et-Tirazi (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1965), ss.98-108; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
s5.198-199.

55 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013), s.56.

56 William Montgomery Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, terc. Ethem Ruhi Figlali (Ankara:
Sarkag¢ Yayinlari, 2010), s5.399-400; Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plani: Killabilik,”
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 51:2 (2010), 5.405. El-Es‘arT her ne kadar eserlerinde
ibn Kullab’in égrencisi oldugunu ve onun gériislerini benimsedigini agik¢a ifade etmese de verdigi
bilgilerden goriislerinin paralellik arz ettigi anlasilmaktadir. El-Es‘ari’den sonraki Es‘ari alimlerin,
ibn Kullab’ selefleri arasinda degerlendirmesi de bu ismin Esariler agisindan énemini ortaya
koymaktadir. Bkz. Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiilldb ve Kiillabiyye Mezhebi
(Bursa: Emin Yayinlari, 2015), ss.179-208.
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Fiirek (6.406/1015), el-Bakillant (6.403/1013) gibi alimlerin de ¢abasiyla
Es‘arilik ismi, Kullab1l gelenekte merkeze yerlesmis ve zamanla Kullabilik
yerini Es‘arilige birakmistir.5? 4./10. asrin sonlarina dogru eserini
tamamlamis olan el-Makdist'nin, Kullabilik isminin yerini Esarilige
biraktigini agikca ifade etmesi bu acidan olduk¢a dnemlidir. Kalayci’nin
tespitine gére Horasan bolgesinde ger¢eklesen bu isim degisikligi ile alakali
bilgi, yalnizca el-MakdisT'de yer almaktadir ve bu kayit Es‘ariligin Kullabiligin
mirascisi oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.58

El-MakdisT'nin tasnifine gore, bu dénemde Batiniyye kavrami Karmatilik
isminin kullanimina galip gelmistir. Hamdan b. Karmat’a (6.293/906) nispet
edilen Karmatilik, Ismafliligin bir kolu olarak kabul edilir. Kiife bélgesinde,
3./9. asrn ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir.5? Bilindigi tizere ‘Ubeydullah el-
Mehdi'nin (6.322/934) ortaya c¢ikist ve 297/910 yilinda acgiktan davete
baslamasi lizerine Fatimiler Devleti kurulmus, kendisi de imam ve halife ilan
edilmistir. ‘Ubeydullah’in aciktan daveti ile birlikte Ismafdli ogreti de
degismistir. Eski Isma‘li fikirlerin takipgileri ise Karmatiler olarak varhk
stirdiirmiistiir. Bu dénemden itibaren Fatimiler ile Karmatiler iki ayr1 isma‘ili
grup olarak faaliyet yliriitmustir. Ancak el-Kummi (6.301/913-14), en-
Nevbahti (6.310/922 [?7]), el-Es‘ari, Maturidi (6.333/944) gibi isimlerin
eserlerinde de yer alan Karmati ya da Karamita kavraminin, 350/961’li
yillardan itibaren daha az kullanildifi goériilmektedir. Ornegin, Ibnu'n-
Nedim’in el-Fihristinde Karamita kavrami yer almaz, bunun yerine
Isma‘liyye ve davet kavramlari kullanilir ve Hamdan Karmat da bunun
icerisinde  degerlendirilir.e®  El-MakdisTnin  Batiniyye kavraminin
Karamita'ya galip geldigini belirtmesi ve diger bilgiler 1s181nda, 300/912’li
yillarin sonlarina dogru Karamita kavraminin yerini biiyiik o6lciide
Isma‘liyye ve Batiniyye kavramlarina biraktigini séylemek miimkiindiir.6
Isma‘liyye ve Batiniyye kavramlari, Fatimi ve Karmatileri icerisine alacak

57 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik [liskisi, ss.59, 97. Kullabilik-Es‘arilik iliskisi konusunda
ayrintili bilgi icin bkz. Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik,” s5.399-431. Es‘ariligin
giiclenmesiyle birlikte bu isim degisikliginin yam sira 8./14. yiizyila gelindiginde artik ibn Kullab ve
Kullabiyye isminin Es‘ari gelenege ait eserlerde adinin bile gegmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bkz.
Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi, ss.190-194.

58 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, ss.19-20.

59 Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2011),
s5.173-212. Avcu, Kufe’de Isma‘li daveti ilk baslatan da‘min Ebu ‘All ya da Huseyn el-Ehvazi oldu-
gunu, Ehvazi'nin Kufe’den ayrilmasi sonucu gérevi Hamdan Karmat'in devraldigini belirtmektedir.
Karmat isminin muhtemelen hem Ebi ‘All ya da Huseyn el-Ehvazi hem de Hamdan b. el-Es‘as i¢in
kullanildigini ve kavramin bélgedeki davetin ismi olarak kullanilmaya baslandigini iddia etmistir.

60 fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, ss.232-236.

61 Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Stireci, ss.48-52.
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sekilde genis bir kullanim alanina sahip olmustur.

Kaderiyye-Mu‘tezile iliskisine bakildiginda, ilk ddnemlerden itibaren bu
iki kavramin birbiriyle irtibatli olarak kullanildig1 dikkat cekmektedir.
Mezhepler tarihinin klasik kaynaklarindan °‘Abdulkahir el-Bagdadrnin
(6.429/1037-38) el-Fark'inda, Kaderiyye ve Mu‘tezile'nin ayni grupmus gibi
ele alinmis olmasi bunun érneklerinden birisidir.62 Kaderiyye ve Mu‘tezileyi
aynilestiren yaklasimin yani sira, Mu‘tezile’nin Kaderiyye’'nin devami ya da
bir subesi oldugunu ifade eden goriisler de mevcuttur.63 Kaderiyye,
Mu‘tezile’den ¢ok daha dnce ortaya ¢ikmis ve ne zaman, nerede ve kimler
onciligiinde olustugu tartismali olan bir olusumdur. Sinirlar1 tam olarak
belli olmayan ve olumsuz bir anlamda kullanilan Kaderiyye ismini, Mu‘tezile
ile esanlaml kabul etmek biraz problemli goéziikmektedir. Ayni sekilde
Kaderiyye ve Mu‘tezile’nin kader konusunda benzer fikirleri savunmasi,
Mu‘tezile'nin Kaderiyye'nin devami ya da subesi oldugu anlamina da
gelmemektdir. Kaderiyye ve Mu‘tezile farkli tavir ve egilimler icin kullanilan
ayr1t terimlerdir.6* Bu durumun farkinda oldugu anlasilan el-Makdisi,
kitabinin devaminda Kaderiyye ve Mu‘tezile’nin birbirinden farkli oldugunu
belirtmis ve bu ikisini anlam kapaliligi olan mezhep isimleri arasinda
zikretmistir.6> Ancak 3./9. asirdan itibaren Kaderiyye'nin kullaniminin
azalmasi ve zamanla yok olmasi, KaderT goriisleri savunanlarin, zayiflama
siirecinde kendilerine kelami anlamda daha yakin olan Mu‘tezile icerisine
dahil olmalar1 géz 6nilinde bulunduruldugunda, el-MakdisT'nin verdigi bu
bilgi deger kazanmaktadir. Zira el-Makdist'nin yasadig1 donemde, Kaderiyye
etkisini kaybetmistir ve kader konusundaki tartismalarda, Mu‘tezile 6nemli
bir yer teskil etmeye baslamistir. Kaderiyye'nin ortadan kalktigi veya
Mu‘tezile icerisinde eridigi bir ortamda el-MakdisTnin Mu‘tezile’nin
Kaderiyye'ye galip geldigini ifade etmesi dikkate degerdir.

El-MakdisTnin, Zeydiyye isminin yerini $1'a kavramina birakmasi
yorumu ise muhtemelen Siiligin semsiye bir kavram olarak kullaniminin
yayginlasmasiyla alakalhdir. Clinkii Zeydilik, Kaderiyye gibi etkisini kaybeden
ve baska olusumlarla eklemlenen bir yap1 degil, aksine giinlimiize kadar

62 Ebi Mansir ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak ve
Beyanu’l-Firkati'n-Naciye minhum (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), s5.93 vd.

63 Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, terc. Serafeddin Gélciik (Istanbul: Kayithan
Yayinlari, 2013), s.374.

64 Kaderiyye hakkinda genis bilgi ve Kaderiyye-Mu‘tezile iliskisi hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz.
Osman Aydinl, Akilct Din Séylemi: Farkll Yénleriyle Mu'tezile Ekolii (Ankara: Hitit Kitap Yayinevi,
2010), ss.135-167; Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ss.115-164.

65 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekdsim, s.38.
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varligini siirdiirmiis bir firkadir ve basta Yemen olmak fizere, ¢esitli Islam
bolgelerinde etkin olmustur. Bu nedenle el-MakdisTnin verdigi bu bilgi

kullanilmasi seklinde yorumlanabilir.

El-Makdis], burada son olarak Neccariyye ve Cehmiyye iliskisine yer
vermigstir. Neccariyye'nin, bazi1 kaynaklarda Cehmiyye ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Fahruddin er-Razi (6.606/1209), eserinde Neccariyye'yi
Cehmiyye’nin alt kollarindan biri olarak vermistir.6¢ Kutlu'nun da belirttigi
gibi, Neccariyye’'nin Cehmi olarak anilmasinda, el-Huseyn b. Muhammed
enNeccar'in (6.230/845), Bisr el-MerisTnin (6.218/833) 6grencisi olmasi
etkilidir.67 Bisr, Kur’an’in yaratilmisligi konusunda diger Murci’ilerden farkl
olarak Mu‘tezile’nin yaninda yer almistir. Bu da Neccarilerin Cehmi olarak
anilmalarinda etkili olmustur. El-MakdisTnin eserinde yer alan,
Neccariyye’'nin zamanla yerini Cehmiyye'ye biraktigi ya da Neccariyye
isimlendirmesinin zamanla etkisini yitirmesi tizerine bu kesimin Cehmiyye
olarak adlandirildigi bilgisi de bu iliskiyi desteklemektedir.

2. Ana Mezhepler ve 73 Firka Rivayeti

El-Makdis1, mezhepleri kendine 6zgii bir sekilde gruplandirdiktan sonra
tiim bu mezheplerin, daha genel anlamda tiim Islam mezheplerinin Si‘a,
Havaric, Murci’e ve Mu‘tezile seklindeki dort ana ziimreden ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. Bu mezhepler arasindaki ihtilaflarin ortaya cikisini Hz.
‘Usman’in oOldirilmesi olayina kadar geri gotiiren el-MakdisTye gore
mezheplesme olgusu, Mehdi'nin zuhuruna kadar devam edecektir.
Murci’e’nin biiyiik giinah isleyen kimselerin durumu hakkinda fikir beyan
etmeyenlerden olustugunu dile getiren el-Makdisi, Ehlu’r-Re’y ve Ehlu’l-
Hadis'in de bu kanaatte olduguna isaret etmektedir. Yukarida sundugumuz
yedi diizlemden olusan gruplandirmasinda Murci’e’ye yer vermedigini de
g6z oOniinde bulundurursak, onun, Murci’e’yi cesitli firkalar1 kapsayan
kusatici bir grup olarak gordiigii seklinde bir yorumda bulunabiliriz. Zaten
ileride goriilecegi gibi Murci’e kavrami, ona gore, lakap niteligindedir ve
farkl sekillerde tanimlanmakta olan ¢ok yonlii bir anlam alanina sahiptir.

El-Makdis], Murci’e’ye dair agiklamasinin ardindan Mu‘tezile’'nin “her
miictehidin furii‘da isabetli oldugu” fikrine yer vermis ve onlarin bu anlayisi,
Hz. Peygamber doéneminde kiblenin y6niinden emin olmayan ve namazda

66 Muhammed b. ‘Umer b. Huseyn Fahruddin er-Raz, [‘tikadatu Firaki’l-Muslimin ve’l-Musrikin, tah.
M. M. el-Bagdadi (Beyrut, 1986), s.90.
67 Kutlu, Tiirklerin islamla,sma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, s.227.
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farkli taraflara yonelen insanlardan yola ¢ikarak gelistirdiklerini belirtmistir.
Buna gore, Hz. Peygamber yanlis tarafa donenlerin namazi tekrar etmesini
emretmemis, ancak onlar1 dogru olanlarla aymi tarafa yoneltmistir. Bu
yaklasima yakinlhigini dile getiren el-Makdisi, Hz. Peygamber’'in ashabinin
ihtilaf icerisinde oldugunu ve Hz. Peygamber’in onlarin ihtilafin1 rahmet
olarak degerlendirerek soyle dedigini nakletmistir: “Onlardan hangisini
takip ederseniz dogru yoldasimizdir.” Sufyan b. ‘Uyeyne’nin (6.198/814)
Allah’in alimlerin ihtilafa diistiikleri bir konuda kuluna zulmetmeyecegini
naklettigini belirten el-Makdis], zenddika disinda her miictehidin usil ve
furti‘da isabetli oldugu gorisiinii Kerramiyye'nin de savundugunu ilave
etmistir. Ona gore, bu fikrin kaynag1 Murci’e’dir ve Murci’e bu goriisi, Hz.
Peygamber’in “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan yetmis
ikisi cennete, biri cehenneme gidecektir.” rivayetine dayandirmaktadir.¢8
Diger alimlerin ise sadece dogrulukla birlikte olanlarin hakl oldugunu ve
bunun da sadece insanlarin bir grubunu olusturdugunu savunduklarini
soylemistir. Bunlarin gorislerini de yetmis iki firkanin cehenneme, birinin
ise cennete gidecegi rivayeti ile temellendirdiklerini belirtmistir.6?

Boylece el-Makdisi, yetmis li¢ firka rivayetinin iki farkli versiyonuna yer
vermis olur. Ancak rivayetlerin isnad zincirine dair herhangi bir bilgi
vermeksizin sahihligi ve meshurlugu ile ilgili degerlendirmelerde bulunur.
Cogunlugun cennete gidecegini ifade eden rivayetin isnad a¢isindan daha
saglam oldugunu, buna ragmen ikinci rivayetin daha meshur oldugunu
belirtir. Ona gore, ilk versiyon dogru kabul edildigi takdirde cehenneme
gidecek olan firka Batiniyye’dir, ikincisinin dogrulugu kabul edildiginde ise
kurtulusa erecek firka es-Sevadu’l-A‘zam’dir. EI-Makdisi, es-Sevadu’l-A‘zam’1
da Masrik'ta Ebiu Hanife’'nin ashabi, Magrib’de Malik'in ashabi, Sas ve
Nisabur'da es-Safi‘T'nin ashabi ve Sam, Akur ve Rehab’da Ashabu’l-Hadis
olmak tlizere dorde ayirir.”? Birinci rivayetin daha saglam oldugunu ve
ikincisi dogru oldugu takdirde de es-Sevadu’l-A‘zam’in kurtulusa erecegini
belirterek el-Makdisi, bir anlamda hangi rivayet dogru olursa olsun

68 Eb{i ‘Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-Sunen, tah. M. Fw’ad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-
Fikr, tsz.), c.2, s.1321 (n.?). Yetmis {g¢ firka rivayetinin pek ¢ok farkli versiyonu bulunmaktadir.
Rivayet ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Muhammet Emin Eren, Hadis, Tarih ve
Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: Kuramer, 2017).

69 El-Makdis1, Ahsenu’t-Tekasim, ss.38-39.

70 E]-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, ss.38-39.
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¢ogunlugun cennete girecegi goriisiine daha yakin durmaktadir.”?

Bilindigi lizere mezheplerin tasnifinde 6ne g¢ikan hususlardan biri,
yukarida bahsi gecen Islam iimmetinin ge¢mis iimmetler gibi firkalara
ayrilacagina dair rivayetlerdir. Firka tasnifleri biiylik dlciide bu rivayetler
temel alinarak yapilmistir. S6z konusu rivayetler arasinda en yaygini ve
tasniflerde en etkili olani ise immetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagi ve
bunlardan birinin kurtulusa erecegi rivayetidir. El-Bagdadi, el-Isferayini
(6.471/1078) ve es-Sehristani (6.548/1153) gibi isimler bu rivayeti kabul
etmis ve tasniflerini yetmis {i¢ sayisina ulagsmak iizerine kurmuslardir.
Bunun yaninda, el-Es‘ari, Fahruddin er-Razi (6.606/1210) ve ibnu’l-Cevzi
(6.597/1201) bu rivayeti dikkate almazken Ibn Hazm (6.456/1064), bu
rivayete tamamen karsi cikmistir.”2 Buna karsilik, iimmetin yetmis ti¢ firkaya
ayrilacagi, bunlardan yetmis ikisinin kurtulusa erecegi ve yalnizca birinin
cehennemlik olacag1 seklindeki rivayetinin ise kabul goérdiigline dair bir
isaret olmadig1 sdylenebilir.73 EI-Makdisi ise bu rivayetlere yer vermis, ancak
bunlari tasnifinin merkezine yerlestirmemis ve rivayetleri farkl bir agidan
degerlendirmistir. Bu ydnteminden dolay1 el-Makdist'nin eserindeki tasnifin,
“serbest tasnif” olarak ifade edilen bir tasnif bigimine dahil oldugu ileri
stiriilmustiir.7+

El-MakdisTnin Miislimanlar arasindaki ihtilafi olagan ve olumlu géren
bu bakis acis1 oldukga dikkate degerdir. O, reddiyeci ve tekfirci tavrin yaygin
oldugu bir donemde, goriisiini rivayetlerle de desteklemek suretiyle
taassuptan uzak bir yol benimsemeye gayret etmistir. Kanaatimizce
hayatinin biiylik bir boéliimiinii seyahatlerle gecirmesi, gezdigi yerlerde pek
cok farkli inanis, egilim ve uygulamaya sahit olmasi el-Makdist'nin bu
yaklasiminda etkilidir. Zira el-Makdisi, kitabinda gitmedigi kiitiiphane,
incelemedigi grup ve mezhep, katilmadig sufi grup ve icabet etmedigi ¢cagri
kalmadigini ifade etmektedir. Hatta bu deneyimleri sebebiyle gittigi yerlerde
kendisine icerisinde siifi, zahid, rastl, ‘abid, fakih, imam gibi sifatlarin da
bulundugu toplamda otuz alt1 isim ve lakabin verildigini belirtmektedir.”> Bu
cesitliligi bizzat tecriibe etmek, el-Makdisi'nin farkliliklara saygi duymasini

71 Eren, Hadis, Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme, s.108.

72 Detayh bilgi icin bkz. Kadir Gombeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda
Firkalarin Tasnifine Etkisi,” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14:2 (2005), ss.147-160;
Gombeyaz, “Islam Literatiiriinde itikad1 Firka Tasnifleri,” ss.100-104.

73 Eren, Hadis, Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme, s.108.

74 Umiit Toru, “Ebl Muhammed el-Yemeni'nin “Akaidii’s-Selase ve’s-Sebin Firka” Adl Eseri ve islam
Mezhepleri Tarihi Agisindan Onemi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara, 2006), 5.48; Gombeyaz, “Islam Literatiiriinde itikAdi Firka Tasnifleri,” s.102.

75 El-Makdisi, Ahsenu't-Tekdsim, ss.43-44.
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ve dlisiince ekollerine disardan bakabilmesini saglamis olmalidir. Anlasildig:
kadariyla onun niyeti, mevcut durumu oldugu gibi tasvir edip aktarmaktir.

3. Mezhepler icin Kullanilan Kavramlar

Mezhepler tarihinin 6nemli hususlarindan birisi de mezheplerin
isimlendirilmesi ve mezhepler icin kullanilan kavramlar meselesidir. Firka
ya da gruplarin isimleri, kendilerinin kullanimina veya Kkarsit gruplar
tarafindan adlandirilmalarina gore farklilik arz etmistir. Klasik mezhepler
tarihi kaynaklarinda mezhep isimlendirmeleri konusunda genel anlamda
kabul edilen o6lciitler oldugunu séylemek miimkiin géziikmemektedir. Bazi
gruplar kendilerini nitelendirmek iizere segctikleri isimleri kabul ettirirken,
bazilar1 Kkarsitlar1 tarafindan belirlenen kavramlarla isimlendirilmistir.
Genellikle asagilama ve hakaret amaciyla secilen bu isimlerden bazilari,
zamanla grup tarafindan kabul edilmis ve olumlu bir anlama ¢ekilmeye
calisilmis, ayet ve hadislerle delillendirmek suretiyle isimlerin olumlu
anlamlar1 vurgulanmistir. Ayrica yetmis ¢ firka rivayeti ve buna bagl olarak
yapilan tasnifler de mezheplerin isimlendirilmesiyle ilgili birtakim sorunlari
beraberinde getirmistir. Yasadigi doneme kadarki mezhepleri yetmis lice
tamamlamaya calisan miiellifler, ana mezhepler altinda bir¢ok alt firka
olusturmuslardir.7¢

El-MakdisTnin olduk¢a erken bir tarihte, mezheplerin isimlendirilmesi
icin kullanilan kavramlar ile ilgili hususlara deginmis ve buna dayal bir
yorum bi¢imi ortaya koymus olmasi dikkat cekicidir. O, mezheplerin farklh
isim ve lakaplarla bilindigini belirtmis, bunlar1 yedi diizlemde ve her biri dort
mezhebe karsilik gelecek sekilde ortaya koymustur. Boylece el-Makdisi,
mezheplerin tasnifindeki sayisal ydntemini mezhepler i¢in kullanilan
kavramlar hususuna da uygulamistir. El-Makdisi'nin bu 6zgin
gruplandirmasini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

76 Kutlu, klasik dénem islam Mezhepleri Tarihine ait eserlerde baslica alti cesit isimlendirme
bi¢iminin kullanildigini ifade eder ve bunlari su sekilde siralar: 1) Bir alimin veya kurucu kabul edilen
bir sahsin adina nispetle isimlendirme, 2) Terimlere veya fikirlere dayali isimlendirme, 3) Firkalar:
ilk ortaya ciktiklar1 yere veya gii¢lii olduklar1 sehre gore isimlendirme, 4) Asagilama ve hakaret
amagli isimlendirme, 5) Tarihi bir olaya dayandirmak suretiyle isimlendirme, 6) Ayet ve hadislerde
gecen kelimelerden hareketle isimlendirme. Bkz. Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (Istanbul:
Dem Yayinlari, 2016), ss.128-133; Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dalh Olarak islAm Mezhepleri
Tarihi ile [lgili Metodolojik Problemler,” [sldmf [limlerde Metodoloji/Usill Mes'elesi I (istanbul: Ensar
Negriyat, 2005), ss.445-446; Mehmet Ali Biiyiikkara, “Islam Mezhepleri Tarihi Aragtirmalarinda
Terminolojiyle {liskili Sorunlar,” Islamf Arastirmalar 19:2 (2006), ss.267-269.
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Lakap niteligi
tasiyan Ravafid Mucebbire Murci’e Sukkak
kavramlar
Mi‘;:(‘i'; (e‘:i‘g“) Ehlu's-Sunne | Ehlwl-adl | o | Ashabu'l
Kkavramlar ve'l-Cema‘a ve't-Tevhid u u Huda
inkar edilen s Hanbeliyye Tesbihleri Allah’in
bir seyden Kullabiyye nasb: (Hz. nedeniyle sifatlarini
hareketle | Cebriinkar Al'nin Allah'in kabul edi
kullanilan etmekle nasbim) inkar sifatlarini ta‘tili P
nitelendirilir etmekle :
kavramlar nitelendirilic reddedenler | reddedenler
lf;’iﬁ:’rﬁ:'r Cebr Murci’e Sukkak Ravafid
Ayni anlamda
kullanilan Za‘feraniyye Vakifiyye Sukkak Takiyye
kavramlar
Ehlu’l-Hadis
uizerinden
muhtevasi Haseviyye Sukkak Nevasib Mucebbire
sekillendirilen
kavramlar
Farkh
olmalarina
ragmen , - . . Kaderiyye
c . .. Ehlu’l-Hadis Sevriyye Neccariyye oy
bll‘bll‘l-e rinmn Safi‘iyye’den | Hanefiyye’den | Cehmiyye’den Mu'tezile’den
yerine farklhidir?7
kullanilan
kavramlar
El-Makdisi, mezheplerin bir kismina karsitlar1 tarafindan lakap

verilirken bir kisminin da medih ifade eden kavramlarla nitelendirildigini
ifade etmistir. Onun bu tasnifine gore lakap olarak zikrettigi kavramlardan
birisi Ravafid’dir. Ravafid kelimesinin tekili olan Rafida “terk etmek,
ayrilmak” anlamlarina gelen rafd kokiinden gelmektedir ve “bir gruptan ya
da topluluktan ayrilan” anlamina sahiptir.”8 S17a i¢in kiictiltiicli bir isim olarak
kullanilmis ve yayginlasmistir.7? Taraftarlar1 ise bu terimi “kotiiliikten

77 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, ss.37-38.

78 Ebi'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem el-Ensari ibn Manzir, Lisanu’l-Arab (Beyrut,
1955), c.7,s.156.

79 Bkz. Ebii’'l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii'l-Musallin: [Tk Dénem Islam Mezhepleri,
terc. Omer Aydin ve Mehmet Dalkilig (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari,
2019), s.60 vd.; el-Bagdady, el-Fark Beyne'l-Firak, s.22; Razi, [‘tikadatu Firaki’l-Muslimin ve’l-Musrikin,
s.59.
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uzaklasanlar” seklinde tanmimlayarak olumlu bir anlam alani olusturmaya
calismislardir.80 Kullarin fiillerinin tamamini Allah’a nispet edenleri ifade
eden Mucebbire kavrami ise farkli anlamlarda kullanilmistir.81 Murci’e,
“erteleyenler, sonraya birakanlar” anlamina gelen irca’ kokiinden
gelmektedir.82 Sukkak kelimesi de “tereddiit edenler” anlamina gelmekte ve
kiiciimseyici bir sekilde kullanilmaktadir.83 El-Makdisi, bu kavramlarin farkl
kullanimlarini “¢ok yonlii kullanilan kavramlar” arasinda agiklamistir.

El-MakdisTye gore medih niteligi tasiyan mezhep isimlerine gelecek
olursak; bunlardan birisi Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a’dir. Bu kavram, farkh
tanimlar1 olmakla birlikte daha ziyade Hz. Peygamber’in slinnetine ve
Miisliimanlarin ¢ogunluguna tabi olan grup ve Kkisiler, onlarin olusturdugu
gelenege bagli olanlar anlaminda kullanilmaktadir. Ehlu’s-Sunne ve’l-
Cema‘a, yaygin olarak Siinniler i¢in kullanilan bir tabir olmakla birlikte farkl
mezheplerden kimselerin kendileri icin bu ifadeyi kullanabildikleri dikkat
cekmektedir.8¢ Ehlu’l-‘Adl ve’t-Tevhid ise Mu‘tezile’'nin Kkendileri icin
kullanilmasini tercih ettikleri bir kavramdir. Onlar kendilerinin, Allah’1 tek ve
adil olarak ispat ettikleri iddiasindadirlar.8> El-Makdisi, olumlu bir anlam
icerigine sahip olan el-Mu’miniin ve Ashabu’l-Huda’y1 da mezhepler icin
kullanilan medih ifade eden kavramlar arasinda saymistir.

El-MakdisTnin kendileri i¢in inkar ifade eden kavramlarin kullanildigina
isaret ettigi mezhepler ya da gruplar, bir fikre karsit olmalariyla one
cikmiglardir. S17 literatiirde Hz. ‘All ve taraftarlarina karsi cikanlar icin
Nasibe (Nevasib) ismi kullanilmistir.8¢6 Bu kavramin kapsami, miielliflerin
kullanimina gore degisebilmektedir. Ancak el-Makdisi, Sia karsitligiyla
bilinen Hanbeliyye’'nin nasb1 (Hz. “Al'nin nashini) inkar etmeleri dolayisiyla

80 Mustafa Oz, “Rafiziler,” DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/rafiziler (14.09.2020).

81 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s.102.

82 [bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.1, ss.83-84.

83 [bn Manzir, Lisanu’l-Arab, c.10, ss.451-452.

8¢ Mesela Isma‘ili dafsi Ebii Hatim er-Razi, isma‘illi makaldt geleneginin en &énemli klasik
kaynaklarindan biri olan Kitabu’z-Zine’sinde dncelikle hak yol {izerine olan firkay1 Ehlu’s-Sunne ve’l-
Cema‘a olarak temellendirmistir. Ardindan Sia’y1 Ehlu’l-Cema‘a, Ahzab olarak nitelendirdigi
Mu‘aviye taraftarlarini ise Ehlu’l-Furka olarak isimlendirmek suretiyle Si‘a ile Ehlu’s-Sunne ve’l-
Cema‘a arasinda baglanti kurmustur. Bkz. Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan b. Ahmed er-Razi, Kitabu'z-
Zine, ‘Abdullah Sellim es-Samerra™i, el-Guluvv ve’l-Firaku’l Galiye fi'l-Hadarati’l-Islamiyye (Bahreyn:
Daru’l-Vasit li'n-Nesr, tsz.) icinde, ss.252-262. Krs. Ali Avcu, “Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi
Kaynaklar,” Halil Ibrahim Bulut (ed.) Mezheplere Gére Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2018), ss.174-176.

85 Mu‘tezile, bu anlamda el-Muvahhide, el-‘Adliyye gibi farkli kavramlar da kullanmistir. Osman
Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2001), s.31.

86 Razl, Kitabu’'z-Zine, ss.256-258.
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nitelendirildiklerini ifade etmistir. El-MakdisT'nin yasadigi asirda Si‘a’nin
baslica muhaliflerinden biri olarak Hanbeliler 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle
el-Makdisi, Hanbelilik 6zelinde bu hususa isaret etmis olmalidir. Bazi
gruplara ise Allah’in sifatlarina dair goriisleri tzerinden isim verildigi
bilinmektedir. ilahi sifatlarin Allah’a nispetini benimseyenler i¢cin Sifatiyyes?,
Allah'in zatim sifatlarindan soyutlayanlar icinse Mu‘attila®8 veya Ehlu’t-
ta‘til®® isimleri kullanilmistir. El-Makdisi de buna uygun olarak Allah’in
sifatlarini reddedenler ile sifatlarini kabul edip tatili reddedenlerin bu
vasiflariyla isimlendirildiklerini belirtmistir.

El-MakdisTnin bazi mezhepler icin kullanilan kavramlarin farkl gruplar
tarafindan muhtelif sekilde tanimlandigini belirtmesi olduk¢a dikkat
¢ekicidir. El-Makdis], zaman zaman makalat ve firdk tiirii eserlerde farkl
baglamlarda isaret edilen bu ihtilaflari tasnifine tasimistir. Cok yonlii anlami
olan bu kavramlar arasinda Cebr, Murci’e, Sukkak ve Rafida’ya yer vermistir.
Bu kavramlarin c¢esitli gruplar tarafindan verilmis farkli tanimlan
bulunmaktadir. Cebr, Kerramiyye'ye gore istita‘ayr fiil ile birlikte
saymaktadir. Mu‘tezile’ye gore ise, cebrin anlayisinda ser Allah’'in
kaderindendir ve kulun fiilleri Allah’in mahltkudur. Murci’e, Ehlu’l-Hadis’e
gore ameli imandan geriye atanlardir. Kerramiyye'ye gore ise Murci’e,
amellerin farz oldugunu kabul etmez. Me’miiniyye’'ye®® gore, Murci’ller
imanda tereddiit edenlerdir. Ashabu’l-Kelam’a gore biiyiik giinah konusunda
tereddiit edenler ve el-menzile beyne’l-menzileteyne gore degerlendirme
yapmayanlardir. Sukkak’a gelince, Ashabu’l-Kelam’a gore bunlar, Kur’an

87 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ss.108-146.

88 Ebl ‘Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, er-Redd ‘ala’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika, nsr.
Sabri b. Selame Sahin, (Riyad: Daru’s-Sebat, 2003), c.1, s.9.

89 Ebii Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidu’l-Ev@’il ve Telpisu’d-Del@’il, nsr. ‘imaduddin
Ahmed Haydar (Beyrut: Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1987), c.1, s.130.

9 Ahsenu’t-Tekdsim'in ilk kismi ingilizce terciimesini yapan G. Ranking ile R. Azoo, Me’miiniyye
firkasinin Meymiun b. Halid’e tabi olanlarin olusturdugu Acaride’nin alt kollarindan Meymiiniyye
olabilecegini ve yanlis yazilmis olma ihtimalini glindeme getirmistir. Meymiiniyye’'nin, Allah’in
yalnizca iyi olan seyleri dileyecegi, kotliyii dilemeyecegi ve hicbir glinahin onun iradesiyle
gerceklesmedigi fikrine vurgu yapan miitercimler, Me’miniyye adli bir mezhebin izinin
bulunamadigini belirtmislerdir. Krs. Muqaddasi, Ahsanu-t-Taqasim fi Ma‘ifati-I-Aqalim, terc. G. S.
Ranking, R. F. Azoo, Calcutta, 1897, s.56. Ancak kaynaklarda Me’miniyye adl bir firkaya rastlamak
mimkiindiir. Bu nedenle olsa gerek, Ahsenu’t-Tekasim’in daha sonra yayimlanan Arapg¢a baskilarinda
ve terclimelerinde de bu firka Me’muiniyye olarak yazilmistir. E-Bagdadi, eserinde Faris bolgesindeki
Karmatilere Me’'miiniyye denildigine isaret etmektedir. Bkz. El-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s.267.
Ote yandan Me’miiniyye kavramimin Abbasi Halifesi Me’miin’un i‘tizall gérisleri/politikasi ve bu
anlayis1 siirdiirenler igin kullamlabilecegi de akla gelmektedir. Ancak bu minvalde yaygin bir
kullanim alani olugsmamustir. Ayrica el-Makdist'nin iki ciimle 6ncesinde Mu‘tezile’ye gore cebr’in ne
anlama geldigini ifade etmis olmas1 bu ihtimali diisiik kilmaktadir. El-MakdisTnin Me’miiniyye
kavramini eserinde yalnizca bir kez ve burada kullanmis olmasi daha detayli bir agiklama yapmay1
gliclestirmektedir.



160 Betiil Yurtalan

konusunda siliphe edenlerdir. Kerramiyye'ye gore, imanda istisna ederler.
Ravafid ise S1a’ya gore, Hz. ‘AlT'nin hilafetini tehir edenlerdir. Digerlerine
gore ise, Hz. Ebll Bekr ve Hz. ‘Umer’in hilafetini reddedenlerdir.1

Boylece el-Makdisi, herhangi bir firkanin bir dénemde tek bir bakis
acisiyla ele alinmadigina, farkli gruplar tarafindan degisik sekillerde
tanimlandiina veya degerlendirildigine isaret etmistir. Bu vurguy,
mezhepleri ifade etmek i¢in kullanilan isim ve kavramlarin tek bir sekilde
anlasilmadigi ve anlasilmayacagl hususunu aydinlatmasi agisindan
mithimdir.

El-Makdisy, farkli gruplari ifade etmekte olan bazi kavramlarin cogunluk
tarafindan birbirinin yerine kullanilabildigine de dikkat cekmistir. O burada,
Ehlu’l-Hadis’'in Safi‘iyye’den, Sevriyye'nin Hanefiyye’den, Neccariyye’nin
Cehmiyye’den, Kaderiyye'nin ise Mu‘tezile’den farkli oldugunu, ancak bu
durumun sadece uzmanlar tarafindan ayirt edilebilecegini ifade etmistir.
Daha once de belirtildigi gibi, Neccariyye ile Cehmiyye ve Kaderiyye ile
Mu‘tezile farkl gruplardir. Burada el-Makdisi, bu duruma bir kez daha dikkat
¢cekmistir. El-Makdisi, eserin farkli yerlerinde Safi‘llerden bahsederken ise
onlarin Ashabu’l-Hadis’ten olduklarini belirtmisse de muhtemelen burada
vurgulamak istedigi, Ehlu’l-Hadis’'in yalmizca $afi‘ileri kapsamadigidir.92
Makdisi'nin burada ifade ettikleri, o donemde belirtilen mezheplerin bazi
kesimler tarafindan birbiriyle ayni kabul edilirken bazilarinin da bunlari
ayirdigl yorumunu yapmamiza imkan vermektedir.

Anlasildig1 kadariyla el-Makdist’'nin burada yapmak istedigi, mezhepler
icin kullanilan kavramlarin tercihindeki farkli etmenlere dair genel bir
elestiride bulunmak ve/veya bu farkindaligini dile getirmektir. Onun verdigi
orneklerde de goriildiigii lizere, mezhepleri isimlendirmek icin kullanilan
kavramlarin se¢iminde ve yayginlasmasinda pek ¢ok farkl egilim ve amag
etkili olabilmistir. Ekoller, zaman zaman mubhalifine olumsuz igerige sahip
lakaplar verirken Kkendileri icin methedici kavramlar se¢cmislerdir.
Kavramlarin farkli sekillerde tanimlanmasi o diisiinceyi benimseyen
gruplara yonelik algilarda da belirleyici olmustur. Dolayisiyla el-Makdis1
kendi tarzinda, mezhepler icin kullanilan kavramlarla ilgili genel gecer
kurallar olmadigina, siibjektif yaklasimlarin isimlendirmelerde etkili
olduguna ve birtakim karisikliklarin mevcudiyetine isaret etmektedir.

91 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, ss.37-38.
92 Bkz. El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, ss.179-180.
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4, Mezhep Mensuplarinmin Ozellikleri

El-Makdisi eserinde, ¢ogunlugu mezheplerden olusan on farkli grubun
her biri i¢in dort sifat saymak suretiyle onlarin bunlardan nadiren uzak
durduguna, yani biiylik oranda bu vasiflara sahip olduklarina sahitlik ettigini
bildirmistir. Bu degerlendirmeler de el-Makdisi'nin 6zgiin yaklasiminin
orneklerinden biri olarak kabul edilebilir. El-Makdist'ye goére asagidaki
gruplar saydig1 ozellikler ile 6ne ¢ikmislardir:

Ebu Hanife
X Nezaketle
ekoliinden birlikte rivaset Hifs Hasyet Vera
olan fukaha Y
Maliki
ekoliiniin Agirkanhhk Ahmaklik Diyanet Siinnet
takipcileri
e s Ahmaklik
Safl 'nin Nazar Huzursuzluk Mertlik makl
takipcileri ¢ikarma
Davud'un - . Kelam -
takipcileri Biiyiiklenme Hiddet (gevezelik) Zenginlik
Mu‘tezililer Letafet Dirayet Fisk Alay
Si‘iler Bugz Fitne Zenginlik Un
Ashabu'l- < .
Hadis Ornekllk/ rol Himmet Infak Zafer/kazang
modellik
mensuplari
Disiikliik
Kerramiler Takva Asabiyye ?su . u. / Dilencilik
degersizlik93
Edipler9+ Canhilik Kendini Tasarruf Giizel giyim
begenmislik
MukKriler9s Tamah Livata Riya Sohret?6
El-MakdisTnin mezhep mensuplarinin o6zelliklerine yonelik bu

degerlendirmeleri, birtakim problemleri beraberinde getirmekle birlikte
farkli bir yaklasim olarak dikkat cekmektedir. Herhangi bir gruba mensup

olanlarin tamamim ahmaklk, mertlik ve zenginlik gibi sifatlarla

93 Metinde “JA” kavrami kullanilmisgtir.

94 Metinde “<L” ifadesi yer almaktadir.

95 Metinde “0#i3” ifadesi yer almaktadir. Bu baslk altinda genel olarak mezhep mensuplarindan
bahsedilirken bu sekilde herhangi bir mezhebi agiklamaktan uzak kavramlarin kullanilmasi ve
herhangi bir tanimlama yapilmamasi bu gruplardan kastedilenin anlasilmasini zorlastirmaktadir.

96 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekdsim, s.41.
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nitelendirmek elbette miimkiin ve dogru degildir. Zira bunlar genellenebilir
sifatlar degildir. Zenginligin biitiin Si'T mensuplari i¢in ve hiddetin biitiin
Daviidiler i¢in gegerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. E1-MakdisT'nin,
her grup icin olumlu ve olumsuz 6zelliklere yer verirken, mensubu oldugunu
ifade ettigi Hanefilik hakkinda sadece olumlu sifatlara yer vermis olmasi ise
bu hususta duygusal davranip siibjektif bir tutum takindigini
gostermektedir. Bununla birlikte bu tespitleri, el-Makdisi'nin gezip
gordiikleri, karsilastig1 durumlar ve tanistigl insanlar neticesinde zihninde
olusan izlenimler ve kanaatler olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim kendisi
de bunun sahsi gozlemleri neticesinde ulastifi sonuglar oldugunu ifade
etmistir. Bu bakis agisiyla, el-Makdisi’nin mezhep mensuplarinin 6zellikleri
hakkinda verdigi bilgiler, onun Kkisisel algis1 ve yorumlari olarak deger ve
6nem kazanmaktadir.

El-MakdisTnin buradaki yaklasiminin, eserinin biitliniiyle uyumlu
oldugunu soylemek de miimkiindiir. Miiellif, mukaddimesinde bazen bir
konuyu detaylica izah etmek yerine iki kelimeyle 6zetlemeyi tercih ettigini
belirterek bazi drnekler vermistir. Mesela, “Beytu’l-Makdis halkindan daha
sereflisi yoktur” dediginde, orada dolandirici ve hirsiza rastlamadigini,
glindiiz icen ayyaslarin goriilmedigini, aksine ihlasl bir sekilde ibadet yapan
insanlarin bulundugunu kastetmekte oldugunu ifade etmistir. Hatta sehir
halki, boélge emirinin igki ictigini 6grenince evinin ¢evresine duvar drerek
sosyal iliskisini sinirlandirmistir.97 Yani kendisinin de ifade ettigi gibi el-
Makdis], bazen gozlemlerini kisaca ve sifatlar kullanarak ifade etmektedir.

El-Makdisi, bolgelerin o6zelliklerine yer verirken de baz1 genel
degerlendirmelerde bulunmustur. Mesela ona gore bolgelerin en zarifi
Irak’tir. Buranin iklimi kalbe hafiflik verir, zihni canlandirir. insanlari en sefil
ve serli olarak nitelendirilebilecek olan bolge Huzistan’dir. Sam ise salihlerin,
zahidlerin ve meshedlerin en ¢ok oldugu yerdir. El-MakdisT’'nin eserinde yer
alan buna benzer degerlendirmelerin 6rneklerini cogaltmak miimkiindiir.%8
Anlasilan o ki el-Makdisi, gozlemleri sonucunda bolgelere, sehirlere,
bolgenin insanlarina ya da gesitli gruplara ve onlarin 6zelliklerine yonelik
genel degerlendirmelerde bulunabilmektedir. Bu yaklasimini mezhep
mensuplari i¢cin de uygulamis goziikmektedir.

97 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekasim, s.7.
98 El-Makdis1, Ahsenu’t-Tekasim, ss.32-33.
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Degerlendirme

El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim’inde islam diinyasinin 4./10. asrina dair
zengin bir icerik sunmaktadir. O, Islam’in hakim oldugu bélgelerdeki
mezhebl durum hakkinda bilgi vermesinin yani sira makalede ele almis
oldugumuz Mezhepler bahsinde kendine has bir mezhep tasnifi yapmis,
mezhepler icin Kkullanilan kavramlara dair hususlara ve mezhep
mensuplarinin 6zelliklerine yonelik tespitlerine yer vermistir. Onun, burada
diisiince ekollerine dair kendince izahlar ve gruplandirmalar yaptigi
soylenebilir.

El-Makdisi'nin eserinde yaptifi mezhep gruplandirmasim Islam
geleneginde ortaya ¢ikip gelisen firka tasniflerinden herhangi bir tasnif
modeli igerisinde degerlendirmek gilictiir. Onun gruplandirmasini, bir
serbest tasnif denemesi olarak gérmek miimkiin olabilir. E1-MakdisT’'nin bir
miitekellim, makalat miiellifi ya da fakih sifatiyla degil de arastirmaci ve
gozlemci bir beseri cografyaci olarak kendince bir tasnif denemesi yapmasi,
onun eserini orijinal kilan yonlerindendir.

El-MakdisTnin miintesibi kalmayan mezhepler ve kirsal kesimlerde yer
alan mezhepler gibi hususlar iizerinden gruplandirmaya gitmesi, boylece
mezheplerin toplumsal boyutuna da isaret etmis olmasi ve mezheplere
verilen isimlerin kullanimiyla ilgili ihtilafli mevzulara deginerek mezhepler
arasl iliskiler ve kavramsal degisimlere dair ipuc¢lar1 sunmasi da eserinin
ayirt edici 6zelliklerindendir. Ozellikle mezheplerin tagalliibii hakkinda
verdigi Dbilgiler, kendi doneminde yasanan mezhebl gelismelerin
aydinlatilmasi ag¢isindan kayda degerdir. Burada Es‘arilik-Kullabilik,
Kaderiyye-Mu‘tezile ve Neccariyye-Cehmiyye iligkilerine dair isaretler
mevcutken, Batini, Karmati, Zeydi ve SiT kavramlarinin kullanimlarina dair
onemli veriler de yer almaktadir.

73 firka rivayeti; mezhep tasnifleri, mezheplerin isimlendirilmesi,
mubhalif fikir ve mezheplere yaklasim gibi genis bir alanda etkisini géstermis
ve Islam Mezhepleri Tarihinde 6ne ¢ikan hususlardan biri olmustur. El-
Makdis], bu rivayetin iki farkli versiyonuna yer verip her ikisine dair yaptigi
6zglin yorumlarla dikkat cekmistir. Murci’e’nin delil olarak kullandig}, yetmis
li¢ firkadan yetmis ikisinin cennete, yalnizca birinin cehenneme gidecegi
minvalindeki rivayeti daha makul bulan el-Makdisi, bu hususta Murci’1
diistinceye yakin oldugunu ima etmistir. Zaten bir Hanefi olan el-Makdist'nin
Murci1 fikirleri benimsemis olmasi ihtimal dahilindedir. Diger yandan
yalnizca bir firkanin cennete girecegini ifade eden rivayetin dogru olabilecegi
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ihtimalini de géz onlinde bulundurarak kurtulusa erecek bu firkanin da
¢ogunlugu kapsayan es-Sevadu’l-A‘zam oldugunu dile getirmistir. Boylece o,
mezhep tasnifini bu rivayeti merkeze alarak yapmadig1 gibi kurtulusa
erecekler dairesinin igerisine her haliikarda cogunlugu dahil eden ve azinlig
disarda birakan kusatici bir tavir benimsemistir.

Mezheplerin isimlendirilmesiyle ilgili farkli hususlara dikkat ceken el-
Makdisi, mezhepler icin kullanilan kavramlarin tek bir anlama sahip
olmadigini vurgulamistir. Kavramlarin methetmek ya da ¢esitli yakistirmalar
yapmak amaciyla verilmis oldugunu belirtmistir. Ayrica kavramlarin anlam
alaninin genis olmasi dolayisiyla bazi mezheplerin birbiriyle karistirilmakta
olduguna ve sadece bu konuda ehil olan kimselerin onlar1 ayirabildigine
isaret ederek mezheplerin iliskileriyle ve algilanis bicimleriyle ilgili
sorunlara dikkat cekmistir. Bu noktada, el-MakdisTnin mezhepler icin
kullanilan isimleri yeniden diisiinmeye davet eder bir yaklasimi oldugu ileri
siiriilebilir.

El-MakdisTnin gozlemleri neticesinde ulastifl, mezhep mensuplarinin
ozelliklerine dair degerlendirmeleri de eserinin 6zgiin yonlerinden birini
olusturmaktadir. Yasadigi donemde mezheplere dair literatiiriin genel
ozelligi, mezheplerin fikhi ve itikadi goriisleri lizerinden savunmaci ya da
reddiyeci bir yaklasimla ele alinmasi ve mezhep mensuplarinin da daha
ziyade bu fikirleri benimseyen kimseler olarak degerlendirilmesidir. El-
Makdist’'nin bu gézlemleri ise mezhep mensuplarina dair farkl bir bakis acisi
sunmaktadir. Her ne kadar bu kisimda verdigi bilgileri dogru ya da yanhs
seklinde bir degerlendirmeye tabi tutmak miimkiin degilse de bunlar, el-
MakdisT'nin tespitleri ve yorumlari olmasi agisindan kiymetlidir.

Tim bu yonleriyle, bir beserl cografya eseri olarak el-MakdisT'nin
Ahsenu’t-Tekdsim’i, mezheplere dair orijinal nitelikte, tarihi ve tamamlayici
veriler sunmaktadir. Bir taraftan da 4./10. asrin entelektiiel olarak
nitelendirilebilecek ¢ok yonlii karakterinin, o donemdeki sosyo-Kkiiltiirel, dini
ve mezhebi duruma yonelik bireysel algisina 6rnek teskil etmektedir.
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