KO}{ONAViRI"JS PANDEMIiSi SONRASINDA
ISSIZLiGi AZALTMAYA DONUK BiR POLITIKA
ONERISi: GARANTILI ISTIHDAM PROGRAMLARI

Erman EROGLU?, Mustafa DURMUS?

Ozet

Ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlariyla ¢agin en temel sorunlarindan biri
olan issizlik sorununun Koronavirlis (Covid-19) pandemisi sonrasinda ¢ok
daha agirlagsmasi, bu sorunla hangi yol ya da araglarla miicadele edilebilecegi
ya da edilmesi gerekliligi bir kez daha giindeme getirmistir. Buna yonelik
kamu miidahalelerinin neler olabilecegi ise son donem istihdam ve issizlik tar-
tismalarinin merkezinde yer almaktadir. Béyle kamu miidahalelerinden biri
Modern Para Teorisi kapsaminda 6nerilen ve bu ¢alismanin asil konusunu
olusturan Garantili istihdam Programlaridir. Bu kapsamda ¢alismada 6nce-
likle Modern Para Teorisi perspektifinden istihdam politikalar (aktif ve pasif)
irdelenmektedir. Uygulama 6rnekleri olarak Hindistan ve Arjantin’de uygula-
nan garantili istihdam programlarinin 6zellikleri ve igsizlik ve yoksulluk tizerin-
deki etkileri ele alinmaktadir. Son olarak Koronavirlis pandemisinin ekonomi
ve issizlik Gizerindeki etkileri ele alinmakta, ardindan Tiirkiye’de ISKUR biinye-
sinde uygulanan Toplum Yararina Programlar ve istihdam Garantili Mesleki
Egitim Kurslari degerlendirilmektedir. Bu iki programin garantili istihdam
ozellikleri ile kamu maliyesi, igsizlik ve yoksulluk lizerindeki etkileri tartisil-
maktadir.
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A POLICY PROPOSAL TOWARDS REDUCING UNEMPLOYMENT AFTER THE CO-
RONAVIRUS OUTBREAK: GUARANTEED EMPLOYMENT SCHEMES

Abstract

The exacerbation of the unemployment issue which is among the most fun-
damental problems of our time with its economic, social and political aspects,
has once more put how and with what means it can be or should be tackled,
on the agenda. Whereas, the argument regarding which state interventions
can be utilised has taken centre stage in recent employment and unemploy-
ment discussions. The main topic of this study is the Guaranteed Employment
Schemes which are proposed within the scope of Modern Monetary Theory
that stands out as one such state intervention. Within this framework, the
effect of the Coronavirus outbreak on the economy and unemployment is
addressed first in and the study continues by examining employment policies
(active and passive) from the perspective of Modern Monetary Theory. As
examples of application, the properties of the guaranteed employment sche-
mes adopted in India and Argentina and their effects on unemployment and
poverty are assessed. The study concludes with the assessment of Public Be-
nefit Schemes and Employment Guaranteed Vocational Training Scheme pro-
vided by iSKUR (Turkish Employment Agency) in Turkey. The properties of
these two schemes and their effect on public finance, unemployment and
poverty are discussed.

Keywords: Coronavirus, Unemployment, Modern Monetary Theory, Guaran-
teed Employment Scheme, Employment Policies.

Giris

Son 40 yildir neo-liberal donemini yasamakta olan kiiresel kapitalizm
coklu krizlerle kars1 karsiya kaldigi bir siiregten gegmektedir. Ekonomik
krizler, iklim krizleri, politik ve sosyal krizler i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Bu krizler altinda sadece insanlar degil, doga da ¢ok ciddi bir risk altinda
bulunmaktadir. Nitelikli, iyi ficretli ve giivenceli istihdamin yaratilmadigi
bu neo-liberal donemin ilk ciddi krizi, adina “Biiyiik Resesyon™ da denilen
2008-2009 finansal krizi oldu. Bu krizin tizerinden gecen yaklasik 12 yilin
sonunda (Covid-19 pandemisi 6ncesinde) ise kiiresel ekonomi yeni bir ya-
vaglama siirecine girdi. Kiiresel ekonomi bdyle bir donemden gecerken
Koronaviriis pandemisi ile birlikte ekonomik kriz farkli bir boyuta taginmig
oldu.
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Ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlariyla ¢agin en temel sorunlarin-
dan biri olan kitlesel issizlik sorununun ise Koronaviriis pandemisi sonra-
sinda ¢cok daha agirlagmasi, bu sorunla hangi yol ya da araglarla miicadele
edilebilecegini ya da edilmesi gerekliligini bir kez daha glindeme getir-
mektedir. Issizligin ekonominin déngiilerinden ziyade kapitalizmin ig isle-
yisinin yapisal bir sorunu oldugu kabul edildiginde, bu soruna kars1 daha
radikal 6nlemlerin alinmasi1 ya da ¢éziimlerin sunulmasi gerekmektedir. Bu
yonde Onerilen ¢oziimlerden biri bu yazinin asil konusu olan ve Modern
Para Teorisi’nin tekrar giindeme gelmesiyle 6n plana ¢ikan kamu garantili
isttihdam programlaridir.

Bu baglamda ¢aligmanin temel hareket noktasi kamu garantili istih-
dam programlari araciligi ile salgin doneminde artan igsizlige ¢6ziim one-
risi sunabilmektir. Bu nedenle kamu garantili istihdam programlarinin, is-
sizlikle miicadele acisindan 6nemli kamusal politika araglarindan biri ol-
dugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla pandemi déneminde séz konusu poli-
tika aracina basvurulmasi, igsizlik olgusunun gelecekteki seyri acisindan
Onem tasimaktadir.

Bu ¢alismada kamu garantili istihdam programlarini kapsamli bir ge-
kilde uygulayan Hindistan ve Arjantin olmak {izere iki iilke 6rnegi ince-
lenmektedir. Boylece iilke drnekleri lizerinden hareket ederek Tiirkiye’ye
yonelik sunulan politika 6nerisine temel olusturulabilmesi amaglanmakta-
dir. Kamu garantili istihdam programlarinin iilke uygulamalar1 temel ali-
narak Tiirkiye’de uygulanan Toplum Yararma Programlar ve Istihdam Ga-
rantili Mesleki Egitim Programlari ile birlikte degerlendirilmesi ve progra-
min Koronaviriis pandemisi siirecinde artan igsizlige yonelik ¢6ziim one-
risi olarak sunulmasi ¢alismanin 6zgiin tarafin1 olusturmaktadir. Boylece
caligma ile literatiire katki saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

Bu ¢alismanin organizasyonu, garantili isttihdam programlarinin teo-
rik altyapisini agiklayabilmek amaciyla ilk boliimde Modern Para Teorisi
(MMT) baglaminda garantili istihdam programu ile baslamaktadir. ikinci
boliimde garantili istihdam programlarinin istihdam politikalart sistematigi
igindeki yerini konumlandirabilmek i¢in, istihdam politikalar1 ve bunun
araglar1 kisaca ele alinmaktadir. Ugiincii béliimiinde ise bu programlarin
literatiirde yer verilen ozellikleri degerlendirilmekte ve bunlar iilke ca-
pinda uygulayan Hindistan ve Arjantin 6rnekleri incelenmektedir. Bu or-
neklerden hareketle, boyle programlarin 6zellikle pandemi sonrasinda Tiir-
kiye’de artan issizlikle miicadele konusunda yol gosterici olup olmadigi
degerlendirilmektedir.
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Son olarak Tiirkiye’de garantili istthdam programlarina benzeyen
Toplum Yararina Programlar ve Istihdam Garantili Mesleki Egitim Prog-
ramlar1 incelenerek, bunlarin etkinligi tartisiimaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de gerek Koronaviriis pandemisi dncesinde ge-
rekse de sonrasinda biiylik ¢capta artan issizlikle miicadelede kamu garantili
istihdam programlarinin hangi bicimde ve hangi araglarla etkili olabilecegi
irdelenmektedir.

1. Modern Para Teorisi ve Garantili istihdam

Modern Para Teorisi (Modern Monetary Theory), ¢esitli varsayimlara
dayanan ve kamu harcamalarinin finansmani hususuna farkli bir bakis agi-
styla politika Onerileri sunan bir alan olarak literatiirde kendine yer edin-
mektedir. Bu dogrultuda elestirilere maruz kaldig1 kadar, siki savunuculari
da mevcut olan MMT’ye g¢aligmanin bu boliimiinde garantili istihdamin
esas dayanagini ve teorik temelini ortaya koyabilmek i¢in deginilmektedir.

MMT, temel olarak ulusal para birimi olan ulus devletlerin uygulaya-
bilecegi maliye ve para politikalarinin bir analizini sunmaktadir (Wray,
2019a: 5-6). MMT ile devletin, vergileri artirmadan, biit¢e acig1 olustur-
maya yonelik harcamalar vasitasiyla, istihdam yaratabilecegi savunulmak-
tadir. Bu sayede biitce a¢ig1 verilerek issizligin azaltilabilecegi (Davidson,
2019: 72) ve hatta tam istihdama ulagilabilecegi dngoriilmektedir. Dolayi-
styla MMT'nin anlasilmasi, tam istihdamin korunmasinda etkili bir arag
olarak aktif maliye politikasinin desteklenmesine ve fiyat istikrarinin sag-
lanmasi i¢in para politikasinin etkinliginin reddedilmesine yol agmaktadir
(Armstrong, 2019: 43). Fonksiyonel maliye anlayigina gére “para devletin
yarattig1 bir unsurdur”: Para kamu harcamalariyla birlikte yaratilir ve ver-
gilerle geri ¢ekilir. Benzer sekilde, kamu harcamalarinin finansmani igin
vergi 6denmesine gerek yoktur; bunun yerine, kamu, para biriminin degerli
olmasi i¢in halk tarafindan talep edilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ne-
denle para tekelini elinde bulunduran bir devletin finansal kisitlamasi ol-
maz (Kaboub, 2007: 8). Buradan hareketle MMT teorisyenlerinin odak
noktasini Abba Lerner’in temsilcisi oldugu fonksiyonel maliye anlayisinin
olusturdugu ifade edilebilir.

MMT, post-keynesyen bir yaklasimi temel almaktadir ve devletlerin,
aile biitgelerinde oldugu gibi bir kisit altinda olmadigini ve gii¢lii konumda
ulusal para birimine sahip olan bir iilkenin bor¢/GSYH oram yiiksek olsa
bile temerriide diismeyecegini savunmaktadir. MMT ’nin, merkez bankasi
ile kamu sektoriinii birlestirerek benzersiz bir varlik haline getirdigi varsa-
yilan bir mantik diizleminde oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle
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MMT kapsaminda kamunun son ¢are igveren (employer of last resort) ola-
rak hareket etmesi ve calismaya goniillii olup is bulamayan kisilere istih-
dam saglamasi gerektigi 6nerilmektedir. Bu durum garantili isttihdam veya
tampon stok (bufferstock) olarak adlandiriimaktadir (Lavoie, 2014: 2-6).

MMT perspektifinden bakildiginda, kamu agiklari, 6zel sektor tara-
findan tutulan nominal vergi indirimi miktarindaki artigtan baska bir sey
degildir. Kamu borcu ise 6zel sektdrdeki toplam 6denmemis vergilerin top-
lamidir. Kamu, borcunu 6demese de vergi 6demelerine karsilik borcunu
silme s6zii verdigi i¢in, kamu aciklarinda ve borglarinda ters bir durum
yoktur (Ehnts ve Hofgen, 2019: 82). Dolayisiyla MMT’ye gore devlet
kamu ag181 verdiginde, borcu karsiliginda vergi 6demelerini mahsup ede-
bilecegi i¢in bu durum kabul edilebilir olarak nitelendirilmektedir.

Enflasyon tam isttihdamdan 6nce (baz1 sektorlerdeki darbogazlar) art-
maya bagladig1 i¢in, kamu harcamalarinin yonlendirildigi alanlar 6nemli-
dir. Bu nedenle MMT, igsizlere istihdam saglayan bir garantili istithdama
yonlendirilmis harcamalar1 desteklemektedir (Wray, 2019a: 7). Bu bag-
lamda MMT kapsaminda tam istihdamin saglanabilmesi i¢in basvurulabi-
lecek bir segenek olarak garantili istihdam programlar1 gosterilmektedir.
Buradaki tek soru ekstra kamu harcamalar1 yapabilmek i¢in ekonomide ye-
terli kapasitenin olup olmadigidir (Mitchell, 2013). Ilave olarak garantili
istthdamm MMT’nin hakim politika Onerisi oldugu belirtilmektedir
(Bonizzi vd., 2019: 53). Nitekim Wray (2019b) tarafindan garantili istih-
dam aracilifiyla toplam talebi diisiirmeden tam istihdamin saglanabilecegi
savunulmaktadir. Fakat bu 6nerinin II. Diinya Savast déneminde oldugu
gibi ekonominin tam kapasitenin 6tesinde oldugu ¢ok 6zel durumlarda uy-
gulanabilecegini ifade edilmektedir. Tam kapasitenin asildig1 ve toplam ta-
lebin ¢ok yiiksek oldugu bir durumda garantili isttihdamin 6nerilmesi de
caligma hakki ile agiklanmaktadir. Bu kosullar altinda issiz kalan bireyler,
asgari iicret diizeyinde ¢aligmak isterse, insani bir hak olarak bu imkanlarin
saglanmasi gerektigi savunulmaktadir. Devlet kamu harcamalarini finanse
etmek icin para basmaktadir ve vergiler, kamu harcamalarinin finansmani
icin degil, basilan paraya talep olusturmak i¢in alinmaktadir. Devletin ¢a-
lismak isteyen ama is bulamayan kisilere is sagladiginda finansmani para
basarak yapmasiyla birlikte, 6zel sektor de vergi borglarin1 6demek, tasar-
ruf etmek i¢in gerekli paray1 temin etmis olmaktadir.

MMT’yi elestiren goriise gore ise Onerilen garantili istihdamin dort
temel eksikligi bulunmaktadir (Sawyer, 2019: 173): Program kapsaminda

yaratilan istihdamin niteligi, asgari ticret ddenmesi, kamu istihdaminin za-
rar gormesi ve iiretken kapasitenin saglanmasidir.
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MMT garantili istthdam programlari ile tam istihdamdan &diin verme-
den enflasyonun nasil kontrol edilecegini ortaya koyan bir yaklagimdir. K1-
sacasl, 0zel sektor faaliyetlerinin seviyesi, enflasyonun habercisi olarak {ic-
ret-fiyat baskilariin olusacagi sekildeyse, hiikiimet 6zel sektor talebini
azaltmak i¢in maliye ve para politikasini (tercihen maliye politikasini) kul-
lanmaktadir. MMT’ye gore enflasyonist baski isgliciiniin, enflasyona ne-
den olan sektorden, kamuya gecisi ile ortadan kalkmaktadir (Mitchell,
2013). MMT literatiirii, garantili istihdamin sosyal olarak kapsayici bir lic-
ret 6deyecegini ve bu anlamda issizlikten kaynaklanan yoksullugu ortadan
kaldiracagini géstermektedir (Mitchell, 2019). Garantili istihdamin durgun
ekonomi, diisiik enflasyon oranlari ve eksi faiz oranlarinin oldugu bir eko-
nomi i¢in uygun oldugu vurgulanabilir. Nitekim mevcut mali alandan fay-
dalanarak garantili istihdam programlar1 uygulanabilmektedir. Boyle bir
ortamda uygulanacak olan program enflasyonu yiiksek diizeyde artirmaya-
cagl ve programin para basarak finansmani borg stokunu da yiikseltmeye-
cegi icin kendi i¢inde tutarli bir program olarak degerlendirilebilmektedir.

Tiirkiye i¢in bir degerlendirmede bulunmak gerekirse; MMT dogrul-
tusunda uygulanacak genis kapsamli bir garantili istthdam programi ile
Merkez Bankasi finansal sektorii fonlamaktan ziyade reel ekonominin ve
toplumun bir biitiin olarak ihtiyaglarinin karsilanmasina doniik somut
adimlar atabilecektir. Dolayisiyla MMT gelismis iilkeler i¢in belli varsa-
yimlara dayanan bir teori olsa da, ilerleyen bdliimlerde yer alan Arjantin
ve Hindistan uygulamalari, garantili istihdam programlarinin diger iilke-
lerde de uygulanabileceginin olanaklarinin var olduguna isaret etmektedir.

2. istihdam Politikalar: ve Araclari

Garantili istthdam programlarinin istihdam politikalar1 igerisindeki
yerini belirleyebilmek amaciyla, dncelikli olarak aktif ve pasif isttihdam
politikalar1 hakkinda kisa da olsa bilgi sunulmas1 yararl olacaktir. Ciinkii
pratikte istihdam politikasi, igsizlikle miicadele kavrami ile karistirildig
veya birbirleri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Oysa istihdam politika-
lar igsizlikle miicadeleye gore daha kapsamli olmakla birlikte, istihdam
seviyesi lizerinde olumlu etkiler saglamak amaciyla iggiicli piyasalarina
yapilan her tiirlii bilingli miidahaleyi ifade etmektedir (Hekimler, 2008).
Boylece, istihdam politikalarindan anlasilan; issizligin neden oldugu eko-
nomik ve sosyal sorunlarin ortadan kaldirilmasina, istihdam hakkinin bir
insanlik hakki olarak hayata gegirilmesine ve toplumsal refahin artirilma-
sina katkida bulunacak olan her tiirlii politika uygulamalaridir.

408



Koronaviriis Pandemisi Sonrasinda Issizligi Azaltmaya Déniik Bir Politika Onerisi:
Garantili Istihdam Programlar

2.1. Pasif istihdam Politikalar

Genel olarak gelir destegi yapilarak issizligin bireyler iizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik 6nlem ve uygulamalara pasif istih-
dam politikalar1 adi1 verilmektedir (Ay, 2012: 330). Pasif istihdam politi-
kalar1 kapsaminda yer alan araglar igsiz bireylere gelir destegi saglamayi
amaclamaktadir.

Bu asamada issizligin yaratmis oldugu sosyal ve ekonomik maliyetle-
rin azaltilabilmesi ac¢isindan sosyal giivenlik sistemi 6énem tagimaktadir.
Boylelikle pasif istihdam politikalar1 “istihdami artirmaktan ziyade issizli-
gin neden oldugu sosyal ve ekonomik etkileri azaltmaya yonelik politika-
lar” olarak tanimlanmaktadir (Tas ve Bozkaya, 2014: 166).

Pasif istihdam politikalar1 ile kamu transfer harcamalar1 araciligiyla,
igsiz bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanarak yagsam kalitesinin artiril-
mas1 amaglanmaktadir. Bu politikalarin genellikle igsizlige ¢6ziim sunmak
ve istihdam saglamak agisindan etkin olmadig1 savunulmaktadir (Yavuz,
2015: 112). Bunlara ilave olarak pasif istihdam politikalarinin mali yiikii-
niin fazla olmasi1 ve uzun siireli igsizlik doneminde kisileri tembellige yo-
nelttigi yoniinde (Ay, 2012: 331) goriisler bulunmaktadir. Bagka bir goriise
gore ise, yardimlar issizligin dogrudan azaltilmasina yonelik katkida bu-
lunmamaktadir (Hekimler, 2008: 8). Ancak iktisadi a¢idan bu goriisler
mevcut olsa da, issiz bireylerin yasam kalitesini siirdiirebilmek ve hayatini
idame ettirebilmek i¢in bu politikalara ihtiya¢ duyduklar1 g6z ardi edilme-
melidir.

2.1.1. Issizlik Sigortasi

Issizlik sigortasi, issiz kalan bireyin ve ailesinin, issizligin yarattig
olumsuzluklardan daha az etkilenmesi ve toplumsal dengenin korunmasi
amaciyla ¢alisan bir sigorta tiiriidiir (Kasapoglu, 2018: 43). ISKUR (2019)
tarafindan ve 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun 47. maddesinde ise
igsizlik sigortas1 “Bir igyerinde ¢alisirken, ¢aligma istek, yetenek, saglik ve
yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin
isini kaybeden sigortalilara igsiz kalmalar1 nedeniyle ugradiklar1 gelir kay-
bini belli siire ve dl¢iide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren
zorunlu sigorta” olarak tanimlanmaktadir.

Issizlik sigortasinin isgiicii verimliligini olumlu etkileme, talep iize-
rinde olumlu etki olusturma, issizligin ekonomik, sosyal ve psikolojik et-
kilerini azaltma, otomatik stabilizator gorevi iistlenme, gelirin daha adil
dagilimina katki saglayabilme gibi baz1 avantajlari bulunmaktadir. Ote
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yandan yapisal igsizligin oldugu yerlerde uygulanamamasi, maliyet artist
ile iscinin net gelirini diistirmesi, calisma egilimini azaltmasi, issizligin ar-
tis1 ve Uretim diislisiine neden olabilmesi ve kayit dis1 istihdami artirma
gibi dezavantajlar1 da ifade edilmektedir (Goriicii vd., 2012: 134-136).
Avantaj ve dezavantajlar degerlendirildiginde, issizlik sigortasi uygulama-
sinin igsiz bireyler agisindan yasam kalitesinin siirdiiriilmesi ve insan onu-
runa yarasir bir sekilde yasanabilmesi i¢in gerekli oldugu vurgulanabilir.
Toplumsal agidan da issiz bireylerin toplum digina itilmemesi ve belli bir
gelir diizeyine sahip olabilmeleri ve isgiicliniin korunabilmesi a¢isindan
Onem tasimaktadir.

2.1.2. Kidem Tazminati

Kidem tazminat1 diinyada en yaygin kullanilan gelir destegi program-
larindan biridir. Kanuna veya toplu sézlesmelere dayanarak saglanan ki-
dem tazminati; igveren tarafindan issiz kalan is¢iye hizmet siiresine ve ka-
zancina paralel olarak toptan bir 6deme yapilmasini ifade etmektedir. Ki-
dem tazminati gelir koruma, ig giivencesi ve isgiiciiniin siirekliligini sag-
lama araci olarak ii¢ temel isleve sahiptir (Celik, 2015: 1). Kidem tazminati
uygulamasi ile hem calisanlart hem de mevcut isleri (is giivencesi olarak)
korumaya yonelik ¢ifte amag giidiildiigii belirtilebilir. Kidem tazminatinin
bir yonii de, is giivencesinin zayif oldugu kosullarda, isten ¢ikarmayi isve-
ren agisindan maliyetli kilarak bu zafiyeti bir 6l¢iide gidermek oldugu go-
rilmektedir (Burtan Dogan ve Angay Yildirim, 2016: 17).

2.2. Aktif istihdam Politikalar

Aktif istihdam politikalarinin temel hedefi, issizlere sadece gelir des-
teginde bulunmak yerine, ¢calisma hayatinda tekrar yer almalarinin kolay-
lastirilmasidir. Oncelikli hedef kitlesi; geng, kadin, gdgmen, engelli ve eski
hiikiimlii igsizler gibi is giicii piyasasinda is bulma olanaklar1 agisindan za-
yif konumda olan kimselerdir. Aktif istthdam politikalarinin diger bir
amac1 da beseri kaynaklar1 gelistirerek, ekonomik biiylimeyi desteklemek,
isgilicliniin ig piyasasinda gerceklesen yapisal degismelere uyum saglama-
sin1 kolaylastirmak olarak ifade edilebilir (Kasapoglu, 2018).

Issiz bireylerin emek piyasasina girislerini veya emek piyasasinda ka-
lislarmi kolaylastiracak her tiirlii sosyal politika onlemi aktif istihdam po-
litikalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Aktif istihdam politikalari ile
yalniz isgiicline katilim orani ve istihdam oraninin artirilmasi degil, ayni
zamanda emegin kalitesinin ve verimliliginin de artirilmasi amaglanmak-
tadir (Is181gok ve Emirgil, 2009: 217). Calisanlarin isgiicii piyasasindaki
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nitelikleri artirilarak igsizlerin istihdam edilebilirliginin saglanmasi hedef-
lenmektedir (Bayrakdar, 2019: 340). Pasif istihdam politikalar ile karsi-
lastirildiginda bu politikalar, iscilerin daha gii¢lii konumda olmasini sagla-
yabilecek politikalardir. Bu baglamda garantili istihdam programlar aktif
istihdam politikalar1 i¢inde yer alabilir.

2.2.1. Mesleki Egitim Programlar:

Bu programlar vasitasiyla issiz bireylerin ve issiz kalma riski altinda
bulunan ¢alisanlarin beceri diizeyleri yiikseltilerek istihdam edilebilirlik-
leri artirllmaktadir. Egitimsiz isgiicii “diisiik nitelik-kotii is tuzagina” takil-
maktadir. Bu dongiiniin kirilmasi agisindan mesleki egitimin 6nemli bir
rolii vardir (Bigerli, 2004: 141). Bu baglamda mesleki egitim programlari-
nin bir amaci da, iggiiciiniin teknolojik gelisime uyum saglamasi olarak be-
lirtilebilmektedir.

Giliniimiizde mesleki egitim programlari, ekonomik kalkinma agisin-
dan biiyiik 6neme sahiptir. Fark yaratmak, deger olusturmak ve verimlilik
acisindan beseri sermayenin sahip oldugu kiiresel bilgi, beceri ve yetkinlik
diizeyi belirleyici hale gelmistir (Kasapoglu, 2018: 47). Mesleki egitim
programlarinin &zellikle istihdam agisindan en alt sinifta yer alan kesimlere
(kadin, engelli, eski hiikiimlii vb.) yonelik olmasi mevcut uygulamalardan-
dir. Bu sayede bu bireylerin istthdam olanaklar1 gelistirilmektedir. Ayrica
bu bireylerin ¢aligmaya yonlendirilmesi hem kamunun sosyal yardim har-
camalarini azaltmasina hem de toplam {iretimin artmasina katki saglamak-
tadir (Bigerli, 2004: 145). Ote yandan egitim sadece bireylerin becerilerini
artirarak issizligi azaltmaz, ayn1 zamanda bireylere nitelik kazandirarak
onlarin isgiicli piyasasinda daha hareketli hale gelmelerini de saglayarak
yapisal igsizligin azaltilmasina da katkida bulunur (Bigerli, 2005: 8-9).

Kamunun mesleki egitim programlari diizenlemesinin altinda yatan
etmenlerden birisi egitimin kamusal mal niteligi tasimasidir. Ayrica firma-
lar yeterli diizeyde mesleki egitim saglamamaktadir. Bu programlar saye-
sinde isgiicliniin genel becerilerinin artirilmasinin yaninda, 6zel sektordeki
egitim eksikligi giderilerek genel istihdam sartlarinin iyilestirilmesi sagla-
nabilmektedir (Bigerli, 2004: 144). Ozel sektor biinyesindeki egitim eksik-
ligi, bu tiir programlarin devlet eliyle diizenlenmesiyle azaltilmaya calisil-
maktadir. Nihayetinde isgiicii piyasasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda, isgiicii
odakl1 hazirlanan ve uygulanan egitim programlarinin, issiz bireyleri daha
etkin konuma tasiyacagi belirtilebilir. Bahsi gecen politika araclar1 birbi-
rini destekleyecek ve sistematik olarak isleyecek sekilde tasarlandigi tak-
dirde igsizlikle miicadele agisindan anlam kazanacaktir.
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2.2.2. Girisimcilik Egitim Programlar:

Aktif istthdam politikalar1 kapsamindaki uygulamalardan bir digeri,
igsizlerin kendi islerini kurabilmelerine imkan saglayarak girisimciligi tes-
vik etmektir. Bu dogrultuda kisilere gerekli is plan1 hazirlama ve gelis-
tirme, danismanlik hizmetleri, egitim imkanlari, vergi tesvikleri, diisiik
geri 6demeli kredi veya hibeler gibi teknik ve mali konularda destekler su-
nulmakta, yeni islerin olugmasi veya var olan iglerin gelistirilmesi i¢in gi-
risimcilik 6zendirilmektedir (Kasapoglu, 2018: 87). Kamu veya kamu ku-
ruluslar tarafindan issiz bireyleri, girisimcilige yonlendirmek i¢in kendi
islerini kuranlara bazi1 6demeler yapilmasi bu kapsamda degerlendirilebil-
mektedir (Tas ve Bozkaya, 2014: 164).

Ulkeden iilkeye ve kosullara bagl olarak farkli amaglarla uygulan-
makla birlikte, genelde temel amag bireylerin issizlikten kurtulmalarini
saglamaktir. Bu tiir programlarin ikincil amaci da girisimeilik ile yaratilan
islerin bagka is¢iler igin de istihdam imkani saglamasidir. Programlar ay-
rica isgsiz bireylerin kalitesiz ve diisiik iicretli istihdamdan kag¢inmalari i¢in
bir alternatif olusturmak, isgiicli arasinda girisimcilik kiiltiiriinii tegvik et-
mek ve yayginlastirmak amaclarini da tagimaktadir (Bigerli, 2005: 6-7).

2.2.3. isbas1 Egitim Programlar

Aktif istihdam politikalar1 kapsaminda uygulanan isbasi egitim prog-
ramlari, igglicii piyasasi igerisinde yer alan gengler, uzun siireli issiz birey-
ler, temel becerilerden yoksun diisiik vasifli kisiler gibi dezavantajli kesim-
lerin, isletmeler igerisinde istihdam edilebilirliklerini dogrudan artirict et-
kiye sahip bir egitim modeli olarak 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
yaygin olarak uygulanmaktadir (Isigicok ve Emirgil, 2009: 220).

ISKUR (2019a) tarafindan “Kuruma kayitli igsizlerin mesleki dene-
yim edinmeleri ve teorik egitimini aldiklar1 mesleklerde uygulamay1 gor-
mesi, ¢aligma ortamina uyumunun saglanmasi amaciyla diizenlenen prog-
ramlar” olarak tanimlanmaktadir. Issiz bireylerin mesleki yeterliklerini ge-
listirebilecekleri bu program ile issiz bireyler ¢alisma ortami igerisinde tec-
riibe edinebilmektedir.

Isbas1 egitim programinda katilimcinin mesleki deneyim kazanmasini
saglayacak alanlarda, isi bilen birinin gdzetiminde ¢alismasi 6nem tasi-
maktadir. Bu nedenle igbas1 egitim programi ile tecriibe eksikliginin gide-
rilmesi, igin yerinde 6grenilmesi amaglanmaktadir (Yildiz, 2016: 258).
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2.2.4. Toplum Yararmna Programlar

Toplum yararina programlar, aktif istihdam politikalar1 i¢erisinde ta-
lep yonlii istihdam yaratma politikalarindandir. Hedef kitlesi isgiicti piya-
sasinin en alt tabakasinda yer alan igsiz bireylerden olusan toplum yararina
caligma programlari, kamuda yaratilan istihdamla igsiz bireylerin belirli bir
siire caligmalar1 saglanarak, calisma deneyimi kazandirmak, diizenli istih-
dama gecislerini kolaylagtirmak amacryla gelistirilmis programlardir. Bu
programlar yoksullugun ve igsizligin yiiksek oldugu bolgelerdeki tiim is-
sizleri de kapsama alma amac1 tasiyabilmektedir (Askin ve Askin, 2017:
3).

Toplum yararina programlar 6zellikle igsizlik oraninin yiikseldigi do-
nemlerde kisa siireli de olsa issiz bireylerin hizli sekilde istihdam edilme-
sini ve uzun dénemli bir istihdam icin gerekli egitimi almalarini hedefle-
yen, dogrudan veya araci vasitasiyla toplum yararina bir hizmetin gergek-
lestirilmesi ile igleyen programlardir. Kamu istihdam kurumlarina kayith
bulunan igsizlerin, gelir kayb1 yasamalarinin 6niine gecmek, ¢alisma alis-
kanlik ve disiplinlerini kaybetmemelerini saglamak ve kisa siireli de olsa
istihdam edilebilirliklerini ve egitimlerini artirmak iizere planlanan prog-
ramlardir (Kasapoglu, 2018: 88).

Toplum yararina program g¢ercevesinde uygulanacak isler; ¢evre te-
mizligi, kamusal altyapinin yenilenmesi, okullarda ¢evre diizenlemesi, ba-
kim onarim ve temizlik isleri yapilmasi, restorasyon, tarihi ve kiiltiirel mi-
rasin korunmasi, agaglandirma, park diizenlemeleri, vadi ve dere 1slah1 ve
erozyon engelleme calismalar1 olarak yer almaktadir. Katilimcilara aylik
asgari Ucret diizeyinde 6deme yapilmakta ve vergi ve sosyal giivenlik
primleri issizlik sigortasi fonundan karsilanmaktadir (Erikli ve Bayat,
2008: 84). Calismanin ilerleyen boliimiinde ele alinan toplum yararina ca-
lisma programi, garantili isttihdam programinin Tiirkiye uygulamasi olarak
giindeme getirildigi i¢in degerlendirilmeye alinmugtir.

3. Garantili istihdam Programlan ve Ulke Ornekleri

Garantili istihdam programlari, hiikiimetin sosyal agidan kabul edile-
bilir asgari ticret diizeyinde ¢aligmaya istekli ve baska bir yerde is bulama-
yan birine kosulsuz bir is teklifi yapmasini igermektedir. Bu programlar,
0zel sektdriin yeterli istihdam yaratamamasi durumunda, kamu sektdriiniin
gerekli istihdami saglamaya hazir olmasi gerektigi varsayimina dayanmak-
tadir (Ehnts ve Hofgen, 2019: 80) biciminde tanimlanmaktadir.
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3.1. Garantili istthdam Programlarinin Amagclari ve Icerigi

Garantili istthdam programlar1 onerisi, temel olarak Hyman Minsky,
Abba Lerner, Phillip Harvey, Wendell Gordon ve Charles Killingsworth'un
daha onceki galigmalarina dayanmaktadir (Tcherneva ve Wray, 2011: 3).
Abba Lerner’in énemli temsilcilerinden oldugu fonksiyonel maliye anla-
yis1 garantili istihdamin temel dayanaklarindan biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Kaboub, 2007: 7). Bu program, ABD'de uygulanan New Deal’1
cagristirmaktadir ve 1960'larin ortalarinda Hyman Minsky tarafindan ye-
niden literatiirde yer almistir (Mitchell ve Wray, 2005).

Bu programlar son care isveren (employer of last resort), kamu hiz-
meti istihdami ve garantili istihdam adiyla literatiirde yer almaktadir
(Wray, 2006: 2293). Son care isveren kavrami negatif ¢agrisimda bulun-
dugu icin giiniimiizde garantili istihdam seklindeki diger tanimlama tercih
edilmektedir (Kaboub, 2007: 11). Garantili istihdama yiiklenen 6zelliklere
bakildiginda; toplumsal faydalarinin yaninda, toplam talep yonetimi i¢in
makroekonomik bir ara¢ olmakla birlikte, otomatik stabilizator, fiyat ve
licret capasi olarak galismakta ve boylece ekonomiyi tam istihdam seviye-
sinde stabilize ettigi belirtilmektedir. Dolayisiyla garantili istihdam, fiyat
istikrarin1 saglamak i¢in tampon stok gérevi iistlenmektedir. Ozel sektoriin
yonlendirdigi bir talep artis1 6zel sektordeki borglanmay1 ve dolayisiyla fi-
nansal kirllganlig1 artirirken, hiikiimet 6nderligindeki bir genigleme aslinda
0zel sektore giivenli varlik ve gelir saglayarak finansal istikrar1 artirmak-
tadir. Bu ylizden toplam talep yonetimi agisindan etkili ve siirdiiriilebilir
bir arag olarak degerlendirilmektedir. Garantili istihdam programlari, top-
lum veya ¢evre bakimi gibi 6zel sektor tarafindan eksik iiretilme egili-
minde olan is tiirlerini kapsamaktadir (Ehnts ve Hofgen, 2019: 81). Garan-
tili istihdam programinin uygulanmasinda, yerel yonetim birimleri, prog-
ramin fiili isleyisi agisindan énemli bir idari unsur olarak yer almaktadir
(Mitchell, 2013). Bu agamada garantili istihdam programu ile saglanan is-
lerde piyasanin olmamasina bagli olarak ve konulan emek niteliksiz oldugu
i¢in kar haddinin diisiik oldugu belirtilebilir.

Garantili istihdam programlara yonelik elestiriler degerlendirildi-
ginde bunlardan biri issizlik tehdidini ortadan kaldirdig: i¢in programin
emegin pazarlik giliciinii artiracagini, dolayisiyla licret enflasyonu lizerinde
daha fazla baski yaratacagi yoniindedir. Bu elestiriye karsilik garantili is-
tihdam programi savunuculari, program kapsamindaki nitelikli emegin,
0zel sektor igverenleri i¢in yedek issiz ordusundan daha tehlikeli oldugunu
belirterek, garantili istihdam programu ile yiiksek enflasyonun olugsmaya-
cagim vurgulamislardir. Elestirilere gore program Keynes’in pump-pri-
ming ve toplam talebin uyarilmasi politikasindan farkli degildir. Ancak sa-
vunuculari programin toplam talep seviyesine bakilmaksizin tam istihdami
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sagladigini iddia etmektedir. Program herhangi bir devlet program gibi,
“bor¢lanma” veya “para basma” yoluyla degil banka hesaplarina alacak
olarak finanse edilmesi planlanmaktadir (vergiler banka hesaplarindan
borglanarak tahsil edilir). Bu yilizden program harcamalarinin sadece banka
rezervlerini artiracagi ve enflasyona neden olmayacagi vurgulanmistir
(Kaboub, 2007: 12-14). Ayrica enflasyon elestirisine yonelik Wray (2009:
8) tarafindan su aciklama getirilmistir: “Toplam talep artis1 ile hedeflenen
harcama arasindaki farki ayirt etmek gerekir. Toplam talebi uyaran harca-
malar tam istihdama ulasilmadan bile enflasyonist olabilirken, sadece 6zel
sektoriin istihdam etmedigi issizlere istihdam saglamak enflasyona neden
olmamaktadir.”

Garantili isttihdam programlariin maliyetiyle ilgili yapilan tahminleri
ve bu yondeki elestirileri, programin savunuculari genellikle, bu tahminle-
rin program kapsaminda ¢alisanlarin gelirlerini harcamalari ile olusan car-
pan etkisinin goz ardi edildigini belirterek yanitlamaktadir. Ayrica, prog-
ramin issizlikle ilgili diger sosyal harcamalarin (igsizlik 6denekleri, gida
karneleri, polis ve mahkeme masraflar1 vb.) azalmasiyla kendi kendini fi-
nanse edebilecegini savunmaktadirlar (Kaboub, 2007: 13). One siiriilen bir
bagka husus, hicbir kapitalist toplumun tutarli, gergek ve tam istihdama
yaklagan bir faaliyet gosterememis olmasidir. Ayrica, issizlik yiikii esit da-
gilim gostermemektedir. Piyasalar tam istihdama ulagmak i¢in ¢aligmadigi
ve toplumun en az avantajli gruplarini geride birakma egiliminde oldugu
icin, kamu sosyal adalete ulasmak icin istihdam saglamada rol oynamali-
dir. Iste bu noktadan hareketle kamunun, yasal olarak ¢alisma hakkina sa-
hip herkese istihdam saglamay1 vaat ettigi sekil, garantili istihdam prog-
rami1 olarak tanimlanabilmektedir (Wray, 2009: 6).

Marx'a gore ise, issizler yedek sanayi ordusu olarak kapitalizmin ha-
yati bir pargasidir, sistemin patlamasi sirasinda geniglemesine izin verir ve
durgunluk sirasinda karlarin1 yedek ordusuna atilma tehdidi altinda tutarak
kar yiiksek tutar (Kaboub, 2007). Garantili istihdam savunuculari bu prog-
ramin Marx’mn bu goriisii ile ortlistigiinii belirtmektedirler.

Bu program kapsaminda iscilere 6denen asgari iicretin avantaji 6zel
sektor ile rekabet edilmemesini saglamaktadir. Nitekim kalifiye isgiicline
asgari licretin lizerinde iicret 6denecegi i¢in, 6zel sektore gecis s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla isgiler sistemden ¢ikmak igin arayista olmaktadir.
Dolayisiyla programlarin en diisiik beceri ve is tecriibesine sahip is¢iler
disinda higbir alanda 6zel sektorle rekabet etmeyecegi belirtilebilmektedir
(Wray, 2009: 7). Bu noktada garantili istthdam programlarinda is tiirlerini
belirtmek gerekmektedir. Temel olarak ¢evreyi, toplumu ve bireyi koru-
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maya yonelik igleri icermektedir. Bu kapsamda kamusal alanlarin temiz-
lenmesi, kiigiik altyap1 yatirimlari, okul bahgelerinin kurulmasi, yash ba-
kimi, okul sonrasi aktiviteleri, yerel kiitliphanecilik gibi isler 6rnek verile-
bilmektedir (Tcherneva, 2018: 18-19).

Garantili isttihdam programlarinin yararlari su sekilde siralanabilmek-
tedir: yoksullugun azaltilmasi, kronik issizlikle iliskili bircok toplumsal so-
runun giderilmesi (saglik sorunlari, aile i¢i siddet ve ayrilik, uyusturucu
bagimlilig, sug) ve is basi egitimden kaynaklanan becerilerin gelistirilme-
sidir. Calisanlar garantili isttihdam programina ge¢cme segenegine sahip ola-
cag1 icin 6zel sektordeki calisma kosullarinin iyilesmesi beklenmektedir.
Bu nedenle, 6zel sektoriin en azindan programin sagladigi bir asgari iicret
diizeyi ve sosyal yardim paketi sunmasi gerekmektedir. flave olarak kayit
dis1 ekonominin, isciler programa istihdam edildik¢e kiigiilmesi beklen-
mektedir. Son olarak da program esitlik¢i bir tutuma bagl olarak irk ve
cinsiyet ayrimciligiyla miicadele etmektedir (Wray, 2009: 7). Ayrica ga-
rantili istihdam, issiz bireylerin yani sira eslerinin ve ¢ocuklarinin fiziksel
ve zihinsel sagligini gelistirmekte ve ¢ocuklarin egitim performansini ar-
tirmaktadir. Bununla birlikte program sayesinde isgiicii piyasasinda bir iyi-
lesme oldugu i¢in intiharlar1 dnleme islevine sahiptir ve ¢evreye, insana,
topluma yatirim yapildigi i¢in evsizligi, yeniden sug isleme egilimini ve
ekonomik suglar1 azaltmaktadir (Tcherneva, 2018: 7-8).

Tarihsel agidan bakildiginda garantili istihdam programlar1 basarili
olmus ancak 6zel sektor muhalefeti, is¢i orgilitlenmesindeki daginiklik, po-
litik destek eksikligi ve kamu maliyesinin isleyisinin yanlig anlasilmasi,
kapitalist toplumlarda tam istihdami saglamanin oniinde engeller ortaya
cikmistir (Kaboub, 2007: 19). Garantili istihdam programlarinin genel ola-
rak elestirileri ve one siiriilen faydalarini ve kapsamini degerlendirdikten
sonra bundan sonraki bdliimde iilke drnekleri incelenmektedir.

Asagida yer verilen iilke 6rneklerinin incelenmesi, teorik altyapinin
uygulama boyutunu yansittigi i¢in 6nemlidir. Ayrica ¢alismanin dordiincii
boliimiinde garantili istihdam programinin Tiirkiye’deki uygulamasi var-
sayilan toplum yararina programlarin degerlendirilebilmesi ve karsilastiri-
labilmesi i¢in bu drneklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda Hindistan
ve Arjantin 6rnekleri iilke ¢apinda uygulandigi ve issizlik oraninin yiiksel-
digi donemde bu iilkelerde tercih edildigi i¢in bu ¢alismada yer verilmek-
tedir.
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3.2. Mahatma Gandhi Ulusal Kirsal istihdam Garanti Yasasi’nin De-
gerlendirilmesi

Kirsal istihdam programlari, yoksullugun belirli yollarla 6niine geg-
mek i¢in dnleyici bir 6nlem olarak, hiikiimetin dogrudan yoksulluk karsiti
miidahale stratejisinin temel bir bilesenini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
bu programlar, yoksullugun azaltilmasi ve sosyal giivencenin en énemli
araglarindan olabilmektedir. 2005 yilinda yiiriirlige giren Mahatma
Gandhi Ulusal Kirsal Istihdam Garanti Yasas1 (Mahatma Gandhi National
Rural Employment Guarantee Act- MGNREGA) yerel yonetimlere uygu-
lamada ve yonetmede yetki veren ve devletin biirokratik yapisini elestiren
en biiylik istihdam yaratma girisimlerinden biri olarak ifade edilebilmek-
tedir. Kanunun oncelikli amaci, iicretli istihdami artirmak iken; ikincil
amaci ise, kuraklik, ormansizlasma ve toprak erozyonu gibi kronik yoksul-
luk nedenlerini ele alan ve bdylece siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik eden
caligmalar yoluyla dogal kaynak yonetimini giiclendirmektir. Bu yasa ile
birlikte, devlet tarafindan her y1l 100 giin boyunca vasifsiz isgiicii istihdami
icin ig talep eden kirsal kesimdeki her hane halkina i garantisi verilmistir.
Program 2006 yilinin Subat ayinda Hindistan'in en geri kalmis 200 bdlge-
sinde baglatilmistir (Swain ve Ray, 2013: 80). Yasanin ikinci yilinda 100
bolge daha program kapsamina alinmistir (Hirway, 2008: 1).

Ulusal Kirsal Istihdam Garantisi Programi (National Rural Employ-
ment Guarantee Scheme-NREGS) ile Hindistan yetkilendirme ve kal-
kinma fonksiyonlarini kullanmaktadir. Kalkinma agisindan zorunlu asgari
iicret 0demesiyle, kurakliklarda ve konjonktiirel kitlik donemlerinde acil
yardim saglanmasi ve kirsal yoksulluga yonelik gelirin istikrar ve giivence
altina alinmasi istenmektedir. Ayrica kirsal kesimde yoksullarin biiyiik bo-
liimiinii olusturan topraksiz emegin ve kiiciik ¢iftgilerin tek gelir kaynagi
isgiicii oldugu i¢in 6nem tasimaktadir (Swain ve Ray, 2013: 82). MGN-
REGA’ya dahil edilen proje tiirleri, cogunlukla havzayla ilgili dogal kay-
nak yonetimi ile baglantili kamu hizmetleri, toplumun korunmasiz kesim-
leri igin gelir kosullarini iyilestirme ve kirsal altyapi yapimi olarak sirala-
nabilir (Porras ve Kaur, 2018: 2).

MGNREGA finansmanina bakildiginda agirlikli olarak ulusal biitge
tarafindan, kiiciik bir ylizdesi de eyalet biitceleri ile finanse edilmektedir.
Fonlar, 2006 y1linda yiiriirliige giren bir yasa ile tahsis edilmistir ve bu ne-
denle giiclii bir yasal destege sahip oldugu belirtilebilir. Merkezi yonetim,
vasifsiz ig¢i licretlerinin tamamini ve malzeme, vasifli ve yari vasifl is¢i
iicretlerinin ve idari maliyetlerin %75'ini karsilamaktadir. Eyalet biitgesin-
den ise maliyetlerin kalan yiizde 25" karsilanmakta ve idari maliyetlerin
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bir kismimi paylasmaktadir. 2016 ve 2017 yillar1 arasinda hiikiimet MGN-
REGA faaliyetleri i¢in 38.500Rs (yaklasik 5.67 milyar $) tahsis etmis ve
programa uzun vadeli fon saglamak icin Devlet Istihdam Garanti Fonlar
olusturmustur (Porras ve Kaur, 2018: 2).

Swain ve Ray (2013) tarafindan yapilan ¢alismada istihdam saglanan
kirsal alanlarda go¢ oranlarmin biiyiik 6l¢iide diisiis gosterdigi belirtilmek-
tedir. Yapilan aragtirmada vasifsiz isciler i¢in istihdam yaratma programi,
calisanlarin yarisindan fazlasinin (%52,5) orgiin egitim almamig olmas1 ve
% 38’inin ilkokul diizeyinde egitim almis olmasinin programin amacla-
riyla ortiistiigli belirtilmektedir. Dolayisiyla bu program kirsal kesimdeki
egitim diizeyi diigiik ve yoksul bireyleri kapsadigi ve bu dogrultuda tasar-
landig1 sdylenebilmektedir.

MGNREGA ve NREGS’in temel 6zellikleri soyle siralanabilmektedir
(Hirway, 2008; Porras ve Kaur, 2018):

- Caligma garantisi (Bir yilda en az 100 giin, is¢inin evine 5 km me-
safedeki belirtilen asgari iicretler seviyesinde ve is saglanmazsa issizlik
0deneginin 6denmesini kapsamaktadir).

- Is yerindeki imkanlar, tesis ve ddenek bakimindan asgari haklarin
garantili bir sekilde saglanmasi,

- Ademi merkeziyetci bakis acisiyla sistematik planlamaya dayan-
masl,

- Bagvuru tarihinden itibaren 15 giin i¢inde garantili bir ige licretsiz
kayit olunmast,

- Calisanlarin en az 3’te birinin kadin olmasi,

- Programi uygulayan idarenin seffafligi ve hesap verebilirligidir.
NREGS ile kisa vadede istihdam yaratmasi ve orta ve uzun vadede emek
yogun ekonomik faaliyetleri tegvik etmesi beklenmektedir. Programin ay-
rica, ¢ok sayida iscinin ¢alistig1 sektorlerde isgiicti verimliligini artirmasi
ve yoksullugu azaltmasi hedeflenmektedir.

Buradan hareketle programim 2006 yilindan beri Hindistan’in biitiin
kirsal bolgelerinde uygulandigi ve temel uygulamalarin yerel yonetimler
tarafindan gerceklestirildigi sOylenebilmektedir. Tablo 1’e bakildiginda
NGRES ig¢in toplam 7 milyar dolar harcama yapildig1 ve bu tutarm %
70’ini {icretlerin olusturdugu goriilmektedir. Kadin katilim oranimin %55
oldugu ve 1 yilda ortalama hane basina calisilan giin sayis1 49 olarak he-
saplanmistir. Bu durumun programdaki 100 giin hedefinin altinda oldugu
gorlilmektedir. Ayrica 2017 yili i¢in Diinya Bankasi tarafindan uluslararasi
yoksulluk smirt giinliik 1,9 dolar (Ferreira vd., 2017) olarak belirlendigi
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g6z oniinde bulunduruldugunda giinliik ¢aligma karsilig1 saglanan 2,5 do-
lar ticretin yoksulluk sinirinin iizerinde oldugu belirtilebilmektedir.

Gosterge Deger

Merkezi fonlar Rs. 36,645 crore (5,9 milyar dolar)

Toplam harcama Rs. 1,666 crore (7 milyar dolar)

Toplam iicret harcamasi Rs. 30,843 crore (4,9 milyar dolar)

Is sahibi olan hane sayisi 48.2 milyon

1 yilda ortalama hane basina 49

Kisi/giin sayis1

Kadin katihm oram %55

Ortalama iicret 154 Rs./giin (2,5 dolar/giin)

Kisi basina ortalama maliyet 211  RsJkisi/gin =~ (3,4  do-
lar/kisi/giin)

Tablo 1. MGNREGA nin Ozet Etkileri, (2017).
Kaynak: (Porras & Kaur, 2018, 5).

NREGS'in Hindistan'da oynayabilecegi bir diger dnemli rol, 6zel-
likle kadinlar ve yoksullar i¢in uygun isler verilerek, iicretsiz islerin azal-
tilmasidir. Hindistan ekonomisinin, diger birgok gelismekte olan iilke gibi,
onemli bir 6zelligi bir yandan issiz sayisi ile eksik istihdamin varligi, bir
yandan da yiiksek oranda iicretsiz ¢alismanin paradoksudur. Ucretsiz ¢a-
lisma temizlik, yikama, yemek pisirme vb. ev islerini ve ¢ocuklarin, hasta-
larin, yashilarin ve engelli bireylerin bakimi gibi hizmetleri igermekte ve
milli gelir hesaplamalarinda yer almamaktadir. Bu igler genellikle kadin ve
cocuklar tarafindan yapilmakta ve erkeklerin bu faaliyetlere katilimi genel-
likle diistiktiir. Bu programlarin, igsgiicii piyasasinda igsiz bireylere is sag-
lamanin yaninda, licretsiz ¢alisanlarin da isgiicli piyasasinda daha iyi fir-
satlara erisebilmeleri i¢in yayginlagtirilmasi gerekmektedir (Hirway, 2008:
3). Dolayisiyla bu programlar ile kadinlarin istthdam igerisindeki payini
artirmak hedeflenmektedir. Ancak program kapsamindaki iglerin beden
giicline dayanan isler oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Hirway (2008) calismasinda iyi planlanan NREGS’in, diger sektorleri
tesvik etmek ve tarim dis1 sektorlere iggiicli saglamak, yoksullugu azalt-
mak ve beseri kalkinmay1 desteklemek i¢in bulunduklan yerlerde yoksul
kesimin tiretkenligini ve gelirlerini artirabilecegini gostermistir. Bu prog-
ram sayesinde Ozellikle kadinlarin uzun saatler boyunca iicretsiz islerde
caligmalar1 engellenebilir. NREGS her derde deva olmasa da, ekonominin
emek yogun kalkinmasina dogru atilacak ilk adim olarak nitelendirilebilir.
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Deininger ve Liu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Andra Pradesh
eyaletinden elde edilen veriler 1s181nda yapilan analizde katilimcilarin kisa
vadede tiiketimi (protein alimi ve enerji tiiketimi) artirdiklar1 ve orta va-
dede finansal olmayan varliklar biriktirme egiliminde olduklarini goster-
mektedir. Uygulanan bolgelerdeki yoksul hanelerde, gegici istihdam ile
elde edilen gelirler sayesinde yoksullugu azaltici etki olusturuldugu belir-
tilebilmektedir.

Ancak Modi 2014 yilinda igsizlik oraninmi diisiirme vaadiyle iktidara
gelmesine ragmen, Modi yillarindaki igsizlik, ekonomik liberallesme 6n-
cesinde oldugundan daha yiiksek olmaya devam ettigini belirtmek gerek-
mektedir. Ayrica 2014 yilinda kisi basina diisen tahil miktar1 bugiinkii se-
viyesinden daha diisiiktiir (Patnaik, 2019). Buradan hareketle Hindistan or-
neginde oldugu gibi diisiik gelirli ve kirsal kesimde yasayan bireylerin is-
tihdamina yonelik uygulanan garantili istihdam programlari, yoksulluk ve
issizlikle miicadelede kesin ¢6zliim olmasa da siddetini hafifletici nitelik
gosterdigi ve toplumsal refahin artirilmasina katki sagladigi vurgulanabilir.

3.3. Arjantin Jefes De Hogar Program

1990’11 yillarda Arjantin’de Washington Uzlagis1 benimsenerek, dev-
letin ekonomideki payi kiigiiltiilmiis, serbestlesme siirecine girilmis ve pi-
yasalar agilmigtir. Ekonomideki ¢okiisle birlikte yoksulluk ve igsizligin ta-
van yapmasi sonucunda Jefes de Hogar Programi yoksul hanelere istihdam
saglamak i¢in uygulanmistir. Program ile 2 milyon kisiye istihdam saglan-
mistir. Bu rakam niifusun yaklasik % 5’ine ve isgiicliniin yaklasik %
13’iline karsilik gelmektedir (Tcherneva ve Wray, 2005: 3). Programin te-
mel hedeflerinden biri 2001 yilinda yasanan krizin sonuglarin1 merkezi bir
uygulama ile hafifletmektir.

Jefes de Hogar programi, giinde en az 4 saatlik bir ¢alisma i¢in evin
reisine ayda 150 peso 6denmesini saglamaktadir. Hiikiimetin toplam Jefes
de Hogar ve PEL harcamalar1 yaklagik 2 milyon katilime1 (yaklasik Jefes'te
1,6 milyon ve PEL'de 300,000) i¢cin GSYH'nin yaklagik %1'ine denk gel-
mistir. Bu oranin 9,6 milyon yoksul ile birlikte %50min iizerindeki ulusal
yoksulluk orani ve %75'e yaklasan ¢ocuk yoksulluk orani dikkate alindi-
ginda, Arjantin’in harcamalarinin ihtiyaca gore az oldugu ifade edilebil-
mektedir (Tcherneva ve Wray, 2005: 3-4).

Program kapsaminda yer almak icin bir hanede 18 yasin altinda ¢o-
cuk, engelli birey veya hamile kadin bulunmasi sarttir. Ailelerin, giinliik
en az dort saatlik bir ¢alisma i¢in ayda 150 peso 6deyen Jefes de Hogar
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programina katilimi bir katilimer (aile reisi) ile sinirl tutulmustur. Progra-
min uygulandigi dénemde yoksulluk sinirt ayda yaklasik 300 peso olarak
belirlenmistir. Program katilimcilari kamusal hizmetlerde, kiiciik insaat,
tarim, bakim islerinde ¢alismis veya temel egitim de dahil olmak iizere egi-
tim programlarma yonlendirilmistir. Jefes de Hogar Programi’nin ayirt
edici dzelliklerinden biri ademi merkeziyet¢i olmasidir. Ulusal hiikiimet
maaslar1 ve bunun yaninda malzemelerin bir kismini1 6derken, programin
asil yonetimi belediyeler tarafindan yerine getirilmistir (Wray, 2006:
2294). Ayrica Altyap1 Bakanligi’nin yetkisi altindaki biiyiik 6l¢ekli altyap1
projelerinde, Jefes de Hogar is¢ilerine Arjantin’in yol ve kopriilerinin ona-
rimi i¢in is saglanmistir (Kaboub, 2007: 15).

Programin katilimcilarinin %60°indan fazlasimi kadinlar olugturmak-
tadir. Bir¢ok hanede, kadinlarin programa katilmasina izin verilirken, er-
kekler kayit dis1 ekonomi de dahil olmak iizere 6zel sektdrde is bulmaya
caligmaktadir. Bu durum programin énemli 6lgiide yoksulluk oranlarini
azaltma konusundaki yetersizligine ek olarak, issizlik oranlarin1 da arzu
edilen seviyelere diisiirmede basarili olamadig1 seklinde yorumlanabil-
mektedir. Bunun nedeni ise, kadinlarin daha dnce isgiiciiniin disinda olma-
sidir. Her haneden bir kisi yerine asgari licret diizeyinde ¢aligmak isteyen
herkese is saglandiginda issizlik oranlar1 diisiis gosterebilir (Tcherneva ve
Wray, 2005: 4).

World Bank (2002) Arjantin’deki Jefes de Hogar Programi raporunda
program birgok hedefe ulasma acisindan oldukga basarili olarak ifade edil-
mektedir. Birincisi, program, cocuklu yoksul hanelere yoneliktir. Ikincisi,
programin yoksullarin ihtiya¢ duydugu hizmetleri ve kiigiik altyap1 proje-
lerini saglamis ve ¢ogu proje basariyla tamamlanmistir. Ugiinciisii, prog-
ram yoksulluk sinirinin {izerine ¢ikmasa da, yoksul hane halkinin gelirini
artirmistir. Tcherneva ve Wray (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Jefes
de Hogar Programi’nin etkileri su sekilde siralanmaktadir:

1.Yoksulluk ve A¢lik: Programim uygulandig ilk dort ayda aglik oram
%18 ile %25 arasinda azalmistir. Program ile ¢aliganlara resmi yoksulluk
sinirinin altinda gelir saglandigi igin yoksulluk oraninda diisiis olmamustir.

2. Issizlik Orani: Issizlik oram iizerindeki etkisi kisith kalmistir. Ma-
y1s 2002°de, igsizlik oran1 %21,5 iken, Mayis 2003’te %15,6’ya diisti. An-
cak 2003 y1linda igsizlik oran1 hesaplama yontemi degistigi igin net bir kar-
silastirma yapilmasi zorlagsmaktadir. Program katilimi ev reisi ile kisitla-
dig1 igin igsizlik oranindaki diisiisiin fazla olmadigi tahmin edilmektedir.

3. Program Iyi Hedeflenmigtir: Program temel ihtiyaclarini karsilaya-
mayan hanelere yonelik olarak tasarlanmistir. Jefes de Hogar programi
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kapsaminda ¢aliganlar, diisiik egitim seviyesi ve diisiik gelir diizeyine sahip
bireylerdir.

4. Program Iyi Karsilanmuigtir: Arjantin Calisma, Istihdam ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 aciklamalarma goére g¢alisanlarin %90°1 programdan
memnun kalmistir. Bu memnuniyetin sebepleri ise, bir seyler yapma
imkanina sahip olmak, toplum icin yardimci olmak ve calisma ortaminin
iyi olmasi gerekgelerine dayanmaktadir.

5. Program Basarili Projeler Uretmektedir: Cok sayida proje, genis
iirlin ve hizmet yelpazesi sunarak toplumun ihtiyaglarina cevap vermek
i¢in 6zel olarak tasarlanmistir. Bunlar, tarim sektoriinde temizlik ve ¢evre-
sel destek, kanalizasyon sistemlerinin ve su drenajlarinin iyilestirilmesi ve
cesitli toplum hizmetlerini igermektedir. Ayrica, aile i¢i siddet konularini
ele alan veya istismara ugrayan kadinlara veya c¢ocuklara gegici barinma
ve diger hizmetler sunan agevleri veya aile merkezleri bulunmaktadir.

Yapilan tahminler, Jefes de Hogar Programi’nin yarattig1 gelir artigi-
nin sonucunda olusan g¢arpan etkisinin 2,57 diizeyinde oldugunu goster-
mektedir (Tcherneva ve Wray, 2005: 15). Bu programin Arjantin niifusu-
nun % 5’ini kapsadigi, GSYH’nin %1°1 diizeyinde maliyeti oldugunu ve
Keynes’in ¢ukur kazip kapatma senaryosundan uzak verimli gelir kaynagi
yarattig1 belirtilmektedir (Wray, 2006: 2293). Ancak program ekonomik
kosullarin diizelmesiyle birlikte kaldirilmistir (Tcherneva, 2018: 53). Wray
(2006) yazisinda su ifadelere yer vermistir:

“Jefes de Hogar Programi toplumsal huzursuzlugu azaltmis ve 6zel sektor
iiretimi i¢in talep saglamigtir. Ayrica bu program politik destegin ne kadar
o6nemli oldugunu da goézler oniine sermistir. Jefes de Hogar Programu, is
giivencesinden ziyade ekonomik ve sosyal bir krizle basa ¢ikmak igin ge-
¢ici bir program olarak goriildiigii i¢in, yetkililer tarafindan saglanan destek
kriz gectiginde azalmistir. Cesitli kapitalizm bigimleriyle yiizyillarca siiren
tecriibe, 6zel piyasalarin tek basina asla hazir ve ¢aligmaya istekli olanlara
istihdam saglamadigini gostermektedir. Sadece bir istihdam giivencesine
verilen kamu taahhiidii, gayri iradi emekten kaynaklanan israfi ortadan kal-
dirabilir.”

Garantili istihdam programlarina iliskin Hindistan ve Arjantin 6rnek-
leri, bu programlar iyi tasarlandiginda, yerel yonetimler kanaliyla uygulan-
diginda, genis capl uygulanabildiginde etkili olabildigini gostermektedir.
Bu programlarin, 6zellikle ekonomik kriz ve issizligin artis egiliminde ol-
dugu donemlerde bagvurulabilecek bir politika arac1 oldugu Hindistan ve
Arjantin 6rneklerinden goriilmektedir. Bu ¢ikarimlar son baslikta incele-
nen ve Tiirkiye’de uygulanan Toplum Yararina Programlarin, son do-
nemde Koronaviriis pandemisi ile artan issizlikle miicadele agisindan
hangi sartlarda ve nasil kullanilabilecegi konusunda yol gosterici olabilir.
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4. Koronaviriis Pandemisi, issizlik ve Tiirkiye’de Garantili Istihdam
Niteligindeki Uygulamalar

Bu béliimde, Hindistan ve Arjantin uygulamalari incelenen garantili
istihdam programlarinin, Tiirkiye’deki yansimasi oldugu varsayilan iki uy-
gulama ele alinmaktadir. ilk olarak Toplum Yararina Programlar ele alina-
rak, son donemde katilimct sayist acisindan degerlendirilmektedir. Daha
sonra da Garantili Mesleki Egitim Kurslar1 incelenmekte ve diger mesleki
egitim kurslari igerisinde katilimci sayisi karsilagtirilmaktadir. Burada ana
amag sOz konusu iki programin (uygulanan bi¢imiyle) issizlikle miicade-
lede kullanilabilecek bir politika araci olup olmadigini ortaya koymaktir.

4.1. Koronaviriisiin Ekonomi ve issizlik Uzerindeki Etkileri A¢isindan
Degerlendirilmesi

Gegen yilin Aralik ayinda Cin’de ortaya ¢ikan Koronaviriis (Covid-
19) birkag ay iginde kiiresel bir salgina doniistii. Koronaviriisiin neden ol-
dugu insan kayiplarinin disinda, yol ac¢tig1 ekonomik ve sosyal kayiplar da
dikkate alindiginda, bu pandeminin yiizyilimizin en biiyiik felaketi oldugu
konusunda genellikle bir fikir birligi bulunmaktadir. Salgin bilim (epide-
miyoloji) ve antropoloji basta olmak iizere ¢ok sayida sosyal bilim ala-
ninda yer alan bilim insanlarinin benimsedigi yaklasim ise bu viriisiin in-
sanin (daha dogrusu kar amaciyla hareket eden sermayenin) doga iizerinde
kurdugu tahakkiim iligkisinin bir sonucu oldugu yoniindedir.

Koronaviriis salgin1 ekonomik durgunlugu c¢ok biiyiik bir ekonomik
krize doniistiiriip, finansal bir krizin de 6niinii a¢ti. Bu durum iilkelerin sa-
dece, Koronaviriisiin neden oldugu saglik sorunlari ve 6liimlerle degil, ayni
zamanda ¢ok biiylik ekonomik zararla, devasa boyutlara ulasan issizlikle,
istihdam kayiplariyla, artan yoksulluk ve aclik sorunlariyla ve finansal ¢o-
kiisle yiizlesmesine neden oldu.

Koronaviriis salgininin neden oldugu hastalanma-6liim ve ekonomik
sikintiya diisme korkusunun nasil ikili bir salgina doniistiigiinii Nobel
odillu iktisatgr Robert Shiller “co-epidemic” kavramiyla sdyle anlatmak-
tadir (Taylor, 2020):

“Insanlar bir yandan salgin yiiziinden hayatta kalma miicadelesi verirken,
diger yandan da olasi bir ekonomik krizde, igsiz kalma, daha da bor¢lanma,
borglarini ddeyememe ve ciddi saglik harcamasi masraflartyla kars1 karsiya
kalma korkusu yastyorlar. Yani iki salgin bir arada goriiliiyor: Korona ve
gelecekte issiz, gelirsiz ve gilivencesiz kalma bigiminde kendini gosteren
ekonomiye olan gilivensizlik salgini.”
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Gergekten de hem uluslararasi orgiitler, hem de ekonomistler; bu kri-
zin 2008-2009 Biiyiik Resesyonundan ¢ok daha derin bir kriz olabilece-
gini, bunun ancak 1929 Biiyiik Depresyon ile kiyaslanabilecegini ileri siir-
mektedirler. OECD (2020)’nin tahminlerine gore; ekonomilerin salgin ne-
deniyle kismi olarak kapatilmasi yiiztinden 2020 yilinin biitiiniinde orta-
lama olarak hasilanin %25 oraninda diismesi beklenmektedir. Kapanma,
ekonomilerin en az tigte birini olusturan sektorleri dogrudan etkilemekte-
dir. Kapanmanin devam ettigi her ay hasila kaybinin ilave %2 oraninda
olmasi 6n goriilmektedir. IMF (2020)’ye gore ise, diinya ekonomisi bu yil
% 3 kiigiilecek ve bu kiigiilme geliskin ekonomilerde -%6,1 ve ABD eko-
nomisinde -%5,9 olarak gerceklesecektir. Bu da ABD’deki en uzun eko-
nomik genislemesinin de sonunun geldigini ve Ikinci Diinya Savasindan
bu yana en biiyiik daralmanin yasanacagini gostermektedir. Tiirkiye eko-
nomisinin ise %S5 kiiciilmesi beklenmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO, 2020) gére, 2020 yilinda diinya ti-
caret hacminde %13- %32 arasinda bir daralma gerceklesecektir. Muhte-
melen bu daralma 2008 Biiylik Resesyonu sirasindaki ticaret daralmasin-
dan daha fazla olacaktir. Keza UNCTAD (2020)’a gore salgin yiiziinden
2020 yilinda kiiresel ¢aptaki dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda %5
ila %15 arasinda bir azalma beklenmektedir. 2008 krizini 6nceden tahmin
eden ve “kriz kahini” olarak da anilan ABD’li ekonomist Roubini (2020)
ise onlimiizdeki ekonomik yikimin ¢ok biiyiik olacagini 6ngérmektedir.

Ote yandan salginin neden oldugu ekonomik tahribat 6zellikle 6zel
sermaye sirketlerini (kiiresel ¢apta) etkilenmektedir. Toplamda 436 milyon
isyerinin bundan ¢ok ciddi olarak etkilendigi ve bunun 232 milyonunun
toptan ve perakende satis; 111 milyonunun imalat; 51 milyonunun konak-
lama ve gida hizmetleri ve 42 milyonunun emlak ve diger sektorler oldugu
belirtilmektedir (ILO, 2020).

Aralarinda TUSIAD’mn da bulundugu Hedefler I¢in is Diinyas: Plat-
formu'nun diizenledigi kapsamli bir anket ise salginin Tirkiye’deki islet-
meler lizerindeki etkilerinin ne denli biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir.
‘COVID-19 Isletme Etki ve Ihtiyag Anketi’ne katilan KOBI agirlikli 780
sirketin %54°1, salgin nedeni ile cirolarinin en az yarisini kaybettiklerini
aciklarken, Gilineydogu’da bu oran %71’¢ yiikselmektedir (Diinya Eko-
nomi Gazetesi, 2020).

Ayrica her ne kadar zorunlu mallarin tiretimi siirse de, bu mallarin
fiyatlarinda ciddi artiglar ortaya ¢ikmugtir. Iflaslart énlemek igin yapilan
devlet kurtarmalar1 ve is¢i ticretlerinin kismen devletlerce karsilanmasi
gibi nedenlerle kamu maliyesinde ciddi bozulmalar yaganmaktadir.
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Kisaca uluslararasi raporlar ve anketler, basta Merkez Ekonomiler ol-
mak tizere diinyanin bir¢ok ekonomisinde faaliyetlerin en az li¢ ay boyunca
yar1 yartya azalacagina, iiretim, tiiketim, ticaret ve yatirim faaliyetlerinin
belirgin bir bigimde diiserken ulusal hasilanin ortalama yiizde 20 oraninda
kiigtilecegine dikkat gekmektedir.

Ayrica Koronaviriisiin ekonomik etkileri kontrol altina alinsa
dahi, bor¢ stoklartyla ilgili sorunlar devam edecektir. Ozellikle de
Asya’nin Yikselen Ekonomilerinde olmak {izere azgelismis lilkelerde
bu sorunlar ciddi boyutlarda olacaktir. Borg stoklarinin milli hasilaya
oraninin ortalama %200’e eristigi ve bu bor¢larin {igte ikisinin finans
dis1 6zel sirketlere ait oldugu gergegi dikkate alindiginda, bu iilkeleri
uzak olmayan bir zamanda bu borglardan kaynaklanan bir finansal kriz
beklemektedir (Ghosh, 2020).

Koronaviriisiin etkileri dzellikle gelir boliistimii adaletsizliginin ¢ok
yiiksek oldugu tlkelerde ¢ok daha sert yasanacaktir. Cilinkii bu tilkelerde
sosyal koruma ve saglik alt yapisinin son derece yetersiz olusu, en zayif
konumdaki kesimleri riske en agik hale getirmektedir. Yetersiz hijyen,
icme suyu imkanlari, saglik alt yapisi ve sistemleri hepsi bir araya gelince,
salginla birlikte mevcut esitsizlikler daha da artacaktir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin (ILO, 2020) son raporu Koronaviriis
ile birlikte derinlesen kiiresel ekonomik krizin issizlik boyutunu goézler
oniline sermektedir. Buna gore, ekonomilerin Koronaviriis salgini nede-
niyle kapanmalarindan 6tiirti, bu yilin ilk 3 ayindaki is kayb1 toplam ¢ali-
silan saatin %10,5 una yiikselmistir. Bu oran 305 milyon tam zamanl is-
ciye denk diismektedir (bu veriler orgiitiin ilk raporunda %6,7 ve 195 mil-
yon olarak tahmin ediliyordu, boylece igsiz sayst ilk raporda agiklanan 25
milyonun ¢ok tizerinde olacaktir).

Diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip bulunan ABD’de ise sadece 7
haftada issiz sayisinin 33,5 milyonu buldugu bilinmektedir (U.S. Depart-
ment of Labor, 2020). Rapora gore, Korona yiiziinden her 5 ¢aligandan 3’i
kismi ya da tam kapanmadan etkilenmektedir. En ¢ok etkilenen sektorler
olan imalat, konaklama, gida, perakende, idari faaliyetler olurken, bu sek-
torlerde kiiresel ¢apta toplamda 1,250 milyar is¢i caligmaktadir. Bu isciler
toplu is¢i ¢ikarimy, ticret diisiiriimii, ¢aligma saatlerinin azaltilmas1 gibi ka-
yiplara ugrarken, sayilari kiiresel ¢apta 1,6 milyar1 bulan kayit dis1 ¢alisan
is¢iler bu durumdan ¢ok daha agir etkilenmektedirler.

Koronaviriis salgini ayrica kiiresel tedarik zincirini tahrip etmektedir.
Bu zincirin halkalariin ¢ok biiyiik bir kismi Giiney iilkelerinin proletarya-
sindan olugmaktadir. Bdylece bu kriz Kuzey iilkelerinin karin1 azaltirken,
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Giiney tilkelerini de hem Giliney’deki istihdam kayiplari hem de Kuzeydeki
gbcmen iscilerin igsiz kalmalar1 nedeniyle, evlerine para gonderememek-
ten kaynaklanan bir durumdan dolay1 ¢ok zor durumda birakmaktadir. Ko-
ronavirlis sadece istihdam kayiplarina ve yeni issizlere yol agmakla kal-
madi, ayn1 zamanda isc¢i sinifinin kendi i¢inde de farkli etkilere neden oldu.
Oyle ki salgma kars1 uygulanan “evde kal” ya da “evden calisma” uygula-
malarindan is¢i sinifinin ¢ok kii¢iik bir kismi yararlanabildi. Salgin uzak-
tan erigim teknolojisinin izin verdigi; bilisim, haberlesme, finans danig-
manlig1, avukatlik, muhasebecilik-mali miisavirlik ya da iist diizey yoneti-
cilik gibi mesleklerde evden ¢alismay1 artirdi. Bu kesimler gerek yasam
kosullar1 gerekse de aldigi ticretlerin yiiksekligi nedeniyle sinifin diger kat-
manlarina gore daha iyi durumda olabildiler. Ancak bdyle bir istihdam bi-
¢iminin en yaygin oldugu bir iilke olan ABD’de dahi, bu grup is¢i toplam
isgiicliniin sadece iicte birini temsil etmektedir.

En alt %25’lik ticret diliminde bulunanlarin sadece %9,2’si1, buna kar-
silik en yiiksek ticret diliminde olanlarin %61,5’i evden ¢aligma imkanina
sahiptir (Lu, 2020). Diger yandan bu isgiler, isverenleri tarafindan 24 saat
calistirilabilecek konumda olduklari igin ticretleri ayni kalsa da bunun igin
neredeyse 24 saat boyunca ¢alistirilabilmektedirler.

Viriisten asil etkilenenler ise sinifin {igte birlik bir boliimiinii olusturan
ama virlis nedeniyle en yiiksek risk altinda ¢alismak durumunda kalan;
hemsireler, bakim iscileri, tarim isgileri, ¢iftliklerde ¢alisanlar, gida isleme
islerinde ¢aliganlar, kamyon soforleri, siipermarket, eczane ¢alisanlari, hij-
yen-temizlik iscileri ve kamu diizenini saglamakla gorevli ¢aligsanlar oldu.
Restoran, kafe, konaklama sektorii, tasimacilik yapanlar, kuaforler, berber-
ler gibi islerde calisan is¢ilerse bu salgin nedeniyle issiz ve gelirsiz kalan,
evden galigmay1 da siirdiiremeyen, kisaca salgindan en ¢ok etkilenen kesim
oldu. Ciinkii bu sektorlerdeki kiiciik isletmelerin ya da sahis sirketlerinin
bircogu geri gelmemek iizere iflas ettiler. Hatta bazi biiyiik sirketler bile
domino etkisiyle yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldilar.

Tiirkiye’de igsizlik verileri degerlendirildiginde issizlik gostergeleri-
nin stirekli artis igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu noktada Tablo 2°de
calismanin devaminda ISKUR programlarinin ele alindigi dénemle bag-
lantil1 olarak 2014-2019 donemine iliskin igsizlik orani ve issiz sayis1 yer
almaktadir. Tabloda yer alan oran ve sayilarin dar anlamda igsizlik oranina
karsilik geldigini belirtmek gerekmektedir. Baska bir deyisle son dort haf-
tada is aradig1 halde is bulamayan kimseler igsiz olarak sayilmaktadir.
Daha uzun bir zaman diliminde issiz olan kimseler bu rakam veya oranlarin
icerisinde yer almamaktadir. Dolayisiyla tablodaki verilerden daha yiiksek
bir igsiz kitlesi bulundugu sdylenebilir. Yine de dar anlamdaki issizlik ora-
nindaki artis tehlike ¢anlarmin galdigini1 géstermektedir.
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Issizligin istatistiklere, sayilara ve oranlara sigdirilamayacak kadar
onemli bir olgu oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Tiiketim harcamala-
rina bagli olarak biiyiiyen ekonomilerde, tiiketim eksikligi dolayisiyla eko-
nomik bilylimenin yavaglamasi, artan yoksulluk ve boliisiim adaletsizligi
anlamina da gelmektedir. Ayrica issizligin, itibarsizlasma, kendini deger-
siz hissetme, sosyal iliskilerden ve statiiden kopma, bunalima girme, cabuk
hastalanma ve cabuk 6lme ve saglik ve egitim hizmetlerinden yararlana-
mama gibi yansimalar1 mevcuttur (Durmus, 2018). Biitiin bu nedenlere
bagl olarak artan issizlik orani ile miicadele etmek ve yapisal ¢oztiimler
iiretebilmek son derece zaruri olmakla birlikte insani bir ihtiyagctir.

Issizlik Oram Issiz Sayis1 (Bin kisi)
15+ | 15-64 yas | 15-24 yas | 15+ | 15-24 yas | 15-64 yas

2014 | 99 | 10,1 17,9 2.853 | 858 2.839
2015 | 10,3 | 10,5 18,5 3.057 | 919 3.039
2016 | 109 | 11,1 19,6 3.330 | 985 3.310
2017 1109 | 11,1 20,8 3.454 | 1.069 3.437
2018 | 11 11,2 20,3 3.537 | 1.052 3.513
2019 | 13,7 | 14 25,4 4.469 | 1.317 4.442

Tablo 2. 2014-2019 Dénemine Iliskin Issizlik Orani ve Issiz Sayisi

(%, Bin Kisi).
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Merkezi Dagitim Sistemi’nden elde edilen
verilerdir.

4 Mayis itibartyla 300.000 firmanin ve 3,2 milyon is¢inin kisa ¢aligma
Odeneginden yararlanmak i¢in bagvurdugu bilinmektedir (Milliyet Gaze-
tesi, 2020). Normalde ii¢ ay boyunca saglanacak olan bu 6denekten yapilan
harcamanin hali hazirda milyarlarca liray1 buldugu gerceginden hareketle
bunun kamu maliyesine biiyiik bir ylik getirmesi s6z konusu olacaktir.

DISK-AR (2020) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore Koronaviriis
pandemisi nedeniyle, genis tanimli issizligin Ekim 2020 itibariyle 9,8 mil-
yona yiikseldigi belirtilmektedir. Ayni arastirmada ise genis tanimli issiz-
ligin %27,3 olarak gerceklestigi vurgulanmaktadir. Adigiizel (2020) tara-
findan yapilan ¢aligmada 2020’nin ilk ¢eyreginde pandeminin etkisinin az
oldugu disiiniildiigiinde ve kisa ¢aligma 6deneginin ve isten ¢ikarma yasa-
ginin sonlanmasi ile Tiirkiye ekonomisinde issizlik oraninin yiikselecegi,
istihdam edilenlerin oraninin daha da diisecegi degerlendirilmektedir. Do-
layisiyla pandemi kaynakli artan igsizlik sorununa bir ¢éziim sunulmasi
gerekmektedir.
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TUIK (2020b) tarafindan Agustos 2020 istihdam verilerine gore igsiz-
lik oran1 %13,2 olarak agiklanmistir. S6z konusu donemde bir 6nceki yilin
ayn1 donemine gore issizlik orani 0,8 puan azaldig: belirtilmektedir. Ancak
istihdam verilerine detayl olarak bakildiginda isgiicline katilma ve istih-
dam oraninin bir 6nceki yilin ayni1 donemine gore azaldig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla istihdam ve iggiiciine katilma oranlarinda yasanan yaklasik 3
puanlik diisiis isgiicii piyasasindaki sorunlar1 yansitmaktadir.

Diger taraftan, issizligin ekonomik boyutu oldugu kadar, siyasi ve
sosyal boyutu da agir basmaktadir. Yani hem issizlik hem de esnek istih-
dam kosullarinda ¢alistirma tikel olarak is¢iler icin oldugu kadar, bir sinif
olarak is¢i sinifi i¢in de, toplumun geri kalan kesimleri i¢in de ¢ok temel
bir sorundur. Oyle ki issizlik tikel olarak, borg batagina saplanma ve alkole
asirt meyletme gibi davranis bozukluklarina neden olabilmekte, isini, geli-
rini yitirme, borglarinin denemeyecegi, ailesinin ¢ok zor durumda kalabi-
lecegi korkusu yasanmaktadir. Issizlik ayn1 zamanda toplumdan soyutlan-
mak anlamina gelmektedir ¢ilinkii emegin bu denli metalastigi bir diinyada
piyasa ile bag kuramadiginda, is¢inin varolusu da tehlikeye girmektedir.

Bunlar (reel sosyalizmin ¢okiisiinden sonra 6zellestirmelerin uygulan-
maya basladig1 Rusya’da ve son yillarda Yunanistan ve Cin’de de goriil-
diigii gibi) Tiirkiye’de bireysel ve toplu intiharlar, cinnet hali ve hane hal-
kina doniik siddet, kalp krizi, hipertansiyon, radikallesme, hapis ve psiko-
lojik rahatsizliklar bi¢iminde sonu¢lanmaktadir (Durmus, 2014). Korona
salgininin ardindan milyonlarca yeni issizin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu
sorun daha da derinlesecektir. Diger taraftan, issizler ¢alisanlar igin de
onemli bir potansiyel tehdit olusturmaktadir. Ciinkii issizlik is¢inin 6zgii-
venini azaltirken, miicadele giiciinii zayiflatmakta ve onu kolayca mani-
piile edilebilir bir hale sokmaktadir. Issiz kitlelerin ise marjinal, radikal,
fasist hareketlerin giiclenmesinde ne denli etkili olduklar1 ve adeta bu ya-
pilarin yedek ordusu haline geldikleri gectigimiz yiizyilda yasanan bir ger-
cekliktir.

Son olarak, issizligin sistemik nedenlerinin varligini da inkar etme-
mek gerekmektedir. Ciinkii kapitalist sistemde igsizlik kapitalist tiretim tar-
zina igkin bir sorundur. Oyle ki kapitalistler, rekabet, kalite ve fiyat riskleri
nedenleriyle higbir zaman teknolojik olarak sanayi normlarinin gerisinde
kalmak istemeyeceklerinden, bu durum onlari isletmelerinde diizenli ola-
rak, emek tasarrufu saglayan makineler gibi en yeni teknolojilerin istihda-
mina, dolayisiyla da asir1 kapasite yatirimlarina yonelmeye neden olmak-
tadir. BOylece sermayenin organik bilesimi (otomasyon) artmakta, bu da
emek giicline olan ihtiyaci azaltirken, sonucta bu durum issizlige neden
olmakta ve bir tiir “yedek sanayi ordusu” olugsmaktadir (Durmus, 2014).
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Sermaye birikiminin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yedek sa-
nayi ordusu (bir boyutuyla) kapitalizm i¢in islevseldir, ¢ilinkii toplumsal
muhalefet orgiitliiliigiiniin ve isci sinifinin ekonomik ve politik orgitliilii-
gilinilin yeterli olmadig1 bir durumda, issizlerin varligi is¢i sinifinin ekono-
mik miicadelesini baltalamakta, sendikalagsmay1 zayiflatmakta ve {icret ar-
tislarim1 6nlemektedir. Bu nedenle de aslinda kapitalist sinif ¢ok nemli
boyutlara ulagmadig: siirece issizlikten ¢ok da rahatsizlik duymayacaktir.

4.2. ISKUR Biinyesindeki Toplum Yararmna Programlarin (TYP)
Kapsam

12.03.2013 tarihli 28585 numarali Resmi Gazete’de yayinlanan Aktif
Isgiicii Hizmetleri Y6netmeligi'nin 62. maddesine gore “TYP’nin hedefi;
igsizligin yogun oldugu donemlerde veya yerlerde dogrudan veya yiikle-
nici eli ile toplum yararina bir is ya da hizmetin gergeklestirilmesi yoluyla
Ozellikle istihdaminda zorluk ¢ekilen igsizlerin ¢alisma aligkanlik ve disip-
lininden uzaklasmalarini engelleyerek isgiicli piyasasina uyumlarini ger-
ceklestirmek ve bunlara gegici gelir destegi saglamak™ olarak belirtilmistir.

TYP uygulanabilecek alanlar Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetme-
ligi’nin 65. maddesinde su sekilde siralanmaktadir: Cevre temizligi, kamu-
sal altyapinin yenilenmesi, Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullarda
cevre diizenlemesi, bakim onarim ve temizlik igleri yapilmasi, restorasyon,
tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi, agaglandirma, park diizenlemeleri,
vadi ve dere 1slahi, ve erozyon engelleme calismalaridir. Ayrica yonetme-
likte TYP uygulanacak alanlar belirlenirken kamu yararinin gézetilecegi
belirtilmektedir. Burada kamu yarari ile program biinyesinde goriilen hiz-
metlerin vurgulandig: dikkat ¢ekmektedir. Baska bir deyisle kamu yarar1
saglayacak projeler ile bireylere ¢alisma imkani taninmaktadir.

TYP’lerde haftalik calisma siiresi, kirk bes saat olarak belirlenmistir.
TYP uygulama siiresi, her bir program i¢in dokuz aydan fazla olamayacagi
ilgili yonetmelikte yer almaktadir. Bunun yaninda katilimeilar igin yarar-
lanma siiresi, on iki ay igerisinde ayr1 ayr1 olarak veya bir defada en fazla
dokuz ay oldugu ve bir katilimcinin TYP’den en fazla yirmi dort ay yarar-
lanabilecegi yonetmelikte belirtilmektedir. Buradan hareketle TYP ile is-
sizlige kesin ¢oziim saglanmasinin zor olacagi ¢ikariminda bulunulabilir.
Ayrica program biinyesinde ¢alisan bireylerin “katilimc1” olarak tanimlan-
mas1 programin ayri bir boyutunu olusturmaktadir. Aktif Isgiicii Hizmet-
leri Yonetmeligi’nin 67. maddesine gore TYP’ye katilmak i¢in; kuruma
kayitl igsiz olmak, 18 yasini tamamlamig olmak, emekli ve malul aylig
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almamak, 6grenci olmamak (agik 6gretim dgrencileri harig) sartlari aran-
maktadir.

2017 yilinda, TYP katilimci se¢iminde hakkaniyetin ve toplumsal hu-
zurun saglanmasi adina “basvuru baslangic tarihi ayni olan TYP’lere Ad-
rese Dayali Niifus Kayit Sistemine gére (ADNKS) ayni adreste ikamet
eden kisilerden yalnizca birinin katilabilecegi” yoniinde diizenleme yapil-
mistir (ISKUR, 2019¢). Bu diizenlemenin gerekgelerinden biri programa
toplumsal diizeyde yliksek oranda bagvuru oldugu i¢in daha esit bir dagili-
min saglanabilmesidir. Bu durum program ile toplumun en yoksul kesim-
lerine yonelik esit bir kaynak transferi gergeklestirebilmeye yonelik bir
adim olarak nitelendirilebilmektedir.

2019 yilinda yapilan diizenleme ile “ADNKS’ye gore ayni adreste
oturanlarin, programa bagvuru yapilan tarih dikkate alinarak gelir getirici
bir iste caligma sonucu elde ettikleri toplam kazanglarinin net asgari licretin
1,5 katin1 agsmas1 halinde s6z konusu adreste oturan kisilerin TYP’ye kati-
lamayacag1” yoniinde diizenlemeler getirilmistir (ISKUR, 2019c). Boyle-
likle yoksullugun yayginligina bagh olarak, program kapsamina igsiz bi-
reylerin en yoksullariin katilimimin saglanarak, programdan esit fayda
elde edilmesi i¢in bu diizenlemenin yapildig1 ¢ikariminda bulunulabilmek-
tedir.

Katilimcilara ¢aligilan donemde gecerli olan asgari iicret 6denmekte
ve vergi ve sosyal giivenlik prim édemeleri yapilmaktadir. Odemeler 6n-
celikle yiiklenici tarafindan yapilmakta ve daha sonra ISKUR tarafindan
yiiklenici hesabina aktarilmaktadir. Programin mali kaynaklar1 ise, kurum
biitcesi, Issizlik Sigortast Fonu ve kuruma tahsis edilen ikraz ve/veya hi-
belerden olustugu belirtilmektedir.

Katilimcilarin se¢iminde uygulanan 3 ayr1 yontem bulunmaktadir.
Her programin niteligine gére bu yontemlerden hangisinin kullanilacagi
Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii tarafindan belirlenmektedir. Bu yon-
temler; noter kurasi yontemi, liste yontemi ve yiizde seksen noter kurasi,
yiizde yirmi liste yontemi olarak yer almaktadir. Ayrica istihdaminda giig-
liik gekilen asagidaki gruplar Birinci Liste, bunlar disinda kalanlar ikinci
Liste olacak sekilde tasnif edilmektedir. Birinci listedeki bagvuranlar ta-
mamlanmadan ikinci listeden bagvuranlar yararlanici olamamaktadir. Bi-
rinci listede kadinlar, 35 yas ustii bireyler, engelliler, eski hiikiimliler ve
terdrle miicadelede malul sayilmayacak sekilde yaralananlardir (ISKUR,
2019c).

Giin (2013) caligmasinda TYP ile Ingiliz Yoksul Yasalari arasindaki
benzerliklere dikkat ¢ekmistir. Iki uygulamada da yoksullara yapilacak
yardimlarin ¢aligma kosuluna ve ddenen paranin toplum yararina yapilan
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islere baglanmis olmasi ortak 6zellik olarak nitelendirilmektedir. Ayrica
calismada TYP’nin igsizlik sorununa ise tek basgina ¢6ziim olmayacagi vur-
gulanmaktadir.

4.3. TYP’den Faydalanan Kisi Sayis1 ve Program Uzerine Degerlen-
dirmeler

Bu baslikta ISKUR Faaliyet Raporlar1 ve kurum tarafindan agiklanan
diger veriler 15181nda TYP’ye iliskin ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Bu sa-
yede uygulama boyutu ile programin issizlikle miicadele agisindan ne ka-
dar etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Kadin | Erkek | Toplam
2007-2014 - - 757.227
2015 - - 234.941
2016 81.100 | 91.895 | 172.995
2017 144.131 | 122.793 | 266.924
2018 202.480 | 153.002 | 355.482
2019 182.220 | 127.153 | 309.373
Toplam 609.931 | 494.843 | 2.096.942

Tablo 3. Yillar Itibariyle TYP’ye Katilan Kisi Say1s

*2007-2014 ve 2015 yillart igin katilimer sayilarinin cinsiyet diizeyinde da-
gilim1 raporlarda yer almamaktadir.

Kaynak: ISKUR Faaliyet Raporlarindaki veriler derlenerek tarafimizca olus-
turulmustur.

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde 2007-2014 yillar1 arasinda
diizenlenen toplam 20.914 programdan 757.227 kisi faydalandig1 goriil-
mektedir. 2015 yilinda ise 9.596 program uygulanmis 234.941 kisi katil-
diklar1 programi tamamlamistir. 2016 yilinda TYP uygulamalarina devam
edilmis, uygulanan 3.372 programdan 91.895’1 erkek, 81.100’0 kadin ol-
mak iizere toplam 172.995 issiz faydalanmistir. 2017 yilinda TYP uygula-
malarina devam edilmis, uygulanan 5.160 programdan 122.7931 erkek,
144.131°1 kadin olmak iizere toplam 266.924 issiz faydalanmistir. 2018 y1-
linda diizenlenen 6.974 programdan 153.002’si erkek, 202.480’1 kadin ol-
mak tizere toplam 355.482 kisi faydalanmistir. 2019 yilinda TYP kapsa-
minda s6z konusu donemde baglayan 6322 programdan 127.153’1 erkek,
182.220¢si kadin olmak {izere toplam 309.373 kisi faydalanmugtir.
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Buradan hareketle program kapsaminin genisleme ve katilimci sayi-
sinin genel olarak artis egiliminde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Tablo
2’deki issizlik verileri ile esanli bir degerlendirmede bulunmak gerekirse
igsizlik oranindaki artisa bagli olarak, TYP niteligindeki programlara du-
yulan ihtiya¢ artmaktadir. Programin yonetmelikte yer alan agiklamasinda
igsizligin yogun oldugu donemlerde issizlere gelir saglama amac1 tasidigi
yer almaktadir. Yillar itibariyle program kapsaminda katilimei sayisindaki
artis issizligin tirmanista oldugunu gosteren bir yansima niteligindedir.

Tablo 3’te yer alan verilere bakildiginda 2017 yilindan itibaren kadin-
larin erkeklere oranla programdan daha fazla faydalandigi goriilmektedir.
Bu sonuca ulasilmasinin nedenlerinden bazilar1 kadinlara bagvuru asama-
sinda dncelik taninmasi ve program kapsaminda yapilan iglerin (Milli Egi-
tim Bakanlig1 blinyesindeki okullarda temizlik, park ve bahge bakimi vb.)
“geleneksel kadin isi” olarak nitelendirilmesi (Giin, 2013: 88) seklinde s1-
ralanabilmektedir.

Programin degerlendirilmesi gereken bir bagka boyut da finansman-
dir. Aktif Isgiicii Hizmetleri Y6netmeligi'ne gore finansman kurum biit-
cesi, igsizlik sigortasi fonu ve kuruma yapilan diger ikraz veya hibelerden
olugmaktadir. Bu dogrultuda 2019 yili Kurumsal Mali Durum ve Beklen-
tiler Raporu’nda yer alan biitcenin finansman dagilimia bakildiginda
%951 Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan aktarilan tutara karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla TYP’nin, biiyiik bir kisminin devlet, isveren ve calisanlardan
kesilen fona aktarilan tutarlardan karsilandig1 ifade edilebilmektedir.

2019 yili agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa TYP’den
309.373 kisi faydalanmistir. 2019 yil1 i¢in asgari licretin igverene maliyeti
3.006,12 TL olarak hesaplanmistir (T.C. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2020). TYP katilimcilarinin 9 ay programdan faydalandig dii-
stiniiliirse yapilan 6deme 2019 y1l1 i¢in 8.370.111.264,84 TL olarak hesap-
lanabilmektedir. 2019 y1l1 Merkezi Y 6netim Biit¢e harcamalar1 992 milyar
385 milyon TL oldugu goz oniinde bulunduruldugunda TYP’ye yapilan
O0deme merkezi yonetim biitge biiylikliigliniin binde 1’inden daha azina
karsilik gelmektedir. Bu noktada hesaplamanin briit tutar iizerinden yapil-
di1g1 ve ddenen tlicretlerden devletin elde ettigi vergi hasilati hesaplamaya
dahil edildiginde programin etkisinin daha diisiik olacagi belirtilebilir.

Sunu vurgulamak gerekir ki; diger aktif ve pasif istihdam politikalar
hari¢ tutulmak {izere, gecici istihdam saglayan, beden giiciine dayanan is-
leri kapsayan ve “katilime1” olarak nitelendirilen program ile yoksulluk ve
issizlikle miicadelede bu haliyle etkin rol oynanmasi miimkiin gdriinme-
mektedir. Ayrica program biinyesinde yer alan bireylerin is¢i sayillmamasi
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emegin sahip oldugu haklardan tam olarak yararlanilamamasina neden ol-
maktadir. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde TYP, issizlik ad1
verilen kanayan yaraya kisa siireli bir pansuman etkisi olusturdugu soyle-
nebilmektedir. Bu etkinin de programdan faydalanan kisiler i¢in oldugunu
belirtmek su asamada 6nem tasimaktadir.

Ote yandan Tiirkiye’de issizlik olgusu yapisal bir sorun oldugu igin,
bu sorunla miicadelede yapisal ¢dziimlere ve buna uygun politikalara ihti-
ya¢ duyuldugu vurgulanmalidir. Kuskusuz boyle bir uygulamanin sistem
icinde mevcut olabilmesi kitlesel issizlikle miicadele acisindan son derece
onemlidir. Dolayistyla toplum yararina programlarin issizlikle miicadelede
etkili bir politika araci olarak kullanilabilmesi igin, Hindistan ve Arjantin
orneklerinde oldugu gibi genis ¢apli ve yerel yonetimlerle koordineli bir
bicimde uygulanmasi ve programlarin seffaf olmasi gerekmektedir.

4.4. ISKUR Biinyesindeki Istihdam Garantili Mesleki Egitim Kursla-
rinin Kapsam

ISKUR tarafindan, isgiicii piyasasindan elde edilen veriler 1s181nda
odalar, borsalar, birlikler, meslek kuruluslar1 ve isverenlerle birlikte igglicii
piyasasinin ihtiya¢ duydugu mesleklerde igsizlerin niteliklerini gelistirerek
istihdam edilebilirliklerini artirmak maksadiyla mesleki egitim kurslar1 dii-
zenlenmektedir. Kurslar, isttihdam garantili ve garantisiz mesleki egitim
kurslari, calisanlarin mesleki egitimi, engellilere yonelik mesleki egitim ve
rehabilitasyon faaliyetleri, hiikiimli ve eski hiikiimliilerin mesleki egiti-
mine yoOnelik faaliyetler, 6zel politika ve uygulama gerektiren kisi ve grup-
lara yonelik mesleki egitim kurslar1 seklinde gesitlenmektedir (ISKUR,
2019a).

Calismanin bu boliimiinde istihdam garantili mesleki egitim program-
larmna iligkin kurslar degerlendirilmektedir. Istihdam garantili mesleki egi-
tim kurslarina katilanlarin en az yiizde ellisi, yiiz yirmi giinden az olmamak
iizere en az mesleki egitim kursu siiresi kadar istihdam edilmektedir. Kurs-
lar en fazla 160 fiili giin siirmektedir. Kurslarin siiresi, giinliik en az 5 en
fazla 8 saat ve haftada 6 giinii gegmemek iizere en az 30 en fazla 40 saattir.
Dolayisiyla kurs donemi bittikten sonra 4.aydan sonra istihdam ile ilgili bir
garanti bulunmamas “garantili kurs” kavramini belirsizlestirmektedir.

Aktif Isgiicli Yonetmeligi’nin 32. Maddesine gore mesleki egitim
kurslarina katilacaklarda aranan sartlar su sekilde siralanmaktadir: kuruma
kayitli igsiz olmak, 15 yasini tamamlanmus olmak, yetistirilecekleri meslege
uygun &zelliklere sahip olmak, isverenin aradif1 6zel sartlari tasimak, is ve
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meslek danismanligi hizmetlerinden faydalanmis olmak ve emekli olma-
maktir. Mesleki egitim kurslarina katilan kursiyerlere giinliik zaruri gider
O0demesi 2019 yilinda; istihdam garantili kurslarda 40 TL olarak yapilmis
ve ayrica Genel Saglik Sigorta Primleri ile Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar
Sigorta Primleri Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmistir (ISKUR, 2020).
Sanayi sektoriindeki mesleklerde diizenlenecek mesleki egitim kurslarina
katilan kadinlarin bakmakla yiikiimlii olduklari 2-5 yas arasi ¢ocuklari igin
bakim desteginin de kurs siiresince karsilanacag belirtilmektedir (ISKUR,
2019b).

Garantili istthdam programinin genel 6zellikleri g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, istihdam garantili mesleki egitim kurslarinin garantili istih-
dama tam olarak uymadig1 sdylenebilir. Nitekim kurslarin temel hedefi is-
tihdam saglamaktan ziyade, isgiliciiniin istihdam edilebilirligini artirmak
oldugu igin garantili isttihdam kavramindan farklilagmaktadir. Bir baska
acidan degerlendirildiginde ise kursa katilan herkese istihdam garantisi ve-
rilmemektedir. Dolayisiyla bir istihdam garantisi sunmaktan ziyade prog-
ram temel olarak isgiiciiniin niteligini artirarak, isgiicli piyasasinda daha
giiclii konumda olmasii saglayan bir uygulama olarak nitelendirilebil-
mektedir.

4.5. istihdam Garantili Mesleki Egitim Kurslar ile Tlgili Degerlendir-
meler

Bu baslikta ISKUR faaliyet raporlarina ve ISKUR tarafindan acikla-
nan diger rapor ve verilere dayanarak elde edilen bilgiler degerlendirilmek-
tedir. Tablo 4’e bakildiginda 2015-2019 yillan arasinda garantili mesleki
egitim kurslarina katilan kisi sayilar1 goriilmektedir. 2016 ve 2017 yilla-
rinda kursa katilan kisi sayisinda diisiis olsa da 2018 ve 2019 déneminde
kursa katilan kisi sayisinda artig goriilmektedir. Donem boyunca kadin kur-
siyer sayisinin erkek kursiyer sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
TUIK verilerine gére 2019 yili cinsiyet dagilimina gore issizlik oranlarina
bakildiginda 15 yas ve tizeri erkek issizlik oran1 %12,4 iken, kadin igsizlik
orani %16,5tir. Ayrica 2019 yili i¢in geng niifus (15-24 yas) issizlik ora-
ninin cinsiyet dagilimina bakildiginda erkek issizlik oran1 %22,5 iken, ka-
din igsizlik oran1 %30,6’dir. Dolayisiyla kadinlar arasinda issizligin daha
yaygin olmasi bunun nedeni olarak vurgulanabilir. Burada sunu belirtmek
gerekir ki yoksulluk ve issizlik en fazla kadin ve ¢ocuklari etkilemektedir
(Durmus, 2019). Dolayistyla kursiyerler arasinda kadinlarin agirlikta ol-
masi “kadinlara istihdam ve egitim agisindan taninan 6ncelikten mi, yoksa
kadinlarin igsizlik karsisinda daha savunmasiz durumda olmalarindan mi1
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kaynaklaniyor?” sorusunu zihinlere getirmektedir. Ayrica kadinlarin er-
keklere oranla mesleki egitim kurslarinda sayica daha fazla yer almasi, ka-
dinlarin bu kurslar1 sosyallesmek, hayata donmek ve ev islerinden uzaklas-
mak igin bir basamak olarak nitelendiriyor olduklar1 anlamina da gelmek-
tedir.

Kadin | Erkek | Toplam
2015 27.498 | 17.744 | 45.242
2016 13.626 | 10.498 | 24.124
2017 14.308 | 9.903 | 24.211
2018 23.195 | 16.259 | 39.454
2019% - - 53.504
Toplam | 78.627 | 54.404 | 186.535

Tablo 4. 2015-2019 Yillar1 Arasinda Garantili Mesleki Egitim Kursi-
yer Sayilar

*[1gili donemde kursiyerlerin cinsiyet dagilin faaliyet raporunda yer alma-
maktadir.

Kaynak: ISKUR Faaliyet Raporlarindaki veriler derlenerek tarafimizca olus-
turulmustur.

Tablo 5’e bakildiginda ise ISKUR biinyesindeki biitiin mesleki egitim
kurslarina (istihdam garantili, garantisiz, ¢alisanlarin mesleki egitimi, hii-
kiimlii ve engelli kursu) katilan kursiyer sayilar1 yer almaktadir. istihdam
garantili kurslara katilan kisi sayis1 genel toplam igerisinde %20 ile 30 ara-
sinda degisiklik gostermektedir. Biitiin mesleki egitim kurslari igerisinde
kadin kursiyer sayisinin erkeklere oranla daha yiiksek olmasi yine dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla kadinlarin igsizlikle miicadelede egitim program-
lar1 vasitasiyla istihdam edilebilirliklerini artirmay1 amagladiklari belirtile-
bilmektedir.

Kadin | Erkek | Toplam
2015 105.191 | 64.211 | 169.402
2016 77.897 41275 |119.172
2017 81.819 |35.761 | 117.580
2018 85.066 |32.173 | 117.239
2019 88.893 | 36.027 | 124.920
Toplam | 438.866 | 209.447 | 648.313

Tablo 5.2015-2019 Yillar1 Arasinda Mesleki Egitim Programlari
Toplam Kursiyer Sayilar

Kaynak: ISKUR Faaliyet Raporlarindaki veriler derlenerek tarafimizca olus-
turulmustur.
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ISKUR 2019 yili Faaliyet Raporu’na gore 2019 yilinda kurs ve prog-
ramlardan yararlananlarin %44’iinii 15-24 yas aralifinda yer alan bireyler
olusturmaktadir (ISKUR, 2020). Nitekim TUIK tarafindan aciklanan Ocak
2020 igsizlik verileri goz oniine alindiginda 15-24 yas arasi issizlik orani-
nin %?24,5 olmasi geng niifus arasinda issizligin ¢oziilmesi gereken bir so-
run oldugunu gostermektedir (TUIK, 2020a).

ISKUR 2019 yili Faaliyet Raporu’na gore 2019 yilinda diizenlenen
mesleki egitim kurslarindan yararlanan 124.920 kisiden %71’i kadin,
%29’u erkek, %65°1 15-29 yas grubunda, %40°1 ilkdgretim mezunu, %31°1
ortadgretim mezunu, %251 ise 6n lisans ve {istii egitim mezunudur. Bura-
dan hareketle kurslardan yararlanan kesimin agirlikli olarak kadin, geng ve
ilk ve ortaggretim mezunlarindan olustugu dikkat ¢ekmektedir. Genglerin
tecriibe yetersizligi ve diger nedenlerle iggiicii piyasasinda yer alamamalar1
onlar1 bu programlara yonlendirmektedir.

Istihdam garantili mesleki egitim kurslarindan yararlanan kursiyerle-
rin ne kadarmin istihdam edildigi ile ilgili herhangi bir veri ISKUR faaliyet
raporlarinda veya istatistiklerinde yer almamaktadir. Bu durum da progra-
min sonuglarimin degerlendirilmesi hususunda eksikliklere neden olmakta-
dir. Programdan yararlanan kisi sayis1 kadar “garantili isttihdam” taniminin
yerine getirilebilmesi i¢in kursiyerlerin ne kadarinin ig sahibi oldugunun
seffaflik ilkesi agisindan agiklanmasi gerekmektedir. Bahsi gegen verilere
ulasilamadigi i¢in programin sonuglari ¢alismanin bu kisminda degerlen-
dirilememektedir.

Istihdam garantili mesleki egitim programlarini issizlik iizerinde et-
kili olabilmesi igin, {ilke capinda uygulanmasi (mevcut uygulamalardan
hareketle) gerekmektedir. Bu baglamda {ilke biitiiniinde oldugu kadar 6z-
giin olarak yerellerin gercek istihdam ihtiyacini ortaya ¢ikarabilmek son
derece onemlidir. Bu noktada merkezi- yerel esglidiimii saglanmalidir.

Sonug¢

Kapitalizmin neden oldugu temel ekonomik ve sosyal sorunlarin ba-
sinda, ¢aligmak isteyen herkes icin yeterli diizeyde istihdam saglayama-
mas1 sorunu gelmektedir. Ozellikle icinde bulundugumuz Koronaviriis
pandemisi doneminde kamu istihdaminin 6nemi iizerinde durulmasi gere-
ken bir konu olarak kendini dayatmaktadir. Bu baglamda garantili istihdam
programlart MMT nin temel dayanagi olarak, tam istihdamin saglanabil-
mesi i¢in kamu harcamalarina ve maliye politikasina bagvurma secenegi
yeniden giindeme gelmistir.
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Garantili istihdam programlar genellikle gegici siireyle uygulandigi
icin igsizlige kesin ¢6ziim olarak nitelendirilmemelidir. Hindistan ve Ar-
jantin 6rneklerine bakildiginda aslinda temel amacin piyasa mekanizmasi-
nin iglerligini yeniden kazandirmak oldugu goriilmektedir. Krizin asilmasi
icin veya durgunluktan ¢ikilmasi i¢in uygulanmasindan hareketle pump-
priming politikalar1 ile benzerlik tasidigi ileri siiriilebilir. Nitekim garantili
istihdam1 6neren bilim insanlarinin otomatik stabilizatdr yoniine dikkat
cekmesi buna isaret etmektedir. Bu durumda programin tasidig: garanti tar-
tistlabilir hale gelmektedir. Issizlik ve yoksulluk ile miicadele edilebilmesi
icin garantili istihdam programlarinin uzun soluklu olmas: gerekmektedir.

Tiirkiye’deki uygulamalar degerlendirildiginde ise 6zellikle Toplum
Yararina Programlarin kapsaminin yillar itibariyle genisledigi goriilmek-
tedir. Ilk bakista programdan faydalanan sayisindaki artis olumlu olarak
yorumlanabilse de, esas olarak issizligin ciddi bir sorun olduguna isaret
etmektedir. Nitekim issizlikteki artiglarin onlenebilmesi ve gegici ¢oziim
sunulabilmesi i¢in 6ne siiriilmiis olan bu program ile Tiirkiye’deki issizlige
care bulmak miimkiin degildir.

Kadilarin erkeklere oranla programdan daha fazla yararlanmasi ise
farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Kadinlarin program kapsaminda
beden giiciine dayali islerde daha ¢ok yer almasi, iggiicii piyasasinda ka-
dinlar1 daha da altlara ¢ekmektedir.

Ayrica gegici istihdam saglayan programlarin yoksullugu ve issizligi
ortadan kaldirmayacagi agiktir. Programa herkesin bagvuramamasi, prog-
ramdan yararlanmak i¢in hane gelirinin belirli bir diizeyin altinda olmas1
gibi uygulamalar kapsami daraltmaktadir. Ancak literatiirde garantili istih-
dam programlarinin ¢aligmak isteyen herkesi kapsamasi gerektigi belirtil-
mektedir. Bu agidan Toplum Yararina Programlar garantili istihdama gore
farklilik arz etmektedir.

Istihdam garantili mesleki egitim kurslari ise sonuglarinin degerlendi-
rilememesi nedeniyle belirsizdir. Nitekim bu ¢alismada kullanilan veriler
kursa katilan kisi sayisi ile sinirli kalmistir. Kurs sonucunda istihdam ora-
nint bilmek kursun etkinligini ve faydasini gosterebilmesi agisindan dnem
tasimaktadir. Isgiiciiniin niteligini artirip istihdam saglamak diisiincesi, is-
tihdam ile sonuglanmadig: takdirde yaratilan fayda tartisilabilir bir hale
gelmektedir.

Garantili istihdam programlarinin hem teorik hem de uygulamaya ilis-
kin degerlendirmeler sonucunda su ¢ikarimlarda bulunulabilir:
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Teorik agidan (6zellikle gelismis ekonomiler igin) etkili bir ¢éziim
olarak sunulan bdyle programlar, uygulama asamasina gelindiginde ¢esitli
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bunlarin basinda verilen politik destegin
stirdiiriilmemesi, finansman olanaklarinin kisitli olmasi, istihdam saglana-
cak alanlarin belirsizligi gibi sorunlar gelmektedir.

Programlarin uygulanmasinda yerel yonetimlere gerekli mali kaynak-
lar saglanarak, bu programlari uygulama yetkisi ve imkanlari verilmelidir.
Ozellikle kirsal kesimde yasayan halkin refahim artirmaya yonelik olarak
planlanan programlar siireklilik tagidigi zaman daha anlamli olacaktir.
Aksi takdirde isgiicii piyasalarina iglevlik kazandirma amaci dncelik oldu-
gunda, bu piyasalarin eski haline donmesiyle insanlarin tekrar igsiz kalmast
kacinilmaz olacaktir.

Bir baska anlatimla, issizligi radikal bir bicimde azaltabilmek i¢in
daha yapisal reformlara ve radikal ¢dziimlere ihtiyag vardir. Ote yandan
yoksullugun yayginlastig1 toplumlarda toplumun en yoksul, giivencesiz ve
korumasiz kesimlerine garantili istihdam programlar1 ¢ergevesinde istih-
dam hakki ve gelir imk&ni1 sunulmasi son derece énem tasimaktadir. Bu
cer¢evede garantili istihdam programlarinin iyi tasarlanmis, stirdiiriilebilir
finansman kaynaklar ile finanse edilmis olmasi ve yerel tarafindan uygu-
lanmasi ¢ok daha etkili olacaktir.

Garantili istthdam programlari 6zel sektoriin istihdam saglamadig ke-
sime devlet tarafindan is imkani tanidigi igin yoksulluk ve issizlik karsi-
sinda bir nevi pansuman niteligi tagimaktadir. Belirli bir donemle sinirli da
olsa birgok hanenin geliri yiikselmekte ve ihtiyaglarinin bir kismi karsila-
nabilmektedir. Bu noktada politika uygulamasi agisindan bu programlarin
kapsaminin artirilmasi ve kalict istihdam saglayacak projelerin giindeme
getirilmesi birlikte tercih edilmelidir.

Sonug olarak teorik agidan issizligin 6zellikle yogunlastigi donem-
lerde basvurulabilecek bir uygulama olarak nitelendirilen garantili istih-
dam programlari, Koronaviriis pandemisinin ekonomik krizi derinlestir-
mesi nedeniyle daha da artmakta olan issizlikle miicadeleye katki saglaya-
bilecek giincel bir kamu politikasi araci olarak degerlendirilmelidir.
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