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Tirkiye’de her gegen giin kotiiye giden ifade Ozgirligi durumunun
basin, internet, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki gibi alanlardaki izdiisiimii
artik gizlenemeyecek durumda. ifadenin 6zgiin bir iletim araci olan akademik
Ozgiirliikler s6z konusu oldugunda ise yakin tarihe kadar bu etki nispeten daha
zor tespit ediliyordu. Baris i¢in Akademisyenler Bildirgesi {izerine binlerce
akademisyen hakkinda baglatilan cezai ve idari sorusturmalar, {iniversitelerin de
bu baski rejiminden azade olmadigini agik bir sekilde gosteriyor.

Oysa, dikkatli incelendiginde goriilecegi iizere akademi iizerindeki baski
yeni degildir. Bu baskiyr daha iyi goérebilmek igin akademinin akademik
faaliyetleri nedeniyle yapilan miidahaleleri ve akademik faaliyetler disinda ama
dolayli olarak sonu¢ doguran miidahaleleri ayri ayr1 incelemek gerekir.
Dogrudan akademik c¢alismalara yonelik miidahaleler de yine kendi iginde
metodolojisi bakimindan dogrudan ve dolayli olarak gergeklestirilebilmektedir.
Ornegin, bir akademisyenin galismasi nedeniyle atamasinin yapilmamasi, burs
verilmemesi ya da basini derde sokmamak i¢in bizzat akademisyenin bazi
calisma konularindan uzak kalmasi genelde gerekgesi agiklanmadigi icin
dolayli miidahale kategorisine dahildir ve Tiirkiye’de c¢ok sik rastlanan bir
miidahale tipidir. Dogrudan miidahaleler ise bir kisinin belli bir konuyu ¢aligtig1
icin cezai ve idari yaptinmlara ugramasi seklinde tezahiir eder ve basin
Ozgirliigiinden farkli olarak istisnai olarak ceza davalarnn seklinde
gerceklesmektedir. Bununla birlikte; yakin Tiirkiye tarihi ismail Besikci, Fikret
Baskaya gibi drneklerde oldugu gibi bu rneklere de hi¢ yabanci degildir. Ifade
Ozgiirliigiine yonelik tahammiilsiizliigiin, bir kez daha akademisyenlere yonelik
ceza davalarina yonelmesi potansiyeli endise verici ve 0zgiir ifadeye yonelik
baskinin ulastig1 seviyeyi gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

) Barig Unlii davasi, bu nedenle kritik bir 6neme sahiptir. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde &gretim iiyesi olan Unlii, salt
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bilimsel faaliyetleri nedeniyle hakim 6niine ¢ikmis ve yargilanmistir. Beraatle
sonu¢lanan bu davaya sundugumuz miitalaa, konunun bilim Ozgirligi
acisindan onemine dikkat c¢ekmektedir. Bilim ozgiirliigli, niteligi itibariyle
genel ifade Ozgiirliiglinden daha giiclii korunmasi gereken bir norm alanini
diizenlemektedir. Bu nedenle salt ifadenin iiniversitede sdylenmesinden daha

fazla

bir anlam tagimaktadir. Dogrudan bilim 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin

neden mesru olmayacagini anlamak igin Baris Unlii davas1 benzer davalarin
Oniinii alabilmek a¢isindan da aydinlatici niteliktedir.

ANKARA 2. AGIR CEZA HAKIMLIiGI’NE,

_ Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara
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I. OLAYLAR

A. Sorusturma, HuKuki Siire¢ ve iddianame

Baris Unlii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi Boliimii, Siyaset Bilimi ABD, Tiirk Siyasal Hayati
Bilim Dali’'nda yardimc1 dogent olarak gorev yapmaktadir. Unlii, diger
akademik gorevleri yaninda, Siyaset Bilimi ve Kamu Y0dnetimi
Boliimii’'nde Tiirkiye’de Siyasal Hayat ve Kurumlar isimli se¢gmeli dersini
de yiiriitmektedir. Bu ders, anilan Ogretim {iyesi tarafindan 4 yildir
yiriitilmektedir. Dosya igeriginden anlasildigi kadariyla dersin igerigi,
islenis yontemi ve sinavlar hakkinda gectigimiz yillarda herhangi bir
sikayet olmadig1 gibi gerek disiplin gerekse ceza hukuku anlaminda da
islem yapmay1 gerektiren bir husus s6z konusu olmamustir.
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Anilan dersin, 9 Ocak 2015 tarihli final sinavinda “Abdullah Ocalan’in
yazmis oldugu, 1978 tarihli Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto)
baslikli brosiir ile 2012 tarihli Ortadogu’da Yeni Sistem Insasi Olarak
Demokratik Modernite baslikli yaziyr somiirge, ulus — devlet, devrimci
siddet, demokrasi gibi kavramlari/olgular1 yaklagimlar1 baglaminda
kiyaslaymiz. Bunu aradan gecen 34 yil boyunca diinyada ve Tiirkiye’de
yasanan degisimleri ve Kiirt hareketini/Kiirt toplumunun yasadigi
degisimleri i¢erecek sekilde yapiniz.” seklinde bir soru sormustur.

8 Ocak 2015 tarihli Vahdet Gazetesi mansetinde “PKK Ankara
Siyasal'da Ders Sorusu Oldu - Bakan Oglu'ndan Apo Dersi” basligiyla
¢ikmig, muhtemelen bu haberin goriilmesinin ardindan 22 Ocak 2015
tarihinde Ankara Emniyet Miidiirliigii'ne Internet iizerinden bir ihbarda
bulunulmus ve “sinav sorusunu soran ve dgrenciler arasinda boliicii orgiit
elebast Ocalan propagandasi yapan Baris Unlii hakkinda yasal islem
baslatilmas1” istenmistir.

2 Mart 2015 tarihinde Savcilik, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dekanligi’na smavda bu sorunun sorulup sorulmadigini, sinavin
resmi kayitlara gegirilip gegcirilmedigini, sorulduysa herhangi bir
denetimden gegirilip gecirilmedigini ve Baris Unlii hakkinda islem yapilip
yapilmadigin1 sormustur. Dekanlik, iiniversitede akademik 6zgiirlitk
geregi higbir sinav sorusunun denetime tabii tutulamayacagi, aksinin ifade
Ozgiirliigiine ve akademik oOzgiirliige aykiri olacagi yoniinde bir cevap
vermistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden anlagildigi kadariyla; dersin igerigine,
konu bagliklarina, 6grencilerin belli bir goriis yoniinde yonlendirilip
yonlendirilmedigine, siipheli 6gretim iiyesinin O6grenciler iizerinde bir
baski kurup kurmadigina iliskin bagka hicbir belge, bilgi toplanmig
degildir.

Cumhuriyet Savciligi, sorusturmanin baslamasindan 3 ay sonra, 29.5.2015
giin ve 2015/32270 sayili yazisiyla, nedeni anlasilamayan bir sekilde,
2103-2015 ogretim yillarinda 6grenci olaylari nedeniyle; derslere ara
verilip verilmedigini, simavlarin ertelenip ertelenmedigi, yaralanan olup
olmadigini, bu olaylara iligskin sorusturma yapilip yapilmadigim1 Ankara
Universitesi’nden ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden sormustur.

Savcilik, smavin yapildig: tarihlerde Fakiilte’de emniyet miidiirliiglintin
yazisina dayanilarak oOrgiit adina faaliyet yiiriittiikkleri iddia edilen
ogrenciler ile karsit goriislii 6grenciler arasinda yasanan siddet nedeniyle
egitime iki gilin ara verilmesini, 6grencilere sorusturma agilmasini ve séz
konusu siddet eylemlerin ¢cogunun Baris Unlii’niin ders verdigi Cebeci
Kampiisii'nde meydan geldigini, bu siddet eylemleri ile Baris Unlii’niin
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sinav sorusu arasinda bir baglant1 oldugunu ve bu sebeple ortada yakin ve
gergek bir tehlike bulundugunu iddia etmektedir.

Lakin Dekanlik ve emniyet tarafindan dosyaya sunulan belge ve
goriintiilerden de anlasilacagi iizere, Baris Unlii meydana gelen
eylemlerin  hicbirisine katilmamistir. Bu nedenle, dosyanin
incelenmesinde Unlii’niin sinav sorusu ile savcilik tarafindan iddia edildigi
lizere, yasanan olaylar ve buna iliskin deliller arasinda kurulan illiyet
baginin neye dayandigi tarafimizca anlasilamamustir. Asagida
yapilacak degerlendirmemiz agisindan bu hususun 6nemini vurgulamak
gerekmektedir.

Dosya iceriginden saptanabildigi kadarryla, Saveilik sinav sorusuyla
konuyla hi¢ ilgisi olmayan olaylar arasinda illiyet bag1 kurabilmek
icin 6zel bir ¢aba gostermistir. Asagida acgiklandig iizere, bu yaklagimin
esasen sorunun sorulmasi ile olusmayan bir su¢ unsurunun sanigin hig
ilgisi olmayan olaylar iizerinden olusturulmasi gibi insan haklar1 hukuku
ve ceza hukuku agisindan anlasilmasi miimkiin olmayan bir sorusturma
yontemi izlenmistir.

Savcilik daha sonra 30 Nisan 2015 tarihinde Baris Unlii’yii ifadeye
cagirmugtir. Unlii ifadesinde, dort yildir verdigi derste 19. yiizyildan bu
yana Kiirtler ve Ermeni meselelerinin Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti
siyasal tarihi ve kurumlar iizerindeki islediklerini, sinav sorusunu da
derste islenen metnin okunup okunmadigimin Slgiilmesi ig¢in sordugunu,
her yerde kolaylikla bulunan kitaplarla ne derslerde ne de smavda
herhangi bir 6rgiit ya da kisinin propagandasini yapma kast1 olmadigini ve
akademik ozgiirlik kapsaminda takipsizlik karari verilmesi gerektigini
sOylemistir.

5 Ekim 2015 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan Baris
Unlii hakkinda “terdr orgiitii propagandasi yapma” ve “sugu ve sugluyu
ovme” suglarindan yedi yila kadar hapis istemiyle iddianame
hazirlannistir. iddianamede 6zetle; PKK/KCK Silahli Terdr Orgiitiiniin
hem ulusal hem de uluslararasi alanda teror orgiitii olarak tanindigi, Barig
Unlii’niin Ocalan’mn eserleri hakkinda soru sordugu, bu smavin yapildig
tarihlerde (bu bilgi tutarsizdir ¢linkli sinav tarihiyle ¢iktig1 iddia edilen
olaylar arasinda ay ve yil diizeyinde fark vardir) 6grenci olaylart ¢iktigi,
Fakiilte’de teror orgiitii yandasi 6grencilerin diger 6grencileri dovdiigii, bu
nedenle okulda yakin ve gercek bir tehlikenin mevcut oldugu, sinava soru
olan kisinin de bu nedenle iilkemiz adina yakin ve ciddi bir tehlike
olusturdugu iddia edilmis, smav sorusunun PKK/KCK teror orgiitiiniin
onderlik olarak tanimladigi kisinin diislincelerini mesrulastirmaya yonelik,
terdr Orgiitli propagandasi niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Iddianamenin fikrini takip etmek kolay olmamakla birlikte su mantik
silsilesinin mevcudiyeti kabul edilebilir:

a. PKK/KCK silahli bir terdr orgiitiidiir;

b. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde 3 yil iginde gesitli tarihlerde olaylar ¢ikmus, bu
olaylara bu orgiitiin sempatizanlart katilmistir;

€. Bu nedenle Fakiilte’nin i¢inde bulundugu kampiiste teror orgiitiiniin faaliyet
gostermesi anlaminda agik ve yakin bir tehlike vardir;

d. Sanik, bu orgiitiin liderinin eserlerini sinavda sorarak orgiitiin propagandasini
yapmistir;

e. Bu propagandanin etkisinde olan ve orgiit iiyesi veya sempatizani olan kigiler
bu sorular nedeniyle kamu diizenini bozucu, baska kisilerin hak ve
Ozgiirliklerini ihlal edecek eylemlerde bulunmakta veya bulunma potansiyeli
tagimaktadir.

Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi, 13 Ekim 2015 tarihinde, savcilik
tarafindan hazirlanan 5 Ekim 2015 tarih ve 2015/2488 numarali
iddianameyi kabul ederek kovusturma karari vermistir. Isbu miitalaada,
Baris Unlii’ye agilan davanin basta Anayasa ve AIHS olmak iizere
uluslararast insan haklar1 hukukuna uygunlugu, ceza hukuku ve insan
haklar1 hukuku baglaminda detayli olarak degerlendirilecektir. Sonug
boliimiinde ise hukuki goriislerimizin genel bir degerlendirilmesine yer
verilecektir.

B. Akademisyen Baris Unlii Tarafindan Verilen Ders ve Davaya Konu
Olan Sinav Sorusu

Yrd. Dog. Dr. Resat Baris UNLU, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nde lisans ve yiiksek lisans dersleri veren bir 6gretim iiyesidir.
Unlii'niin  verdigi derslerden birisi “Tiirkiye'de Siyasal Hayat ve
Kuramlar” dersidir. Bu ders, 3. smf dersidir ve segmeli olarak
okutulmaktadir. Dersin konusu, sunulan belgelerden anlasildig1 kadariyla,
Tiirkiye siyasal hayatina Kiirt ve Ermeni meselelerinin etkilerine iligkin
olup ders kapsaminda Tiirkiye’nin yakin siyasi tarihinin bu iki énemli
sorununa iligkin tartigmalar bilimsel yontemlerle izlenmektedir. Tiirkiye
tarihine iliskin kaynaklar ve Kiirt hareketinin ortaya cikisi ve gelisimine
iliskin kaynaklar, dersin temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Bu nedenle, Baris Unlii tarafindan derslerde Abdullah Ocalan’in
eserlerinin okutulmasi, bilimsel olmadigim ileri siirmeyi mesru kilacak
higbir gerekce goziikmemektedir. Bir orgiitiin neden siddete basvurdugu,
bu siddeti kullanirken hangi siyasal, sosyal motivasyonlardan hareket
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ettigini aciklayacak temel bilgi kaynaklarindan birini de siiphesiz orgiitiin
liderinin disiinceleri olusturacaktir. Anilan oOrgiit lideri, cok sayida eser
yayimlamig ve bu eserlerin yayimi ve dagitimi yasak degildir. Hatta ilgili
kisinin eserlerine getirilen yasak Anayasa Mahkemesi tarafindan
ifade dzgiirliigiine aykir1 bulunmustur (4bdullah Ocalan karar [GK],
B. No: 2013/409, 25/6/2014). Dersin konusu ve igerigi itibartyla Ocalan’in
kitaplar1 {izerinden Tiirkiye’nin bugiinii ile gecmisi arasinda bir
kiyaslamanin yapilmasinin istenmesi de son derece normaldir ve akademik
ozgiirliigiin bir parcasidir. Dahasi, bizzat Abdullah Ocalan’in eserlerinin
dagitim ve satiminin yasaklanmasi, bizzat Anayasa Mahkemesi’nin
karartyla hukuka aykirt bulunmustur. Bu nedenle, Ocalan’mn eserlerinin
okunmasi, okutulmasi tek basina ne TMK 7/2 ne de TCK 215°de yer alan
suglara viicut verebilir.

Dersin konusu ve igerigi fakiilte yonetimi tarafindan akademik olarak
uygun goriilmiis, bilimsel 6lgiitlere gore kabul edilmis, onaylanmis olan bu
ders Unlii tarafindan dort yildir verilmekte olup, birgok grenci tarafindan
da takip edilmistir ve tiim bu siire boyunca genel olarak ders konusuna,
derste okutulan kaynaklara ya da ders verme yontemine iligkin olarak ne
Fakiilte'de ne de Universite'de herhangi bir sikinti yasanmstir. Fakiilte
veya Universite yonetimine yapilmis acik veya kapali herhangi bir sikayet
de s6z konusu degildir.

Olaylarin aktarimindan anlasilacag iizere herhangi bir eserin nesnel bir
sekilde aktarilmasi1 bilim ozgiirliigii kapsaminda kalacagindan bir
suca viicut veremez. Bununla birlikte, iddianamede sunulan goriis
1s1g1inda, hangi kosullarda TCK 215. madde ve TMK 7/2 maddelerinde yer
alan suglarin uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallariyla birlikte uyumlu
bir sekilde sorusturulabileceginin  ayrintili  olarak  incelenmesi
gerekmektedir.

A. Hukuki Degerlendirme
C. insan Haklar1 Hukuku Baglaminda
1. Bilim Ozgiirliigii Bakimindan

Anayasa’nin 27. maddesi bilim ve sanat Ozgiirliiglinii diizenlemektedir.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nden farkli olarak Anayasamiz bilim
Ozgiirliiglinii bagimsiz bir hak olarak diizenledigine gore iki hakkin norm
alaninin farkli oldugunu kabul etmek ve oncelikli olarak daha 6zel nitelik
tastyan 27. madde acisindan degerlendirme yapmak gerekir.

AIHS her ne kadar bilim &zgiirliigiinii ayr1 bir baslikta diizenlememisse de,
akademik 6zgiirliik konusu AIHM tarafindan ayri bir alan olarak taninmis
ve korunmustur. (Sorgug/Tiirkiye, no.17089/03, 23.6. 2009, para. 35; ve
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yukarida anilan Sapan / Tiirkiye, no. 44102/04, 8.6.2010, para. 34).
AIHM, Kkararlarinda akademisyenlerin calismalarma ve yaynlarina
getirilecek kisitlamalarda cok daha dikkatli bir incelemenin yapilmasi
gerektigini  kabul etmektedir ve akademik calismalarin Onemini
vurgulamigtir (bk. Aksu / Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, para.
71).

Bu baglamda, AIHM’e gore arastirma ve egitimde akademik &zgiirliigiin,
ifade ve eylem oOzgiirliigli, bilgi yayma Ozgiirliigii, arastirma yapma ve
bilgi ve gercegi kisitlama olmaksizin kitlelere iletme 6zgiirliigiinii giivence
altina almas1 gerekmektedir. Ayrica bu 6zgiirliik, akademik veya bilimsel
aragtirmayla simirli olmayip, ayni zamanda akademisyenlerin arastirma,
mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki goriis ve fikirlerini, s6z
konusu goriis ve fikirler tartigmali olsa veya ragbet gérmese dahi, ifade
etme Ozgirliigiini de kapsamaktadir. S6z konusu Ozgiirliikk, belirli bir
siyasi sistem icerisindeki kamu kuruluslarinin incelenmesini ve
elestirilmesini kapsayabilmektedir. (Mustafa Erdogan/Tiirkiye, no. 346/04,
27.5.2012, para. 40).

Bu agiklamalar 1s1ginda akademik ozgiirliigin ATHS kapsaminda da
daha kat1 kurallara bagh bir ozgiirliik tipi oldugu ifade edilebilir.

Akademik Ozgiirliiklerin Uluslararasi Hukukta Diizenlenmesi

Akademik ozgiirliikklerin uluslararas1 hukukta nasil diizenlendigi hem
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca bu kurallarla ¢atigabilecek ulusal hukuk
metinlerinin nasil degerlendirilmesi gerektigi agisindan, hem de
Anayasa’nin 27. maddesinde diizenlenen bilim o6zgiirliigiiniin nasil
yorumlanmasi gerektiginin saptanmasi agisindan énemlidir.

Tiirkiye tarafindan 2003 yilinda onaylanmis bulunan Ekonomik, Sosyal ve

Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 15. maddesi su
sekildedir:

“l. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin:
(a) Kiiltiirel yagsama katilma hakkina;
(b) Bilimsel ilerlemeden ve uygulamalarindan yararlanma hakkina;

(c) Kendisinin yarattigi herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal {irlinden
dogan maddi ve manevi ¢ikarlarin korunmasindan yararlanma hakkina sahip
oldugunu kabul ederler.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasini
saglama yoniinde alacaklar1 tedbirler, bilim ve kiiltiiriin korunmasi,
gelistirilmesi ve yayilmasi i¢in gerekli olan tedbirleri kapsayacaktir.
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3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bilimsel arastirma ve yaratici faaliyetler igin
gerekli 6zgiirliige saygt gostermekle ylikiimliidiirler.”

UNESCO Genel Konferansimin 11 Kasim 1997 tarihinde kabul ettigi
Yiiksek Ogretim Akademik Personelinin Durumuna iliskin Tavsiye karari
asagida aciklanacagi gibi hem kurumsal 6zerkligi (md. 17 vd) hem de
bireysel akademik 6zgiirliigli diizenlemektedir. Akademik 6zgiirligiin bu
ikinci goriiniimii Tavsiye Karari’na goére “bir Ogretinin buyrugu ile
sinirlanmadan 6gretme ve tartisma 6zgiirliigili, 6zglirce aragtirma yapma ve
bu aragtirmanin sonuglarini yayma ve basma Ozgirligini, iginde
calistiklar1 kurum ve sistemi elestirme Ozgiirliigiinii, kurumsal bir
sansiirden bagimsiz olma hakkini, temsili ve mesleki akademik organlara
katilma ozgiirligiinii igerir. Tim yiiksek Ogretim akademik personeli
gorevini hig bir sekilde ayrimciliga ugramadan ve devletten veya baska bir
kaynaktan gelecek baskinin korkusu olmaksizin yerine getirme hakkina
sahip olmalidir.”

Akademik ozgiirliikler ve {iniversite Ozerkligi Avrupa Konseyi’'nde de
cesitli vesilelerle tanminmstir. AIHM kararlari  yaninda, Bakanlar
Komitesi’nin R (2000) 8sayili  Universitelerin ~ Arastirma  Misyonu
Hakkindaki Tavsiye Karari ve Parlamenterler Meclisi’nin 1762 (2006)
sayill Akademik Ozgiirlik ve Universite Ozerkligi Tavsiye Karar1 bu
kapsamda hatirlatilmalidir. Parlamenterler Meclisi kararinda, akademik
Ozgiirliiglin en iyi sekilde tiim siyasi, dini ve ekonomik giiclerden bagimsiz
icra edildiginde gergeklesebilecegi belirtilmistir. (para. 7).

Bilim Ozgiirliigiiniin Kapsami
Anayasa’nin 27. maddesinde bilim ve sanat Ozgirligi su sekilde
tanimlanmustir:

“Herkes, bilim ve sanat1 serbestge 6grenme ve ogretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.”

Goriildugi gibi bilim ozgiirliigi ifade 6zgiirliigiinden farkli olarak sadece
diisiince ve kanaatlerin agiklanmasi ile sinirli degildir. Bunun yaninda
O0grenme ve Ogretme, aciklama, yayma ve aragtirma Ozgirliklerini de
kapsamaktadir.

Lafzi bir yorum bilim 6zgiirliigliniin sadece bireysel bir hak oldugunu ve
kisinin aragtirma yapmasi, bunlar1 6gretmesi ve yaymasiyla smirh
oldugunu diisiindiirtebilir. Bununla birlikte, hem Anayasa’nin sistematik
yorumu hem de yukarida anilan ve evrensel nitelikteki akademik
Ozgiirliigh diizenleyen belgeler akademik 6zgiirliigiin kapsaminin bundan
genis oldugunu gostermektedir.
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29. Dolayisiyla, akademik 6zgiirliik en az ii¢ farkli boyuta sahiptir:l

a. Akademisyenlerin arastirma, &grenme ve Ogretme, arastirma sonuclarini

yayimlama ve tartigma haklari. Bu yaymlama faaliyetleri siiphesiz yanilma
hakkini da icermektedir.

b. Kurumsal ve kolektif &zgiirliikler. Anayasa’da Universitelerin 6zerkligin

diizenleyen 130. maddeden de anlasilabilecegi lizere, iliniversiteler bilimsel
hakikate ulagsmak i¢in devlet veya tiniversite dis1 bagka aktorlerden bagimsiz
hareket edebilmelidir. Bunun igin de kararlarini, disaridan miidahale
olmaksizin sadece akademik kurallara gore ve akademik Ozgiirliikkleri ihlal
etmeyecek sekilde yetkili akademik kurullar araciligiyla almalidirlar. Bu
nedenle akademik 6zgiirlik sadece bireysel degil ve fakat ayni zamanda
kolektif bir 6zgiirliikktiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 2010/29 sayili ve
16 Temmuz 2010 tarihli kararinda, Anayasa’da iniversitenin, bilimsel
caligmalarin yapildigi ve bilimin 6gretildigi kurum olarak nitelendirilip
bilimsel ve idari 6zerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan farkli
degerlendirildigini, bu anlamda &gretim iyelerinin de kamu gorevlisi
olmakla birlikte genel siniflandirma iginde ayri bir yere sahip oldugunu ve
kendilerine 6zgii 6nem ve degerde bir meslek sinifi oldugunu sdylemistir.

c. Bu ozgiirliigiin bir sonucu olarak kamusal yetki kullanan makamlarin, bu

hakkin etkin kullanimin saglamak ve desteklemek i¢in gerekli dnlemleri
alma yiikiimliiliigii vardir. Devlet hem akademisyenlerin aragtirma, dgretme
ve yayma Ozgiirligiine hem de akademik kurullarin karar alma stireclerine
saygl duymak durumundadir. Bu yiikiimliliigin, akademisyenlerin
Ozgilirliglini  kisitlama imkanma sahip olan yargi merciileri i¢in de
evleviyetle gegerli olduguna siiphe bulunmamaktadir.

30. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin

yorum organi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi de
akademik 6zgiirligiin bu ikili yoniinii kabul etmis ve akademisyenler ve
ogrencilere yonelik ozellikle siyasi baskilarin akademik 6zgiirligiinii yok

etme temayili gosterdigini not etmistir.2

31. Akademik oOzgiirliigiin bu iki yonii; akademisyenin bireysel akademik
faaliyet ozgiirliigli ile kurumsal 6zgiirliikk birbirini tamamlayan bir iligki
gosterir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Sweezy v. New Hampshire
kararinda Yargi¢ Frankfurter J'nin Giliney Afrika’daki apartheid rejiminde
yasanan protestolar1 onaylayarak belirttigi gibi bir Universite’de a. kimin
egitim yapabilecegine b. ne dgretilebilecegine c. nasil 6gretilecegine ve d.

1 Bkz. 6rnegin Eric Barendt (2010), Academic Freedom and The Law (Oxford: Hart

Publishing): 15-49.
2 Genel Yorum No. 13, E/C.12/1999/10, 8.12.1999, para. 38-40.
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kimin 6grenci olacagina karar verme konusunda {iniversitenin temel bir

Ozgirliik alan vardir.3 Bu konulara akademik kurullar degil, devlet,
savcilar, yargiglar karar verecek olursa sadece kurumsal 6zgiirlitkten degil
bireysel akademik 6zgiirliikkten de bahsedilemez.

Akademik Ozgiirliigiin amac1 hakikate ulasmaktir. Konuya iliskin en eski
metinlerden biri olan Amerikan Universite Profesorleri Dernegi’nin 1915
Deklarasyonunda sinir olmaksizin arastirma ve yayimlama ilerlemenin ilk
sart1 olarak tamimlanmistir. Bu 6zgiirliikk, akademik usullere bagl olmak
sartiyla yanilma ve yanlisi sdyleme Ozgiirligiini de igerir. J. S. Mill’in
Ozgiirliik Ustiine eserinde belirttigi gibi hakikate ulagmak i¢in yanlisin da
mutlaka tartigmanin igerisinde olmasi gerekir.

Bu nedenle, bilim 6zgiirliigliniin hem bireysel hem kurumsal y&niiniin
oldugunu; ayn1 zamanda her tiirlii konunun kisitsiz bir sekilde aragtirilmast
ve yanlis da olsa yayimlanmasinin bu 06zgiirliigiin zorunlu bir pargasi
oldugu belirtilmelidir. Bilimsel bir yayin, yanligsa bu bir su¢ olmaz ve
ancak yine akademik yontemlerle kars1 ¢ikilabilir.

Bilim Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel haklar ve Ozgiirliikler ancak
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere sinirlanabilir.
Anayasa’nin 27. maddesi ayn1 sistematige bagli oldugu haklardan farkl
olarak tek bir sinirlama sebebi getirmistir. Buna gore:

“Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincli maddeleri hiikiimlerinin

degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.”
Bu kurala gore, bilim oOzgiirligii 26. maddede sayilan nedenlerle
sinirlandirilamaz. Bununla birlikte, oncelikle bilim 6zgiirliigiiniin norm
alaninin belirlenmesi gerekir. Salt bir akademisyen iiniversitede bir
faaliyette bulundugu igin faaliyeti arizi bir sekilde akademik &zgiirliik
kavramiyla iliskiye girdigi i¢in eylemi bilim 6zgiirligii olmaz.4 Ornegin,
bir dgretim tiyesi 0grencilerini fiziksel ve sozle taciz ediyorsa, derslerinde
ayrimet bir dil kullanarak toplumun belirli bir kesimini asagiliyorsa bu
faaliyeti bilim oOzgiirliigii kapsaminda goriilmeyecektir. Ancak bunun
disindaki ders igerigini belirleme, arastirma yapma bu arastirma
sonuclarin1 yayimlamak gibi her tiirlii faaliyet bilim 6zgiirliigli igerisinde

3 Sweezy v. New Hampshire, 354 US 234 (1957)
4 Fazil Saglam (1982), Temel Haklarmn Swmrlanmasi ve Ozii (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1).
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kalir ve bu ozgirlik ancak akademik ozgiirliikk Olciitlerine gore
sinirlanabilir.

Bu bakimdan akademisyenin ¢alistig1 konunun su¢ haline getirilmesi
hicbir sekilde kabul edilemez. Ciinkii konunun sug¢ teskil etmesi bazi
alanlarda hicbir bilimsel calisma yapilamamasi gibi absiirt bir sonuca
yol acar. Ornegin, konusu su¢ olusturan konularin calisiimasi da sug
olursa, hangi ifadelerin ceza hukukuna iligkin su¢ sayilacaginin ceza
hukuku bilimi tarafindan arastirilmasi imkansiz hale gelir. Hatta konuyu
arastiran akademisyen bu konuda yaniliyor olsa da eylemi su¢ olmaz. Bir
ifadeyi yorumlayip, bunun su¢ olmadigim belirten bir ceza hukukcusu
daha sonra bu ifadenin su¢ oldugunun saptanmasi nedeniyle suglu ilan
edilemez. O halde, akademik ozgiirliik calisilan konu nedeniyle
sinirlandirilamaz, sadece akademisyen akademik ozgiirliik olarak
tammmlanamayacak bir faaliyeti s6z konusu ise bu faaliyeti
sinirlandirilabilir.

Norm alanina iligkin nesnel sinir disinda Anayasa’nin 27. maddesinin 2.
fikrast bir sinir daha getirmistir. Bu sinir yayma hakkinin Anayasanin 1
inci, 2 nci ve 3 tincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilamayacagini soylemektedir.

Dikkat edilirse maddenin 1. fikrast bilim ve sanati serbestce 6grenme ve
Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkindan
bahsederken 2. fikra sadece yayma hakkindan bahsetmektedir. O halde
ogrenme ve 0gretme hakkinda bu nedenle sinirlama yapilamayacaktir.

Yayma konusunda getirilecek sinirlama ise 1., 2. ve 3. madde konularinda
arastirma ve yayin yapmayi engelleyecek nitelikte bir ¢caligma degildir. Bir
akademisyen; 1, 2 ve 3. maddelere iligskin arastirma yapabilir, ulastigi
sonuclar bu maddelerdeki ilkelerle celisebilir de. Dahasi, akademisyen bu
bulgularda ve metodolojisinde yanilmis da olabilir. Bunlarin higbiri
calismay1 bilim 6zgiirliigiiniin kapsam1 digina tasimaz. Eger bilim insant
galigmasimi 1 inci, 2 nci ve 3 {incli maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla yapiyorsa ancak o zaman bilim
Ozgiirliigii sinirlandirilabilir.

Bilimsel bir ¢alismanin amaci hakikati bulmaktir, bu nedenle herhangi bir
seyin degistirilmesi amaciyla yapilan ¢aligmanin bilim 6zgiirliigiiniin norm
alaniyla da ¢elistigi aciktir. Bununla birlikte, Anayasa koyucu
Cumhuriyet’in kurucu ilkelerine 6zel bir Onem atfettigi ig¢in bu
sinirlandirma kosulunu sayma geregini ayrica duymustur.
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Bilim Ozgiirliigiiniin Somut Olaya Uygulanmasi

Sanik Baris Unlii dava konusu olayda “Abdullah Ocalan’m yazmis
oldugu, 1978 tarihli Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto) baglikli
brosiir ile 2012 tarihli Ortadogu’da Yeni Sistem Insas1 Olarak Demokratik
Modernite baslikli yaziyr somiirge, ulus — devlet, devrimci siddet,
demokrasi gibi kavramlari/olgular1 yaklagimlari baglaminda kiyaslayimiz.
Bunu aradan gegen 34 yil boyunca diinyada ve Tiirkiye’de yasanan
degisimleri ve Kiirt hareketini/Kiirt toplumunun yasadigi degisimleri
icerecek sekilde yapiniz” seklinde soru sormak suretiyle TMK 7/2 ve TCK
215. maddelerine aykirt davranmakla suglanmaktadir.

Anayasa ve uluslararasi mevzuatta bilim 6zgiirliigliniin 6zel yeri dikkate
alinarak bdyle bir suglamanin yapilmasinin miimkiin olup olmadig
tartigilmalidir.

Bilim ozgiirliigiiniin ilk boyutunu bireysel akademik ozgiirliik
olusturmaktadir. Bir bilim insani, konusu su¢ olsa dahi her konuya
iligkin bilimsel inceleme yapmak ve bunu 6gretmek hak ve 6zgiirliigiine
sahiptir. Kald1 ki, sinavda soru olarak sorulan eserlerin basim ve dagitim
AYM’nin karar1 uyarinca su¢ degildir. Bir orgiitiin siddete bagvurma
yontemlerini, siyasal taleplerini, motivasyon gerekgcelerini 6grenmek icin o
orgiitlin liderinin goriislerini okutmak, aragtirmak tiimiiyle bilim 6zgiirligii
icerisinde kalmaktadir. Bu nedenle, salt bu eserleri okutmak ve sinavda
soru olarak sormak sug¢ teskil edemez.

Bilim  ozgiirliigiiniin  ikinci  boyutunu  kurumsal 6zerklik
olusturmaktadir. Sanik Baris Unlii’niin dersi énce Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi daha sonra da Ankara Universitesi’nin akademik
kurullarindan gegerek miifredata eklenmis, 3 yil siireyle de higbir sorun
cikmadan devam etmistir. Hangi fakiiltede, hangi dersin okutulacagina o
dersten rahatsiz olan bir kisi veya Ogrenci veya savcilik ve yargl
makamlar1 karar veremez. Anayasa’da da gilivence altina alinmig
iiniversite 6zerkligi ilkesi bu kararin ancak ve ancak akademik kurullar
tarafindan alinmasini  miimkiin kilar. Bilim ancak uzmanlikla
yiiriitiilebilecek bir mesleki faaliyettir. Savcilar, hakimler hangi dersin
daha yararli, daha milli menfaatlere uygun olduguna karar verecek
bilimsel donanima sahip degildir. Bu nedenle akademik kurullarin yerine
gecerek, neyin nasil okutulacagina miidahale etmeleri, hakkin oziine
miidahale anlamin tagiyacaktir.

Bununla birlikte, yukarida belirtildigi gibi eger dersin bir endoktrinasyon
seklinde ve belirli bir ama¢ dogrultusunda islendigi, 6grencilerin bilim
Ozgirliigiine aykiri bir sekilde baski altmma alindigi gosterilebiliyorsa
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faaliyet bilim Ozgirliigiiniin kapsami digina ¢ikacagi ic¢in su¢ olarak
nitelenmesi ve yaptirim uygulanmasi miimkiin olabilir.

Ne var ki, dosya iceriginde bunu gosterir hicbir delil veya emareye
rastlanmamistir. Dersin, bir goriisiin 68rencilere propaganda sekilde
aktarildigim gosterir anlatildigini iddia eden hicbir ifade, goriis, iddia
yoktur. Aynmi sekilde, sam@in o6grencileri siddet, cebir, tehdit veya
nefrete yonelttigini gosterir hicbir iddia da sunulmus degildir. Savci,
salt TCK 215. maddede yer alan somut tehlike sugunun unsuru olan
“kamu diizeni acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde” kosulunu yerine getirmek iizere davayla hicbir ilgisi olmayan
Universite olaylarina iliskin baz1 bilgileri dava dosyasina koymustur.
Ne var ki, dosyanin tamami incelendiginde 3 yil icinde farkh
zamanlarda ¢ikan olaylarla, 3 yildir islenen ders ve bu derse iliskin
yapilan smav arasinda nasill bir illiyet bagmn oldugu
anlasitlamamstir.

Anayasa’nin 14. maddesinin 2. fikrasi “Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayi miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz”. Bu amir hiikmiin, savcilar1 ve yargi
makamlarim da bagladigina siiphe yoktur. Dosyanin biitiiniinden sanik
hakkinda agilan davanin bilim o6zgiirliigiiniin agir bir ihlali oldugu,
samigin akademik faaliyetleri ile kamu diizeninin bozulmasina yol
acan olaylar arasinda hicbir illiyet bagi yokken kotii niyetli oldugunu
diisiindiirecek  bir  sekilde baglanti kurulmaya cahsildig
goriilmektedir.

2. ifade Ozgiirliigii Bakimindan

Ifade oOzgiirliigii, Anayasa’da ve AIHS’de yer alan diger hak ve
Ozgiirliikklerin 6nemli bir kismini da etkilediginden, ¢ogunluga muhalif
olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi,
aciklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gergeklestirme ve
gerceklestirme konusunda bagkalarii ikna etme c¢abalar ¢ogulcu
demokratik diizenin gereklerindendir ve bu nedenle diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirliigli demokrasinin igleyisi i¢in hayati énemdedir (Abdullah
Ocalan basvurusu, basvuru no. 2013/409, 25/06/2014, para. 74). ifade
Ozgiirliigh, niifusun bir bolimiiniin aleyhinde olan, onlara garpici gelen,
onlar1 rahatsiz eden diisiinceler i¢in de gecerlidir (Handyside v. Birlesik
Krallik, bagvuru no. 5493/72, 07/12/1976, para. 49).
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AYM ve AIHM, ifade dzgiirliigiine yonelik bir ihlal iddiasini incelerken
oncelikle miidahalenin yasa ile ongoriiliip goriilmedigine, miidahalenin
mesru bir amag tasiyip tasimadigia ve demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigina bakmaktadir.

Baris Unlii hakkinda agilan davanmn yasal dayanagi TMK’nin 7.
maddesinin 2. fikras1 ve TCK’nin 215. maddesidir. ATHM, daha once bu
maddelerle ilgili kararlarinda yasada ongoriilen sinirlama nedenlerinin
S6zlesme'nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda mesru amaglar1 olup
olmadig1 sorusuna, AIHS'nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda kamu
giivenliginin saglanmasi, kamu diizeninin korunmasi ve sugun onlenmesi
gibi mesru nedenlerle hakkin sinirlandigini belirterek olumlu cevap
vermistir. Bu iki soruya cevap veren Mahkeme, ihlal iddialarina yonelik
ayrintili incelemesini demokratik toplumda gereklilik 6lgiisii iizerinden
yapmakta ve bu inceleme sirasinda asagida detayli olarak anlatilacak
asamalar1 izlemektedir.

Iddianamedeki suclarin unsurlar1 olusmamistir. Dava Konusu smav
sorusu ifade 6zgiirliigii kapsamindadir.

Baris Unlii hakkinda, Abdullah Ocalan’in kitaplar1 {izerinden Kiirt
meselesine iliskin sordugu sinav sorusu ile iiniversitede meydana gelen
siddet eylemleri arasinda illiyet bag1 kurularak yakin ve agik bir tehlikenin
varlig1 gerekge gosterilerek agirlastirilmis miiebbet hapse mahkum edilmis
bir oOrgiit liderinin gorlslerini mesrulagtirdigi ve bu kisiyi ovdigi
iddiastyla TMK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen teror
Orgiitiiniin propagandasini yapma sugundan ve TCK’nin 215. maddesinde
diizenlenen sucu ve sucluyu 6vme sucundan dava acilmustir.

Her iki madde de, kamuoyunda Dérdiincii Yarg: Paketi olarak bilinen ve 7
Mart 2013 tarihinde TBMM’ye sunularak 6459 sayili Insan Haklar1 ve
ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun bashgiyla 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige giren metin ile degisiklige ugramustir.

TMK 7/2°de yer alan “teror propagandasi” sucunun unsurlari
olusmamstir

TMK’nin 7. maddesinin 2. fikras1 “terér Orgiitiiniin; cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasimi yapan
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun
basin ve yayin yolu ile iglenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda
artirthr. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sucun islenmesine istirak
etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda da bin giinden bes bin giine
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kadar adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde degistirilmis, bdylece
stmirlamanin ATHS’ye uygun hale getirilmesi amaglanmistir. Yargitay da
bu degisiklikleri “sucun olusumu i¢in terér orgiiti ile ilgili bir ogreti,
diisiince veya inanci bagkalarima tanitma benimsetme ya da yayma
amaciyla yapilmasimin yaninda, terér orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit
igeren yontemlerini mesru gostermeli veya bu yontemleri 6vmeli ya da bu
yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde yapilmasi gerekmektedir”
seklinde yorumlamistir (Yargitay, E. 2015/423 K. 2015/719 T. 8.4.2015).

Buna goére, TMK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda tarif edilen sucun
islenmesi icin su kosullarin gergeklesmesi gerekir: i. Teror orgiitiiniin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek bir ifade
bulunmaly; ii. Bu ifade propaganda seklinde ifade edilmelidir. Bir ifade
siddete tahrik igermedigi siirece, yani siddet eylemlerine ya da kanli bir
intikama  bagvurmayr  savunmuyor, destekcilerinin  hedeflerini
gerceklestirmesi amaciyla terdr eylemlerini hakli gdstermiyor ve belli
kisilere kars1 derin ve mantiksiz bir nefret duygusunun olugmasina neden
olarak siddeti yiireklendirdigi seklinde yorumlanamiyorsa, salt teror
orgiitiiniin aciklamasi oldugu icin ya da teror orgiitii ile ilgili oldugu
icin cezalandirllamaz. (K. Altiparmak ve H. Ondiil, Gozel ve Ozer v.
Tiirkiye Kararinm Uygulanmasi, izleme Raporu, IHOP, 2013, s. 6.)

Ayrica, TMK’ye gore terér orgiitiiniin propagandasini yapma sugu kast ile
islenen bir sugtur. Bir baska deyisle, bu sucun olusabilmesi icin siddete
yonelen Kkisilerle kullanilan ifade arasinda bir illiyet bag olmasi
gerekir. Bunun i¢in de kisi ya halihazirda islenmis bir siddet eylemini
acikea onaylamali ya da sozleriyle insanlarin siddete basvurmasina
dogrudan katkida bulunmalidir.

Yargitay’a gore yazi veya sozler ile verilen bir mesajin “siddete cagri,
tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnige ve isyana davet seklinde veya
insanda saldirgan duygular olusturacak bigimde anlamsiz bir nefret
yaratarak siddetin dogmasina uygun bir ortami kiskirtacak nefret soylemi
olup olmadig1 degerlendirilmeli, dogrudan veya dolayh siddete ¢agr1 var
ise sanigin kimligi, konumu, konusulan yer ve zamani gibi agik ve yakin
tehlike testi bakimindan analize tabi tutulmalidir” (Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E. 2015/2742 K. 2015/2316 T.17.7.2015).

Goriildiigii gibi propaganda sugu bir zarar sucu niteligi tasimamaktadir.
Maddi unsurun tamamlanmasi i¢in de salt propagandanin varligi dahi
yeterli olmayacaktir ve propaganda eylemi ile siddet arasinda bir bagin
varlig1 aranacaktir. Bu bag tesadiifi bir bag degil, failin bilincinde oldugu
bir bagdir. Dolayistyla, fail, terér oOrgiitiiniin propagandasim1 yaparken
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siddete tahrik etmeli, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gostermeli, Ovmeli, bunlar1 tesvik etmeli ya da kanli bir intikama
bagvurmay1 savunmali, destekgcilerinin hedeflerini gerceklestirmesi
amactyla terdr eylemlerini hakli gostermeli ve belli kisilere kars1 derin ve
mantiksiz bir nefret duygusunun olugsmasma neden olarak siddeti
yiireklendirmelidir.

Yargitay da TMK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklikten
sonra verdigi bazi kararlarinda Anayasa ve AIHS’yi dikkate alarak bu
madde altinda verilen mahkumiyet kararlarini sugun yasal unsurlarinin
olusmadigin1 sdyleyerek bozmustur. Ornegin bir dernegin il baskan1 olan
sam@in Roj TV’ye baglanarak “Ocalan iizerindeki komployu Avrupa ve
Amerika hep birlikte yaptilar, getirdiler Imrali’ya biraktlar. Kiirtler bu
komplo i¢in yiizlerce kisi kendini yaktilar, onlar sadece canlarina zarar
verdiler. AKP bilsin ki kendini yakan sizi de yakabilir, yol géstericimizi
oldiirdiiniiz, Musa amcay oldiirdiiniiz, yazarimizi oldiirdiiniiz, biz sesimizi
ctkarmadik. Ama Kiirtler yeter diyor, ayin 21’inde Bulanik’ta artik yeter
yiirtiyiigti var, biz buradan Mus halkina ¢agrida bulunuyoruz. Gelin
Bulamik halkina destek verelim, yiiriiyiise katilalim, artik yeter Kiirt halk
aglyor. Kiirdistan’in dort bir parcasi da ayaga kalksin, bugiin baska bir
yerde yarin bagska bir yerde Kiirtler birlik olmaz ise onlart tek tek
bogacaklar”  sOzleri  roportajin  tamami  bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde Anayasa’nin 26. ve AIHS’nin 10. maddelerinde
ongoriilen Yargitay ve AIHM kararlari ile de desteklenen ifade
Ozgiirliigiiniin  kapsaminda kaldigi ve atili sugun yasal unsurlarmin
olugmadig1 gerekcesiyle verilen mahkumiyet kararinin bozulmasina karar
vermigtir. (Yargitay 9. Ceza Dairesi, Esas no: 2010/5093, Karar no:
2012/3760. Ayrica bkz. 9. CD E: 2012/882, K: 2012/6067, 9. CD, E:
2011/8432, K: 2012/4230, 9. CD, E: 2010/14986, K: 2012/8552)

Dolayisiyla, bu degerlendirme 1s1ginda Baris Unlii’niin  Abdullah
Ocalan’in kitaplar1 iizerinden Kiirt meselesine iliskin sordugu simav
sorusunun bir terdr Orgiitiiniin “cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
basvurmayui tesvik edecek sekilde propagandasi”ni1 yapmadigi sonucuna
ulasilmustir.

TCK 215’de yer alan “sucu ve sucluyu dvme” sug¢unun unsurlari
olusmamstir

TCK’nin “sug¢u ve sugluyu 6vme” baslikli 215. maddesinde 11/4/2013
tarihli ve 6459 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle degisiklik yapilmis ve
yapilan degisiklik ile hiikiim “islenmis olan bir sucu ya da islemis oldugu
suctan dolayr bir kisiyi alenen 6ven kimse, bu nedenle kamu diizeni
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acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya cikmasi halinde, iki yila
kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir” olarak diizenlenmistir. Madde
gerekcesine gore bu sucun olusmast icin, failin iglenmis bir sucu veya
islemis oldugu bir suctan dolay1 bir kisiyi kasten ve alenen dvmesi ve bu
nedenle kamu diizeninde acik ve yakin bir tehlike dogmasi1 gerekmektedir.
Dolayisiyla, siddeti, silahli direnmeyi veya ayaklanmayi tesvik eden
ifadelerin kullanilmadigi durumlarda bu sugun unsurlarinin olugmasi
miimkiin degildir (Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2013/12126 K.
2013/20425 T. 10.7.2013).

Yapilan bu degisiklikle, sug¢, soyut tehlike sucu olmaktan c¢ikarilms,
somut tehlike sugu haline getirilmistir. Bu suretle, cagdas hukuktaki soyut
tehlike suglarini azaltma yoniindeki egilim dikkate alinmis, temel hak ve
hiirriyetlerin kullanim alaninin genisletilmesi amaglanmustir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina gore de, s6z konusu sugun olusmasi
icin, kamu giivenliginin bozulmasi tehlikesinin somut olgulara dayali
olarak varlign gereklidir. Bu tehlike, somut bir tehlikedir. Bu somut
tehlikenin gergeklesip gergceklesmedigini belirlerken failin sz ve
davraniglarimin neden oldugu tehlike neticesinin gerceklesmesi gerekir.
Hakim, kullanilan ifadeler dolayisiyla bu tehlikenin gerceklesip
gerceklesmedigini, dayanak  noktalarin1 = gdstermek suretiyle
belirleyecektir. Bu kapsamda, Kkisinin séz ve davramslarnmn kamu
giivenligini bozma acisindan yakin bir tehlike olusturdugunun tespit
edilmesi gerekir. Kisinin soz ve davramslarimin, halkin bir kesimi
iizerinde tahrik konusu fiillerin islenece@i hususunda duyulan
endiseyi hakh kilacak bir etki olusturmasi gerekir. Buna gore, yapilan
konugma veya One siiriilen diisiinceler toplum agisindan agik ve mevcut bir
tehlike olusturdugu takdirde yasaklanabilmekte, keza boyle bir tehlikenin
somut olarak, agikca tespit edilmedik¢e s6z konusu sucgtan dolay1
cezalandirma yoluna gidilemez. (Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas no:
2007/8 — 244, Karar no: 2008/92)

Yukarida da agiklandigi {iizere, ne savcilik iddianamesinde ne de
mahkemenin kovusturma kararinda isnat edilen sug¢larin yasal unsurlarinin
olusup olugsmadig1 degerlendirmesi yapilmustir.

Kararda smav sorusunda gecen hangi ifadenin cebir, siddet veya tehdit
igeren yontemlerini mesru gosterdigi veya ovdiigli ya da bu yontemlere
basvurmay1 tesvik ettigi ve Ovme fiilinin ne zaman ger¢eklesmis
sayilacagi, hangi ifadelerin 6vme sayilip sayilamayacagi ve tim bu
ifadelerin neden ifade 6zgiirliigli sinirlarini astig tartigitlmamustir.

Barig Unlii’niin akademik ozgiirliigiinii kullanarak, Ocalan’in kitabmna
iligkin soru sormasi tek basina bu maddeler kapsaminda sug teskil etmez.
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Sinav sorusu ile bir 6rgiit ve onun eylemleri mesru gosterilmedigi ve bir
orgiitlin isledigi sabit olan suglarin Gviilmesi s6z konusu olmadig1 gibi, bir
suctan mahkum olmus bir kisinin dviilmesi de s6z konusu degildir. Ayrica,
Baris Unlii’niin Ankara Universitesi’nde yasanan tiim olaylardan sorumlu
tutularak sordugu sinav sorusu ile meydana gelen eylemler arasinda illiyet
bagi kurularak “yakin ve agik bir tehlikeden” s6z etmek de hayatin olagan
akisini aykiridir.

Yargitay ictihadiyla da desteklendigi iizere, tiim bu nedenlerle, Baris Unlii
hakkinda  isnat  edilen su¢lar  acgisindan  sucun  unsurlari
gerceklesmediginden Baris Unlii hakkinda mahkumiyet karar1 da
verilemez.

Dava Konusu Sinav Sorusu, Giincel Bir Konuyla flgilidir

AIHM, akademik 6zgiirliige yonelik miidahale hakkinda karar verirken
bahsi gegen ifade ya da makalenin konusunu da bir biitiin olarak
incelemektedir.

Mahkeme, anayasa hukukcusu Prof. Mustafa Erdogan’in Anayasa
Mahkemesi’nin Fazilet Partisi’nin kapatilmasina yonelik kararini elestiren
bir makalesi nedeniyle yargilandigt davada, adi gecen makalenin
konusunun, demokratik bir toplumda Onemli ve giincel bir meseleye
iligkin olduguna, toplumun bu hususta bilgilendirilme konusunda mesru
menfaati olduguna ve dolayistyla s6z konusu makalenin genel menfaate
iligkin bir tartigmaya katkida bulunduguna dayanarak ihlal karar1 vermistir.
(Mustafa Erdogan ve Digerleri/Tiirkiye karari, para. 41)

Baris Unlii’niin sordugu sinav sorusu da bu baglamda degerlendirilmelidir.
Abdullah Ocalan Tiirkiye’nin en dnemli sorunlarindan birinin en énemli
aktoriidiir ve siyasi goriisleri halihazirda biiyiik bir toplum tartismasina
konu olmaktadir. Onun bir eseri hakkinda sinav sorusu sormak, kendisinin
desteklendigi anlamina gelmez.

AYM ve AIHM’nin yerlesik ictihatlarinda diisiince agiklamalarina iliskin
s0z veya metinlerin biitiiniiyle ele alindiginda siddeti tesvik edip
etmediginin belirlenmesi i¢in, s6z ve agiklamalarda kullanilan terimlerin
ve hangi baglamda yazildiklarinin dikkate alinmasinin uygun olacagini her
zaman vurgulamistir. AIHM’ye gére, ulusal mahkemeler aciklamada
kullanilan ifadeleri bir biitiin olarak dikkate almali, bagvuranin kisiligi ya
da sifatini, ihtilafli acgiklamanin yapildigi yeri ve hangi baglamda
okundugunu ve mesajin hedef kitlesini de goz oniine almalidir. Biitiiniiyle
okundugunda agiklamanin ne siddet kullanimini ve ne de silahli direnis
ya da ayaklanmay1 tesvik etmedigi ve — degerlendirilmesi gereken en
temel unsur olan Kkin ve nefret sdylemi niteligini de tasimadig
goriildiigiinde  ifade  ozgiirliigiiniin  kullanimma  miidahale
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edilmemelidir. (Gozel ve Ozer v. Tiirkiye, basvuru no: 43453/04 ve
31098/05, 06/07/2010)

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde 6gretim iiyesi olan Baris Unlii tarafindan
dort yildir iiniversite dgrencilerine yonelik verilen ve Tiirkiye’'nin siyasal
tarihinin Kiirt ve Ermeni meselesi {izerinden anlatildig1 dersinin sinavinda
sorulan sorunun propaganda ya da 6vme kasti tasidig1 sdylenemeyecegi
gibi, herkes icin ifade oOzgiirliigli olan bir hakkin, Anayasa’nin 27.
maddesinde daha genis korunan akademik 6zgiirliigiinii kullanan kisi i¢in
bu sebeple kisitlanamayacagi aciktir.

Devletin ve Mahkemelerin, Kisilerin ifade Ozgiirliigiinii Koruma
Yiikiimliiliikleri Bulunmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii ve 6zellikle akademik ifade 6zgiirliigii devlete sadece bu
Ozgiirliige miidahale etmeme anlaminda negatif degil ve fakat bu
Ozgiirligii koruma yiikiimliiliigli anlaminda pozitif yiikiimlilikler de
yiiklemektedir.

Devletin ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisilerin korunmasina iligkin pozitif
odevleri Tiirkiye’ye iliskin iki 6nemli kararda tartigilmistir. Bu kararlardan
birincisi Ozgiir Giindem v. Tiirkiye kararidir. AIHM’ye gore “ifade
Ozgiirliiginiin gergek ve etkili bir bigimde kullanimi yalnizca Devletin her
tiirli miidahaleden imtina etme gorevine bagli degildir. Bu hakkin
kullanim1 bireyler arasi iliskilerde dahi pozitif koruma tedbirlerinin
almmasini gerekli kilar. Esasen, baz1 durumlarda Devlet, ifade 6zgiirliigi
hakkimi gercek kisilerden kaynaklanan ihlallere karsi da korumakla
yiikiimliidiir. (Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, basvuru no. 23144/93, para. 42-
46)

S6z konusu kararda AIHM, Devletin, bir gazeteye kars1 yiiriitiilen siddet
ve yildirma kampanyasinda magdur olan gazeteyi, gazetecileri ve gazete
personelini koruma ve sorusturma tedbirleri alma ylkiimliligi oldugunu
beyan etmistir. (Devletin mesleki alanda ifade oOzgiirliigiinii koruma
yikiimliligiine iliskin olarak bkz. 39293/98 no’lu Fuentes Bobo V.
Ispanya karari, para. 38).

Bu yo6nde verilmis bir diger onemli karar ise Firat Dink v. Tiirkiye
kararidir. AIHM bu kararin 137. paragrafinda su sonuca ulagmustir:

“Firat Dink i¢in verilen sugluluk hiikmiiniin, onun asir1 milliyet¢i gruplara
hedef gosterilmesine ve sonunda da cinayete kurban gitmesine sebep
oldugunu diisiinen diger bagvuranlarin sikayetlerine cevaben AIHM,
Devlet’in diisiince ozgiirliigiine iliskin pozitif yiikiimliiliikleri hakkindaki
degerlendirmelerini yinelemektedir (para. 106). Mahkeme aym zamanda
degerlendirmektedir ki, konuya iliskin pozitif yiikiimlilikler, digerleri
arasinda, devletlerin yazar ve gazeteciler i¢in etkin bir koruma sistemi
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olusturarak, ilgili tim sahislarin goriis ve diistincelerini, bunlar her ne
kadar resmi otorite ya da kamuoyunun 6énemli bir kesimi tarafindan
savunulanlarin aksine olsa ya da bahse konu kesimler icin kiskirtici ya
da incitici nitelikte olsa da, korkusuzca ac¢iklamalarina olanak tamyan,
bunlarin kamuoyu tartismalarma katihmmm kolaylastiran bir ortam
yaratmalarmm gerekli kilmaktadir.”

Dava konusu olan ders yukarida belirtildigi iizere Tiirkiye yakin siyasi
tarihinin iki 6nemli olayina iliskindir ve bu olaylarla iligkin tartismalar
bilimsel bir yontemle izlenmektedir. Bu cercevede Baris Unlii tarafindan
verilen dersin bilim ve ifade Ozgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi agiktir. Dolayisiyla bu ders kapsaminda anlatilanlarin ve yahut
Onerilen kaynaklarin resmi otorite ya da kamuoyunun 6nemli bir kesimi
tarafindan savunulanlarin aksine oldugu ya da bahse konu kesimler i¢in
kiskirtic1 ya da incitici nitelikte oldugunun kabulii halinde dahi, devletin
Baris Unlii bakimindan etkin bir koruma sistemi olusturma ve ders
kapsamindaki tartigmalarin korkusuzca yapilabilmesini saglama yoniinde
pozitif yiikiimliliigi bulunmaktadir.

AYM gore, yapilan simirlama hak ve Ozgiirliigiin 6ziine dokunarak,
kullanilmasini durduruyor veya asir1 derecede giiclestiriyorsa, etkisiz hale
getiriyorsa veya olciiliiliik ilkesine aykir1 olarak sinirlama araci ile amaci
arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykir1 olacaktir
(Bkz. AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T. 28/4/2011; AYM, E.2006/142,
K.2008/148, K.T. 17/4/2008).

Baris Unlii hakkinda agilan bu dava da Unlii’niin bilim ve ifade
Ozgiirliigiinii  korkusuzca kullanabilmesinin Oniinde bir engeldir. Bu
konuda bir baska engel ise, Baris Unlii’niin sinav sorusu nedeniyle 20
Ocak 2015 tarihli Vahdet Gazetesi’nde ve 21 Ocak 2015 tarihli Giines
Gazetesi’nde hedef gosterilmesidir. Bu haberlere yonelik 2015/44 dosya
numarasi ile Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilan manevi
tazminat davasi devam etmektedir. Fakat bu tiirden bir tehdidin varligi,
herhangi bir sonu¢ gerceklesmese dahi, ifade Ozgiirliigi ve akademik
Ozgiirliik agisindan hakkin 6ziine miidahale teskil etmektedir (Ayn1 yonde
AIHM, Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye, 28255/07, 08/10/2013,
para. 63). Kaldi ki, ulusal bir gazete tarafindan bir kisinin; terér orgiitii
propagandast yapmak veya teror oOrglitii adina birileri iizerinde baski
kurmak ile su¢lanmasinin iilkemizde dnemsenmeyecek nitelikte oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

Sinav sorusu nedeniyle hakkinda yedi yila kadar hapis istemiyle agilan bu
dava ve dersi vermeye devam etmesi durumunda gazete tarafindan hedef
gosterilmesi veya bu haberleri ciddiye alanlar tarafindan ne olacagi
belirsiz saldir1 tehditleri karsisinda akademik ¢alismalarini  6zgiirce
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stirdliirmesi beklenemeyecektir. Zira bu baskilar, akademik ¢aligmalarini
yiriitiirken ve ders verirken, haklarim1 kullanmasim1 geriye doniilmez
sekilde engellemistir.

Akademik Ozgiirliigiinii Kullanan Kisi Hakkinda Yedi Yila Kadar
Hapis Istemiyle Dava Acilmasi Orantiihk ilkesine Aykiridir ve
Caydiric Etki Yaratir.

AYM ve AIHM, ifade ozgiirliigiine bir miidahale olup olmadigin
degerlendirirken basvurucu hakkinda istenen ya da verilen ceza ile sug
arasinda bir orantililik olup olmadigini da incelemektedir.

AIHM, yazdiklar1 yazi ve kitaplar nedeniyle bir yildan uzun siire tutuklu
kalan gazeteciler Nedim Sener ve Ahmet Sik’in bagvurusunda, 6zellikle
halkin bir kesimi veya devlet tarafindan hassas olarak kabul edilen bir
konuda yapilacak bazi muhtemel ¢alismalar i¢in ceza kovusturmasi tehdidi
altinda olmanin, yani su¢lu olarak mahkum olma ve cezalandirilma
ihtimalinin varlig1 devam ediyorsa (Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, Basvuru
no. 27520/07, 25/10/2011, par. 70-75) ilgilinin s6z konusu cezalandirici
yasal diizenlemenin dogrudan etkisi altinda kaldigimi ve dolayisiyla
AIHS’nin  ihlalinin  magduru  oldugunu  sdylemistir. (Nedim
Sener/Tiirkiye, basvuru no: 38270/11, 08/07/2014)

Mahkeme daha once Kiirt meselesi {izerine ¢alisan bir yazarin kitabinin
PKK’nin  faaliyetlerini  kutsallagtirdigit  iddiasiyla  toplatilmasinm
(Arslan/Tiirkiye, basvuru no: 23462/94, 08/06/199); bir okuyucu
tarafindan gonderilen ve igerisinde “Kiirt ulusal hareketi” ve
“Kiirdistan’da ulusal direnis” gibi ifadeler bulunan yazinin yayimlanmasi
nedeniyle dergi editdriine hapis cezasi verilmesini (Erdogdu/Tiirkiye,
basvuru no: 25723/94, 15/06/2000) aciklanan fikirlerde siddete, silahli
miicadeleye ve ayaklanmaya tesvik olmadigi gerekgesiyle ceza ile elde
edilmek istenen amag arasinda orantililik olmadigindan ifade 6zgiirligiine
aykir1 bulmus, yapilan midahalenin demokratik bir toplum igin gerekli
olmadigina karar vermistir.

Unlii’niin  kovusturma ve ozgiirliikten yoksun birakma gibi ceza
tehdidi altinda olmasi, kendisi gibi devlet organlarmin ve siyasi
kurumlarin faaliyetleri ve tutumlari hakkinda arastirma yapmak ve
yorumda bulunmak isteyen diger biitiin Kisiler iizerinde kendi kendini
sansiirleme ortam olusturur ve caydiricilik etkisi yaratmaktadir.

Ceza Kanunu'nun 115. maddesinde de belirtildigi iizere, bir kisinin
diisiince ve kanaatlerini aciklamaktan alikonulmasi bir sugtur ve
universitede gerceklestirilen akademik ¢aligmanin ve/veya diisiince
aciklamalarinin dogrudan engellenmesi gibi, insanlarin bu g¢alisma ve
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aciklamalar1 yapmaktan geri durmasina neden olacak sonuclara yol agan
faaliyetler de hakkin ihlaline neden olmaktadir.

Sonug¢

Yrd. Dog. Dr Baris Unlii, asli gorevi ders anlatmak ve akademik
caligmalar yiriitmek olan bir Ogretim iiyesidir. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde vermis oldugu dersin igerigine uygun olarak sordugu sinav
sorusu nedeniyle hakkinda yedi yila kadar hapis istemiyle agilan davada
teror Orgiitliniin propagandasini yapma ve sucu ve sucluyu 6vme suclarinin
unsurlart olusmamig ve bu dava ile, detayli olarak anlatildig1 iizere
Yargitay, AYM ve AIHM igtihatlarina gére Unlii’niin akademik dzgiirliigii
ve ifade 6zgiirliigii ihlal edilmistir.

Mahkemenizden, bu dogrultuda aslinda Ogretim {iyelerinin veya
iiniversitelerin yararindan ¢ok toplumlarin yarar1 ve esenligi igin gerekli
olan bu hakka, yapilan saldirilarin yayginlasmamasi adina, sahip ¢ikmasi
ve Barig Unlii hakkinda beraat karar1 vermesi yoniindeki goriislerimizin
dava dosyasi ile beraber degerlendirilmesini talep ederiz.

29 Ocak 2016
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