Ankara Universitesi
SBF Dergisi,
Cilt 71, No. 2, 2016, s. 437-463

TURKIYE'DE SECIME VE GELENEKSEL OLMAYAN SIYASAL
FAALIYETLERE KATILIMI ETKILEYEN BIREYSEL SEVIYE
FAKTORLER

Yrd. Dog. Dr. izge Celik Russell
Gazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

o 0 o

Oz

Tiirkiye’de segime katilma ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilma iizerinde etkili olan bireysel
seviye faktorler konusundaki bilgimiz sistematik olarak toplanmis mikro seviyedeki verilerin eksikligi nedeniyle
siirhidir. Bu ¢alismada segime katilim ve geleneksel olmayan katilimla iliskili bireysel seviye faktorlerin
belirlenmesi igin Tiirkiye Degerler Arastirmasi’nin 1996, 2007 ve 2011 verileri kullanmistir. Kaynak modeli,
mobilizasyon modeli, siyasal giiven ve siyasa tercihleri gibi temel agiklayici gergeveler Tiirkiye drneginde nicel
yontemler kullanilarak test edilmistir. Caligmada karsilastirilan iki bagimh degiskenden segime katilim igin lojistik,
geleneksel olmayan katilm igin dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Egitim seviyesi, zaman iginde tutarh
olarak, se¢ime katilmla negatif, geleneksel olmayan katilimla pozitif iligkilidir. Siyasal giiven, gelencksel olmayan
katilimla zaman icinde tutarli olarak negatif, secime katilimla bazi yillarda pozitif iliskilidir. Dernek iiyelikleri,
gelenceksel olmayan katilimla zaman i¢inde tutarli olarak pozitif, se¢ime katilimla bazi yillarda pozitif iliskilidir.
Gelecege yonelik siyasa tercihlerinden, ekonomik istikrar, segime katilimla 2000°1i yillarda pozitif iligkiliyken, ifade
Ozgiirliigiiniin korunmas: geleneksel olmayan katilimla biitiin yillarda pozitif iliskilidir. Bulgular, egitim seviyesi
arttikca ve siyasal giiven azaldik¢a secime katilmanin daha az olasi, geleneksel olmayan katilimin daha olas1 hale
geldigini; ekonomik istikrarin ilkenin birincil siyasa hedefi olarak degerlendirilmesinin se¢ime katilmay1 daha olasi,
ifade 6zgiirliigiiniin birincil hedef olarak degerlendirilmesinin geleneksel olmayan katilimi daha olas1 hale getirdigini
onermektedir.
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Individual Level Determinants of Electoral Turnout and Unconventional
Political Participation in Turkey

Abstract

Our understanding of individual level determinants of turnout and unconventional political participation in
Turkey is limited due to lack of systematically collected micro level data. This study uses World Values Survey data
on Turkey for years 1996, 2007, and 2011 to determine the factors associated with turnout and unconventional
participation. Main explanatory frameworks such as the resource model, mobilization model, political trust, and
policy preferences are tested in the Turkish case using quantitative methods. Education is associated negatively with
turnout and positively with unconventional participation in all years. Political trust is consistently negatively
associated with unconventional participation and positively associated with turnout in some years. Associational
memberships are consistently positively associated with unconventional participation while the relationship is
weaker for turnout. Among future policy preferences, economic stability is positively associated with turnout in 2007
and 2011, while protection of the freedom of expression is positively associated with unconventional participation in
all years. Findings suggest that as education level increases and political trust decreases, turnout is less likely, while
unconventional participation is more likely. Indicating economic stability as the principal policy aim increases the
likelihood of turnout, while indicating the freedom of expression increases the likelihood of unconventional
participation.
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Turkiye’de Secime ve Geleneksel Olmayan
Siyasal Faaliyetlere Katilimi Etkileyen Bireysel
Seviye Faktorler

Giris

Siyasal katilim demokratik siyasal sistemlerin hayat kaynagini olusturur.
Vatandaglar siyasal katilim gerceklestirerek dogrudan veya dolayli olarak
siyasal sistemin farkli seviyelerindeki siyasal kararlar desteklerler veya bunlara
karg1 cikarlar (Kaase ve Marsh, 1979: 42; Milbrath, 1965: 2). Bu anlamda
siyasal katilim demokratik siyasal kurumlarin ve siireclerin mesruiyetini
muhakeme etmek icin kullanilabilecek temel bir degerlendirme ol¢iitiidiir
(Radcliff ve Davis, 2000: 132). Siyasal katilim oy verme, siyasi kampanyaya
katilma, temsilcilerle baglanti kurma gibi geleneksel bigimlerden imza
kampanyasina katilma, boykot etme, grev yapma, gosteriye katilma gibi
geleneksel olmayan bigimlere uzanan genis bir tayfta yer alan davraniglari
kapsar (Milbrath, 1965: 23-29; Kaase ve Marsh, 1979: 42-45). Hem geleneksel
hem de geleneksel olmayan siyasal katilim bigimleri vatandaslarin siyasal
kararlar ve siyasalara yonelik olumlu veya olumsuz tutumlarini siyasal
stireclerde otorite pozisyonunda bulunan aktorlere yansitmalarimi saglayan
onemli kanallardir. Mesruiyet ve yasallik birbirleriyle ilgili ancak ayni olmayan
kavramlar oldugu o6lgiide, geleneksel olmayan siyasal katilim bigimleri i¢indeki
protesto etkinlikleri demokratik kurumlarin isleyisine dair vatandaglarin
hosnutsuzlugunu ifade eden yasal ve yasal olmayan siyasal eylemleri igerebilir
(Kaase ve Marsh, 1979: 45). Geleneksel siyasal katilim bigimleri i¢indeki en
Oonemli ve iizerine en ¢ok arastirma yapilan oy verme eylemi de vatandaslarin
siyasal tercihlerini ve onlara sunulan siyasal secenekler kiimesinin niteligine
dair genel tutumlarini yansitir. Bu anlamda oy verme eylemi, periyodik
secimlerde vatandaslarin yaptigi parti tercihleri ve bizatihi oy verme eylemini
gergeklestirip gerceklestirmedikleri (secime katilma) olmak {izere iki seviyede
incelenir.

Bu ¢aligsma Tiirkiye’de secime ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere
katilmaya etki eden bireysel seviye faktorlerin belirlenmesi ve karsilastirilmasi
iizerinedir. Geleneksel siyasal katilim bicimleri i¢inde secime katilma ve
geleneksel olmayan siyasal katilim bigimleri iginde 6zellikle protesto etkinligi
niteliginde olan siyasal eylemlere katilmaya etki eden bireysel seviyedeki
faktorler arastinlmistir. Siyasal katilimi etkileyen faktorler bu alandaki
arastirmacilar tarafindan makro ve mikro veriler kullanilarak analiz
edilmektedir. Bu calismada siyasal katilima etki eden bireysel seviye faktorlerin
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belirlenebilmesi i¢in Diinya Degerler Arastirmasi’nin {igiincii, besinci ve altinci
dalgalarimin Tiirkiye uygulamasi olan Tiirkiye Degerler Arastirmasi’nin 1996,
2007 ve 2011 yillar1 verileri kullanilmistir. Calismanin amaci, Tirkiye’de
secime katilmay1 ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilmay etkileyen
faktorleri karsilagtirmaktir. Bu ¢ergcevede c¢alismanin arastirma sorusu,
Tirkiye’de se¢ime katilmaya ve geleneksel olamayan siyasal faaliyetlere
katilmaya etki eden faktorlerin neler oldugudur. Secime katilma ve agirlikla
protesto etkinligi niteliginde olan geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere
katilmaya etki eden faktorlerin karsilastirilmasi, siyasal katilim konusundaki en
temel sorulardan birine yani kimlerin hangi siyasal katilim yollarii kullandig1
sorusuna cevap verilebilmesi acgisindan 6nemlidir. Bu sorunun cevabi bize,
dolayli olarak, se¢im sisteminin yapisinin ortaya ¢ikardigi segeneklerden ve
siyasal karar alma siireglerinin yapisinin ortaya ¢ikardig1 sonuglardan kimlerin
gorece hosnut kimlerin de gorece hosnutsuz oldugunu gosterebilir. Bu durumu
dolayli da olsa kestirmeye c¢aligmak bize vatandaglarin siyasal sistemin
niteligine dair yonelimleri ve tutumlar1 konusunda fikir verecektir.

Tiirkiye’de siyasal katilimi etkileyen bireysel seviye faktorler iizerine
literatiirde gorece az sayida ¢alisma vardir. Bu durumun temel nedenlerinden
biri biitlin arastirmacilarin erisimine agik ve ulusal seviyede 6rnekleme dayanan
mikro veri setlerinin ¢ok az olmasidir. Bu geg¢misten bugiine siirekliligini
korumus bir sorundur (Esmer, 2002: 92). Mikro veri kullanilarak Tiirkiye’de
genel se¢imlerdeki segmen davranigina etki eden bireysel seviye faktorlerin
arastirilldigi ¢cok onemli c¢alismalar yapilmistir ancak bu caligmalarin tamanmu
segmenlerin parti tercihleri tizerinedir (Esmer, 1995; Esmer, 2002: 92;
Kalaycioglu, 1994; Kalaycioglu, 1999). Veri eksikligi sorunun ortaya ¢ikardigi
bir bagka sonu¢ da iilke karsilastirmalart yapan ve siyasal katilimi
kargilagtirmali perspektifte anlamamizi saglayan yaymlardaki mikro veriye
dayali analizlerde Tiirkiye’nin yer almamasidir. Se¢ime katilma konusunda,
Tiirkiye 6rnegi iizerine yazarin bildigi kadariyla sadece Ergun Ozbudun’un
1976 yilinda basilan Social Change and Political Participation in Turkey isimli
eseri vardir. Ozbudun (2015: 18)’un bu 6nemli c¢alismasi da veri eksikligi
sorunundan dolay1 yerel oy verme oranlari {izerine toplulagtirilmis verilerin
kullanildig1 ekolojik analize dayanmakta ve dolayisiyla bireysel seviyedeki
mikro faktorlerin tespit edilmesine olanak vermemektedir. Geleneksel olmayan
siyasal faaliyetlere katilim konusunda ise yazarin bildigi kadariyla iilke
niifusunu temsil edebilen bir orneklem kullanilarak yetiskin bireylerden
toplanmig mikro verilerin kullanildig1 bir ¢aligma mevcut degildir. Genglerin
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geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilimi tizerine yapilan ¢alismalar ise
betimleyici ¢alismalardir ve agiklayic istatistiksel modeller kullanilmamustir.

Bu caligmada, karsilastirilan siyasal katilim davraniglari nicel arastirma
yontemleri kullanilarak incelenmistir. Karsilastirmada iki ayr1 bagimli degisken
kullanilmistir: secime katilma (oy verme) ve geleneksel olmayan siyasal
faaliyetlere katilma. Anlamli bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in her iki bagimli
degisken de ayni bagimsiz degisken kiimesi kullanilarak analiz edilmistir.
Bagimli degiskenlerin yapilarindaki farkliliktan dolay1 se¢ime katilma davranist
icin lojistik regresyon ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilma
davranist igin ¢oklu dogrusal regresyon analizleri kullanilmistir. Her iki bagiml
degisken icin de ¢alismada kullanilan Tiirkiye Degerler Arastirmasi verilerinin
her bir yili i¢in (1996, 2007, 2011) ayr1 regresyon analizleri yapilmustir.
Boylece, farkli siyasal katilim davraniglarimin karsilastirilmasinda zaman
icindeki degisiminin de gézlenmesi hedeflenmistir. Calismanin temel bulgulari
secime katilma ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilma {izerinde
egitim seviyesi, siyasal giiven duygusu ve gelecege yonelik birincil siyasa
tercihleri bakimindan farkliliklar oldugudur. Egitim seviyesi arttik¢a ve siyasal
giiven duygusu azaldikca secime katilma daha az olas1 hale gelirken, geleneksel
olmayan siyasal faaliyetlere katilma daha olasi hale gelmektedir. Ekonomik
istikrarin tlkenin birincil siyasa hedefi olmasi gerektigini diisiinme secime
katilmay1 daha olast hale getirirken, ifade 6zgiirliigliniin iilkenin birincil siyasa
hedefi olmasi gerektigini diisiinme geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere
katilmay1 daha olas1 hale getirmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde siyasal katilimi etkileyen bireysel seviye
faktorlere iliskin bir literatiir incelemesi yapilmustir. Ikinci boliimde ¢alismada
kullanilan veriler ve yontem iizerine bilgi sunulmus, analizlerde kullanilan
biitiin degiskenlerin nasil kodlandig1 agiklanmistir. Ugiincii boliimde secime
katilmaya etki eden faktdrlerin belirlenmesi i¢in kullanilan lojistik regresyon
analizlerinin ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilmaya etki eden
faktorlerin  belirlenebilmesi i¢in kullanilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizlerinin sonuglart sunulmustur. Dordiincii boliimde {igiincti boliimdeki
analizlerden elde edilen bulgular tartigiimstir.

1. Literatiir incelemesi

Verba ve Nie (1972: 17)’1n tespiti dogrultusunda siyasal katilimin ti¢ ana
bileseni katilm seviyesi, katilm bigimleri ve katilimi  kimlerin

1 Bu paragraftaki tespitler bu ¢alismanin yazarmin gergeklestirdigi literatiir
aragtirmasindan elde ettigi bilgilerle sinirlidir.
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gerceklestirdigidir. Siyasal katilim bi¢imlerinin seviyeleri baglamsal faktorlere,
ozellikle de secim kurumlarinin yapisina ve siyasal kiiltlire bagh olarak iilkeler
arasinda degisiklik gosterir (Geys, 2006; Almond ve Verba, 1963). Se¢im
kurumlarinin yapistyla ilgili olarak nispi temsil sistemlerinin, zorunlu oy verme
kurallarinin ve gorece daha kolay yerine getirilebilen se¢gmen kaydi olusturma
kosullarinin seg¢ime katilim seviyelerine olumlu etkisi oldugu bulunmustur
(Blais ve Carty, 1990; Radcliff ve Davis, 2000; Blais ve Dobrzynska, 1998;
Geys, 2006). Tiirkiye’de secime katilma seviyesinin gorece yiiksek olmasina
nispi temsil sisteminin, zorunlu oy vermenin veya oy vermenin genel olarak bir
vatandaslik gorevi olarak goriilmesinin ve segmen kaydi olusturma kosullarinin
oldukca kolay olmasinin etki ediyor olabilecegini sdylemek dayanaksiz bir
degerlendirme olmayacaktir. Tiirkiye’de 1945 ve 2015 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 14 genel secimdeki secime katilma oranlarinin ortalamasi
kayitl se¢gmenlerin %82,1’idir.2 Sekil 1’de 1945 ve 2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki parlamento segimlerine katilim oranlarinin ortalamasi kiiresel
ortalama ve bazi bolgesel ortalamalarla karsilastirilmistir. Tiirkiye’de
parlamento se¢imlerine katilma orani Bati Avrupa oram ile denk ve kiiresel
ortalamadan yiiksektir.

Sekil 1.

Parlemento Segimlerine Katilim (1945-2015)

Tlrkiye I 32 1%
Bati Avrupa I 31,2 %
Kiresel ortalama e 70 4%
Kuzey Amerika I 70,3%
Dogu Avrupa I 66,7 %
Bati Asya I (5 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
B Secime Katilim (kayitli segmenlerin ytizdelik orani olarak)

Kaynak: Sunulan veri gorsellestirmesi International Institute for Democracy and Electoral
Assitance (www.idea.int/vt/) sayfasinda olusturulmustur.

2 Genel se¢ime katilma oranlarmin ortalamasi International Institute for Democracy
and Electoral Assitance (www.idea.int/vt/) sayfasindaki veri seti kullanilarak
hesaplanmistir. 1 Kasim 2015 genel secimlerine iligkin katilim oranlart veri
eksikligi nedeniyle hesaplamaya dahil edilmemistir.
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Siyasal katilim bigimleri iizerine en ¢ok kullanilan ayrim geleneksel ve
geleneksel olmayan katilimdir (Sabucedo ve Arce, 1991: 94; Kaase ve Marsh,
1979: 45). Geleneksel siyasal katilim oy verme basta olmak {izere siyasal
kampanyalara katilma, kampanyalara veya adaylara parasal destekte bulunma,
siyasi temsilcilerle baglanti kurma ve siyasal partilere iiye olma gibi etkinlikleri
igerir (Milbrath, 1965: 18; Verba ve Nie, 1972: 51-54). Geleneksel olmayan
siyasal katilim ise imza kampanyasina katilma, boykot etme, greve katilma,
siyasal gosteriye katilma, binalar1 iggal etme ve en u¢ noktasinda siddet igeren
eylemler gerceklestirme gibi genellikle vatandaglarin siyasal kararlara dair
hosnutsuzlugunu ifade eden etkinlikleri icerir (Marsh ve Kaase, 1979: 59).
Geleneksel olmayan siyasal katilim bicimleri geleneksel siyasal katilim
bicimlerine kiyasla daha heterojen ve tahmin edilmesi giictiir (Sabucedo ve
Arce, 1991: 94).

Siyasal katilim davraniginin  mikro veri kullanilarak arastirildigi
caligmalarin bulgular1 agirlikla dort temel agiklayici yaklasim cergevesinde
kavramsallastirilan faktorlere isaret eder. Bu yaklagimlar sirasiyla bireysel
kaynaklarin, siyasal mobilizasyonun, siyasal giivenin ve siyasa tercihlerinin
siyasal katilm {izerine etkileri iizerinedir. Bunlardan kaynak modeli en temel
yaklagim olarak degerlendirilir (Verba ve Nie, 1972) ve sosyo-ekonomik statii
modeli olarak da adlandirilir (Schlozman, 2002: 442). Kaynak modeline gore,
bir bireyin geliri, meslegi ve ozellikle egitimi ile siyasal katilim davranigi
arasinda giiclii bir iliski vardir (Schlozman, 2002: 442). Bu yaklagimin temel
varsayimi siyasal katilim etkinliginin bazi bireysel kaynaklara sahip olmay1
gerektirdigi ve bu kaynaklara daha fazla sahip olan bireylerin daha fazla siyasal
katilim gerceklestirecegidir. Bireyin siyasal katilim gergeklestirme kapasitesini
onun gelir, meslek ve egitim durumunun sagladigi para, zaman ve sivil
beceriler olarak siralanan kaynaklarin dncelikli olarak etkiledigi temel fikirdir
(Brady vd., 1995). Bunlar arasinda 6zellikle daha yiiksek egitim seviyesi gelir
ve meslek faktdrlerini de etkiledigi i¢in bu faktorler i¢in temsili degisken olarak
kabul edilebilir. Verba, Schlozman ve Brady (1995) yiiksek egitim seviyesinin
siyasal katilima dogrudan etkisinin yan sira daha yiiksek gelir seviyesine sahip
olmayi, is ortaminda sivil beceriler edinmeyi, siyasete ilgi duymay1 ve siyaset
hakkinda bilgi sahibi olmay1 etkileyerek siyasal katilim iizerinde dolayli da
etkisi oldugunu bulmuslardir (aktaran Schlozman, 2002: 442). Jackson (1995)
da egitim seviyesinin se¢ime katilma eylemine siyasal farkindalik, sivil
ylikiimliilik hissi, siyasal etkililik hissi ve se¢men kaydi olusturma durumu
tizerinden dolayl etki ettigini bulmustur.

Kaynak modelinin ardindan mobilizasyon (devsirme) modeli de 6nemli
bir aciklayici ¢ergeve olusturur. Mobilizasyon modeli bireyin siyasal katilimina
etki eden kisiler arasi iliski ag baglartyla ilgilidir. Siyasetin konu oldugu
bireylerarasi  etkilesimlerin icinde olan bireylerin siyasal katilim
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gerceklestirmeye tesvik olacagi veya mesleki, dini, kurumsal vb. belirli kisiler
arasi etkilesim ag baglarinin iginde yer alan bireylerin siyasete katilmaya daha
yliksek egiliminin olacagi temel fikirdir (Norris, 2002: 26). Bu anlamda, dini
servislere katilma, sosyal sermaye sahip olma ve siyasal parti, sendika, dini
dernek ve diger goniillii kuruluslara iiyeligin olmasi siyasal mobilizasyonun
Olciilmesinde kullanilan faktorlerdir (Smets ve Ham, 2013). Vatandaslarin
siyasete katilmasina etki eden bu goniillii kuruluslar ¢ok genis ve heterojen bir
sivil orgiitler grubu olusturur. Bunlar arasinda sendikalar ve mesleki orgiitler
gibi belirli sosyal gruplara ve iktisadi kesimlere odakli olanlar geleneksel olarak
cikar grubu taniminin i¢inde degerlendirilen goniillii 6rgiitlerdir. Bu 6rgiitlerin
ana yonelimi temsil ettikleri sosyal ve iktisadi kesimlerin talepleri ve ihtiyaglar
dogrultusunda siyasa siireclerini etkilemektir (Norris, 2002: 28). Boylece,
siyasal katilima etki eden sivil drgiitlerin siyasal partiler, sendikalar ve mesleki
kuruluslar gibi bir kismu yapilar1 ve temsil ettikleri kesimler itibariyle acik
bicimde siyasal niteliklidir. Dolayistyla mobilizasyon yaklagimi g¢ergevesinde
bu orgiitlere iiyeligin siyasal katilima gorece daha fazla etki etmesi beklenebilir.

Siyasal katilim faaliyetleri {izerinde etkisi olan bir bagka faktor siyasal
giivendir. Siyasal giliven vatandaglarin siyasal siireclerin isleyigine dair
mesruiyet algilarinin en merkezi gostergelerinden biridir (Fennema ve Tillie,
1999: 705). Hem siyasal kurumlara giiven hem de demokratik sistemin
isleyisine dair memnuniyet arastirmalarda siyasal giiven gostergeleri olarak
kullanilmaktadir. Franklin (2004)’in ¢alismast kurulu demokrasilerde siyasal
kurumlara gilivenin azalmasi ile parlemento sec¢imlerine katilim seviyesinin
diismesi arasinda paralellik oldugunu gdstermektedir (aktaran Gronlund ve
Setdld, 2007: 400). Gronlund ve Setdld (2007) calismalarinda parlementoya
giivenin ve demokrasinin isleyisine yonelik memnuniyetin secime katilma
seviyelerine olumlu etkisi oldugunu bulmusglardir. Bélanger ve Nadeau
(2005)’nun bulgulart da siyasal giivenin diisiik olmasinin se¢imlere katilma
iizerinde yabancilastiric1 bir etkisi oldugunu onermektedir. Daha &tesi, siyasal
giiven, geleneksel ve geleneksel olmayan siyasal katilim bigimlerine farkli
bicimlerde etki edebilir. Kaase (1999)’nin geleneksel olmayan siyasal katilim
bicimlerinin siyasal gliven ve Kkisileraras1 giivenle iliskisini inceledigi
caligmasinin bulgular1 siyasal kurumlara daha az giiveni olan bireylerin
geleneksel olmayan siyasal katilim faaliyetleri gergeklestirme ihtimalinin daha
yiiksek oldugunu 6nermektedir.

Bireysel kaynaklar, mobilizasyon ve siyasal giivenin yani sira siyasa
tercihlerinin de se¢men davranigina etkisi aragtirilmistir. Siyasa tercihleri iginde
en ¢ok iktisadi siyasa tercihleri ve degerlendirmeler {izerinde durulmaktadir.
Vatandaslarin hiikiimetlerin ekonomik performansina yonelik degerlendirmeleri
(Anderson, 2007: 273; Lewis-Beck ve Stegmaier, 2000: 183) veya siyasa
tercihleri onlarin segime katilmasini ve parti tercihlerini etkiler (Brody ve Page,
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1972). iktidardaki hiikiimetlerin ekonomik performansina gore gorev siiresinin
bitimindeki se¢cimlerde oy oranlarinin degismesi Tiirkiye’de de gdzlemlenen bir
olgudur (Carkoglu, 1997). Daha genis anlamda ifade edilecek olursa siyasal
katilim davranislarina ge¢mise yonelik degerlendirmeler ve gelecege yonelik
siyasa tercihleri etki edebilir (Fiorina, 1978; Healy ve Malhotra, 2013; Highton,
2004). Gegmise yonelik degerlendirmeler ve gelecege yonelik siyasa
tercihlerinin siyasal katilim1 etkilemesi demokratik sistemlerde siyasal katilimin
islevinin 6zliyle dogrudan ilgilidir. Eger siyasal katilim vatandaglarin siyasal
sistemin ¢esitli seviyelerinde alinan kararlara iligkin memnuniyet veya
hosnutsuzluklarini gesitli bicimlerde ifade etmeleri anlamina geliyorsa, siyasal
katilim bicimlerinin tiimii vatandaslarin siyasa tercihlerini yansitan énemli girdi
mekanizmalaridir. Bu anlamda secimlerde se¢menlerin tercih ettigi siyasal
partilerin belirli siyasa tercihleri ile ilgili olmas1 gibi geleneksel ve geleneksel
olmayan siyasal katilim bigcimlerinin de belirli siyasa tercihleri ile iliskili olmas1
beklenebilir.

2. Veri ve Yontem

Bu calismada Tiirkiye Degerler Arastirmasi’nin 1996, 2007 ve 2011
yillar1 verileri kullanilarak secime katilma ve protesto etkinligine katilmay1
etkileyen faktorler arastirilmigtir. Arastirilan siyasal katilim davranislarina dair
genel bir desenin ortaya cikarilmasi her ne kadar ilgi ¢ekici bir yaklagim
olacaksa da bu calismada siyasal katilim bi¢imlerine etki eden faktorlerin yillar
icinde degisip degismediginin ag¢iklanabilmesi i¢in havuzlanmig bir veri seti
yerine her {i¢ yilin anket verileri ayr1 ayr1 kullanilmistir. 2001 yilindaki Tiirkiye
Degerler Arastirmasi’nda bu calismada siyasal mobilizasyon cercevesinde
incelenen goniillii kurulus iiyeliklerine dair sorular sorulmadigi i¢in 2001
yilmin verileri arastirmanin disinda  birakilmistir.  Orneklem  biiyiikliigii
bakimindan, Tiirkiye Degerler Arastirmasi’na 1996 yilinda 1907, 2007 yilinda
1346 ve 2011 yilinda 1605 kisi katilmigtir. Veri setlerindeki degiskenler
yeniden kodlanirken orijinal degiskenlerdeki biitiin kayip (missing) veri
kategorileri yeniden kodlanan degiskenlerde de kayip veriler olarak
kodlanmistir. Orijinal degiskenlerin kategorilerinde yer alan gdzlemlerin hig
biri yeniden kodlama yapilirken disarida birakilmamistir ve degiskenler
yeniden kodlandiktan sonra her bir degiskene ait toplam gdzlem sayisinin
degismedigi kontrol edilmistir.

Bagimli Degiskenler

Bu c¢alismada iki farkli bagimli degisken kullanilmistir. Bunlardan biri
nitel degisken olan bireylerin se¢ime katilip katilmadigini ifade eden se¢ime
katilma, digeri bireylerin protesto etkinligine katilmalarin1 ifade eden
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geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilmadir. Se¢ime katilma degiskeni
2011 yili igin veri setindeki “Biliyorsunuz iilkemizde ¢ok kisa bir siire dnce
genel secimler yapildi. Siz bu segimlerde oy kullanabildiniz mi?
Kullanabildiniz ise hangi partiye oy verdiniz?” sorusuna verilen yanitlardan
olusturulmustur. Sorunun secgeneklerini olusturan cevap kategorileri soyledir:
“AK Parti”, “CHP”, “MHP”, “BDP”, “diger” ve “oy kullanmadim”. Bu soruya
verilen yanitlar “oy kullanmadim” = 0 ve diger biitiin kategoriler = 1 olmak
tizere ikili degisken olarak yeniden kodlanmistir. Boylece 2011 veri setinde
bagimli degisken olarak ankete katilanlarin rapor ettigi fiili se¢ime katilma
eylemi kullanilmistir. 2007 ve 1996 yillarina ait veri setlerinde ankete
katilanlara ayni soru yoneltilmemistir. Bu yillara ait veri setlerinde secime
katilma degiskeni “Yarin secim yapilacak olsa siz hangi partiye oy verirdiniz?
Heniiz tam karar vermediyseniz bile, su anda size en yakin gelen partiyi
sOyleyebilir misiniz?” sorusuna verilen yanitlardan olusturulmustur. Sorunun
cevap kategorilerinden “hicbiri” = 0, diger biitiin kategoriler = 1 olarak yeniden
kodlanarak ikili degisken olusturulmustur. Bu soruya verilen yanitlar 2011 veri
setindeki soruya verilen yanitlar gibi fiili se¢ime katilma eylemini
Olgmemektedir. Ancak higbir siyasi partiyi oy verme tercihi olarak
belirtmeyenlerin se¢im giinii de sandiga gitmeme ihtimali yiiksek oldugundan
mevcut verilerin durumu géz 6niinde bulundurularak 1996 ve 2007 yillari igin
secime katilma degiskeni bu sekilde kodlanmistir. Boylece 1996 ve 2007
anketleri verileri se¢cime katilma niyetini 6l¢mektedir. Bu durum 6zellikle 1996
verileri agisindan 6nemlidir ¢iinkii anketin saha ¢alismasi (Aralik 1996 - Ocak
1997) secimden hemen Once veya hemen sonra yapilmamistir. 2007 anketinin
saha caligmasi (Ocak - Mart 2007) ise se¢cimden (22 Temmuz 2007) dort ay
Oonce tamamlanmigtir. Tablo 1°de Tirkiye’de 1995, 1999, 2007 ve 2011
yillarindaki parlamento segimlerindeki se¢ime katilim oranlar1 ile 1996, 2007
ve 2011 yillarina ait secime katilma degiskeni kullanilarak hesaplanan katilim
oranlar1 karsilagtirilmistir. 1996 verilerinin yansittig1 katilim oranlari, anketten
once ve anketten sonra gergeklesen parlamento secgimlerine katilim
oranlarindan yaklasik %10 puan daha diisiiktiir. Ancak 2007 verileri anketten
sonra gergeklesen secimlerdeki katilim oranlarmi neredeyse tam olarak
yansitmaktadir. Arastirmanin bulgulari agisindan 1996 yili verilerinin sonuglari
diger yillarin verilerinin sonuglarindan ana bagimsiz degiskenler bakimindan
diger olas1 farklilik nedenlerinin elenebilecegi sekilde belirgin bir ayrisma
gostermemistir.
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Tablo 1. Genel Segimlere Katilim

Genel secimlere katihm oram Bagimh degisken
%85,2 (1995) %87,1 (1999) %74,4 (1996)
%84,2 (2007) %83 (2007)
%83,2 (2011) %92,8 (2011)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu sayfasindaki Yiiksek Se¢im Kurulu verileri kullanilmistir.
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1061)

Geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilma degiskeni, toplu bir
dilekgeye imza atmak, bir boykota katilmak, barig¢1 gosterilere katilmak ve bir
greve katilmak gibi siyasi faaliyetlere yonelik sorulara verilen cevaplardan
olugmaktadir. Her bir sorunun “katildim”, “gerekirse katilabilirim” ve
“kesinlikle katilmam” seklindeki cevap kategorilerinden “katildim” = 1, diger
tiim kategoriler = 0 olarak kodlanmigtir. Bdylece degiskenin hesaplanmasinda
katilimcilarin rapor ettigi fiili katilim esas alinmigtir. Geleneksel olmayan siyasi
faaliyetlere fiilen katilmis olmaya iliskin olusturulan bu ikili degiskenler
kullanilarak bir toplamsal endeks olusturulmustur. Basit toplamsal endeks
hesaplanmasinin ortaya ¢ikardigi kayip veri sorununu minimalize etmek i¢in,
endeks puanlari endekse dahil edilen sorulardan en az iki tanesine verilen
gecerli cevaplarin ortalamasi alinarak hesaplanmigtir. En diigiik endeks puani 0,
en yiiksek endeks puani 1°dir.

Bagimsiz Degiskenler

Siyasal katilimda kaynak modelinde merkezi olan egitim degiskeni
“Egitim durumunuz nedir? En son hangi okulu bitirdiniz veya yarim
biraktiniz?” sorusuna verilen yanitlardan olusturulmustur. Sorunun yanit
kategorileri “hi¢ okula gitmedim” = 1, “ilkokuldan ayrildim” ve “ilkokul
mezunuyum” = 2, “ortaokuldan ayrildim” ve “ortaokul mezunuyum” = 3,
“liseden ayrildim” ve “lise mezunuyum” = 4, “Universiteden ayrildim” ve
“liniversite mezunuyum” = 5 olarak yeniden kodlanarak bes kategorili egitim
degiskeni olusturulmustur. Yine kaynak modeli kapsaminda ankete katilanlarin
istthdam durumunu belirten istihdam durumu degiskeni “Bir iste calisiyor
musunuz? Yani su anda para kazandigmiz bir is yapiyor musunuz?”’ sorusuna
verilen yanitlardan olusturulmustur. Sorunun yanit kategorilerinden “licretli ve
tam zamanli”, iicretli ve yar1 zamanli” ve “kendi isimin sahibiyim” = 1, diger
biitiin kategoriler = 0 olarak yeniden kodlanarak ikili isttihdam durumu
degiskeni olusturulmustur. Calismaya dahil edilen farkli yillara ait veri
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setlerinde anketlere katilanlarin gelir seviyesini 6lgmek i¢in birbirleriyle ayni
gelir seviyesi gruplariin yer aldigi 6lg¢ekler kullanilmamis ve bu veriler bazi
veri setlerinin i¢inde yer almamaktadir. Biitlin veri setlerinde yer alan “gelirler
Olcegi” degiskeninin en iist gelir seviyesine denk diisen kategorisi de bazi
senelerde asgari ticret oldugu baska senelerde ise hangi gelir seviyesine denk
diistiigii belirlenemedigi icin bu calismada kullanilabilecek tutarli bir gelir
seviyesi Ol¢limii bulanamamistir. Bu nedenle calismada gelir seviyesini 6l¢en
bir degisken kullanilamamistir. Siyasal katilimda kaynak modeli ger¢evesinde
bu ¢alismadaki ana beklenti egitim seviyesi degiskenin her iki bagimli degisken
tizerindeki analizlerde istatistiksel olarak anlamli olmasi ve egitim Seviyesi
arttikca siyasal katilimin da artmasidir. Siyasal katilmda kaynak modeli
gergevesinde diger beklenti de gelir seviyesi arttikga siyasal katilimin artmasi
olmalidir. Ancak kullanilan wveriler tutarli bir gelir seviyesi oOl¢limii
kullanilmasini olanakli kilmadigi ve calismada kullanilan istihdam durumu
degiskeni de gelir seviyesini ancak kismi olarak temsil edebilecegi icin bu
caligmada istihdam durumu degiskenine iliskin belirli yonde bir beklenti
yoktur.

Siyasal katilimda mobilizasyon modeli ger¢evesinde ¢aligmada anketlere
katilanlarin gontilli  kuruluglara {iyeliklerini dlgen iki iyelik degiskeni
kullanilmigtir. Goniillii kuruluglara {iyeligi 6lgen bu iki degiskenin degerleri
ilgili sorularin cevap kategorilerinin “aktif iye” ve “pasif iiye” = 1, “liye degil”
= 0 olarak yeniden kodlanmasiyla olusturulan toplamsal endeks kullanilarak
hesaplanmistir. Birinci {iyelik degiskeni siyasal parti, sendika ve meslek
kuruluslar iiyeliklerini, ikinci tiyelik degiskeni din, spor, sanat, egitim, miizik,
cevre, haywr, yardim, tiketim gibi konularda faaliyet gosteren goniillii
kuruluslara tyelikleri igermektedir. Birinci iiyelik degiskenine dahil edilen
goniillii kuruluslar yapilari veya temsil ettikleri gikarlar bakimindan siyasal
nitelikte olduklari i¢in diger kuruluslara tiyeliklerden ayri olarak kodlanmugtir.
Mobilizasyon modeli ¢ergevesinde degerlendirilen faktorlerden biri olan dini
servislere katilma derecesi veri setlerinde yer almasina ragmen calismada
kullanilan analizlere dahil edildiginde bazi yillara ait modellerde ¢oklu
dogrusallik problemi ortaya ¢ikardigi i¢in bu ¢alismada sunulan analizlere dahil
edilememistir. Siyasal katilimda mobilizasyon yaklasimi gercevesinde bu
calismadaki ana beklenti her iki bagimli degisken iizerindeki analizlerde birinci
ve ikinci grup goniillii kuruluslara iiyelik sayisina iligskin olusturulan indeksleri
temsil eden degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olmasi ve goniillii
kuruluslara iiyelik sayisi arttikca siyasal katilimin da artmasidir.

Siyasal katilima etki eden siyasal giliven faktorleri g¢ergevesinde
kurumlara giiven degiskeni parlemento, hiikiimet ve mahkemelere yonelik
giiveni Olgen sorularin yanitlarindan olusturulmustur. Her bir sorunun yanit
kategorileri “tamamen gilivenirim” = 4, “biraz giivenirim” = 3, “pek
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giivenmem” = 2, “hi¢ giivenmem” = 0 olarak kodlanmis ve toplamsal endeks
olusturularak kurumlara gliven puanlar1 hesaplanmistir. Demokratik
memnuniyet degiskeni 2007 ve 2011 veri setlerindeki “Peki bizim iilkemiz
bugiin ne Olgiide demokratik olarak yonetiliyor? Hi¢ demokratik olarak
yonetilmedigini diislinliyorsaniz “1”, tamamen demokratik olarak yonetildigini
diistiniiyorsaniz  “10” olmak {iizere bir puan veriniz” sorusuna verilen
yanitlardan olusmaktadir. Siyasal sistemden memnuniyet degiskeni 1996 veri
setinde “Insanlarin bu iilkenin yonetim sistemiyle ilgili farkli goriisleri var.
Burada islerin ne kadar iyi isledigine dair bir dlgek var: “1” ¢ok kotii ve “10”
cok iyi anlamina geliyor. Buglinkii haliyle siyasal sistemi bu 6l¢ekte nereye
koyardiniz?” sorusuna verilen yanitlardan olusmaktadir. Siyasal giiven
faktorlerine dair literatiirdeki mevcut bulgular dogrultusunda bu c¢alismadaki
beklentiler siyasal giliven arttikca segime katilma ihtimalinin artmasi ve siyasal
giiven azaldik¢a geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilimin artmasidir.

Gelecege yonelik siyasa tercihleri bakimdan se¢ime katilma ve
geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilma arasinda fark olup olmadigini
test etmek i¢in iki siyasa tercihi bagimsiz degisken olarak kullanilmustir.
Ekonomik istikrar degiskeni gelecek on yil i¢inde iilkenin birinci hedefinin ne
olmasi gerektigi sorusuna verilen yanitlardan olusturulmustur. Sorunun yanit
kategorileri “istikrarlt bir ekonomi” = 1, diger biitiin segenekler = 0 olarak
yeniden kodlanarak ekonomik istikrar degiskeni olusturulmustur. Ifade
Ozgiirliigiiniin  korunmasi degiskeni, gelecek on yil iginde iilkenin birinci
hedefinin ne olmasi gerektigi sorusuna verilen yanitlardan olusmaktadir.
Sorunun yanit kategorilerinden “ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi” =
1, diger biitiin segenekler = 0 olarak yeniden kodlanarak ifade ozgiirligi
degiskeni kodlanmistir. Ekonomik istikrar ve ifade oOzgiirliigii degiskenleri
tilkenin birincil siyasa hedefine dair ayri iki soru kullanilarak olusturulmustur.
Gelecege yonelik siyasa tercihleriyle ilgili bu ¢alismadaki beklentiler ekonomik
istikrarin gelecege yonelik birincil siyasa hedefi olmasi gerektigini belirtmenin
secime katilma ihtimalini arttirmasi ve ifade Ozgiirligiiniin gelecege yonelik
birincil siyasa hedefi olmas1 gerektigini belirtmenin geleneksel olmayan siyasal
faaliyetlere katilimu arttirmasidir.

Temel sosyo-demografik kontrol degiskenleri olarak yas, cinsiyet (kadin
= 1, erkek = 0) ve medeni durum (evli = 1, diger biitiin durumlar = 0)
kullanilmistir. Oy verme yas1 gbz oniinde bulundurularak hem se¢ime katilma
hem de geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilma tizerine analizlere veri
setlerindeki 18 yas ve iizerindeki bireyler dahil edilmistir.
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3. Turkiye’de Secime Katilmaya ve Geleneksel
Olmayan Siyasal Faaliyetlere Katilmaya Etki
Eden Bireysel Seviye Faktorlerin Analizi

3.1. Secime Katilma

Secime katilma degiskeni ikili degisken oldugu icin lojistik regresyon
analizi kullanilmigtir. Se¢ime katilma modeline bireysel kaynaklar,
mobilizasyon, siyasal giiven ve gelecege yonelik siyasa tercihleri ayri ayri
eklenmistir. Biitiin bagimsiz degiskenlerle secime katilma arasindaki iligkileri
gosteren son model Tablo 5’te sunulmustur. 1996, 2007 ve 2011 yili verilerinde
secime katilmayla bireysel kaynak faktorlerinin (egitim ve istihdam) iliskisi
Tablo 2’de verilmistir. Kaynak yaklagimi cergevesindeki beklenti yoniinde
biitiin yillara ait modellerde egitim katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir
ancak beklentinin aksine negatiftir. Bireyin egitim seviyesi arttikca secime
katilmas1 daha az olasidir. Ornegin {iniversite seviyesinde egitim almis bir
bireyin lise seviyesinde egitim almig bir bireye kiyasla se¢ime katilmasi daha az
olasidir. Istihdam katsayis1 sadece 2011 yilina ait modelde istatistiksel olarak
anlamlidir ve pozitiftir. 2011 yili verileri igin, bireyin istihdam edilmis olmas1
halinde istihdam edilmemis bir bireye gore se¢ime katilma olasilik oran1 1,97
kat artmaktadir. Bir baska ifadeyle 2011 verileri i¢in isttihdam edilmis bireyin
se¢ime katilma goreceli olasiik orami (odds ratio)3 1,97°dir. Se¢imde oy
kullanan ve istihdam edilmemis her bir kisiye karsilik, istihdam edilmis
yaklagik olarak iki kiginin se¢imde oy kullandiginmi ifade etmektedir. Yas ve
cinsiyet (kadin olma) katsayilari sadece 1996 yili modelinde istatistiksel olarak
anlamhidir; yas katsayisi pozitif, cinsiyet katsayisi negatiftir. Bireyin yasi
arttikca secime katilmasi daha olasidir. Kadinlarin se¢ime katilmasi erkeklerin
secime katilmasindan daha az olasidir. Medeni durum her {i¢ senenin modelinde
istatistiksel olarak anlamlidir ve pozitiftir. Evli olan bireylerin se¢ime katilmasi

3 Ingilizce “odds ratio” teriminin Tiirk¢e karsilig1 olarak bu calismada “goreceli
olasilik oran1” ifadesi kullanilmigtir. Climlelerin agik¢a goreceli bir kiyaslama ifade
ettigi durumlarda sadece “olasilik orani1”, ciimlelerin agikga goreceli bir kiyaslama
ifade etmedigi durumlarda “goreceli olasilik orani” ifadesi kullanilmigtir. Olasilik
(probability) bir olaymn meydana gelme sayisinin toplam meydana gelme
ihtimallerine oranini ifade eder. Goreceli olasilik (odds) ise bir olayin meydana
gelme sayisinin bu olayin meydana gelmemesi (yani baska olaylarin meydana
gelmesi) sayisina oramdir. Ornegin, herhangi bir kis mevsiminde gribe yakalanma
olasiligr 1/10 ise bu her 10 kisiden yaklagik olarak 1 kisinin gribe yakalanacagi
anlamma gelir (Sweet ve Grace-Martin, 2012: 191). Ancak bu durumda gribe
yakalanma goreceli olasiligi 1/9°dur, yani gribe yakalanan her 1 kisiye karsilik 9
kisi gribe yakalanmamaktadir.
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evli olmayan bireylerin se¢ime katilmasindan daha olasidir. Medeni durum ve
secime katilma arasindaki iligki ozellikle 2011 yili verileri igin oldukca
kuvvetlidir. Evli olmayan ve se¢ime katilan her bir kisiye karsilik, evli olan
yaklasik olarak ti¢ kisi (2,82) se¢ime katilmaktadir.

Tablo 2. Kaynak Faktorlerinin Secime Katilma Uzerindeki Etkisi

Bagimli degisken: Secime katilma

1996 2007 2011
Katsay1 Sth Odds Katsay1 Sth Odds Katsay1 Sth Odds
Egitim -0,296*** | 0,05 | 0,744 | -0,267*** | 0,07 | 0,765 | -0,234** | 0,11 | 0,791
istihdam -0,055 0,14 | 0,947 0,211 0,19 | 1,234 | 0,683*** | 0,24 | 1,979
Yas 0,008* 0,00 | 1,008 0,008 0,00 | 1,008 0,012 0,00 | 1,012
Cinsiyet -0,469*** | 0,13 | 0,626 -0,026 0,18 | 0,974 0,193 0,23 | 1,213
Medeni durum 0,239* 0,14 | 1,270 0,371* 0,19 | 1,449 | 1,039*** | 0,24 | 2,827
Sabit Terim 1,777*** | 0,29 | 5914 | 1854*** | 0,41 | 6,384 | 2,055*** | 0,64 | 7,807
Model ki-kare 69,6 (p. 0,000, sd. 5) 31,71 (p. 0,000, sd. 5) 55,9 (p. 0,000, sd. 5)
Nagelkerke R 0,063 0,050 0,100
Cox&Snell R? 0,043 0,030 0,040
N 1577 1045 1354

Katsayilar logit katsayilaridir ve karsilik gelen standart hatalar (sth) ve goreceli olasilik oranlart (odds) ile
sunulmustur.

Kullanilan istatistiksel anlamlilik diizeyi esikleri: *p < 0,10. **p < 0,05. ***p < 0,01 A

Siyasal mobilizasyon gostergesi olarak kullanilan goniillii kurulus
iiyeliklerine dair degiskenlerin eklenmesiyle birlikte se¢cime katilmayla kaynak
ve mobilizasyon degiskenleri arasindaki iliski Tablo 3’te sunulmustur.

4 Istatistiksel anlamlilik diizeyleri, rastlantisal meydana gelislerin olasiigini (p)
belirtir. Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda gozlemlenen iliskinin
rastlantisal olarak gézlemlenmis olmasi olasiligi azaldikga, veri, gézlemlenen
iligkinin gergek bir iligski oldugunu daha kuvvetle onerir. “p < 0,10” ifadesi bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasinda gézlemlenen iligkinin rastlantisal (sans eseri)
olarak gozlemlenmis olmas1 olasiliginin %10’dan diisiik, “p < 0,05” ifadesi %5°ten
diisiik, “p < 0,01” ifadesi %1’den diisiik oldugunu belirtir. Ozellikle, %5 ve %1
esiklerinde gozlemlenenin gercek bir iligki oldugu ¢ikarimi daha kuvvetle
desteklenmis olur (Sweet ve Grace-Martin, 2012: 108). Tabloda, her bir bagimsiz
degisken i¢in p degerlerinin ayr1 bir siitunda sunulmasi yerine, anlamlilik diizeyi
esiklerine karsilik gelen iligkiler %10 esigi igin “*”, %5 esigi icin “**” ve %1 esigi
igin “***” gembolleri kullanilarak isaretlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan biitiin
lojistik regresyon ve ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari tablolarindaki sunumlar bu
sekilde diizenlenmistir.
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Mobilizasyon degiskenlerinin eklenmesiyle birlikte kaynak degiskenlerinin
istatistiksel anlamliliklar1 ve isaretleri degismemistir. Mobilizasyon yaklasimi
cergevesindeki beklenti yoniinde biitlin yillar i¢in birinci grup iiyelik
degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Bireyin siyasi
partilere, sendikalara ve mesleki kuruluslara iiyelik sayisi arttikca segime
katilmas1 daha olasidir. Birinci grup iiyelik endeksindeki her bir birim artis i¢in
bireyin secime katilma goéreceli olasilik orant 1996 yili i¢in 1,38, 2007 i¢in 1,70
ve 2011 igin 2,62 kat artmaktadir. Ikinci grup iiyelik degiskeninin katsayisi
sadece 2011 y1l1 icin istatistiksel olarak anlamlidir ve isareti negatiftir. Bireyin
ikinci grup yani din, spor, sanat, egitim, miizik, ¢cevre, hayir, yardim, tiikketim
gibi konularda faaliyet gosteren goniilli kuruluslara tiyelik sayisi arttikga
secime katilmasi daha az olasidir.

Tablo 3. Kaynak ve Mobilizasyon Faktérlerinin Secime Katilma Uzerindeki Etkisi

Bagiml degisken: Se¢cime katilma

1996 2007 2011

Katsay1 Sth Odds Katsay1 Sth Odds Katsay1 Sth Odds
Egitim -0,306*** | 0,05 | 0,737 | -0,287*** | 0,07 | 0,751 | -0,228** | 0,11 | 0,796
istihdam 0,080 | 014 | 0923 | 0168 | 019 | 1,183 | 0,601** | 0,25 | 1,824
Uyelik 1 0325** | 0,13 | 1,384 | 0530 | 031 | 1,700 | 0965** | 048 | 2,625
Uyelik 2 0152 | 011 | 0,859 | 0037 | 0,17 | 1,038 | -0459** | 0,18 | 0,632
Yas 0010** | 0,00 | 1,010 | 0007 | 0,00 | 1,007 | 0009 | 001 | 1,009
Cinsiyet -0,408*** | 0,13 | 0,665 | 0000 | 018 | 1,000 | 0191 | 024 | 1,210
SIS 0205 | 014 | 1228 | 0344* | 019 | 1411 | 1,079%** | 025 | 2,943
durum
Sabit Terim 1,705%** | 0,29 | 5500 | 1,934*** | 042 | 6919 | 2,184*** | 0,66 | 83885
Model ki-kare 79,1 (p. 0,000, sd. 7) 35,8 (p. 0,000, sd. 7) 64,0 (p. 0,000, sd. 7)
gggelkerke 0,074 0,056 0,116
Cox&Snell R? 0,050 0,034 0,047
N 1534 1042 1341

Katsayilar logit katsayilaridir ve karsilik gelen standart hatalar (sth) ve goreceli olasilik oranlar (odds) ile
sunulmustur.
Kullanilan istatistiksel anlamlilik diizeyi esikleri: *p < 0,10. **p < 0,05. ***p < 0,01.

Siyasal giliven degiskenleri olarak kullanilan kurumlara giiven,
demokratik memnuniyet ve siyasal sistemden memnuniyet degiskenlerinin
eklenmesiyle olusturulan model Tablo 4’te sunulmustur. 1996 yili verileri igin
siyasal sistemden memnuniyet, 2007 ve 2011 yillarn igin demokratik
memnuniyet degiskeni kullanilmigtir. Siyasal gliven degiskenlerinin modele
eklenmesiyle 2011 yili i¢in egitim ve 2007 yili i¢in birinci grup goniillii
kuruluslara iiyelik istatistiksel olarak anlamli olmaktan ¢ikmistir. Kurumlara
giiven degiskenin katsayisi 1996 ve 2007 yillar igin istatistiksel olarak anlamli
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ve pozitiftir. Kurumlara giiven endeksindeki her bir birim artis se¢cime katilma
goreceli olasilik oranlarmi 1996 yili igin 1,19, 2007 yili igin 1,23 kat
arttirmaktadir. 1996 ve 2007 verileri igin, bireyin siyasal kurumlara giiveni
arttikca sec¢ime katilmasi daha olasidir. 1996 yili igin siyasal sistemden
memnuniyetin katsayisi istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitiftir; siyasal sistemin
isleyisinden memnuniyet dlgegindeki her bir birim artis i¢in se¢ime katilma
goreceli olasilik orani 1,07 kat artmaktadir. Bireyin siyasal sistemin isleyisine
yonelik memnuniyeti arttikca secime katilmasi daha olasidir. 2007 ve 2011
yillar1 i¢in demokratik memnuniyet katsayisi istatistiksel olarak anlaml
degildir; katsay1 2007°de beklentinin aksine negatif, 2011’°de beklenti yoniinde
pozitiftir.

Tablo 4. Kaynak, Mobilizasyon ve Siyasal Giliven Faktorlerinin Se¢ime Katilma
Uzerindeki Etkisi

Bagiml degisken: Se¢cime katilma
1996 2007 2011

Katsay1 Sth Odds Katsay1 Sth Odds Katsay1 Sth Odds
Egitim -0,211*** 0,05 0,810 -0,178** | 0,08 0,837 -0,192 012 | 0,825
istihdam -0,098 0,14 0,907 0,153 0,20 1,165 0,634** | 0,25 | 1,884
Uyelik 1 0,382*** 0,13 1,465 0,387 0,31 1,473 0,821* 0,47 | 2,272
Uyelik 2 -0,129 0,11 0,879 0,139 0,18 1,149 -0,370* 0,20 | 0,691
Kurumlara giiven 0,179%*** 0,02 1,196 | 0,210*** | 0,04 1,233 0,009 0,04 | 1,009
Sistem (1996) 0,068** 0,03 1,070
('é%%“;”kzrgﬂ';"k 0020 | 003 | 0980 | 002 | 005 | 1,020
Yas 0,009 0,00 1,009 0,011 0,00 1,011 0,010 0,01 | 1,010
Cinsiyet -0,424*** 0,14 0,654 -0,106 0,19 0,900 0,186 0,24 | 1,204
Medeni durum 0,265* 0,14 1,303 0,260 0,21 1,297 1,069*** | 0,26 | 2,912
Sabit Terim -0,102 0,37 0,903 0,008 0,55 1,008 1,818** | 0,80 | 6,159
Model ki-kare 138,1 (p. 0,000, sd. 9) 64,2 (p. 0,000, sd. 9) 55,6 (p. 0,000, sd. 9)
Nagelkerke R? 0,130 0,107 0,108
Cox&Snell R 0,089 0,065 0,043
N 1490 958 1259
Katsayilar logit katsayilaridir ve karsilik gelen standart hatalar (sth) ve goreceli olasilik oranlari (odds) ile sunulmustur.
Kullanilan istatistiksel anlamlilik diizeyi esikleri: *p < 0,10. **p < 0,05. ***p <0,01.

Gelecege yonelik siyasa tercihlerine dair degiskenlerin eklenmesiyle
birlikte bu calismaya dahil edilmis olan biitiin degiskenlerin eklendigi son
model Tablo 5’te sunulmustur. 1996 ve 2007 verileri i¢in kullanilan se¢ime
katilma degiskenleri fiili katilimi degil katilim niyetini Olctiiglinden, genel
olarak biitlin katilim modellerinde ve 6zellikle bu son ve tam modelde yer alan
sonuglar  g¢ercevesinde  karsilastirma  yapilirken  temkinli  olunmasi
gerekmektedir. Her {i¢ sene i¢in egitim degiskeninin katsayisi beklenti yoniinde
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istatistiksel olarak anlamli ancak beklentinin tersine negatiftir. Bireyin egitim
seviyesi yiikseldik¢e secime katilmasi daha az olasidir. Birinci grup goniillii
kuruluslara tiyelige dair degiskenin katsayist 1996 ve 2011 yillarinda beklenti
yoniinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Birinci grup tiyelik
endeksindeki her bir birim artig i¢in se¢cime katilma goreceli olasilik oran1 1996
yilt igin 1,43, 2011 yili i¢in 2,22 kat artmaktadir. Bir bagka ifadeyle, 1996 ve
2011 wverileri i¢in, bireyin siyasi partilere, sendikalara ve mesleki kuruluglara
tiyelik sayisi arttikca se¢ime katilmasi daha olasidir. 2007 yilinda bu degiskenin
katsayist istatistiksel olarak anlamli degildir ancak beklenti yoniinde pozitiftir.
Siyasal giiven degiskenlerinden kurumlara giivenin katsayisi 1996 ve 2007
yillarinda beklenti yoniinde istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitiftir. Bu yillarin
verilerinde, kurumlara giiveni daha yiiksek olan bireylerin seg¢ime katilmasi
daha olasidir. Bu degiskenin katsayis1 2011 yil1 i¢in istatistiksel olarak anlamli
degildir ancak beklenti yoniinde pozitiftir. Kurumlara giiven endeksindeki her
bir birim artig igin se¢ime katilma goreceli olasilik orani1 1996 yili igin 1,19,
2007 yili i¢in 1,23 kat artmaktadir. Diger siyasal giiven degiskenlerinden
sadece sistemden memnuniyetin katsayist 1996 yilinda beklenti yoniinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Sistemin isleyisinden memnuniyet
Olcegindeki her bir birim artig i¢in se¢ime katilma goreceli olasilik orani 1,07
kat artmaktadir. Bireyin sistemin isleyisinden memnuniyeti arttikca secime
katilmas1 daha olasidir. Gelecege yonelik siyasa tercihi degiskenlerinden sadece
istikrarli ekonominin katsayis1 2007 ve 2011 yillarinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitiftir. Ekonomik istikrar1 iilkenin birincil siyasa hedefi olarak
belirtenlerin belirtmeyenlere gore secime katilma goreceli olasilik oranlar1 2007
yilt igin 1,50 kat, 2011 y1l1 igin 1,93 kat artmaktadir. Ornegin, 2011 yil1 verileri
icin, ekonomik istikrar1 {ilkenin birincil siyasa hedefi olarak belirtmemis ve
secime katilmig her bir kisiye karsilik, ekonomik istikrar1 birincil hedef olarak
belirtmis ve segime katilmis yaklasik olarak iki kisi vardir. Ikinci grup goniillii
kurulusglara tiyelik degiskeninin katsayilar1 beklentinin aksine istatistiksel olarak
anlamli degildir. Istihdam edilmis olma durumu sadece 2011 yilinda
istatistiksel olarak anlamlidir ve katsayis1 beklenti yoniinde pozitiftir. 2011 yil
i¢in istihdam edilmis olanlar istihdam edilmemis olanlara gore segcime 1,90 kat
daha fazla katilmaktadir. Bir baska ifadeyle, istihdam edilmemis ve segime
katilan her bir kisiye karsilik, istthdam edilmis yaklasik iki kisi seg¢ime
katilmaktadir.
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Tablo 5. Kaynak, Mobilizasyon, Siyasal Giiven ve Gelecege Yonelik Siyasa
Tercihlerinin Secime Katilma Uzerindeki EtKisi

Bagimli degisken: Secime katilma

1996 2007 2011

Katsay1 Sth | Odds Katsay1 Sth | Odds Katsay1 Sth | Odds
Egitim -0,193*** | 0,06 | 0,824 | -0,194** | 0,08 | 0,823 | -0216* | 0,12 | 0,806
istihdam 0,072 | 015 | 0930 | 0185 | 020 | 1,203 | 0644** | 0,26 | 1,904
Uyelik 1 0363*** | 013 | 1,437 | 0344 | 032 | 1410 | 0802 | 047 | 2,229
Uyelik 2 0111 | 011 | 0895 | 0272 | 021 | 1,313 | -0301 | 0,20 | 0,740
'g(ﬁuvre‘:lm'ara 0,176*** | 0,02 | 1,193 | 0,209*** | 004 | 1232 | 0003 | 004 | 1,003

Sistem (1996) 0,072** | 0,03 | 1,075

Demokratiklik

(2007, 2011) -0,025 0,03 | 0,976 0,012 0,05 | 1,012

Exonomik 0154 | 013 | 0857 | 0,408** | 018 | 1504 | 0658%** | 023 | 1,930
:iiagcl!ierliigii 0005 | 014 | 1005 | -0,164 | 026 | 0848 | 0239 | 038 | 1,269
Yas 0011* | 000 | 1,011 | 0011 | 0,00 | 1,011 | 0012 | 0,01 | 1012
Cinsiyet 0450~ | 014 | 0637 | -0068 | 010 | 0934 | 0227 | 024 | 1255
Medeni durum | 0252* | 015 | 1,286 | 0240 | 021 | 1,271 | 0996 | 0,26 | 2,707
Sabit Terim 0149 | 038 | 0861 | 0,113 | 057 | 0893 | 1587* | 082 | 4,890
Model ki-kare | 1331 (p. 0,000, sd. 11) 70,5 (p. 0,000, sd. 11) 63,1 (p. 0,000, sd. 11)
Nagelkerke R? 0,129 0,118 0,123
Cox&Snell R? 0,088 0,072 0,050

N 1444 950 1238

Katsayilar logit katsayilaridir ve karsilik gelen standart hatalar (sth) ve goreceli olasilik oranlar1 (odds) ile
sunulmustur.
Kullanilan istatistiksel anlamlilik diizeyi esikleri: *p < 0,10. **p < 0,05. ***p < 0,01.

Yas ve cinsiyet (kadin olma durumu) degiskenlerinin katsayilar1 sadece
1996 yili igin istatistiksel olarak anlamlidir; yas pozitif cinsiyet ise negatiftir.
Bireyin yasi arttikca secime katilmasi daha olasi, kadinlarin se¢ime katilmasi
erkeklerin se¢ime katilmasindan daha az olasidir. Evli olma durumunun
katsayis1 1996 ve 2011 yillarinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Evli
olanlarin evli olmayanlara gore secime katilma olasilik orant 1996 yilinda 1,28
kat, 2011 yilinda 2,70 kat daha fazladir.

3.2. Geleneksel Olmayan Siyasal Faaliyetlere Katilma

Geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilmanin bagimlhi degisken
oldugu analizlerde dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Geleneksel
olmayan siyasal faaliyetlere katilma modeline bireysel kaynaklar,
mobilizasyon, siyasal giiven ve gelecege yonelik siyasa tercihleri ayri ayri
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eklenmistir. 1996, 2007 ve 2011 yillarinda siyasal faaliyetlere katilmayla
kaynak degiskenleri arasindaki iligki Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kaynak Faktorlerinin Geleneksel Olmayan Siyasal Katilim Uzerindeki Etkisi

Bagiml degisken: Geleneksel olmayan siyasi faaliyetlere katilma

1996 2007 2011
Katsay1 Sth Katsay1 Sth Katsay1 Sth
Egitim 0,047*** 0,00 0,020*** 0,00 0,029*** 0,00
istihdam 0,026%*** 0,01 0,008 0,01 -0,022** 0,01
Yas 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00
Cinsiyet -0,028*** 0,00 -0,020* 0,01 -0,017 0,01
Medeni durum 0,007 0,01 -0,004 0,01 -0,029*** 0,01
Sabit Terim -0,072 ***(0,02) 0,006(0,02) 0,017(0,02)
Diizeltilmis R? 0,134 0,024 0,054
N 1788 1335 1544

Katsayilar standardize edilmemis regresyon katsayilaridir ve karsilik gelen standart hatalar (sth) ile
sunulmustur.
Kullanilan istatistiksel anlamlilik diizeyi esikleri: *p < 0,10. **p < 0,05. ***p < 0,01.

Geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilma ile egitim arasindaki
iliski beklenti yoOniinde istatistiksel olarak anlamli ve segime katilma
modellerindeki durumdan farkli olarak, pozitiftir. Her ii¢ yila ait verilerde
egitim seviyesi arttitkca geleneksel olmayan siyasi faaliyetlere katilim
artmaktadir. Istihdam degiskeni karma sonuglar vermektedir, katsayis1 1996 ve
2011 yillarinda istatistiksel olarak anlamli, 1996 yilinda pozitif ancak 2011
yilinda negatiftir. Cinsiyet, yani kadin olma durumu, katsayisi 1996 ve 2007
yillarinda istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Katsayr 2011 yilinda
istatistiksel olarak anlamli degildir ancak diger yillardaki gibi negatiftir.
Medeni durum, yani evli olma durumu, katsayisi 2011 yili igin istatistiksel
olarak anlamli ve negatiftir.

Mobilizasyon degiskenlerinin eklenmesiyle birlikte geleneksel olmayan
siyasal faaliyetlere katilim ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Tablo 7°de
sunulmustur. Her ii¢ yil i¢cin hem birinci grup hem de ikinci grup goniillii
kuruluslara tiyeligin katsayilar1 beklenti yoniinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitiftir. Bireyin iiye oldugu goniilli kurulus sayisi arttikca geleneksel
olmayan siyasal faaliyetlere katiimi da arttirmaktadir. Mobilizasyon
degiskenlerinin eklenmesiyle birlikte cinsiyet istatistiksel olarak anlaml
olmaktan ¢ikmistir ancak medeni durum katsayisi 2011 yili i¢in hala
istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir.
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Tablo 7. Kaynak ve Mobilizasyon Faktorlerinin Geleneksel Olmayan Siyasal Katilim

Uzerindeki Etkisi

Bagiml degisken: Geleneksel olmayan siyasi faaliyetlere katilma

1996 2007 2011
Egitim 0,041*** 0,00 0,015*** 0,00 0,021*** 0,00
Istihdam 0,009 0,01 -0,002 0,01 -0,022** 0,01
Uyelik 1 0,087*** 0,00 0,090*** 0,01 0,089*** 0,01
Uyelik 2 0,027*** 0,00 0,030*** 0,01 0,060*** 0,00
Yas 8,654E-6 0,00 3,189E-6 0,00 -0,001 0,00
Cinsiyet -0,007 0,00 -0,014 0,01 -0,008 0,01
Medeni durum -0,002 0,01 -0,006 0,01 -0,031*** 0,01
Sabit Terim -0,068***(0,01) 0,018 (0,02) 0,028(0,02)
Diizeltilmis R? 0,215 0,076 0,158
N 1744 1332 1534

Katsayilar standardize edilmemis regresyon katsayilaridir ve karsilik gelen standart hatalar (sth) ile
sunulmustur.
Kullanilan istatistiksel anlamlilik diizeyi esikleri: *p < 0,10. **p < 0,05. ***p < 0,01.

Siyasal giiven degiskenlerinin eklenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan sonuglar
Tablo 8’de sunulmustur. Kurumlara giiven degiskeninin katsayisi beklenti
yoniinde istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Bireyin kurumlara giiveni
azaldikca geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilimi artmaktadir. Siyasal
sistemden memnuniyet degiskeninin katsayis1 1996 yilinda beklenti yoniinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Demokratik memnuniyet degiskeninin
katsayis1 2007 ve 2011 yillarinda beklenti yoniinde istatistiksel olarak anlamli
ve negatiftir. Bireyin siyasal sistemin isleyisine ve demokratikligine dair
memnuniyeti azaldik¢a geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilim
artmaktadir. 2011 yili i¢in medeni durum degiskenin katsayisi istatistiksel
olarak anlamli ve negatiftir.

Tablo 8. Kaynak, Mobilizasyon ve Siyasal Giiven Faktorlerinin Geleneksel Olmayan
Siyasal Katilim Uzerindeki Etkisi

Bagimli degisken: Geleneksel olmayan siyasi faaliyetlere katilma
1996 2007 2011

Egitim 0,034*** 0,00 0,010*** 0,00 0,017*** 0,00
istihdam 0,012 0,01 -0,007** 0,01 -0,025** 0,01
Uyelik 1 0,083*** 0,00 0,092*** 0,01 0,091*** 0,01
Uyelik 2 0,025*** 0,00 0,026*** 0,01 0,062*** 0,00
Kurumlara giiven -0,014*** 0,00 -0,010*** 0,00 -0,011*** 0,00
Sistem (1996) -0,004** 0,00

Demokratiklik (2007, 2011) -0,006*** 0,00 -0,008*** 0,00
Yas 6,797E-5 0,00 0,000 0,00 -0,001 0,00
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Cinsiyet -0,006 0,00 -0,017 0,01 -0,012 0,01
Medeni durum -0,002 0,01 0,004 0,01 -0,021** 0,01
Sabit Terim 0,070***(0,02) 0,156***(0,03) 0,179***(0,03)
Diizeltilmis R? 0,252 0,105 0,209

N 1679 1197 1434
Katsayilar standardize edilmemis regresyon katsayilaridir ve karsilik gelen standart hatalar (sth) ile
sunulmustur.

Kullanilan istatistiksel anlamlilik diizeyi esikleri: *p < 0,10. **p < 0,05. ***p <0,01.

Gelecege yonelik siyasa tercihlerinin de eklendigi son geleneksel
olmayan siyasal faaliyetlere katilim modeli Tablo 9’da sunulmustur. Se¢ime
katilma modelindeki sonucglardan farkli olarak, egitim ve geleneksel olmayan
katilim arasindaki iligki pozitiftir. Egitim katsayis1 biitiin senelerde beklenti
yoniinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Bireyin egitim seviyesi
arttikca geleneksel olamayan siyasal faaliyetlere katilimi artmaktadir. Her iki
grup goniillii kurulusa iiyelik degiskenlerinin katsayilar1 biitiin senelerde
beklenti yoniinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Goniillii kuruluslara
iiyelik sayis1 arttikca geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilim da
artmaktadir. Bu durum, siyasal mobilizasyonun ozellikle geleneksel olmayan
siyasal faaliyetlere katilma iizerinde etkili oldugunu goéstermektedir. Se¢ime
katilma modelinden farkli olarak, biitiin siyasal giiven degiskenlerinin
katsayilar1 biitiin senelerde beklenti yoniinde istatistiksel olarak anlamli ve
negatiftir. Siyasal giiven azaldikg¢a gelencksel olmayan siyasal faaliyetlere
katilm da artmaktadir. Gelecege yonelik siyasa tercihi degiskenlerinden
ekonomik istikrarin katsayisi, son secime katilma modelindeki sonuglardan
farkli olarak, higbir sene igin istatistiksel olarak anlamli degildir ve isareti biitiin
seneler icin negatiftir. ifade 6zgiirliigii degiskeninin katsayisi, secime katilma
modelindeki sonuglardan farkli olarak, biitiin seneler i¢in beklenti yoniinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Ifade 6zgiirliigiiniin gelecek on yil
icinde ilkenin birincil siyasa hedefi olmasi gerektigini belirtme durumu
geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilimi arttirmaktadir.

Tablo 9. Kaynak, Mobilizasyon, Siyasal Giiven ve Gelecege Yonelik Siyasa
Tercihlerinin Geleneksel Olmayan Siyasal Katilim Uzerindeki Etkisi

Bagimli degisken: Geleneksel olmayan siyasi faaliyetlere katilma
1996 2007 2011

Egitim 0,033*** 0,00 0,010** 0,00 0,016*** 0,00
istihdam 0,012 0,01 -0,006 0,01 -0,027** 0,01
Uyelik 1 0,079*** 0,00 | 0,092*** 0,01 0,094*** 0,01
Uyelik 2 0,025%** 0,00 | 0,027*** 0,01 0,059*** 0,00
Kurumlara giiven -0,013*** 0,00 | -0,009*** | 0,00 -0,011%** 0,00
Sistem (1996) -0,004** 0,00
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Demokratiklik (2007, 2011) -0,006*** | 0,00 -0,007*** 0,00
Ekonomik istikrar -0,013 0,00 -0,003 0,01 -0,006 0,00
ifade ozgiirligii 0,045%** 0,01 | 0,043*** 0,01 0,073*** 0,01
Yas 0,000 0,00 0,000 0,00 -0,001 0,00
Cinsiyet -0,006 0,00 -0,016 0,01 -0,013 0,01
Medeni durum -0,001 0,01 0,005 0,01 -0,018* 0,01
Sabit Terim 0,057**(0,02) 0,144***(0,03) 0,171***(0,03)
Diizeltilmis R? 0,262 0,108 0,219

N 1626 1183 1408
Katsayilar standardize edilmemis regresyon katsayilaridir ve karsilik gelen standart hatalar (sth) ile
sunulmustur.

Kullanilan istatistiksel anlamlilik diizeyi esikleri: *p <0,10. **p <0,05. ***p < 0,01.

4. Bulgularnn Tartisiimasi ve Onemi

Bu calismada karsilastirilan se¢ime katilma ve geleneksel olmayan
siyasal faaliyetlere katilma modelleri Ozellikle egitim, siyasal gliven ve
gelecege  yonelik  siyasa tercihlerine iligkin  degiskenler iizerinden
farklilasmaktadir. Modeller arasindaki bu farklilasmalar yorumlanirken, se¢ime
katilma davranisi i¢in kullanilan bagimli degiskenin, 1996 ve 2007 yillar
verilerinde katilimcilarn rapor ettigi fiili se¢gime katilma davranisimi 6lgmedigi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. 1996 ve 2007 yillar1 verileri kullanilarak
olusturulan secime katilma degiskenleri anket katilimcilarinin gelecege yonelik
oy verme niyetlerini temsil etmektedir.

Secime ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilma modelleri
arasindaki ana farklardan en Onemlisi egitim ve katilim arasindaki iliskidir.
Egitim ve geleneksel olmayan siyasal katilim arasindaki iligki pozititken,
egitim ve secime katilma arasindaki iliski negatiftir. Biitin bagimsiz
degiskenlerin dahil oldugu se¢ime katilma modeline gore Tiirkiye’de egitim ve
secime katilma arasindaki iliski kaynak modeli ¢ergevesindeki ana beklentiden
farkli bir durum ortaya koymaktadir. Egitim seviyesinin artmasi ve segime
katilma arasindaki istatistiksel olarak anlamli negatif iliski, daha yiiksek egitim
seviyesi sahip olanlara kiyasla, toplumun daha diigiik egitim seviyesine sahip
olan kesimlerinin oy vermeye daha fazla gittigini gostermektedir. Bu bulgu
Tirkiye’deki se¢men davramiginin  yerlesik  ve  endiistrilesmis  bati
demokrasilerinden farkli oldugunu Snermektedir. Egitimin 6nemli bir parcasi
oldugu siyasal katilimda kaynak modeli, dncelikle Amerika Birlesik Devletleri
olmak {izere bat1 demokrasilerindeki segmenlerin davranislar1 {izerine toplanan
veriler kullanilarak yapilan calismalarla siyasal katilim literatiirdeki kalic1 ve
merkezi durumuna gelmistir. Egitimin geleneksel siyasal katilim iizerindeki
etkisine dair ihtimaller, egitimin bireyin siyasete dair bilgisinin ve elestirel
diisiinme becerilerinin artmasini sagladigi ve bireyde katilima yonelik bir
sorumluluk hissi yarattigidir (Burden, 2009; Campbell, 2009). Ancak se¢ime
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katilma davranisinin se¢menin kendi siyasal egilimlerini yansitan anlaml
buldugu tercihlerin mevcut olmasiyla yakindan iligkili oldugu diisiiniildiigiinde,
egitim seviyesi daha diisiik olanlarin daha yiiksek olanlara kiyasla sandiga daha
fazla gitmesi Tiirkiye’deki siyasi seceneklerin toplumun daha yiiksek egitim
seviyesine sahip kesimlerine daha az hitap ettigine isaret edebilir. Diger yandan
secime katilma kimlerin siyasal tercihlerinin siyasal aktdrler tarafindan siyasa
olusturma siireclerinde girdi olarak degerlendirilecegini belirleyen faktorlerden
biri oldugu icin, egitim seviyesi daha diisiik olanlarin sandiga daha fazla
gitmesi Tirkiye’deki siyasal aktorlerin giindemlerini ve sdylemlerini toplumun
bu kesimlerinin ihtiyaglar1 ve talepleri yoniinde olusturmalarina etki edebilir.
Bu iki ihtimal bir arada degerlendirildiginde secime katilma ve egitim seviyesi
arasindaki negatif iliskinin Tirkiye’de daha yiiksek ve daha diisik egitim
seviyesine sahip kesimler arasindaki ayrimi perginliyor olmasi s6z konusu
olabilir.

Biitiin bagimsiz degiskenlerin eklendigi geleneksel olmayan siyasi
faaliyetlere katilim modelinde, katilim ve egitim arasindaki iliskinin kaynak
modeli ¢er¢evesindeki beklenti yoniinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
olmas1 daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmanin o&zellikle protesto
etkinliklerine katilmay1 arttirdigini gostermektedir. Bu bulgu iki ihtimali
onerebilir. Birincisi, toplumun egitim seviyesi daha yiiksek olan kesimleri,
siyasal taleplerini dile getirmek igin seg¢ime katilma gibi geleneksel katilim
yollarindan ziyade imza kampanyasina, greve ve boykota katilma gibi
geleneksel olmayan katilim yollarini daha fazla tercih ediyor olabilir. ikincisi,
egitim seviyesi daha yiliksek olan kesimler egitim seviyesi daha diisiik olan
kesimlere kiyasla genel olarak siyasal kararlar konusunda daha memnuniyetsiz
olabilir. Bir bagka ifadeyle, siyasal sistemin farkli seviyelerdeki isleyisi egitim
seviyesi daha yiiksek olanlarin siyasal tercihlerine ve taleplerine daha az hitap
ediyor olabilir.

Secime ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilim modelleri
arasindaki diger ana fark genel olarak siyasal giiven ve secime katilma
arasindaki iligkinin pozitif olmasi, siyasal giiven ve geleneksel olmayan siyasal
faaliyetlere katilim arasindaki iligkinin negatif olmasidir. Ozellikle geleneksel
olmayan siyasal faaliyetlere katilim ile siyasal giiven degiskenlerinin tiimii
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Bu durum Tiirkiye’de
siyasal giivenin azalmasi ile protesto etkinliklerine katilma arasinda giiglii bir
bag oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Akgiin’iin (2001) ¢alismasinda daha
kapsamli bicimde tartistigi gibi giliven eksikliginin siyasal sisteme yonelik
mesruiyet algisini erozyona ugratabilecegi ve geleneksel olmayan siyasal
faaliyetlere katilimi arttirabilecegi savlarin1 desteklemektedir. Ayrica, bu bulgu
siyasal katilim literatiiriinde gorece daha az pekigmis bir bulgudur. Gorece ¢ok
az sayida arastirma siyasal giiven ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere
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katilim arasinda giiclii bir iligki tespit etmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de {i¢ ayr1
zaman diliminde gergeklestirilmis ve on bes yillik bir doneme yayilmis
arastirmalarin verilerinin siyasal giivenin azalmasi ile geleneksel olmayan
siyasal faaliyetler arasinda gii¢lii bir iliskiyi gostermesi siyasal katilim literatiirii
acisindan 6nemli bir bulgudur. Siyasal giiven degiskenleri ve egitim degiskeni
ile geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilim arasindaki iliskiler,
Tiirkiye’de toplumun gorece daha yiiksek egitim seviyesine sahip kesimlerinin
siyasal sistemin isleyisinden ve demokratikliginden memnuniyetsiz oldugunu
ve siyasal kurumlara giivenlerinin az oldugunu gostermektedir.

Secime katilma ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilma
modelleri arasindaki iiglincii farklilik gelecege yonelik siyasa tercihlerinden
kaynaklanmaktadir. Ekonomik istikrarin {ilkenin gelecek on yil i¢indeki birincil
siyasa hedefi olmas1 gerektigini diisiinme ile se¢cime katilma arasinda 2007 ve
2011 yillarinda gozlemlenen istatistiksel olarak anlamli pozitif iligski Tiirkiye’de
ozellikle 2000’li yillarda iktisadi tercihler ve degerlendirmeler yoniinde oy
vermenin etkili oldugunu Onermektedir. Bu bulgu Carkoglu’nun (1997)
hiikiimetlerin ekonomik performansina gore gorev siirelerinin bitiminde
hiikiimeti olusturan parti veya partilerin oy oranlarinin degistigine yonelik
bulgusunu kismen desteklemektedir. Egitim seviyesi daha diisiik olanlarin daha
yiilksek olanlara kiyasla daha fazla sandiga gittigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu durum toplumun sosyo-ekonomik statiisii daha diisiik
olan kesimleri i¢in iktisadi kaygilar temelinde oy vermenin basat se¢cmen
davranis1 desenlerinden biri oldugunu 6nerebilir. Istihdam degiskeni ve segime
katilma arasindaki iliskinin yoniiniin 1996 y1li i¢in negatif, 2007 ve 2011 yillar
icin pozitif ve 2011 yili i¢in istatistiksel olarak anlamli olmasi1 da 2000’1
yillarda sosyo-ekonomik statiisii gorece diisiik olanlar icin iktisadi oy verme
davranisinin s6z konusu olabilecegi tahminini kismen desteklemektedir.
Iktisadi oy verme davramsinin daha ayritil bir dlgiimii ancak se¢menlerin bir
secimden digerine hangi partilere hangi degerlendirmeler g¢ercevesinde oy
verdigini tespit eden mikro veriler kullanilarak miimkiin olabilir. Ancak
Tirkiye’deki se¢men davranmigi {izerine bu tip mikro verilerin bati
demokrasilerindeki durumun aksine sistemli olarak toplanmiyor olmasi iktisadi
temelli oy verme davraniginin bireysel se¢gmenler seviyesinde analiz edilmesini
miimkiin kilmamaktadir.

Secime katilma ve geleneksel olmayan siyasal faaliyetlere katilma
modelleri arasindaki dordiincii  fark gelecege yonelik siyasa tercihi
degiskenlerinden ifade 6zgiirliigii ile se¢ime katilma arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski yokken, ifade Ozgiirliigii ile geleneksel olmayan siyasal
faaliyetlere katilma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir pozitif
iligkinin olmasidir. Bu durum Tiirkiye’de geleneksel olmayan siyasal
faaliyetlere katilanlar i¢in ifade 6zgiirliigiiniin birincil 6nemde bir siyasa tercihi
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oldugunu gostermektedir. Geleneksel olmayan siyasal faaliyetlerin bu
calismada agirlikla protesto etkinliklerine fiili katilimi temsil ettigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ifade 6zgiirliigiiniin her ii¢ yil i¢in de istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif olmasi, ifade 6zgiirliigiin toplumun siyasal sistemin c¢esitli
kademelerinde verilen siyasal kararlardan memnun olmayan kesimlerinin
ozellikle 6nem verdigi bir konu oldugunu onerebilir. Se¢ime katilma modelinin
isaret ettigi sandiga giden se¢men profili ve geleneksel olmayan siyasal
faaliyetlere katilim modelinin isaret ettigi profil arasindaki farklar géz 6niinde
bulunduruldugunda demokratiklik ve ifade Ozgiirliiglinin korunmasi gibi
fikirsel ve diislinsel faktorlere onem verenlerin siyasal sistemin geleneksel girdi
kanallarinin isleyisinden hosnutsuz olmasi s6z konusu olabilir.

Sonucg

Bu calismada Tiirkiye’de se¢ime katilma ve geleneksel olmayan siyasal
faaliyetlere katilmaya etki eden bireysel seviye faktorler Tiirkiye Degerler
Aragtirmasi’nin 1996, 2007 ve 2011 yillarindaki sonuglarindan saglanan mikro
veriler kullanilarak karsilastirilmigtir. Calismanin bulgulart Tiirkiye’de egitim
seviyesi ve secime katilma davranisi arasinda giiclii bir negatif bir iliskinin
oldugunu, ancak protesto etkinligi niteligindeki geleneksel olmayan siyasal
faaliyetlere katilim ile egitim seviyesi arasinda ise gii¢lii bir pozitif iligkinin
oldugunu gostermektedir. Calismanin diger temel bulgusu, Tiirkiye’de, siyasal
giivenin yliksek olmasi ile secime katilma davranisi arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu, ancak siyasal giivenin diisilk olmasimin protesto etkinligine katilma
tizerinde giiclii bir pozitif etkisinin oldugunu gostermektedir. Bunlarin yaninda
¢aligmanin bulgular1 iktisadi siyasa tercihlerinin sandiga gitme {izerinde etkili
oldugunu, ancak protesto etkinliklerine katilma iizerinde ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasi gibi diigiinsel faktorlere dair siyasa tercihlerinin etkili oldugunu
onermektedir. Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
toplumun egitim seviyesi gorece diisiik ancak siyasal sistemin isleyisine ve
siyasal kurumlara giiveni yiiksek kesimlerinin sandiga daha fazla gittigini,
egitim seviyesi gorece yiiksek ancak siyasal sistemin isleyisine ve siyasal
kurumlara giiveni diisiik kesimlerinin protesto etkinliklerine daha fazla
katildigim1 gostermektedir. Bu sonuglar Tiirkiye’de siyasal katilim bakimindan
kismen seckin hosnutsuzlugu (elite disaffection) olarak ifade edilebilecek bir
olguya ve toplumun belirli kesimlerinin anaakim geleneksel siyasal katilim
mekanizmalarinin iglevselligi konusunda giiven eksikligi olduguna isaret
etmektedir.
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