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0oz

Anlambilim bir s6zciigii, kavrami en az iki eksende tanimlamaya dayanir: dizimsel eksen ve dizisel ek-
sen. Birincisi, “dil birimlerini séz zincirinde birbirlerini izlemeleri bakimimdan incelemeye” dayanir; ikincisi
ise “degistirim sonucu birbirinin yerini alabilen ve aymi diizeye baglanan birimler arasinda kurulan diisey
bagmnt1” iizerinde odaklanir. Birinci asamada sdzdizimsel bir ¢oziimleme yapilir, sozciiklerin aralarindaki
iliskiler ortaya konulur. Tkinci asamada sozciikler segilirken anlamlarma gére bir tercih yapilir. Bu asamada
sozciiklerin anlamsal iliskileri esanlam, karsit anlam, ¢okanlamlilik gibi iligkilerle tanimlanir. Buna, kapsayan,
kapsanan, parga ve biitiin iliskileri gibi baska tiirden iliski bi¢imleri eklenir. Bir atasoziinde (ya da genel
olarak atasozlerinde) sGylenmek isteneni, anlami kavramanin yolu 6nce bu tiirden iliskileri g6z dniinde bulun-
durmaya baglidir. Kiiltiirel arka plan boyle bir dilsel yapilanmay1 tamamlar. Bir atasoziiniin yerlesik motifleri-
nin baska baglamlarda yinelenmesi ise bir diger sorgulama konusudur. Oyleyse sozdizimden baslayarak bir
atasoziinii, bir diigiince bigimini (ortak duyusu; bir folklor aragtirmasinin temel nesnesi ortak duyusun 6zgiil-
lugiinii ortaya ¢ikarmaktir) anlamlandirmak ona iliskin “gergekligin kosulunu” belirlemektir. Dizimsel ve
dizisellik bakimindan bir atasoziiniin dilsel ve sdylemsel 6zgiilliigii ortaya konulduktan sonra dogal olarak
baglam tizerinde odaklanilarak anlamsal sorgulama siirecine gegilir, boylelikle ele alinan nesnenin (atasozii)
gergeklik kosullart (arkasindaki kiiltiirel, degersel, diisiinsel birikim, baglam) irdelenir. Pragmatik diizlemde
bir gostergeler dizgesi olarak atasozleri ile kullanicilart (bir kisi, toplum) arasindaki iliskilere bakilir. Boyle-
likle atasézlerinin birer dilsel edim olarak etki sorgulamalar1 yapilir. Kuskusuz kisa bir yaz: igerisinde atasoz-
lerine iligkin tiim bu sorgulama unsurlarmi tamligi icerisinde tanimlamak, isleyislerini belirlemek olas1 degil-
dir, ¢aligmaya bir sinir koymak zorundayiz. Biz, daha ¢ok Yves-Marie Visetti ve Pierre Cadiot’nun, atasozle-
rinin anlambilimsel sorgulamasini yaparlarken onerdikleri anlambilimsel (yapisal/gostergebilimsel) ¢oziimle-
me modelindeki ¢6ziimleme agamalarina kosut olarak atasozlerinin s6zdizimsel, sdylemsel ve anlatisal boyut-
larma yonelik kimi kisa belirlemeler yapmakla yetinecegiz. Bu tiirden bir yaklagimda amag, yapisal anlambi-
limin verileri kullanilarak kisa bigimler altinda konumlandirilan atasézlerinin anlambilimsel ¢dziimlemelerine
yontemsel katki saglayacagini diigiindiigiimiiz kimi hareket noktalarini belirleyerek sz konusu verileri kisa
bir uygulamayla somutlastirmak, boylelikle ortak duyusun iriinii olan atasozlerinin sOylemsel isleyisine
yonelik kimi ipuglar1 vermek olacaktir.
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ABSTRACT

Semantics is based on defining a word in at least two axes: the syntactic axis and the serial axis. The
first is based on "examining the units of language in terms of following each other in a chain of words"; the
second focuses on the "vertical relationship established between units that can replace each other and are
connected on the same level". In the first stage, a syntactic analysis is made, the relationships between words
are revealed. In the second step, while choosing the words, a choice is made according to their meanings. At
this stage, the semantic associations of the words are defined by their relationships to synonyms, antonyms,
and poly-meanings. Other types of affiliation forms, such as inclusive, explicit, implicit and part-and-all
relationships may also be added to this. The way to grasp the meaning, that is what is meant in a proverb (or
proverbs in general), depends primarily on considering such relationships. Cultural background complements
such a linguistic structuring. Another question concerns the repetition of the established motifs of a proverb in
other contexts. So, to begin with syntax, making sense of a proverb, a way of thinking (common sense; the
main object of a folklore study is to reveal the peculiarity of common sense) is to determine the "condition of
reality” related to it. After revealing the linguistic and discursive uniqueness of a proverb in terms of its syntax
and seriality, the process of semantic questioning is naturally focused on the context, thus the subject's (prov-
erb) reality conditions (culture, value, intellectual accumulation, context) are examined. On the pragmatic
plane, the relationship between proverbs and their users (a person, a society) is viewed as a system of signs. In
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this way, the effects of proverbs as linguistic acts are questioned. Undoubtedly, it is not possible to describe
all these elements of inquiry regarding proverbs in a short article or to determine their functions. Therefore,
we have to put a limit on the study. We will be content with making some brief determinations on the syntac-
tic, discursive and narrative dimensions of the proverbs, parallel to the analysis stages in the semantic (struc-
tural / semiotic) analysis model that Yves-Marie Visetti and Pierre Cadiot suggested while doing the semantic
questioning of the proverbs. The aim of such an approach is to identify some starting points that will make a
methodological contribution to the semantic analysis of proverbs that are positioned under short forms, by
using the data of structural semantics, and reifying the data via a short application, thus giving some clues
about the discursive functioning of proverbs as products of common sense.

Key Words

Semantics, paremiology, proverb, Marie Visetti / Pierre Cadiot, semiotics, motif, metaphor.

Yves-Marie Visetti ve Pierre Cadiot, Motif et Proverbes, Essais de sémantique
proverbiale (Motifler ve Atasozleri, Atasoziiniin Anlambilimi Denemeleri) adli kitapta,
sozliikbilim ve metinbilim kuramlar1 1s181nda (ayrica fenomenolojik bir tutumla) atasoz-
lerinin s6ylemsel 6zelliklerini oldugu kadar metin diizeyinde anlatisal boyutunu kavra-
maya yonelik bir dizi tanimlama yaparlar. Atasdzlerini daha ¢ok dizimsel eksende ta-
nimlamaya c¢abalayarak anlam iiretim siireclerini ortaya koyarlar. Hatta atasdzlerinin
dilbilimsel ve gostergebilimsel verilerin 1s1ginda yorumlanabilmesi amaciyla yorumsal
bir model’den s6z ederler (bu modelin agamalarina deginecegiz). Daha ¢ok Greimas’in
ve Frangois Rastier’nin uyguladiklari bigimiyle atasozlerinin anlambilimsel, sozliiksel,
metinsel ve anlatisal bigimleri iizerine kuramsal belirlemeler, tanimlamalar yaparlar.
Son asamada atasozlerinin anlamsal olarak kendilerine 6zgii goriiniimleri, arkalarinda
gizli insansi ozelliklerin temsili yaninda bir tiir olarak nasil smiflandirilmalari gerektigi,
antropolojik ve degersel statiileri Claude Lévi-Strauss’un 6nerdigi, bir simgesellik dii-
siincesi lizerine oturtulan mit tanimlamalar1 karsisindaki konumlar1 agisindan tanimlan-
maktadir. Mit ve atasézii arasinda bir yaklastirma yapilirken daha ¢ok ayrimlar iizerinde
durulur. Ornegin, bu ayrimlara gore, atasdzii mitte oldugu gibi versiyonlar (benzer me-
tin) yerine varyasyonlar (¢esitleme) ve varyantlar (es metin) lizerine dayanir. Buradan
hareketle yazarlar, C. Lévi-Strauss’un Yaban Diistince adli yapitin1 kendi sorunsallarina
kosut bicimde degerlendirirlerken mitlerle ortak duyus arasindaki iliskileri gostermeye,
atasozlerinin igerdigi ortak duyus kavramini anlambilimsel bir tutumla konumlandirma-
ya ugrasirlar. Boylelikle atasozleri konusunda siiregelen yorumsal ve degersel asirilikla-
11 indirgeyerek ortak duyusun bir “mikro tiir” olarak nasil konumlandirilabilecegi konu-
sunda onermeler yaparlar. Bunun i¢in 6nce atasozlerinin igsel isleyislerini gézlemleye-
rek anlam tiretim siireglerini kavramak gerekir.

Bu calismanin sinirlart igerisinde atasozlerinin antropolojik bir goériingiide nasil
konumlandirildiklar1 {izerinde degil, sdzciiksel, sdylemsel ve metinsel olarak yorumsal
modelin temel goriiniimlerinin orfak duyus kavramina kosut olarak hangi asamalardan
olustugundan sz etmekle yetinecegiz. Buna kosut olarak atasézlerinin bugiine kadar
yapilan tanimlamalarini yinelemeden, yalnizca dilsel anlambilimsel bakimdan igleyisle-
rine yonelik kimi tanimlamalar yapacagiz.

Bati iilkelerinde “paremiyoloji” (atas6zlerini inceleyen bilim) konusunda ugras ve-
ren, kuramsal tanimlamalar yapan onca kuramcinin, aragtirmacinin (J.C. Anscombre,
P.J. Arnaud, C. Buridant, M. Conenna, J.M. Gouvard, A.J.. Greimas, G. Kleiber, H.
Meschonnic, C. Michaux, J. Paulhan, L. Perrin, F. Rodegem, C. Schapira, |. Tamba, P.
Zumthor) ¢alismalar1 atasozlerini kesin tanimlamalara indirgemekten uzak bir goriiniim
sergilemekte, aralarinda tanimsal pek ¢ok ayrim goze g¢arpmaktadir. Bunun baslica
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nedeni biiyilik 6l¢iide atasdzlerinin yapisal anlambilimsel isleyislerinin goz ardi edilme-
si, atasozlerinin agirlikli olarak diizanlam diizleminde tanimlanmasi, daha da kotiisi
incelemeye deger bulunmamalaridir. S6z konusu calismalarda degisik donemlere, bol-
gelere gore atasdzlerine yiiklenen islevlerin cesitli oldugu konusunda bir uzlasi olmasi
yiizeysel gbzlemlere bagl bir ¢ikarimdan bagka bir sey degildir. Yontem konusunda ise
ayrimlar hemen goze carpmaktadir. Akademik bir goriinglide atasdzleri konusunda
yapilan tanimlamalar filolojik ve folklorik tanimlamalarla bulusturulsa da kendine 6zgii
bir sdylem bi¢imi olarak atasozlerinin anlamsal isleyisi konusunda kuramsal diizlemde
¢ok az tanimlama yapilmistir. Atasézlerinin bir “ortak duyus” olarak tanimlanmalari bir
ulusun kendine 6zgii gerceklik algisini dislastirdign tliriinde tanimlamalar ise bildik,
siradan, basmakaliplagmis tanimlamalardir. Oysa bir inceleme nesnesini ¢éziimlerken
distan ige degil de once icten disa giderek kendi 6zgiilliigii, igsel isleyisi igerisinde kav-
ramak daha etkili ve dogru bir sonuca ulagmanin bir geregidir. Kugkusuz dissal veriler
gereksinim duyuldugunda kullanilabilir ancak anlam iiretimi 6ncelikle dilsel yapinin
ozgilligii ortaya cikarilarak kavranir. Bu yapilmadiginda ortak duyusun (bir toplumun
kendine 6zgii gergeklik algisinin) yeterince kavranamayacagi, en azindan eksik kavra-
nacag gibi bir sonuca ulagilir. Bir toplumun temel iyesi olan dilin géz ardi edilmesi,
anlam {iretim potansiyelinin dikkate alinmamasi ciddi bir kayip olacaktir. Kisacasi ige-
rik yaninda dilsellik, tiirsellik ve s6zceleme bicimleri bakimindan atasozleri kiiltiirel bir
durusu kendine 6zgii bigemsel dzellikleriyle belli ederler. Anlam odaklar1 ayn1 zamanda
yapinin igsel isleyisinde aranmalidir. Buna gore atasozleri yalnizca kendilerine 6zgii
degersel (fr. axiologique) bir igerigi agiklamaz, ayn1 zamanda bir mikro-tiir ya da kisa
bigim olarak, bigim ve islevsel degiskeleri icerisinden, ortak duyusun temel yapici bir
unsuru olarak kargimiza ¢ikarlar. Tiimiiyle olmasa bile ayiric1 ve 6zgiil 6zelliklerini de
yapilartyla da belli ederler. Oyleyse onlarin degersellikleri yapilari, yani dilsel isleyisleri
iizerinden de belli 6lgiide kavranabilecektir. Iste, Visetti ve Cadiot, yapisal anlambili-
min verilerini kullanarak ve gostergebilimsel bir tutumla yalin, siradan dilsel (dilin, her
biri belli bir iglevle donatilmis olan, - ayn1 zamanda kiiltiirel ve diisiinsel bir arka plani
bulunan - gostergelerden olustugunu unutmamak gerekir) ve yasamsal bir deneyime
indirgemeden (¢ilinkii yalnizca bir igerik degil bir yap: da s6z konusudur), atasdzlerine
boyle bir perspektiften bakarlar. Atasozlerinin gerisinde kapali bir anlam, kiiltiirel bir
“arka-plan” bulundugu gibi siradan bir varsayima baglanmak yerine 6nce onlarin séy-
lemsel 6zelliklerini kavramaya ugragirlar. Buna goére “kiigiik-mitler” olarak tanimlanan
atasozleri i¢ ige gegen dort asamali bir a¢ilimla anlambilimsel bakimdan ¢dziimlenmeye
caligtlir.

Anlamin iiretim evreleri motifleri, profilleri (goriiniisleri) ve izlekleri icermektedir.
Bunlar anlamin mikro {iretim evrelerini belirttikleri gibi anlambilimsel bigcimler arastir-
masi i¢in temel unsurlardir (buna karsin Visetti ve Cadiot daha ¢ok dilsel motifleri oda-
ga alirlar). Bu nedenle {i¢ “anlam diizeni” belirlenir. Bunlar i¢ ice gecer, yorumsal akti-
vitenin ana unsurlari olurlar.

Motifler bigimbirim diizeyine iliskindir, bunlar anlamin en kii¢iik birimleridir; yi-
nelenebilirler, degiskenlik ya da bir alandan bagka bir alana taginabilirlik, aktarilabilirlik
ozelligine sahiptirler.

Profiller, sozliikbirimlerin ayirict degismezlerini belirtirler, s6zliikbirimler dinamik
birer yap1 olarak dizimsel bir eksende anlamsalliklar1 (belli bir alana aitlikleri) bakimin-
dan kendi i¢lerinde tanimlanirlar. Ardindan gelen izlekler ise dilsel, durumsal, gosterge-
bilimsel bir izleklesme siirecine iligkindirler. Bir dizgenin devinimsizlestirici dizgesi
icerisine kapatilmayan bdyle bir yaklagimda s6z konusu ii¢ asama her diizeyde birbirle-
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rini etkileyebilir, bu da genel anlambilimin duraganlagtirict yaklasimindan ayr bir yak-
lasimdir. Atasdzleri, boylelikle yalin bir dil diizeyinden sdylem diizeyine cekilirler.
Ornegin, bir yiizyildan 6tekine aktarilmalarinin, yeni kosullarda (6rnegin, sanal ortamda
kargimiza ¢ikan anti-atasdzleri) yinelenmelerinin, boylelikle varliklarini stirdiirmelerinin
nedeni budur. Ortak duyus, basmakaliplasmis yapilarin oldugu gibi yinelenmesi degil-
dir. Kokeni eskilere uzanan atasdzlerini yeni kosullarda yineleme, uyarlama onlara
devingenlik kazandirmanin en etkili yoludur (Jung’un tanimladig1 bigimiyle atasdzleri,
ortak bilingaltinin arketipleri olarak da goriilebilir — evrensel 6zleri degismese de arke-
tipler bigim degistirebilirler; Bati kiiltiirlerinde, sozliiklerde atasdzii “bir seyin ilk bigi-
mi” olarak da tanimlanir).

Anlambilimsel bir yaklagimda inceleme nesnesinin anlami yaninda islevi diizanlam
ve yananlam ayrimina gore de belirlenir. Atasozlerinin tiirsel 6zelligi ilk anda boyle bir
ayrim lizerinden agiklanir. Buna gore, 6nce diizanlama bakarsak, atasézii deyimsel ya da
kaliplasmis bir bicimdir, gondergesel yani anlambilimsel bir degigsmezlige sahiptir,
onceden kurulu bir anlam1 vardir. Bu bakimdan her konusucu i¢in bir uzlasi ile belir-
lenmis, ortak dil diizgiisiiniin (kodunun) bir parcasidir. Diizanlam, ataséziinii siniflan-
dirma 6lgiitlerinden birisidir. Ozel durumlara bagli kalmadan térel bir gerceklik diizeyi
bu olgiitle belirlenir. Bu bakimdan atasézii 6zel olgulara iliskin bir sav olmaktan cok,
yapict bir diizenlilik diislincesine uyar. Bu anlamda atasozii yalnizca ve oldugu gibi
alintilamaya elverigli hazir (basmakalip) bir yargi bi¢imidir. Atasoziinii sdyleyen onun
iireticisi degildir, ciinkii atasdzii bir uzlasinin, ortak duyusun iiriiniidiir. Oznesi ¢ogul,
bildirisi tekildir. Kisacasi her atasozii bu anlamda “formiiller ya da arketipler bi¢iminde”
“atalarin bilgilerini”, ortak bellegin iginde yer etmis uzlasilmig bir doxa’y: (toplumsal
bir disiinceyi, yargiyr vb.) aktarmaya yarar. Yalin bir diizanlamin &tesinde ortak bir
deneyim izleksellestiginde (¢linkii mikro bir icerigi vardir) atasdzl “kiiciik bir mit”’
olarak algilanmaya baglar. Atasozii, I. Tamba’nin sdyledigi gibi (Tamba 2000: 43) kendi
kendine yeten (fr. autarcique), zamandisilasan, digerlerinden ayr1 bir yargi olur (mitsel
yani budur). Atasozii metaforlastiginda ise artik yananlama iliskindir. Bu nedenle “pa-
remiyoloji” ¢aligsmalarinda metaforik kullanima yogun ilgi gosterilmektedir. Bu noktada
da kimi seyler sdylemek gerekiyor.

Atasozlerinde metaforik diizeyden soz edilirken

a- bir atasoziinil olusturan terimler arasindaki metaforik iliskilere bakilabilir (di-

zimsellik ayn1 zamanda bu asamaya iligkindir);

b- daha genel olarak metafor, atasozlerinin anlambilimsel, bilesimsel ve uzlagim-

sal orgiitlenmesinin iki diizeyi arasindaki iliskide konumlandirilir;

C- ya da bir atasoziiniin metaforik bileseni bir kullanim baglamiyla iliskisine gore

konumlandirtlir.

Birinci kategoride sdzbilimin (retorigin) alanina bagvurularak ataséziinii olugturan
terimler arasindaki iligkiler gdzlemlenerek yinelenen “ana-kaliplar” (fr. schéme) belirle-
nir. Insan, canli/canlandirilmis, somut ana-kaliplar1 bu kategoridedir. I. Tamba su iki
ornegi verir: “Un clou chasse I’autre” (Civi ¢iviyi soker); “la vengeance est un plat qui
se mange froid” (intikam soguk yenen bir yemektir). “Eylem” (fr: “chasser” — “kov-
mak”; Tiirkge aktarimda “sokmek™) “¢civi’ye bir canlilik 6zelligi katmaya yarar; “soguk
yenilen bir yemek” denildiginde soyut bir terim olan “intikam” sozctigiine somutluk
ozelligi kazandirilir. Daha ¢ok diizanlama yonelik bu tiirden ¢oziimlemeler atasoziiniin
metaforik kullanimina pek bir yenilik katmaz. Kimi atasdzlerinin unutulmasinin nedeni

budur.
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Ikinci kategoride metafor, atasdzlerinin uzlasimsal ve diizenleyimsel anlamlari ara-
sindaki iligski olarak degerlendirildiginde, tiimcenin diizenleyimsel anlami genel uzla-
simsal anlama baglayan anlamsal yapi1 ya da iliskiler iizerinde durulur. Amag, atasozii-
niin diizanlamidan baska metaforik anlamimi kavramaktir. Eger her iki diizey ayni
gondergesel alana bagliysa diizanlam isler, tersi durumda metaforik anlam (yananlam)
devreye girer. Anlamsal, sozliiksel ve pragmatik ¢oziimlemeler bu kategoriye iligkindir.
I. Tamba’nin 6rneklerini yinelersek;

o “Her dogruyu séylemek iyi degil.” (Bu s6z konusunda, sozliiklerde kimi dogru-
lar kisiyi gereksiz yere lizebileceginden sdylenmemesi gerekir agiklamasi yapi-
lir).

e “Bir kez icen i¢meye devam eder.” (“Huylu huyundan vazgegmez” karsiligin-
da)

o “Sicak sudan yanmis kedi soguk sudan korkar” (“Siitten agzi yanan yogurdu
ifleyerek yer” karsiliginda).

[k sdzde uzlasilmus, diizgiilenmis icerik kullanilan terimle uyusmaktadir. Belli bir
durumla genel yargi arasinda bir baglanti vardir; var olan igerik s6z konusu durumda
yalnizca alintilanir. Bir gondergesellik isleviyle yerlesik bir anlam 6zel bir durumda
yinelenir. Atasdziiniin diizanlami ya da bilesimsel anlami yinelenir. Kullanilan terimin
(dogru, gergek) anlami genel s6zdizimsel yapida kavranir.

Ikinci sézde aliskanliklardan vazgegmeme durumu “icmek” terimiyle karsilandi-
ginda kontrol edilemeyen bir aligkanlik durumu bir imge {izerinden agiklanir. Burada
atasozii, basmakaliplagmis bir tutuma génderme yapar, s6z bir prototip (ilk 6rnek) islevi
goriir. Imge yoluyla metaforlastirilan ya da figiiratif bir deger yiiklenen bir atasdzii iki
anlam igerir: 11ki, bilesimsel ya da deyimsel, anlam1 belirli bir durum konusunda diizan-
lam diizeyinde bir yarg: bildirir, gorgiil yani deneysel bir gozleme iliskindir. ikincisi
uzlagimsal bir anlamdir, insanin tutumuna bagli olarak ¢ikarilan genel bir kurala iligkin-
dir. Atasdzliniin duragan bi¢imi konusunda standart bir yorum s6z konusudur, bu, ata-
sOziiniin kaliplagmig anlamina karsilik gelir. Bu bigimiyle atasozii, tiimcesel degerini
kaybetmeden, tiimcesel anlaminin Otesine gecerek degisik durumlarda kullanilabilir
ozelliktedir. Oyleyse “Bir kez icen icmeye devam eder” sdzii yalmzca bir kisi degil daha
genis anlamda kotii bir aliskanligi olan her kisi igin kullanilir.

Ugiincii sézde kedinin tutumuyla insan arasinda simgesel bir bag kurulur. Bilesim-
sel anlam uzlagimsal anlamla i¢ ige geger.

Dumarsais bu tiirden ¢ift anlamli yapilardan, metaforla olduk¢a yakinlagan birer
“alegori” olarak s6z eder. Bununla asil anlam bir karsilastirma {izerinden agiklanmayan
bir anlami agiklar: “Alegorik atasozlerinin ilk dnce dogru olan kendi anlamlart vardir,
ancak bu bizim esas olarak duymak istedigimiz sey degildir.” (bkz: Tamba 2000:43)
Birer mikro anlatilar olarak alegorik atasdzleri sdzcelerin parcalart gibi islerler, ancak
onlara baglama gore baska anlamlar yiiklerler.

Anlamsal ve pragmatik diizlemde ise atasozlerinde beliren metaforik iligki baglam
dikkate alinarak kavranir. Bu durumda atasoziiniin tiimcesel ve kaliplagsmis anlami dik-
kate alinir. I. Tamba, Hervé Le Bras’dan alintiladig1 su kesite yer verir:

Cok sayida go¢ olayinda, bireyler gittikleri yerlere hizla uyum saglarlar. Tek bas-
larina veya kiigiik gruplar halinde gelirler, gittikleri yerin diger sakinleri gibi dav-
ranmaya calisirlar. Bir Senegal atasozii, herkesin tek ayak iizerinde yiiriidiigii bir
koye vardigmizda, tek ayak lizerinde yiirimeye baglamanin en iyisi oldugunu sdy-
ler (Tamba 2000: 43).

Senegal atasozii metaforik bir islevle alintilanir, izlegin (gd¢menler) pargast yapi-
lir. Burada sdylemin yerdesligine katilan bir dis gonderge isleviyle kullanilir. Atasozii-
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niin kalip anlami asil sdyleme uyarlanir. Iki ayr1 durum (gdgmenler ve atasoziiniin an-
lam1) 6zdeslestirilerek etkileme/ikna etme giicti artirilir.

Atasozlerini bu goriinglide incelemek tarihsel, toplumsal, kiiltiirel kodlar1 goz
ontinde bulundurmay1 gerektirir, atasdzlerinin metaforik anlamlar1 bu unsurlarin goz
ontinde bulundurulmasryla aciklanir.

Bir atasozii, tiimcesel anlami, genel kural veya diinya diizeni konusunda resmi an-
lamina baglanan bir imge aktardiginda metaforik kabul edilir. Bu nedenle, bu tiir atasoz-
lerini belirtmek i¢in metaforik atasdziiniin esanlamli, imgesel veya figiirlestirilmis kul-
lanimlarina bagvurulur. Kanitsal (fr. argumentatif) bir metafor olarak atasézii bir sdyle-
min gecerliligini hakli gostermek igin siklikla kullanilir. Onun 6zelligi, belirli durumlar
genel kabul gérmiis bir ilkeyle agiklayan atasozlerini daha da ikna edici kilmaktir. Yine
Dumarsais’ye bakilirsa atasozii ikili anlamiyla alegorik bir tiirdiir, figiirsel 6zelligiyle
ciftdegerlidir, bu nedenle alegorik bir yapiya sahiptir. Atasozii, alegori gibi iki ayri
gondergesellige sahiptir; tek bir sézceden iki ayr1 anlam (yerlesik/diizanlam yaninda
cagrisimsal/yananlam) ¢ikarilir. Buna atasdziiniin kanitsal islevi eklenir.

Bu kisa tanimlamalara kosut bicimde alabildigine teknik bir jargon kullanan Visetti
ve Cadiot’nun yaklasimlari biraz daha belirginlik kazanir. Atasdzlerinin tiirsellik sorgu-
lamalarinda s6z konusu tanimlamalarin uzun uzadrya agilimlari yapilir. Yaklagimlarini
kisaca 6zetleyelim (Visetti ve Cadiot 2006:133).

Dizimsellige iliskin, Greimas’in yapisal anlambilim ve Rastier’nin yorumsal an-
lambilim ¢izgisinde konumlanan birinci asama (A) bir “anlatisal diizen” (fr. scénograp-
hie. Tiirkgesi: sahneleme) ya da yapi asamasina karsilik gelir. Betisel (figiirsel) bir kat-
mandan olusan bu agsama bir deneyim diisiincesi de icerir. Niyet, 6ngorii, tasar1 gibi
yonelimler {izerine oturtuldugunda bir imgelem (toplumsal imgelem) diisiincesine gore
isler. Giinliik yasamdan kisa bir parcaya indirgenemeyecek olan atasozii, imgelemsel,
kipliksel, degersel ve mitsel temsillerle bir “amblem”, daha a¢ik bir anlatimla bir “sim-
ge” degergesi kazanir. Yapinin betisel ilk goriiniimii budur (bir amblem olmasi); ayni
zamanda betisellik bir tiirsellik diisiincesi igerir, bu bakimdan doniisiime agiktir. Pratik
ve betisel bir arka plani olan atasozii torel (ahlaki) gergeklikleri agiklayan sagsozlii (fr.
sentence) islevi ile betisel yiizeye baglidir. Torel bir zorunluluga gotiiren atasozii genel
ahlaki (deontik degeriyle) bir amag hedefler. Bu hedefini yogunlastirilmig 6zellikleriyle
(yapistyla) aktararak torel igerikli bir gosterge degerine sahiptir. Bu 6zellikleriyle ataso-
zii betisel ve mitsel (¢iinkii evrensel bir bildirisi vardir) bir motif goriiniimiiyle yapisini
belli eder. Benzer tiim durumlarda yinelenen ayni ya da benzer yapidir. Oyleyse A asa-
masi belirsiz sayida durum igerisinde islerlik kazanan genel bir séylem igerir (iste bu
nedenle atasozii bir amblem ya da simgedir). Siradan gercekligin yalin bir yorumu ol-
manin Gtesinde kendine 6zgii i¢sel yapisiyla “fantastik” nitelemesini ¢agristiran bir tiir
anlatidir. Yapt icerisinde atasdzlerinin degigik goriiniimlerinin siirerliligi (yapisal bir
tutumla) kavranir, bunlar benzerlikleri ve ayrimlari iizerinden ¢oziimlenir. Oyleyse
anlatisal diizen dilbilimsel ve metinsel agidan sunlar1 igerir:

e Aralarinda baglant1 kuran yapilar, kanitlayici konumlariyla, Greimas’in tanim-
lamalarina uygun olarak sdylersek, birer eyleyen degergesine (statiisiine) biirii-
nerek birbirlerine gore tanimlanirlar. Yorum asamasinda sozciiksel bir dokiim
gerceklestirilerek ortak duyusa uygun bir siniflandirmaya tabi tutulurlar.

e Anlat1 diizeyinde yapilarin “oyuncular:” (aktorleri), anlatisal rolleri, islevleri,
doniistimler ile karsimiza ¢ikarlar. Atasoziiniin anlatisal oldugu kadar sozce-
lemsel tutarlilig1 ilkesine gore isleyen mantiksal baglar térel bir deger imledik-
leri gibi, torelligi atasdzilinlin bir yasast durumuna getiren ipuglaridir. Torel ya
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da deontik boyut anlatimda siklikla vurgulanir (6rnegin: Adam adamdan kork-
maz, utanwr ya da Ata mali mal olmaz, kendin kazanmak gerek.)

e Atasdzlerinin sozciiksel degerleri 6zgiilliikleri igerisinde sorgulanirken yanan-
lamsal ¢agrisimlar1 kavranarak yapinin gerisinden ¢ikarilan ortak duyusa ilis-
kin belirlemeler yapilir. “Kiirk ile bork ile adam olunmaz”’da giysi, siradan bir
koruma islevi yerine goriiniise ayri bir deger katma islevi yiiklenir. Sozciiklere
yiiklenen ontolojik degerler 6zgiinleserek bir kapsamlayis (fr. synecdoque) ve
diizdegismece (fr. métonymie) isleviyle ayri bir anlamsal deger yiiklenerek or-
tak duyusa baglanir.

Sunu da ekleyelim: Yapiy1 olusturan unsurlarin (sdzctiklerin) aralarindaki eklemle-
nis bicimleri, yapilar1 kimi zaman doniisiimlere ugrayabilir/ugratilabilir (anti-atasdzleri
boyledir). Atasdzlerinin yeni anlamlari onlarin basmakaliplasmis bildik anlamlar1 karsi-
sinda ayr1 bir yapiya kapi aralarlar. Bu durumda atasoézleri, olduklar1 gibi yinelenen
basmakaliplagsmis yapilarin disina ¢ikarlar. Daha ¢ok parodik islevlerle kendilerini gos-
teren anti-atasozleri boyle bir yapinin akla hemen gelen 6rnekleridir. Sanal ortamdan bir
ornek verelim: “Dos kocamus windowsun maskarasi olmus.” vb.

Buna gore, ikinci agama (B), bir doniisiimler ve betisel/figiirsel tiirsellik (fr. généri-
cité figurative) asamasidir. Atasozlerinin izlekselligine buradan ulasilir. Ancak bunu
yapmak i¢in klasik yaklasimda ataséziiniin anlamini kiiltiirel bir edinim g¢ergevesinde
kavramak yerine Visetti ve Cadiot, atasozlerinin arkasindaki gizli anlamsal dinamikleri
sorgulayarak once tiimce oldugu kadar metinsel diizeyde bir sorgulama 6nerirler. Tiim
bicimsel ayrimlar1 bu diizeyde not ederler (Kurt kocayinca kuzunun maskarasi olmus —
Dos kocamis; windowsun maskarast olmus). Bu 6rnekte oldugu gibi, atasézlerini kuran
yapict unsurlar ¢cogu zaman dizimsel, dolayistyla anlamsal doniisiimlere ugrarlar. Digsal
goriiniimde beliren ayrim genel bir olgudur (verdigimiz 6rnek bunu gosterir). Bigcimsel
ve anlamsal sapmalar ayri bir tiirsel goriingiiye kap1 aralar (6rnegin, sanal ortam). Bu
yolla yeni sozliiksel smiflar olusturulur, yeni bir deger yaratilir. Metinsel diizeyde ses-
sel, bigimsel, biiriinsel (fr. prosodique) vb. degisimler belirir. Atasoziinii kuran anlamsal
birimler yeni bir goriiniim altinda dbeklenerek yeni nitelemelere olanak saglanir. Dilbi-
limsel oldugu kadar eyleyensel roller degisir, islevler farklilagir. Anlamsal bilesenler
yeni yapilarda eklemlenerek bireysel anlam alanlart yaratilir. Atasézii ayri bir izlek
tizerine oturtulur. Kisacasi, metaforlasir. Bu siire¢ ayni zamanda duruma goére bigcim
degistirmeye baglanan bir varyanlasma (es metinsellik) siirecine gonderme yapar (Or-
negin: A¢ ayt oynamaz. A¢ aman bilmez, ¢ocuk zaman bilmez. A¢ birakma hirsiz eder-
sin, ¢cok soyleme arsiz edersin. A¢ goziinii, acarlar goziinii. A¢ ne yemez, tok ne demez.
A¢ doymam, tok actkmam sanir. A¢ koyma hirsiz olur, ¢ok sdyleme yiizsiiz olur, ¢ok
degme arsiz olur. A¢ koynunda azik durmaz. A¢ képek firin deler. A¢ kurt arslana saldi-
rir. A¢ tavuk riiyasinda kendini bugday ambarinda goriir. A¢ tokun halinden anlamaz).
Almtilanan tiim bu sozlerde ayni yerdeslikle ortak bir izlek (aglik) iizerinde durulur,
ancak her diizeyde anlamsal yapi1 ¢esitlenir. Atasozlerinden beklenen torel ve deontik
gereklilik, zamandis1 bilgi (onlar1 mitle bulusturan 6zelliklerden birisi budur) bir donii-
siim siirecine katilmadan edemez. Baglama gore alintilanan atasozleri (Senegal atasozii
Ornegi) asamalar arasinda gegise kapi aralar. Genel bir torel eding onlar1 birbirleriyle
iliskilendirmeye yarar.

Ucgiincii asama (C) 6zIii s6ze, mantiksal basmakaliplara, edimselbilimsel (pragma-
tik) kurallara iligkindir. Ancak bu asamada (burasi artik bir sdylem asamasidir) sdzce-
lemenin 6ne alinmasiyla tiirsel soyutlamalarin sayilari ¢ogalir. Dolayisiyla biitiinliik
silinir. Ayn1 s6z degisik yorumlara agik duruma gelir. Atasdzlerinden edimbilimsel
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¢ikarimlar bu agsamada yapilir. Burada gergeklik karsisinda “bilgece” bir tutum benim-
senerek genel durumlara iliskin kurallar tiiretilir, edimbilimsel ¢oztimler dnerilir. Soyut
sozciiksel degerler, normlar, kategoriler ortaya ¢ikarilir ve sabitlenir. Bu da ortak duyu-
sun bir pargasidir. Birkac¢ drnek verelim:

- “Insanin bir tehdide maruz kaldiginda onunla yiizlesmesi daha iyidir.”

- “Insan bir seyden kurtulmak istediginde onu yermeye baslar.”

- “Bir sey istemek, ederi ne olursa olsun uygun kosullar1 yaratmaktir.”

Bu asama B asamasinin figiirsel ya da metaforik 6zelliginden farklidir. C asamasi
mantiksal 6zelliklidir, atasdziinden bir yarar ilkesi ¢ikarmaya dayanir. Daha gercekei bir
yonil vardir, var olan durumlari bir kurala indirmeye yoneliktir. S6z konusu durumlar
yeniden formiillestirilerek soyutlamalar duraganlastirilir, bir bakima bir degismezlik
ilkesine indirgenir. C asamasinda giindeme gelen ilkelerin duruma gore giincellenmesi
olmadan yalnizca figiirsel, olaysal degil ayni zamanda sahnelemenin anlatisal boyutu
olugmaz. Buna gore sahneleme agamasinda “Au pays des aveugles, les borgnes sont
rois” (“Kérler diyarinda tek gozlii adam kral olur”; bizdeki karsiligi: “Koyunun bulun-
madig1 yerde kegiye Abdurrahman Celebi derler.”) atasozii anlatisallik diizlemine ilig-
kinken, C asamasi bir ilkeler ve 6zlii sdzler asamasi oldugundan ayni bicimde anlasil-
maz. Atasdziiniin iki ayr1 asamada iki ayr1 degeri vardir. “Kral olmak” dizimi salt bir
deger olarak belli bir konumda kazanilan nitelik, bireysel bir avantaj iken C asamasinda
daha ¢ok hiyerarsik bir konum olarak kavranir. Birisi yapiya oteki kurala iligskin bir
asamadir. Birisi kisisel bir hazza 6teki belli bir yetiye vurgu yapar. Birisi anlatisal diize-
ye digeri torel bir ilkeye baglanir.

Dordiincii asamada (D) izleksellik hedeflenir. Yalin bir metafor olmanin 6tesinde
atasozli durumlara uyarlanarak kaliplasmis yapisinin disinda kullanima sokulabilir.
Atasozii araciligiyla bir durumdan, izleksellige karsilik gelen yeni bir imge ¢ikarilabilir.
Boylelikle atasoziiniin i¢erdigi imge duruma uyarlanarak giincellenir (artik 6nceden
kurgulanmis somut bir durumdan s6z edilmez). S6zceleme durumuna bagh olarak ata-
s0zil yeni bir deger iistlenir (isleyen demir asinir — Isleyen demir pas tutmaz). Metafor-
lasma siireci islerlik kazanir. Metafor bir sdylemdir (6rnegin, bir kisiye “hasta”, “deli”,
“aptal” vb. yakistirmalar yapildiginda bdyledir). 1zlekselligin kendine 6zgii betimlemsel
ve anlatisal yapilari, sozciikleri, kategorileri, tipleri, hedefleri vd. vardir. S6zceleme
izleksellik boyunca islerlik kazanir. Metafor ise sdylemin bir bagka boyutudur. Metafo-
rik bir sdzce olan atas6zii hem bir térellik igerir hem de bir bigemlestirme olgusudur.
Coskular agiklayan toplumsal tutumlarin Gtesine gegen bir sdylem olgusu oldugundan
ikna etmeye (bu da retorik yanina iliskindir) yoneliktir. Dilsel bir olgu olarak degil,
coskularin 6tesinde sdylemselligiyle, kendine 6zgii yapistyla, yani kisa ve etkili, sagso-
ziimlii 6zelligiyle ikna etmeye yarar. Sdylemin ortak duyussal bir boyutu vardir. Oyley-
se atasozlerinde cogkusallik estetiklestirmeyle (dili bigime sokarak 6zel bir yap1 yarat-
mak) sik1 bigimde baglantilidir.

Atasozii bir evreden 6tekine gore farkliligini belli eder, ardindan yerlesir, daha son-
ra da gelisir, yani doniiserek siirer. Yinelenir, ancak kimi durumlarda bagkalasarak yeni-
lenir. Her agama sdylemin bir diizeyine karsilik gelir. Ancak her biri tekiyle iliskisi
ierisinde anlagilabilir. izleksellik onceki dilsel bir potansiyelin oldugu gibi kullanimi
degildir. Atasdzlerine iliskin s6z dagarin1 duragan, 6nceden edinilmis bir imge deposu
gibi algilamak yerine izlekselligi i¢erisinde de kavramak gerekir. Onlar1 “canli” tutma-
nin yollarindan birisi budur. Yinelenen tiimce degil, sdylemdir (her dénem ayr1 sozce-
leme &znelerini - sdyleyenleri - yaratir). Oyleyse atasdzii siradan bir tiimce degil, sdy-
lemdir (timce anlam1 6nceden belirlenmis duragan bir yapiyken sdylem baglama gore
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yenilenen devingen bir yapidir; dolayisiyla 6rnegin tim karst atasozii kullanimlart bu
tanima uyarlar).

Bu agamalara bagli olarak motifin anlambilimsel ve yapisal islevine de kisaca de-
ginelim. Bilindigi gibi motifler, Greimas ve Courtes’in tanimladiklar1 bigimiyle belli bir
kiiltiirel evrenin degisik anlatilarinda dolasip duran, birer degismezlik 6zelligine sahip,
baglam ve anlam degisikligine karsin yinelenen tiimceler arasi figiiratif birimlerdir. Bir
motif, yer aldig1 metinde farkli bir islev yiiklenebilen bir birimdir, her motif bir mikro-
anlat1 olabilir.!

Bi¢imbirimsel ve sozliikksel motif ise atasozii gesitlemesine bir biitiinliik katma is-
levi yiiklenir. Sozliiksel ve bigimsel birimlerin degisik kullanimlar ataséziine ¢okan-
lamli bir goriiniim kazandirir. Bu nedenle motif, var olanin oldugu gibi, mekanik bir
yinelenmesi degildir. Biitiinlik fizyonomik (goriiniigsel) bir yakinlagma iliskisine gore
degerlerin aktarilmasiyla saglanir, bu durumda bir ¢esitleme igerisinde bir degismeze
bakilmaz. Su ya da bu unsur atasoziiniin 6ziiniin sabitlenmesi bigiminde taninmaz, bdyle
bir anlayisa indirgenmez. Her alt izlek, yani motif, yonelimsel olarak deger degistirebilir
(6rnegin: a- “it derisinden post olmaz”; b- “iz iti tszrmaz”; c- “it utansa don giyer”; d- “it
iiriir, kervan yiiriir” vd.). Oyleyse kimileri diizanlamsal ya da gondergesel (bir hayvan,
canli olarak “it”, kdpek; bu nesnel anlama iliskindir), kimileri yananlamsal (bir kisiyi
degersizlestirme; 6znel anlam s6z konusu olur) degere sahip motifler araciligiyla atasoz-
lerinin ¢gokanlamlilig bilinen bir 6zellik olarak karsimizda durur. Bu bakimdan motifler
dinamik, agik anlamsal birimler olabilirler, diizanlam yaninda figiiratif anlamlar igerir,
ortak duyusun iki ayirict 6zelligini belirtirler. Bu dzellikleriyle alintilanir, degisik bag-
lamlarda (reklamlarda, gazetelerde vb.) degisik anlamsal etkiler yaratmak amaciyla
kullanilirlar.

Yves-Marie Visetti ve Pierre Cadiot, ¢oziimleme agamasinda séziinii ettigimiz dort
kategorinin uygulamasini yapmazlar. Ciinkii 6rnegin son kategori olan izlek/izleksellik
sozlii bir biitiinceyi zorunlu kilar, dolayisiyla bir metin ¢dziimlesini gerektirir, bunun
icin toplumsal ve etnik dilbilimcilerin yaklagimlarina uygun olarak verileri bir araya
getirmek ve diizenlemek zorunluluktur. Bu nedenle her atasziiniin kendine 6zgii ayiri-
c1 Ozelligini belirlemeye yarayacak farkli atasdzlerini bir araya getirerek biitiincenin
yapilanmasini (dagilim bigimlerini, siniflandirilmalarini, endekslenmelerini vb.) ince-
lemek yerine daha ¢ok gostergebilimsel ve anlambilimsel bir perspektifte tanimlamalar
ve ¢oziimlemeler yapmaya koyulurlar. Motif, yaklasimlarmin bir pargasidir.

Motifin anlambilimsel ¢6ziimlemesi yaparlarken atasozii anlamsal olarak basmaka-
liplasmis bir yapiya indirgenmez. Dinamik bir yapilanmaya sahip oldugu anlayigina
yaslanirlar. Bu bakimdan atasoziinde bir dis gerceklige yalin bir gonderme yapilmakla
yetinilmez, anlamin evrelerini belirleyen farklilasma, duraganlasma, 6zgiillesme gibi
yapilanma bigimleri dikkate alinir.

Bir 6rnek:

“ll n’y a pas de fumée sans feu” (Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz) 6rneginde
algilamaya yonelik, duyumsanir bir izlek islerlik kazanir. Duman ve ates, bakisa goére
almasarak iligkilenirler. Duman, atesin bir pargasidir, ayn1 zamanda ayri olarak onun
nedenli bir gostergesidir, atesi bildirir. Ates ve duman arasinda bir parga ve biitiin iliski-
si (6rnegin, insan ve kafasi; aga¢ ve gévdesi; ev ve ¢atisi vb.) kurulur; ancak duman bir
diizdegismece olarak atesten ayrilir; onunla iligkilidir, buna karsin farkl bir diisiinceyi
aciklar, aralarinda baska tiirden bir parca ve biitiin iliskisi kurulur. Oyleyse atasdzii ilk
evreye uygun olarak varliksal bir bulugsma ve ayrisma etkisi iizerine kurgulanmistir,
ikinci asamada bir parca ve biitlin iligkisi devreye girer. Duman ve ates birer eyleyen
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olarak degersel bir iglev yiiklenirler. Goriiliir olan duman nedensel bir gostergedir, go-
rilmeyen ates bir tehlikeyi imler. Her ikisi de doniiserek uyarici bir kipligi (bir olguya
bagl olarak ortaya ¢ikan yeni — 6zel - durum) bildirir. Ates ve duman somut bir olaya
gonderir ancak arka planda figiirlesir, ayr1 (soyut) bir gercekligi belirtir. Bakisa gore
ates ve dumanin yan yanalig1 atasdziiniin izleksel boyutuna iliskindir, biri olmadan 6teki
olmaz. Bu nedensel iligkiyi Visetti ve Cadiot bir “mikro kriz” olarak adlandirirlar (Vi-
setti ve Cadiot 2006: 92). Duman ve atesin yan yanaligi salt benzesik bir izleksellik
yaratmaz. Ayni unsurlar baska baglamlarda yeni degerler yiiklenerek baskalasirlar.
Cinkii eyleyen konumundaki unsurlar devingen, belirleyici unsurlardir: “Az ates ¢ok
odunu yakar” (Az sayida kotii insan, ¢ok sayida iyi insanin bagini belaya sokabilir.);
“Baca egri de olsa duman dogru ¢ikar.” (Iyi ve dogru kisi, elverissiz bir ortamda bile
Ozniteligini yitirmez). Atasozlerinde eyleyen konumundaki unsurlar (motifler) her za-
man gercek anlamlartyla (islevleriyle) yinelenmezler, her eyleyenin baglama (sahneye)
gore izleksel islevi degisir, dolayistyla imgesellesen s6z konusu unsurlar yoruma agik
duruma gelir, algilanir diinya konusunda baska bir anlayisa olanak saglarlar.

“Qui vole un oeuf vole un boeuf” (Yumurta ¢alan (kisi) 6kiiz de ¢alar). “Huylu hu-
yundan vazge¢cmez” soziiniin bir bagka tiirden anlatim1 (“sahnelenmesi”, anlatisal diize-
ni) olan bu kullanimda ii¢ “aktér” (eyleyen) vardir: “qui’nin icerdigi “kisi”, “yumurta”
ve “Okiiz”. Her iigiiniin dayanagi da “calmak” edimidir, baglanti onunla kurulur. C evre-
sinde giindeme gelen 6zIlii s6z ya da mantiksal kalip, bir degerlendirme ya da yargi
ilkesi burada islerlik kazanir: “Calmak kotiidiir”. S6z konusu ilke “calmak” ortak motifi
igerisinde yerlesik durumdadir. Eylem, bir “zararlilik” gériingiisiinde yer alir, degersel
bir amagla kullanilir. “Calmak”, benzer eylemlerden (6rnegin ‘asirmak’, ‘gétiirmek’,
‘yiriitmek’, ‘cebe indirmek’ vd.) fizyonomik &zelligiyle ayrilir. Burada sézde “¢almak”
bilinen ortak bir motif olarak kullanilir. Bat1 kiiltiirlerinde (Fransa’da) XVI. yiizyila
kadar “voler” “sahinle avianmak” anlaminda kullanilmistir. Bu anlamiyla gizlilik, y6ne-
limli bir hazirlik, ¢abukluk, siddet, kagcirma, diizenden uzaklasma, yirticilik gibi anlam-
birimcikler igerir. Atasdziindeki kullanim1 bu yondedir.

Anlatim diizleminde “oeuf” (yumurta) ve “boeuf” (6kiiz) arasinda kurulan ses ben-
zerligi, kisalik hem anlamsal bir yogunlagmaya hem de 6nsoz (fr. protase) ve sonsoz (fr.
apodose) arasinda siradan bir doniisiim tizerinden izleksel olarak bir bag, her iki eyleyen
arasinda bir denklem kurulmasina olanak saglar.

B asamasinda sahneleme, bir baskalasim siirecini baglatir. Anlatisal diizlemde
“qui” (her kim...) eyleyeni bir 6z-doniisiimle diger iki eyleyeni etkiler, “calmak” eyle-
minin isleviyle biitiinlesir. Diger iki eyleyen (yumurta ve 6kiiz), calmak eyleminin yiik-
lemleri olarak kullanilirlar. Hem bir niteleme hem de eyleyen olarak “cal/mak” eylemiy-
le kaynagirlar. “Qui” “aligkanliga” batmis bir hirsizdir. Motifin metaforik evresi budur,
“calmak” motifinin anlambilimi degismez, ancak anlamsal 6zii az ¢ok degisik tiir ve
bicimler (goriiniimler) altinda, benzer bir izleksellik ile bagka atasdzlerinde ya da de-
yimlerde yeniden kullanilabilir (Ornegin: “Arli arindan, huylu huyundan vazge¢mez”;
“Can ¢tkmaywnca (¢tkmadan) huy ¢itkmaz”; “Azi ¢alan ¢ogu da ¢alar” vb.).

“Yumurta” ve “okiiz” eyleyenleri kiiciik ve biiyiikliik karsithigiyla doniisiimiin de-
vingenligini belirtirler. Baslangi¢ eyleminin goriintimleri (hazirlanma, olusum asamasi)
“yumurta” motifinin kullanildigi kimi bagka kullanimlarda yeniden karsimiza ¢ikar:
Fransa’da kullanilan “yumurtadan ¢tkmak” (ortaya ¢ikmak); “yumurtada ezmek” (“yila-
nin basi kiigiikken ezilmeli) gibi. Torellige iligskin zorunluluk ifadeleri kullanilmadigin-
dan ataséziiniin bildirisi genel bir gercekligi aciklayan bir sagsdz bigiminde aktarilir,
deontik boyut bir su¢ unsuru igeren “cal/mak” eylemine yiiklenmistir. Bir “yumurta
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calmak’la “okiiz ¢almak” mantiksal, nedensel bir eslestirme ile baglantilandirilarak igsel
bir doniistiiriimle bir neden sonug iligkisi bildirilir. Motif, bir térellik ekseninde yogun-
lastirilarak iki edim arasindaki ayrim ortadan kaldirilir, her ikisi ayni torel bir gereklili-
ge baglanir. C ve D asamalarinda ayn1 soze yiiklenebilen bagka degerler, edimsel ve
torel ¢ikarimlar yapilir, deger iiretilir, kural ortaya konulur ve sabitlenir. Motifin kalip-
lasmis yapist yeni durumlarda kullanilarak yeni bir izleksellik yaratilir. Boylelikle icer-
digi imge duruma gore giincellenir.

Fonetik diizlemde bir ¢abukluk islemiyle (sessel olarak “oeuf”’den hemen “bo-
euf’e gecis), biraz da “eglenceli” bir yonelimle (yumurtadan birden bire 6kiize atla-
mak) ortiik olarak bir agirihik (aggézliilik) diisiincesi imlenir. Oyleyse atasoziiniin her
bir unsuru ona zenginlik, derinlik katmaya olanak saglar. Kuskusuz boyle bir atasozii-
niin yapisi, tonu, se¢ilen motif “ciddi” bir ortamda “hassas” (6rnegin, ciddi bir ortamda
— Ornegin bir is toplantisinda - “6kiiz” teriminin gegmesi) bir kullanima kapi aralar.

Kisacasi bu tiirden anlambilimsel ¢dziimlemeler atas6zlerinin bigimsel ve igeriksel,
dolayisiyla anlamsal bakimdan 6zgiilliikklerini daha iyi kavramaya olanak saglar. Bu
nedenle atasodziiniin devingenligini, yarattig1 anlamsal potansiyeli daha iyi algilamanin
yolu dar alanda derinlikli (mikro) ¢éziimlemeler ve iliskilendirmelerle olasidir. Bu tiir-
den bir sorgulamada atasoziiniin diizanlamimin 6tesinde yananlami, bir baska anlatimla
figliratif ya da metaforik anlami belirlenir. Her unsurun rolleri, nitelikleri, degerleri,
bicimleri onun tiirsel olarak 6zelliginin anlasilmasina da yarar. Dizisellik ve dizimsellik
ekseni atasozlerinin igsel isleyisini kavramaya yoneliktir. Anlambilimin en kiigiik birim-
leri olan anlambirimciklerden yola ¢ikan boyle bir sorgulama diizanlamin anlagilmasina
yarar; ona bagli metaforik sorgulama ise yananlamin kavranmasi agamasina iligkindir.
Sunu da ekleyelim: Kendine 6zgii diizanlamsal 6zelligi ne olursa olsun her atasozii
stirekli bir kanitlayicilik degerine sahiptir (6rnegin, konusma dilinde bir sdylemin gecer-
ligi onunla giiclendirilmek istenir). Kanitlama, atasdziiniin baskin ¢ikan islevlerinden
birisidir. Bu kanitlama islevi, her bir bileseninin uygun roliinii belirleyerek atasoziiniin
genel anlamsal yapilanmasini kontrol eden bir birlestirme ilkesi olarak goriiniir. Kanit-
lama islevi i¢in kimi unsurlar zorunlulukken metaforun saymaca bir 6zellikte oldugunu
unutmamak gerekir (¢linkii séyleme, yani dilin bireysel — bir kisi ya da toplumun tiyele-
rince - kullanimina iligkindir.)

Anlambilimsel bir ¢oziimlemede ¢rkarim ataséziiniin bir diger 6zelligi olarak kav-
ranir. Cikarim, tiimce diizeyinde degil, torel gergeklik, yani deger tizerinde gergeklesir
(Kleiber, diizanlamdan bir ¢ikarim yapmanin bir yanilgi1 oldugunu sdyler).?

Biitiin bunlardan ortak duyusa yonelik su sonucu ¢ikarabiliriz: Ortak duyus dilin
bir arka planmi degildir, sdylemin kendine 6zgii yontemlerinden, 6zellikle metaforlardan
yararlanir. Ortak duyusun ayrilmaz bir parcasi olan atasozii yalnizca pratik bir anlam
aktarma isi degildir. Siradan bir 6zl s6z formatinda da degildir. Motifler araciligiyla
figlirlesir. Degisik anlamsal katmanlarda doniisiir. Bu nedenle devingen bir yapist var-
dir. Visetti ve Cadiot’nun ileri siirdiikleri gibi atasézli anlamli bir bigim gibi goriiliir.
Ortak duyusun pratik, mitsel, duyulur, gergege iliskin boyutlarinin i¢ ige gegtigi sdylem-
ler aras1 anlamli bir yap1, toplum yasaminda, degisik donemlerde yiiklendigi islevlerle
“uluslarin bilgeliginin” en kestirmeden anlatimi1 olan bir mikro tiir olan atasoziiniin
kendine 6zgii bir sdyleme bicimi vardir. Syleme bi¢imiyle hem dilsel bir kimligi vardir
hem de toplumsal bir kimligi agiklar. Atasozlerinin deyimsel dil bi¢imleri kiplesmis
deneyimlere, tutumlara, anlat: taslaklarina, “kiiciik mitlere” bigemsel olarak yaklasirken
imgesel ve dilsel boyutlarini ilk anda pek belli etmezler. Ozellikle metaforik bir atasdzii
ortak duyusu, inanislari, diisiinceleri i¢ ige sokarak kapali bir yapi (sahneleme ya da
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anlatma bi¢imi) olusturur. Anlambilimsel ¢éziimlemede bu yapiyt olusturan temel un-
surlar (eyleyenler, motifler gibi) ve eklemlenis bigimleri incelenir. Boylelikle anlamin
algilanig (iiretilis) bigimi kavranir. Bu yapilirken algi (toplumsal ve bireysel) ve dil
arasindaki yakinlagsma g6z oniinde bulundurulur. Ataséziiniin anlamsal dokusunda kav-
ranan motifler atasdziiniin algilanmasi ve degerlendirilmesi arasindaki bagi gérmeye
olanak saglar. Figiirselligin mitsel boyutu bu bi¢cimde ortaya ¢ikarilir. Dilbilimsel tanim-
lamanin odaginda, 6zellikle ortak duyusun herhangi bir izleksel ve kipsel bi¢imini bes-
leyen estetik ve etik boyutlarin ilk durumu ortaya ¢ikar. Ortak duyusun anlam diizenle-
nisi, kendine 6zgii dil kullanimi, anlam iiretimi ¢éziimlenerek tiirselligine iliskin belir-
lemeler yapilir. Atasdziiniin anlam {iretim asamasina boylelikle gegilir. Oyleyse anlamin
evrelerini anlayabilmek i¢in igsel yapiy1 irdelemek gerekir. Bu nedenle ataséziinii hazir
bir yargi, bir basmakalip (anlatim) gibi diisiinmemek gerekir (bdyle bir anlayis onlarin
devingenligine zarar verir). Atasoziiniin anlambilimsel bir sorgulamasinda amag algila-
nir (duyulur) olandan figiirsel (metaforik) olana gegilerek ortak duyusun dilsel yoldan
kavranmasina ¢aligmaktir. Ayrica anlambilimsel bir ¢dziimlemeyle atasdziiniin basma-
kaliplasmis anlami yerine izlekselligi araciligiyla dontisebilirligi (esnekligi) anlagilmaya
calistlir. Bu galismada boyle bir sorgulama yapabilmenin kimi hareket noktalarini belir-
ledik.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alimmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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