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OZ

Gosterge ¢oziimlemesinden metne, metinden kiiltiir ¢oziimlemesine yonelen gostergebilim kiiltiir olgu-
larmi, bunlarin degisik toplumlardaki goriiniimlerini de inceler. Kiiltiir gostergebiliminin verilerini kullanan
anlambilim 6zellikle Frangois Rastier’nin yorumsal anlambilim baslig1 altindaki kuramsal verilerinden yarar-
lanarak anlam odaklarmni kavramaya ¢alisir. Algirdas Julien Greimas’in yapisal anlambilim bashg: altinda
gerceklestirdigi anlam ¢oziimlemesi ¢alismalarina kosut olarak yorumsal anlambilim, metinleri, ardindan
toplumlarm kiiltiirlerini ¢6ziimlemeye yarayacak yontemsel veriler ortaya koyar. Iouri Lotman ve Boris
Ouspenski’nin dnciiliik ettigi, Sémiotique de la Culture Russe (Rus Kiiltiirliniin Gostergebilimi) baglig: altinda
yaptiklart ¢oziimlemelerden esinlenen bdyle bir yaklasimin Fransa’daki temsilcileri arasinda sayilan Greimas,
Rastier gibi aragtirmacilar kiiltiirii metinde ¢oziilmiis bir etken olarak degerlendirirler. Bu bakis agisina gore,
gostergesel bigimler anlamli bigimlerdir anlayisi benimsenir. Greimas i¢in kiiltiirel gergekler, kavramsal ve
ideolojik modeller biciminde metne islenmistir. Greimas’in tanimlamalarmi gelistiren Frangois Rastier, met-
nin anlambilimi baslig1 altinda Saussure ve Hjelmslev gibi dilbilimciler tarafindan kurulan ve dillerin 6zellik-
lerini Cassirer'in sembolik formlar olarak adlandirdig: gosterge dizgelerine ve kiiltiirel olusumlarin 6zellikle-
rine baglayan bilgi alani olarak kiiltiirlerin gostergebilimi i¢in ¢6ziimleme yollar1 sunar. Anlambilimsel kura-
mint kiltiir bilimle bulusturan Rastier, Greimas’m anlami sozliikbirimlere indirgeyen yaklasimmin Gtesine
gegerek yorumsamact (fr. herméneutique) bir goriingiide metnin anlambilimini kiltiir gostergebilimiyle
bulusturur, bir kiiltiir gostergebilimi igin kimi 6lgiitler 6nerir: Ornegin metinlerin betikbilimsel ve yorumsa-
mac1 ¢oziimlemesi Olgiitlerden birisidir. Anlambirimcikleri baglami dikkate alarak ¢oziimlemeye dayanan bu
asama soz konusu metnin ayirici 6zelliklerini belirlemeye ugrasir. Betimleme asamasinda deger yargilar ileri
sirmeden metindeki degerleri betimler. Anlami belirleme asamasinda anlamsal Ozellikleri olan unsurlar
yaninda imgeleri de dikkate alir. Bunlari yaparken karsilagtirmali ve ayrimsal bir tutuma bagli kalir, kiiltiirin
ancak kiiltiirlerarasi bir goriingiide kavranabilecegini diisiiniir. S6z konusu 6lgiitler igerisinde metinselligin bir
pargast olan, yalin birer gosterge olmanin Gtesinde anlambirimler olarak kelimelerin kiiltiirel arka planlarryla
etkili bir islev yiiklendiklerini unutmamak gerekir. Birer kiiltiirel kelime (fr. lexiculture) olarak goriilen bu
tiirden anlambirimler bir kiiltiir anlambilimi perspektifinde degerlendirilebilir. Gostergebilimi basmakaliplas-
mus verilerinden yararlanan bu yaklagimi Ocal Oguz’un Gelisi Giizel Kelimeler adli kitabinda kullanacagiz.
Kiiltiir anlambiliminin tiim Slgiitlerini bir yazi baglaminda kullanmadan bir dizi anlambilimsel ug tizerinde
odaklanacagiz. Amacimiz kiiltir anlambilimi perspektifinde kullanilan verileri belli 6l¢iide uygulamaya
sokmak, bir ¢oziimleme 6nerisi ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler

Gelisi Giizel Kelimeler, Ocal Oguz, gostergebilim, anlambilim, kiiltiir gostergebilimi, kiiltiirel kelime.

ABSTRACT

Turning from sign analysis to text, from text to culture analysis, semiotics tends to examine cultural
phenomena and their appearance in different societies. Using the data of cultural semiotics, semantics tries to
comprehend the semantic focus particularly by making use of the theoretical data of Frangois Rastier under
the title of interpretive semantics. Parallel to the semantic analysis studies carried out by Algirdas Julien
Greimas under the heading of structural semantics, interpretive semantics texts then, reveal methodological
data that will be used to analyze the cultures of societies. Inspired by the pioneering analysis of louri Lotman
and Boris Ouspenski in their Sémiotique de la Culture Russe (Semiotics of Russian Culture), and regarded as
being among the representatives of such an approach in France, Greimas and Rastier, consider culture as a
factor dissolved in the text. According to this point of view, the understanding that semiotic forms are mean-
ingful forms is adopted. For Greimas, cultural facts are embedded in the text in the form of conceptual and
ideological models. Frangois Rastier, who develops the definitions of Greimas, offers ways of analysis for the
semiotics of cultures as a domain of knowledge, which is established by linguists such as Saussure and
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Hjelmslev, under the title of semantics of the text and connects the features of languages to the characteristics
of what is called “symbolic forms” by Cassirer and their cultural formations. Bringing his semantic theory
together with culture science, Rastier goes beyond Greimas's approach that reduces meaning to lexicographic
units and brings together the semantics of text with cultural semiotics in an interpretative phenomenon, and
suggests some criteria for a cultural semiotics: for example, scripting and interpretive analysis of texts are
among the criteria. This step, which is based on analyzing the semantics considering the context, is based on
determining the distinctive features of the text in question. It also describes the values in the text without
suggesting value judgments in the description phase. In the determination of meaning, it takes both the ele-
ments with semantic features and images into consideration. While doing these, he adheres to a comparative
and differential attitude, thinking that culture can only be understood as an intercultural phenomenon. Within
these criteria, it should not be forgotten that words as semantic units employ an effective function together
with their cultural background that is beyond being simple indicators of textuality. Such semantic units, which
are seen as cultural words (fr. lexiculture), can be evaluated from a cultural semantic perspective. We will use
this approach, which makes use of the stereotypical data of semiotics, in Ocal Oguz’s book called Gelisi
Giizel Kelimeler (Random Words). We will focus on a number of semantic extremes without using all the
criteria of cultural semantics in the context of a writing. Our aim is to put into practice the data used in the
cultural semantics perspective to a certain extent and to present an analysis proposal.

Keywords

“Gelisi Giizel Kelimeler”, Ocal Oguz, semiotics, semantics, cultural semantics, lexiculture.

“Insanin en giizel bulusu kelimelerdir” der Etienne de Montety (bkz: Ligas
2012:13). Hem giinliik yasamimizi besler, hem de diislincelerimize ve konusmalarimiza
zenginlik katar. Kelimeler, simdimiz, gegmisimiz ve gelecegimizle ilgili ¢ok sey anlatir.
Her giin, bir seyler sdyleyecek kendi kelimelerini yaratir: “Kelime diyen dil der, dil
diyen ka¢inilmaz olarak kiiltiir” der. Claude Lévi-Strauss'a bakilirsa, dil ve kiiltiir ara-
sindaki iligkiler sorununa ii¢ agidan yaklasilabilir: Kiiltiiriin bir pargasi olarak dil, kiilti-
riin bir triini olarak dil ve kiiltiiriin kosulu olarak dil (bkz: Ligas 2012:14). Kelimeler
yapisalcilarin savunduklart gibi yalin birer dilsel goésterge olmanin 6tesinde kiiltiirle
belirlenen anlamli simgelerdir. Bir dildeki sozliiksel su ya da bu unsurun kiiltiirel yiikii
kelimeyi ilk anda algilanabilen siradan bir yap1 olmaktan uzaklastirir. Kelimenin kiiltii-
rel yiikii onu saydamsizlastirir, yalin ve siradan bir iletisim nesnesi olmaktan uzaklagti-
rarak bir diigiince nesnesine doniistiiriir. O andan baglayarak diizanlaminin yerini yanan-
lam alir: “AC: Sozliiklerde diiz anlami “yemek yeme ihtiyaci olan” diye veriliyor, karsi-
tina ise “tok” deniyor.” (Oguz 2020: 17). Ya da “BAHCE: “Sozliikler, sebze, meyve ve
agag yetistirilen yer, evlerin etrafindaki yesil alan diye tanimliyor.” (Oguz 2020:29). Bu
tiirden tanimlamalar diizanlama iligskindir. Kimileri kiiltiirel arka planlartyla, simgesel
ve imgesel degerleriyle yananlamlasirlar.

Anlambilimciler iki tiir anlamdan s6z ederler: Gondergesel anlam ya da kavramsal
anlam ve yan anlam. Gostergebilimdeki karsiligiyla “diizanlam™ (fr. dénotation) ve
“yananlam” (fr. connotation). Bir kelimenin sozliik anlami diizanlama; ¢agirdigi, ¢cagris-
tird1g1, kiiltiirel, diisiinsel vb. ozgiilliigliyle kendini belli eden anlam ise yananlama
karsilik gelir. Kendimizi karsit bir ¢erceveye yerlestirdigimizde, kelimenin kaynak kiil-
tiirde gonderme yaptig1 “gonderge” (fr. référent; kendisinden s6z edilen sey; sorgulama
nesnesi) hedef kiiltiirde bulunmadiginda kapali, ortiik bir anlamdan (saydamsizlik),
Ozgiilligiinii ilk anda belli etmeyen bir nitelikten ya da igerikten soz edilir. Gelisi Giizel
Kelimeler’de her biri kisa bi¢im tanimina uyan béliimlerin baslangicinda sozliiksel
tanimlamalarin yapilmasinin nedeni budur. Her tanim dnce heniiz tam bir bigim veril-
memis bir “¢6z” (fr. substance) olarak karsimiza ¢ikar. Ancak her “kelime” kiiltiirel arka
plan ve baglamla bi¢ime doniisiir. T6z ve bigim karsithigi (iliskisi) 6ne ¢ikan ilk 6zellik-
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tir. Karsit bir konumda (durumda) ise baska tiirden bir iliskiden: Saydamsizliktan (an-
lamsal ortiikliikten, kapaliliktan) s6z edilir. “Saydamsizlik”, hedef kiiltiirde kesin bir
gondergenin olmamasi durumunda gerceklikten bir kopusa karsilik geldiginde kismi
olabilmektedir; gercekligin hedef kiiltiirde var olmadig1 durumda ise tamdir. “Kelime”,
normal kosullarda farkli bir toplumsal ve kiiltiirel bir gériinimii agiklar. Kitaptaki bo-
liim baslarinda sozliiksel tanimlarin 6ne ¢ikan ilk islevi kisaca bu bicimde 6zetlenebilir.
Saydamsizlig1 gidermenin yolu ise dilsel anlambilimin 6tesinde kiiltiirel bir anlambili-
min alanina giden, Philippe Hamon’un Du Descriptif (Betimsellik iizerine) adli yapitin-
da onerdigi gibi, anlambilimsel bir “a¢ilim” (fr. déclinaison) yontemine bagvurmaktir.
Boyle bir tutum ile gosterenden ¢ok gosterilen iizerinde odaklanilarak anlamin kiiltiirel
tiretimi yaninda 6znel ve toplumsal algilanisi {izerinde odaklanilir: “Gorselin giiglii
oldugu ¢agimizda ve sosyal medyada bu yazilar: tabir yerindeyse farkli ¢izimleri olan
soziin resmi gibi diigtindiim,; tuvali hazirladim, fir¢a ve boyalari dostlarima uzattim.”
(Oguz 2020:3) Oznel olanla toplumsal olan iigiincii bir unsur olarak alic1 (dostlarim)
araciligiyla bulusturularak saydamsizliga acgiklik kazandirilir.

Gosterileni odaga alan boyle bir yaklasim gostereni gormezlikten geliyor anlamina
gelmemektedir. Her gosterilen bir gostereni zorunlu kildigindan her biri kendi icerisinde
gostergelestirilen alt basliklar (Ag, Alkis, Ayip vd.) 6nce “dizimsellik” (fr. syntagma-
tique) ekseninde sozliik tanimlartyla yatay bir goriingiide agimlanir. Her unsur (kelime)
sozliikbilimsel (fr. lexicologique) bir goriinglide bir t6z olarak ileri siiriiliir. Anlamsal
¢ekirdege bagli olarak islerlik kazanan “dizisellik” (fr. paradigmatique) ise tim yogun-
luguyla devreye sokulur. Anlambilimsel bir sorgulamanin kosulu olan bu iki unsur tiim
boliimlerin yapisal olarak odaginda yer alir: Anlambilim bir s6zciigii, kavrami en az iki
eksende tanimlamaya dayanir: dizimsel eksen ve dizisel eksen. Birincisi, “dil birimleri-
ni soz zincirinde birbirlerini izlemeleri bakimindan incelemeye” dayanir; ikincisi ise
“degistirim sonucu birbirinin yerini alabilen ve ayni diizeye baglanan birimler arasinda
kurulan diigsey baginti” iizerinde odaklanir (Vardar 2007:80). Birinci asamada s6zdizim-
sel bir ¢oziimleme yapilir, sdzcliklerin aralarindaki iliskiler ortaya konulur (6rnegin, en
bilinen iliski bigimi bir karsitlik iliskisine dayanir: “AC: Sozliiklerde diiz anlam: “yemek
yeme ihtiyact olan” diye veriliyor, karsitina ise “tok” deniliyor.” AC — TOK). ikinci
asamada sozciikler secilirken anlamlarina gore bir tercih yapilir. Bu asamada sozciikle-
rin anlamsal iligkileri esanlam, karsit anlam, ¢okanlamlilik gibi iliskilerle tanimlanir.
Gelisi Giizel Kelimeler’i boyle bir tanimlamaya kosut olarak degerlendirdigimizde onun
dilsel ve sdylemsel 6zgiilliigiinii kavrariz: Dizimsel ve dizisellik bakimindan su ya da bu
“kelime”nin dilsel ve soylemsel 6zgiilliigii ortaya konulduktan sonra dogal olarak bag-
lam (F. Rastier, anlambilim yaklasiminda kiiltiirel bir tanimlama yaparken baglami 6ne
alir) lizerinde odaklanilarak anlamsal sorgulama siirecine gegilir, boylelikle ele alinan
nesnenin gerceklik kosullart (arkasindaki kiiltiirel, degersel, diisiinsel birikim, baglam)
irdelenir. Pragmatik diizlemde bir gostergeler dizgesi olarak “kelimeler” ile kullanicilari
(bir kisi, toplum) arasindaki iligkilere bakilir (6rnegin: “... tuvali hazirladim, fir¢a ve
boyalart dostlarima uzattim. (...) her biri bir firca siirerek, ayri bir renk ve giizellik
katarak resmi tamamladr”). Boyle bir okumada anlam yaninda gostergenin ne oldugunu
g6z ard1 etmemek gerekir.

Tim kitap, bir gostergeler dizgesi olarak ele alindiginda gosteren (fr. signifiant),
gosterilen (fr. signifié) ve gonderge (fr. référent) unsurlari {izerinden bdliimleme yapilir,
kitap, okuma birimlerine ya da kesitlere ayrilir (O. Oguz’un kitab1 dogal bir kesitsel
ayrimla mikro anlatilar olarak kurgulanmistir). P. Pruvost ise gosterilen ve gonderge
arasinda konumlanan dérdiincii bir unsurdan s6z eder: Kelimelerle belirtilen varlik ya
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da nesneye karsilik gelen “génderi” (fr. référé) (Pruvost, 1999:399). Gosterilen, bir
gosterenin bir toplumca (toplulukca) paylasilan ortak bilgisine karsilik kullanilir; génde-
ri, bu topluluga ait her konugmacinin (kitabin yazari) gosterilen konusunda ileri siirdiigii
kisisel diistinceye karsilik gelir; gonderge toplumun iiyelerince paylasilan somut bir
gercekligi, bilinen bir kavrami temsil eder. Gosterilen yalin “kelimelere” indirgenmez,
Jean Pruvost’un séyledigi gibi birer “kiiltiirel kelime”ye (fr. lexiculture) doniistir: “Dil-
kiiltiir ogretimi alaninda bir disiplin olarak “sézliik-kiiltiirbilim”, kiiltiire kelime yoluyla
ve kelimeye de kiiltiir yoluyla sézliige girisi tesvik etmeyi amaglamaktadir.” Robert
Galisson, kiilttirel kelimeyi “kiiltiiri, kendisi icin inceleme amacinda olmayan tiim séy-
lemlerdeki sozciiklerde ve sozciikler araciligiyla harekete gegirilen ve giincellenen kiil-
tiir” (Galisson, 1995: 6) olarak tanmimlar. Byle bir tanimlamaya kosut olarak sdylersek,
sozliikler, kelimeler ve sdylemler araciligiyla bir ulusun kiltiiriini “isler”, bir toplumun,
toplulugun kiiltiirel 6zgilliigiini 6zgiin-benzer (otantik) ve ger¢ek gdriiniimii igerisinde
bicimlendirir, bir bagka anlatimla t6zii bicime doniistiiriir. Alain Rey’in sdyledigi gibi,
kiiltiirel kelimeler aracilifiyla bir sdyleme diisiinsel, dokunsal ve toplumsal zenginlikle-
rin biitiinii katilir, orada kiiltiirin ayiric1 yonleri yansitilir, kiltiirel kelime-biliminin
kaynagi budur; s6z konusu unsurlar (zenginlikler) kiiltiirel miras1 olustururlar, bilingli
ya da bilingdist bicimde bir toplulugun oldugu gibi kabullendigi s6z konusu igerik top-
lumun ya da toplulugun ayirici unsurlari olur, ona toplumsal bir biitiinliik kazandirmaya
yarar (Rey, 1987: 3). Bu tanimlamaya goére kelimeler, anlamsal tanimlarinin dnerdigin-
den ¢ok daha biiyiik ve karmasik gercekleri ifade eden ortak bir kiiltiirel yiike sahiptir-
ler. Bu nedenle, bir dilsel birimde igerilen (yer alan) kiiltiirel bilgiler "gdstergelerin ve
onlarin tarih, yagsannughk ve giincel gerceklikle iliskileri konusunda tam bir bilgi gerek-
tirir." (bkz: Ligas 2012: 15).

Oyleyse, “kiiltiirel kelime” kavrami, Galisson’un soyledigi gibi (Galisson, 1999:
480), kiiltiirel olarak 6ne ¢ikan kelimelerin iginde ve gerisinde yer alan, bulunmasi,
aciklanmasi ve yorumlanmasi gereken kiiltlirli incelemeye yoneliktir. Kelime kiiltiirbi-
limine (fr. lexiculturologie ya da pragmatique lexiculturelle) gore "kiiltiire etnoloji,
antropoloji, sosyoloji, gostergebilim, tarih, cografya, felsefe vb. yoluyla girilmektedir."
(Silva 2013:69). Kiiltiirbilimsel pragmatik, kiiltiiriin alanina kelimeler araciligiyla gir-
meye ¢alisir, amag dil ve kiiltiirii yakinlagtirarak, onlar1 birbirlerinden ayirmadan ortak
bir téze sahip olduklarini vurgulamaktir. Gelisi Giizel Kelimeler’in basliginin anlami
bdylelikle daha iyi kavranir (¢cagristirdigi rastlanti kavramina birazdan deginecegiz).

Dilbilimin alaninda kiiltiirel kelime-biliminin katkist olumlanarak, giincel olana,
“giindemdeki kiiltiire” gonderme yapma arayisini bir yana birakmadan gésteren, gosteri-
len, gonderge kavramlarina ayri bir boyut kazandirilir. Kiiltiirel kelime olmaksizin ger-
cek bir iletisimden s6z etmek olasi degildir. Oyleyse kiiltiirel kelime dordiincii bir ken-
dilik olarak karsimiza ¢ikar, liglii gostergeye (gosteren, gosterilen, gonderge) dordiincii
bir boyut, bir génderi (référé) olarak katilir.

Gelisi Giizel Kelimeler’i islevi, gostereni ve gosterileni bakimindan kisaca dzetle-
digimiz boyle bir yontemsel semaya gore okuyabiliriz. Yazarin her adimda (sayfada ya
da boliimde) arayist biitiinliyle 6zetledigimiz bu anlambilimsel (ve gostergebilimsel)
yapiya uyar: “Kelimelerle sohbet seriivenimde dil varligimin ozensiz veya rastgele an-
lamina gelen sekliyle ‘gelisigiizel’ ¢ikmadigina; kiiltiiriin onu dogdugu andan itibaren
iyi ve giizel ekseninde ilmek ilmek dokuduguna bir kez daha inandim.” (Oguz 2020:4).
Topluluga ait her konusmacwmin (kitabin yazari) gosterilen konusunda ileri siirdiigii
kisisel diigiinceye karsilik gelen” gonderi bu tiirden sdylemlerde somutluk kazanir. Buna
kargin ortak duyusun “rastgele”lik olgusunu tarafsizlagtirdigi da vurgulanir. Boylelikle
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“gelisi giizel kelimeler” adlandirmasi (ayni1 6zii “paldir kiiltiir kentlesmeler”’de de gorii-
rliz) gosterilenin degil, yalnizca gosterenin ve gonderinin kapsaminda konumlanir. Do-
layisiyla yukarida soziinii ettigimiz, her anlambilimsel ve gostergebilimsel sorgulama-
nin ilk asamasi olan dizimsellik ve dizisellik ayrimi gecerlilik (islerlik) kazanir. “Rast-
gele” ve onunla yerdes bir kavram olan “gelisi giizel” kullanimi gonderi diizleminde
belli bir 6znelligi de aciklar. Tipki rastlantry1 bilingaltinin bir digsa vurumu olarak géren
gercekiistiicii yazarlarda oldugu gibi. Bu anlamiyla rastlanti, imgeleme giicliniin kendin-
ce isleyisini agiklarken onun somut diga vurumu olan imge araya girer. Kitapta bu olasi-
lik dislanmaz: “Gorselin giichi oldugu ¢agimizda ve sosyal medyada bu yazilar: tabir
yerindeyse farkli ¢izimleri olan séziin resmi gibi diigiindiim.” (Oguz 2020: 3). “Séziin
resmi” Bachelard’in tiim yapitlarinda 6znelligi igeren bir imge olarak tanimlanir. Gos-
tergebilimciler i¢in bu resim “gdsteren”e karsilik gelir. Oyleyse kitap gdsteren yanini
oncellikle bu bigimde belli eder (kuskusuz pek ¢ok baska unsuru buna dahil edebiliriz;
bizi daha ¢ok anlambilimsel igleyis ilgilendiriyor).

Didier Anzieu “bicimsel gosterenler” (fr. signifiants formels) baslig1 altinda psisik
kapsayanlar yeterince yananlamlandiginda igeriklerin ortaya ¢ikabildiginden soz eder.
Oyleyse “séziin resmi” bir imge olarak cagrisimsal degere sahip bir yananlamdur. Icerik-
ler ayn1 zamanda 6z-gosterimseldir; kitap baglaminda ilk anda 6z-gdndergesel (goste-
rimsel) ozellikte olduklar1 sanilsa da ortak duyusa baglanan imge bigimidir, psigik nite-
lemesine bu bakimdan uyar. Tiim boliim bagliklar1 diizanlamlarinin 6tesinde birer imge
degeriyle irdelenirler. Kelimelerin &zneleriyle (yazar ve toplum) iligkileri bir bakima
“kucaklayan temsiller” (bkz: Chan 2004: 256) olarak kurulur. Bir bagka anlatimla, bi-
cimsel gosterenler gorsel ya da isitsel olarak degil, dokunsal, motor ve durussal imgeler
olarak kendilerini gosterirler. Ozellikle kitapta giindeme gelen dokunsallik bir izlenim
(“soziin resmi’ dibi), yani duyumsallik/duyumsama diistincesi igermektedir. Sozciiklere
“renk ve giizellik” katmak, igsellige gonderme yapan “derin ve gizemli diinya” benzet-
mesi, kelimelerin bir ruhu olduguna inanis, her yeni kelimeden anlik imgelerin dogusu
(Gaston Bachelard imgelerin 6zgiinliigiinii anliksalliga baglar), canlanisi “kelimelerin
ruhuna, canliligina, yasadigina ve konustuguna” tanik olmak bigimsel gosterenlerle
yakinlagsmaktir: “Bu canlanmis temsilleri gosterenlerle 6zdeslestiriyorum. Bu gosteren-
lerden bazilar Didier Anzieu niin bigimsel gosterenler adini verdigi seyle yakinlastyor-
lar.” (Chan 2004: 256). Boylelikle kelimeler araciligiyla yaziya doniigerek aktarilan
kiiltiirel igerik 6znel bir bagkalagsmay1 da beraberinde getirir: “Sozlii bir kiiltiirden yazili
bir kiiltiire gegis, bedenin baskinligindan ve grubun gerc¢ekliginden bireyin 6znelesme-
sine gecisi varsayar. (...) Ama her nerede olsam, neyi diisiinsem onlart yanimda bul-
dum.” (Oguz 2020: 3).

Oyleyse “Gelisi Giizel Kelimeler”i hem bir dznellik, hem dilsellik ve yap1, hem de
ortak duyus goriingiisiinde bdliimleyerek okuyabiliriz. Buna estetik bir boyut eklenir.
“Giizel” kelimesinin ilk basta yer almasi rastlantiy1 bilingli bir edime doniistiiren, hatta
onu diizenleyimin bir unsuru durumuna getiren, aslinda bilincaltinin 6zgiir birakilmasini
imleyen bir ug¢ da igerir. Dolayisiyla rastlant1 ve giizel kelimelerinin anlamsal uglarini
g0z ard1 etmemek gerekir. Gosterenin gosterilen boyutunu: igerigini oldugu kadar anla-
min1 kavramanin kosulu baglami da géz oniinde bulundurmaya baghdir. Kiiltiiriin an-
lambilimsel boyutu (ya da kiiltiirel anlambilim) stireci boylelikle islemeye baglar.

Bilindigi gibi “rastlanti” baglangicta herhangi bir insan tasarimi ve yerlesik diizen
diginda meydana gelen olaylarin anlatimi bi¢ciminde anlagilmaktaydi. Daha sonra rast-
lantrya farkli uglar eklenir. Ornegin, rastlanti, sezgisel bir kavram gibi algilandiginda
olaylar dylesine gozlemlenmek yerine yorumlanirlar. Olumlu ya da olumsuz, onlara
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anlam aranir. Yonelimsellikleri kavranilmak istenir. Bir dizi nedenselligin etkisi oldugu
diigiiniiliir. Bir diigiiniir sunu degil de neden bu olayin meydana geldigini sorgularken
ortak duyus, olayin gizemli yanini, giiciinii, diinyanin olagan akisina etkisini rastlantiyla
ilintili olarak sorgular, rastlantinin olaylarin akisindaki payini sorunsallastirir. Rastlanti
ve gizemin yan yanalifi bu diizlemde giindeme gelir. Olay, neden ve nigin goriingiisiin-
de anlasilmak istense de gizli bir giiciin etkisiyle biiyiilii bir gerceklik i¢ ice sokulur.
Oznellik nesnellikle karisir: “Kelimelerin (...) ne kadar derin ve gizemli diinyalara kapt
araladigini (...) goérmiis oldum.” Kelimelerin arkasindaki biiyiilii (gizemli) diinya go-
rillmez bir kisiye, ayrica ortak duyusa (“...yiizyillar: belki de bin yillari igine alan uzun
zaman diliminde sozlii ortamlarda olugan...”), “anonim” (Oguz 2020: 3) bir varhiga
nedenselligini bor¢ludur. Rastlanti burada bir dngériilemezlikten, insan istencinin disin-
da olup biten olarak degil, gostergenin saymacaliginin tersine zorunluluk 6l¢iitii karsi-
sinda belirginlik kazanir. Kelimeler, basmakaliplar ve kiiltiirel yiikleriyle rastlantiy1
gecersizlestirirlerken anlamsal zenginlikleriyle sivrilir. Kiiltiirel kelimelerin anlamsal
yogunlugu Saussure’lin s0z ettigi saymacalik (rastlantisallik) 6zelligini gecersizlestirir.
Gosterilen gosterene baskin ¢ikar.

Yapiya gelince. Dizimsel eksende belirlenen yap1 alfabenin sirasini izler. Boyle-
likle yazar, yapita parcali (fr. fragmentaire) bir goriiniim katar. Bu yap1 bigimi Roland
Barthes’in 6zyasamoykiisel bir anlati bigimi olarak tasarladigi Roland Barthes’da be-
nimsedigi yapiyla benzesir: “Roland Barthes’da yapitin par¢ali diizeni siralidiizensel
bir saymacaliga tabidir: Yazar adlandirmaya bagvurur ve alfabenin diizenini izler. (...)
Par¢alar az ¢ok bir alfabe sirasina uygun olarak dizilirler”. Barthes, ansiklopedik bir
sira izler: “Her tiir sozbilimsel ‘gelisme’, gelisen konu diigtincesinden kaginmak icin bu
par¢alarin her birine bir ad verdim ve bu adlart (par¢alart) alfabe sirasina gore sirala-
dim — bu yéntem herkesin bildigi gibi hem bir diizen hem de bir diizensizliktir, anlam-
dan yoksun bir diizen, diizenin sifir derecesi.” (Aktulum 2004:43).

Sozlik diistincesi diizenleyim sorunu karsisina ¢ikarilan olasi ¢oziimlerden birisi-
dir. Parcalar1 ug uca eklemek icin harflerin sirasini izlemek saymaca bir diizene uymak-
tir: “Alfabenin ¢ekiciligi: Parcalar: birbirine baglamak icin harflerin diziligini benim-
semek, dilin zaferini olusturan (Saussure’ii de ¢ok iizen) seye giivenmek, teslim olmak-
tr: Keyfi olmamasi gereken (¢iinkii herkes tarafindan bilinir, tamnr ve tistiinde anlas-
maya varilr) nedensiz bir diizen (her tiirden oykiinmenin disinda kalan). Alfabe rahat-
lik, esenlik saglar. (Par¢a basina bir kavram, kavram basina bir par¢a (...)” (Aktulum
2004:43). Kitapta izlenen yontem benimsenen bdyle bir yapiya kosuttur. Barthes boyle
bir yapiya 6znel bir anlam yiikler: Onun igin, alfabenin sirasini izlemek kendini plan-
dan, gelisim diislincesinden, mantiksal bir diizenleyimden (Bat1 rasyonalitesinin dayat-
malar1 olan) kurtarmaktir. Alfabe “esenlikli” (fr. euphorique) bir bigim sunar; ¢linkii
parca bas bir diisiinceye el atmak (Oguz’un yaptig1 gibi), diisiince bas1 bir parga ortaya
¢ikarmak, bunu yaparken de “bin yillik” bir alfabenin sirasini izlemek bir mutluluk
nedenidir. Nedensizlikle belirlenen alfabe tiim &teki yapilara gore dnceden belirlenmis
bir diizenden, anlamdan kendini kurtarmaya olanak saglar. Barthes’in kitab1 kopukluk-
larla, kesintilerle, yeniden baslamalarla; siirek(r)lilik yan yana eklemelerle ilerler. Bart-
hes, yapiy1/gdstereni sorunsallastirirken O. Oguz agirlikli olarak gosterileni sorunsallas-
tirir. Barthes, gosterene varolussal bir deger yiikler: “Yazar son diisiincesini stirekli
olarak geciktirir, onun igin her yeniden baslama yeni bir tat alma nedenidir.” (Aktulum
2004: 44). Parca yazida Barthes’1 biiyiileyen baglangigtir. Yeniden baslamaktir. Onun
icin parga yazi ¢ogul bir alan yaratmanin yolunu agar. Yeniden basa donme, yeniden
basa donmenin hazzina kendini birakma (biraz da Nietzsche’nin ebedi doniis kavramina
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cagrisim), ¢ogul bir alan yaratma figiirlerini dislamadan, O. Oguz, yapmin en kiigiik
birimi olarak kelimeyi 6nce bir “glizellik” (arzu — “...kelimelerin ne kadar konusmaya
arzulu...) sorunsalina indirger, onu 6znellikten bagka ortak duyusla iliskilendirerek
kavrar. GUZEL anlambirimi ile baslayan kitap SOZ anlambirimiyle sonlamir: GUZEL
SOZ. Barthes, rasyonel olandan &znel olana evrilir (aykirt bigimde); O. Oguz, 6znel
olandan (“Dede Korkut dilince séylemek gerekirse “adini ben verdim...”) ortak duyusa
yonelir.

Louis Hjelmslev, “anlatim” ve “igerik” arasinda bir ayrim yaparken s6z konusu
kavramlari da kendi i¢lerinde baska bir ayrimla belirleyerek tanimlar: “Anlatimin tozi”
ve “Anlatimin bicimi”. Ornegin, konusma dili miizik gibi ayn1 tdze sahiptir, her ikisi de
bu yéniiyle isitsel yetimize yoneliktir. Ancak anlatim bigimleri farklidir. “Icerigin tozii”
ve “Icerigin bi¢imi’ne gelince. Birincisi anlamsal bir “bulutumsuluk” (fr. nébulosité)
dzelligine sahiptir. Ornegin, bir cenaze tdreninde “insamin éliimlii oldugu” diisiincesi
icerigin toziine karsilik gelir. igerigin bicimi ise /yasam/ ve /6liim/ karsithgryla acikla-
nir. Oyleyse “igerigin tozii” dildist kapali bir géndergeye karsihik gelir. “Icerigin bicimi”
icerigin toziiniin dille yapilandirilmasidir. “Anlatimin tézii” dilin anlamli birimlere ay-
rilmasidir; “anlatimin bigimi” anlamli birimlerin yapilanmasidir. Buna gore alfabenin
sirasina uygun olarak her boliim dizimsel eksende ortak duyusun alanina giren 6zii
(tozii) bicimlendirmeye dayanir. igerigin tozii “ortak duyusu olusturan degerlerin ko-
runmast”, bunun i¢in de kelimelerin kiiltiirel yiiklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi
iken igerigi kuran anlamli birimlerin yapilanmasi igerigin bigimine karsilik gelir. O.
Oguz’un kitab1 boyle bir boliimlemeye gore kavranir. Bu yapiy1 “tablosal bir okuma”
(fr. lecture tabulaire) modeline gore de kavramak olasidir.

Groupe p tyelerinin Rhétorique de la poésie. Lecture linéaire, lecture tabulaire
(Siirin sozbilimi. Cizgisel okuma, tablosal okuma) baglig1 altinda yaptiklar1 kuramsal
tanimlamalarin 6zgiinliigli soruna anlambilimsel yaklasimda yatar: Siir, yalnizca goste-
renin alanin etkileyen siireglerle degil, icerigin bi¢imlerinin belirli bir yapilanmastyla
tanmimlanir. Siirin yeni ve fantazmatik bir evren goriisiinii (fr. vision) diizenlemesine
olanak saglayan bu anlamsal etkilerdir. Boylelikle bir yandan dilbilim ve gostergebilim,
diger yandan ¢agdas diisiincede giderek daha 6nemli bir yer tuttugunu bildigimiz estetik
arasinda baglant1 kurulur (O. Oguz’un yapit1 hem dilbilim (kelimeler), hem gostergebi-
lim (igerigin alfabetik yapilanmasi) hem de estetik (giizel) arasinda kurulan bagla ayirici
ozelligini belli eder).

Tablosal okuma, bir biresim hazirlamaya, ipuclarini belirlemeye, 6gelerin karsilas-
tirmali bir ¢alismasini yapabilmek igin gerekli olan notlar1 (anahtar kelimeler) almaya
yarayan bir aragtir. Ayni kiimede yer alan metinler ya da burada kelimeler ile ilgili bil-
gileri not edilerek bir tiir tablo olusturulur. Tabloda yer alan unsurlarin (kelimeler) de-
gismezleri, 6zgiinliikleri, ayirict 6zellikleri not edilir. Ardindan izlekler, kisiler, metinler
arasinda karsilastirmalar yapilir. Bir araya getirilen, ilk anda ayrisik bilgiler birbirleriy-
le iligkilendirilerek bir biresime (fr. synthése) varilmaya caligilir. Gostergebilimsel ve
anlambilimsel bir tutuma uygun olarak tablo, yatay ve dikey okunur. Oyleyse dizimsel-
lik ekseni yatayliga iliskindir. O. Oguz tablosal bir okumanin beklentisine kosut bir yapi
ortaya koyar. Alfabenin diizenine kosut ¢izgisel bir okumayla ortak duyusun degismez-
lerinin, belirleyici unsurlarinin dokiimiinii ve smirli bir agilimimi yapar (“Kitapcigin
adini bu nedenle Gelisi Giizel Kelimeler koydum”). Tablosallik ise daha ¢ok dizisel
eksene iliskindir. “Degistirim sonucu birbirinin yerini alabilen ve aym diizeye baglanan
birimler arasinda kurulan diisey baginti” olarak tablonun ayni zamanda dikey olarak
okunmasina kapi aralar. Ayn kiiltiirel igerigin farkli bigimlerde ve gogunlukla ayni ya
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da benzer anlamda yinelenmesinin yolu budur. Kitabin her béliimil dizimsel ve dizisel
eksen tlizerinden okunabilir (kitaptaki folklorik igerigi algilamanin kosulu budur). Di-
zimsel eksende, bir essiiremlilik mantigina uygun olarak, her bir “kiiltiirel kelime nin
sozliiksel ve kavramsal alani kiiltiirel yiikleriyle i¢ ice belirlenir. Dizisel eksende bir
unsurun yerini alan yeni unsurun konumundan s6z edilir: “A¢ ayni zamanda “sevgiye
a¢”, “sohbete a¢”, “ilme a¢” veya “barisa a¢” gibi kullanimlarda oldugu gibi “¢cok
arzulu, ¢ok istekli” anlamlarina da geliyor...” (Oguz 2020: 17). Bilindigi gibi bir gos-
tergebilim ya da anlambilim aragtirmacist igin dizimsel ve dizisel eksenler kitaba hem
yapisal hem de igerik diizleminde biitlinliik kazandirmanin en kestirme yoludur. S6z
konusu eksenler yorum iligkisiyle (Jean Starobinski’nin adlandirmasiyla, “elestirel ilis-
ki) desteklenirler: ““...keske her yerde ve her zaman boylesi a¢larla karsilagsak.” (Oguz
2020:17). Soylem boylelikle kipsellesir (fr. modalisation: s6zceleme Oznesinin sézce
karsisindaki tutumu). Oznel degerlendirmeler sézceleme 6znesinin kimligini, kelimeler-
le aktarilan gergeklik karsisindaki psigik durumunu acgiklar (“... keske New York'un,
Londra’nin gékdelenleri kadar parklarini da taklit etseydik diye hayiflanmadan edemi-
yor”) (Oguz 2020:31). Aliciyt odaga (“...firca ve boyalar: dostlarima uzattim™) alan
boyle bir kitapta iletisim semasinin temel unsurlarindan birisine uygun davranilir. Kitap,
timiiyle kiiltiirel kelimeler yiginina ve anlambilimsel agilimlarina indirgenmeden soyle-
simsellik (Emile Benveniste’in tanimladigi bigimiyle bir ben/sen/siz iliskisi; “yasini
sizlerin alkisiyla Hak Tedld versin™) ilkesine bagl kalir.

“Elestirel iliski”nin izledigi “elestirel yol” bir i¢sellik yasasina uygun olarak ardigik
bir planlar dizisi bigiminde, farkli diizeylerde gergeklestirilerek her plan (kesit ya da
parga) igin benzer bir yontem {iizerine oturtulur. Bir bakima yazarin yaratim bigimi ko-
nusunda bilgileniriz. Betikbilimsel (fr. philologique) bir tutumla (artstiremlilik) metnin
yapilanmasi, ardindan tarihsel, kiiltiirel gondermelerle (essiiremlilik) kelimelerin tanim-
sal olarak ozgiilliikleri betimlenir. Derrida’nin sdyledigi gibi, kelimelerin dagilimi (an-
lamsal ¢ogulluklar), kokenselliklerine iliskin belirlemeler, kelimelerin nesnel 6zellikle-
rinin “igkin” (fr. immanent) incelemesi, yarattiklari imgeler, anlambilimsel degerler,
diizenleyimleri, kiiltiirel yiikleri ortaya konulur. Bu asama Rastier’nin yorumsal anlam-
bilim yontemine uygundur. Son asamada ise varolussal, toplumsal, psikolojik ve estetik
boyut devreye sokulur. Starobinski, yorumsamaci tutumu tiimiiyle elden birakmadan her
kelimenin ayirict 6zelligini kavramaya ugrasir. Bunu yaparken bir bakima kelimelerin
yapilarini soker, anlamsal gogulluklarmi belirler. Tipk1 O. Oguz’un yapmaya calistigt
gibi. Yaklagimin dogasini kavramanin yolu gostergebilimsel oldugu kadar anlambilim-
sel bir goriingiiye yerlesmektir.

Greimas’in Onciiliik ettigi yapisal anlambilim sozliiksel sorgulamalar1 6ne alir. Ya-
pilan, bir bakima bir metin kurami baglaminda konumlanarak kelimenin anlambilimini
irdelemektir. Greimas, kelimeden yola ¢ikarak dnce yerdeslik kuramina, ardindan anla-
tisal ve izleksel ¢oziimlemeye varir. Anlambirimciklerin ayirt edilmesi ¢dziimlemenin
ilk asamasidir (6rnegin, sandalyeyi koltuktan, tabureden vb. ayirmanin yolu budur).
Cogunlukla sozliiklerdeki tanimlamalara yaslanan boyle bir yaklasimda s6z konusu su
bu kelimeye yiiklenen anlamin en kiiglik birimleri belirlenir, karsitlar1 not edilir (yapi-
salcilik, gostergebilim, anlambilim karsit unsurlar1 6ne alir). Gelisi Giizel Kelimeler’de
her boliim baginda benzer bir ayirma islemi karsimiza cikar. Gonderge ise Oncelikle
sozliiktiir. Rastgele birkac alinti yapalim: AC: “Séozliiklerde diiz anlami “yemek yeme
ihtiyact olan” diye veriliyor, karsisina ise “tok” deniyor.”; “GUC: Sozliikler, “kuvvet”,
“efor”, “takat” ve “potansiyel” kelimleriyle esanlamli goriiyor ve “bir etki yapma veya
bir etkiye direnme yetenegi” olarak tammlryor.” (Oguz 2002: 17 ve 65).
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Frangois Rastier daha ¢ok sozliikkbirimlerle sinirli kalan boyle bir yaklasimi daha
ileri gotiirmeye ugrasir. “Yorumsal anlambilim” adin1 verdigi yaklasimda Greimas’in
daha c¢ok kelimenin anlambirimcikleri tizerine odaklanan yaklagimini metne, bir biitiin-
ceye uygulanabilecek bi¢cimde genigletir. Biitiinciil olan (kisaca biitiin) yerel olan1 (par-
cay1) belirler anlayisina dayanarak anlami kavramak g¢abasindadir, ona gore metnin
genel anlami birimlerin anlamlarini da belirler. Boylelikle yorumsal anlambilim, metin
dilbilimi, belge betikbilimi, yapitlarin yorumsamasi arasinda yeni bir iligki kurar. Tarih-
sel ve karsilastirmali bir goriingiiye yerlesilerek dilin kiiltiirel bir olusum oldugu anlayi-
sin1 benimseyen yapisal anlambilim kiiltiir gdstergebilimiyle yakinlasir. Yapisal anlam-
bilimin bir biregsimi olan bu yaklasimda dillerin ya da metinlerin anlamlar1 gostergeler
oldugu kadar bagka birimler arasindaki farkliliklarin iiriinii olarak goriiliir. Baglam 6ne
alinir. Ayrimsallig1 dnceleyen s6z konusu yaklagim “deger”i temel bir kavram olarak
benimser. Deger, her birimin dizgedeki konumuyla (bigimsel ve anlamsal) belirlenir.
Deger, yalin bir gosterge degil, gostergeler arasindaki iliskilere baglidir. Oyleyse anlam
yapisal bir ilkeye dayandirilmakla kalmaz, anlami doguran her birim genel dizge igeri-
sinde degerlendirilir. Anlam ve anlamlama ayrimi da bu diizeyde giindeme gelir: Keli-
me, anlamini dizimde, dizim dénemde, donem metinde, metin toplumsal bir pratikte
baska metinler kargisinda anlamini kazanir. Anlam (fr. sens) ne gondergeye ne de zihin-
sel temsillere indirgenemeyen bir nesnellik diizeyine iliskindir. Birer anlambirimcik,
anlambilimsel 6zellikler olarak ¢oziimlenebilirler. Her biri dizgenin bir iyesidir, ayri
gostergeler olarak anlasilmazlar. Anlami belirleyen ise baglamdir. Her mikroanlambirim
makroanlambirime baglidir. Her anlambirim artik bir kelime olarak degil bir “pasaj”
olarak algilanir. Pasaj, bir kesit yani par¢adir. Anlambilimsel diizlemde tiim belirgin
ozellikler anlamsal bigimler olusturacak tarzda yapilandirilir, birer izlege dontistiiriiliir-
ler. Anlamli bigimler bir metinde oldugu kadar metinler arasinda da doniiserek yinele-
nir. Oyleyse Gelisi Giizel Kelimeler’i olusturan her par¢anin/pasajin basinda tanimlanan
unsurlar toplumsal bir uzlasi ilkesine gore belirlenmis anlamlarin bir yinelenmesidir.
Her biri kendi i¢inde 6nce ayri birer anlambirim olarak kullanilir. Her biri dizgenin
(ortak duyus) bir parcasidir. Her kesitte karsimiza ¢ikan “kelime” anlam (sens) iizerin-
den irdelenir. A¢ilimlar1 yapilarak kelime diizeyinin 6tesine gegip ayri birer izlege do-
niisiirler. S6zIik tanimlarindan anlasilacagi gibi her biri bu ya da baska bir baglamda
dondstiiriilerek kullanima elverislidir.

Tim gostergeler (kelimeler) sonugta metne doniisiirler. Metin, bir tiire baglanir.
Tiir ise bir sdylem bi¢imini belirler, her metin tiiriiyle bir sdylem bigimine baglanir. Her
metin bir biitiinceye gore yorumlanir duruma gelir. Bu asamalar1 Gelisi Giizel Kelime-
ler’e uygulayabiliriz. S6zliiksel tanimlamalarla metinlesen kelimeler izleklesirler (bkz:
ICINDEKILER béliimii). Sdylem, bir “séylesimci deneme” diye niteleyebilecegimiz,
sOyleyisle denemeyi bulusturan karma bir tiire uygun gibidir, onlarin kodlarindan besle-
nir. Tiim igerik “kelimelerin gizemli diinyasi” bigiminde 6zetlenebilir (psikanalitik bakis
agistyla ya da Jean-Bellemin Noé€l’in adlandirmasiyla ‘kelimelerin bilingalti’ — o, “met-
nin bilingaltr”, der). Basmakaliplagmis, uzlagilmig kelimeler kiiltiirel yiikleriyle ve de-
giskeleriyle yinelenirler. Ornegin, kitapta atasozlerinin her izlege bagh olarak yinelen-
mesinin nedeni budur. Kitap, 6znelligi disa vuran imlerle dolu olsa da ayni1 zamanda
toplumsal bir pratiktir, yerlesik bir dayanagi (ortak duyus) vardir: “Atalarimiz “her isin
bast saghk” diyerek iyi ve giizel seylere tesekkiiriinii saghk dileyen sozlerle ifade etmis-
ler.” (Oguz 2020: 113). Yazar hem kendisiyle hem de alicisiyla s6ylesir, degerlendirme-
lere dalar.
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Bu asamada su animsatmay1 yapalim: Metni degisik bilesenler iizerinden yorum-
lamak olasidir. Ornegin, yorumsal anlambilim igin izlek, anlambirimciklerin bir 6bek-
lenmesidir. Kitaptaki her kesitin izlekselligi kesitlerin baginda bildirilmistir (bag, bahge,
dert, ev vd.).

Diyalektik anlat1 diizeyi aktorleri, rollerini, islevlerini icerir. Islev aktorler arasin-
daki etkilesime karsilik gelir. Ornegin, lyilik, genel bir anlatimla “bariscil” bir isleve
sahiptir. Bir kelimeye/izlege yiiklenen tiim islevle birer dizim olarak &beklendirilirler.
Her islev karsitiyla birlikte antlir.

Degindigimiz gibi, sdylesimsellik diizeyi metnin tiim diizeylerinde anlamsal birim-
lerin kipsellestirilmesini aciklar. Sozceleme 6znesi bu diizeyde tanimlanir. Ornegin:
KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii mezunudur (Kitabin kapa-
gindan). Kiplik bir “evrene” (6znellige) iliskindir: “Folklor Arastirmacisi” olarak yaza-
rin (ya da sdzceleme 6znesinin) kendi diisiinsel ve sdylemsel yonelimini agiklar (alicty1
boylelikle soyleminin dogastyla kaynastirir). Kitabin igerisinde ise tiim istdilsel ya da
iistsoylemsel diizeylerde sdzceleme 6znesinin varligi agiklanir. O bir “aktér” ya da
Greimas’in adlandirmasiyla bir “eyleyen”dir (fr. actant).

Taktik diizeyi ise her diizeyde anlamsal birimlerin ¢izgisel diizenine iligkindir. Ki-
tap, ¢izgisel bir yapiya uyar. Alfabenin diizenine baghdir. Ustdil (fr. métalangage) ya
da iistsdyleme (fr. métadiscours) gelince. Her kesit basinda kiiltiirel kelimelerin sozliik-
sel tanimlar1 6nce istdile karsilik gelir, gittikge sdzceleme 6znesinin varligini belirgin-
lestiren {istsdylemler araya girer: “IYILIK: Sozliikler, karsilik beklemeden yapilan
yardim, hayir hasenat, liituf, kerem, ihsan, inayet, atifet diye tamimlyor.” S. 78 “Sani-
rim atalarimiz karsilasilan bu durumlara ragmen “iyilik et denize at, balik bilmezse
Halik bilir” atasoziiyle iyilik etmekten vazge¢meyin demek istemislerdir.” (Oguz 2020:
78 ve 79).

Her iistdil, dili betimleyen bir dil bicimi olarak tanimlanir. Ustdil, bir kelime 6begi
degil terimler 6begidir. Coziimlemenin baslangicidir. Ozel bir dilin, nesnenin, kelimenin
vb. icerdigi bilginin aktarimidir. Dil (burada kelimeler) {izerine yapilan tiim yorumlar,
tanimlar stdil siirecine islerlik kazandirir. Anlamsal belirsizlik onunla ortadan kaldiril-
mak istenir. Ustdille neredeyse es anlamda kullanilan iistsdylem dili iceren tiim unsurlar
konusunda yapilan yorumlardir. Ustsdylemsel sézceler dar anlamda bir konusan zne-
nin kullandig1 s6zceler konusundaki agiklamalar, yorumlardir. Konusan 6zne, sdzcele-
me durumuna gore baglama uygunlugu onunla 6lger. Dogru bir iletisim kurma kaygisi-
na bagl olarak, sdylemine onunla saydamlik kazandirir. Okunabilirligin, okurla/alictyla
yakinlasmanin kosullarindan birisi odur. Onséziin islevi budur. Sylemin isleyisi, kural-
lar1 konusunda bir sdylem olan iistsdylem, kitapta sOylemi yalin bir gondergesellige,
soguk bir iletisim kurma yoluna sokmaktan uzaklastirir. Yazar, yaratisi, islevi, sinirlart,
beklentileri iizerine diisiincesini bildirerek yapitinin distinsel, estetik temelleri konu-
sunda da bilgilendirir. Bu ydniiyle geleneksel alimlama kodlarini bir yana birakir. Yapit
iizerinden aliciysiyla kendince bir “iletisim alani” kurar: “Kelimelerle sohbet seriive-
nimde dil varliginin é6zensiz veya rastgele anlamina gelen sekliyle “gelisigiizel” ortaya
ctkmadigina; kiiltiiriin onu dogdugu andan itibaren iyi ve giizel ekseninde ilmek ilmek
dokuduguna bir kez daha inandim. Kitap¢igin adini bu nedenle Gelisi Giizel Kelimeler
koydum.” (Onséz).

Sonug¢ olarak. Roland Barthes, Aydinlik Oda’da (Camera lucida) “studium” ve
“punctum” arasinda ayrim yaparak fotografin noema’sini belirlemeye ugrasir. “Stu-
dium”, bakanin bilgi vermeye dayali fotograflar karsisindaki kiiltiirel tutumu olarak
tanimlanir. “Punctum” ise fotografa bakanin bir anda dikkatini ¢eken, merakini uyandi-
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ran, onu rahatsiz eden ve ona tat veren bulanik bir ayrintidir. “Studium” her zaman kod-
lanmig (studium’un geldigi kiiltiir, yazanlarla tiiketenler arasinda varilan bir anlagma-
dir), “punctum” ise kodlanmamustir. Barthes i¢in fotografin noema’s: “bu oldu”dur; ona
gore “her fotograf bir bulunmanin belgesidir.” (Aktulum 2004: 270).

“Resim” sdzciigiinii hemen basta kullanan “yazar M. Ocal Oguz, Ankara, 2020” ile
kitabin noema’sinin (bu oldu; yazildi) ne oldugunu bildirirken kiiltiirel bellegi ilgilendi-
ren bir tiir “belge” olusturur. Gergekten de her belgenin ayrict 6zellikleri arasinda su
temel unsurlar sayilir: Belge, bilgi aktarir. Alicisina anlamli bir bildiri tasir. Aktardigi
bilgiler okunabilirlik kosullarina uygun olarak yapilandirilir. Bilgiler kayda alinir (ki-
tap), yeniden iiretilebilir, taginabilir 6zelliktedir. Belge, bir bellek (hafiza) islevi goriir.
Bildiriye onunla siirerlilik kazandirilir. Agiklayici (her kelimenin s6zlik tanimi), betim-
sel (her kelimenin agilimi) ve kanitlayicidir (“Tarlaya ne ekersen o biter” ataséziinde
goriildiigii gibi”) (Oguz s. 113). Bir bi¢im, bir dolayim ve bir gostergedir. Somuttur
(elimizde tuttugumuz, okudugumuz kitap), bir anlami, statiisiinii belirleyen toplumsal
bir baglamu (Tiirk kiiltiiri) vardir. Cogu zaman metinle imgeyi i¢ ice sokan kiiltiirel bir
nesnedir. Bir iletisim kurma yoludur, fikirler onunla taginir. Bir bellek yeri oldugundan
unutulmaya kars1 bir dayanaktir. Gelecegin (“...onun gelecekte ihtiya¢ duyulacagin
sandigim zenginligine taniklik eden kelimeler”) (Oguz 2020:3) bilgi gereksinimini sag-
lar. Anne Lehmans ve Vincent Liquéte’e bakilirsa belge siirekli bir sdylesi uzamidir.
Kiltiird, ortak bellegi bulusturur. Belge, fiziksel bir kanitlama aracidir. Gelisi Giizel
Kelimeler belgenin bu hemen akla gelen birkag 6zelligine uygun bir islev yerine getirir.
Anlami (bildirisi) ayn1 zamanda onunla 6zetlenir. “Kelimeler” karsisinda vericinin kiil-
tiirel tutumu once ve agirlikli olarak “studium”a karsilik gelir; ¢oziimleme yoluyla ¢ika-
rilan tarihsel, toplumsal ya da kiiltiirel anlamlar1 gosterir. Kitabin 6ne ¢ikardigi budur.
Tanmabilir simgesel bir dizgeye basvurmadan anlam {iireten ve aktaran “punctum” ise
daha ¢ok “resmi” algilayan bakanin (okuyanin; toplumun, ortak duyusun vd.) bakis
acisina iliskindir. “Punctum’’un etkisini kavramaya ugragan alici/okur tiim bilgisini
devreye sokandir. Yazarla okuru karsi karstya getiren bu siire¢ dil ile iistdilin karsilag-
masim da ilgilendirmektedir. Ustdil bir yoéntemi zorunlu kilar. iste bu yazida okur ola-
rak bizim dikkatimizi ¢eken ayrintilar (punctum) konusunda (“firca ve boyalari dostla-
rima uzattum (...) her biri bir fir¢a siirerek ...resmi tamamladi”) evrensel gecerliligi
kanitlanmis bilimsel verilere yaslanarak sinirli da olsa bir dizi ¢6ziimleme ipuglari ver-
meye, ayni verilerle bir kitabin kurgusunu, diigsiinsel getirisini, anlambilimsel yapilan-
masini algilatmaya galistik.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar catigmast bulunmamaktadir.

KAYNAKCA

Aktulum, K., Parcalilik/Metinlerarasilik. Oteki, 2004.

Aktulum, K., Folklor ve Metinlerarasilik. Cizgi Yaymlari, 2013.

Anzieu, D., Les Enveloppes psychiques, Dunod, 2003.

Barthes, R., Camera Lucida. (¢ev. Reha Akgakaya) Altikirkbes, 2011.

Benveniste, E. Genel Dilbilim Sorunlari. YKY, 1995.

Chan, J., “Le jeu de transformation dans l'idéogramme”, Revue frangaise de psychanalyse, 2004/1 (Vol. 68):
247-258.

Courtés, J., Analyse sémiotique du discours. De I’énoncé a l’énonciation, Hachette, 1991.

Galisson, R., “Ou il est question de lexiculture, de cheval de Troie, et d’impressionnisme”, ELA, 1995, n° 97,
s. 6-31.

Greimas, A. J., la Sémantique Structurale, PUF, 2002.

http://www.millifolklor.com 39


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2022, Y1l 34, Cilt 17, Say1 133

Groupe W, Rhétorique de la poésie. Lecture linéaire, lecture tabulaire, Seuil, 1990.

Hamon, Ph., Du Descriptif, Hachette, 1993.

Lehmans, Anne et Liquéte, Vincent, “Le document dans une pragmatique sociale de I'information”, Commu-
nication & langages, 2019: 115-129.

Ligas, P., “Registres, stéréotypes et charge culturelle des mots dans le discours sportif non normatif”, ELA,
2012/1 n°165: 13- 27.

louri Lotman, I. ve Ouspenski, B., Sémiotique de la culture russe, I’ Age d’Homme, 1990.

Noél, J.B., Vers [’inconscient du texte, PUF, 1992,

Pruvost, J., “Lexique et vocabulaire : une dynamique d’apprentissage”, ELA, 1999, n° 116: 395-419.

Rastier, F., Sémantique interprétative, PUF, 2009.

Silva, M., La lexiculturologie... en didactologie des langues-cultures, Synergies Portugal n°1 — 2013: 69-89.

Starobinski, J., la Relation Critique, Gallimard, 2001.

Vardar, B., A¢tklamali Dilbilim Terimleri Sozligii, Multilingual, 2007.

Yiicel, T., Yapisalcilik, Can Yayinlari, 2015.

Zufferey, S., ve Moeschler, J., Initiation a l’étude du sens, sémantique et pragmatique, Sciences Humaines
Editions, 2012.

40 http://www.millifolklor.com



